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Providencia: Sentencia de tutela N° 104 de 2021

Decision: Se niega por improcedente.

. ASUNTO A DECIDIR

Por medio del presente proveido, procede el despacho a proferir sentencia que decide la
instancia dentro de la accién de tutela de la referencia, en donde se establecera la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y
LA GOBERNACION DE CORDOBA, han transgredido los derechos fundamentales a ROSA
INES GONZALEZ HERNANDEZ, identificada con cedula de ciudadania N° 1.067.844.523.

Il. ANTECEDENTES

Los hechos narrados por la accionante en el escrito de tutela, el despacho los sintetiza asi:

Indica la accionante que La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, profiri6 ACUERDO No. CNSC — 20191000002006 del 5
de marzo de 2019 “Por el cual se convoca y se establece las reglas del proceso de seleccion
por mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACION DE
CORDOBA — Convocatoria No. 1106 de 2019 - TERRITORIAL 2019".

Que la misma Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC en fecha 19 de noviembre de 2019,
expidi6 ACUERDO No. 20191000009086 “Por el cual se modifica los articulos 1, 2 y 7 del
Acuerdo 20191000002006 de 2019, a través del cual se establecieron las reglas del proceso de
seleccién por mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACION DE
CORDOBA — Convocatoria No. 1106 de 2019 - TERRITORIAL 2019”, posteriormente en fecha
05 de diciembre de 2019, la CNSC expidi6 ACUERDO No. CNSC 20191000009426 “Por el cual
se modifican los articulos 1, 2 y 7 del Acuerdo 20191000002006 de 2019 modificado por el
Acuerdo No. 20191000009086 de 2019, a través del cual se establecieron las reglas del
proceso de seleccibn por mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
GOBERNACION DE CORDOBA — Convocatoria No. 1106 de 2019 - TERRITORIAL 2019

Manifiesta que dentro de los plazos previstos para ello, procedi6 a cargar a través del aplicativo
virtual denominado SIMO de la pagina web de la Comision Nacional del Servicio Civil los
documentos de formacion académica y experiencia pertinente y necesaria para la verificacion
de los requisitos minimos y la prueba de valoracién de antecedentes exigidos en el ACUERDO
No. CNSC — 20191000002006 del 05 de marzo de 2019 y en la OPEC 29220.

Asegura haber superado la etapa de verificacidn de los requisitos minimos, la prueba de
competencias basicas y funcionales con un puntaje de 72,73, de acuerdo al numero de
evaluacién 390590452, y la prueba de competencias comportamentales con un puntaje de
77,27 de acuerdo al nUmero de evaluacién 390369696.
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Informa que en fecha 20 de agosto de 2021 la CNSC y la Fundacién Universitaria del Area
Andina a través del aplicativo SIMO, publicaron los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes, asignandole un puntaje de 78,00. Que luego de realizar una lectura al resultado
de la prueba de valoracion de antecedentes, observa que no se validaron los certificados
aportados de educacion informal con relacion a la Jornada de Derecho Publico e Informatica
Bésica, por lo cual no se asignd el puntaje correspondiente a los mismos.

Asevera, que La Fundacion Universitaria del Area Andina, manifestd que no valida el certificado
aportado de educacion informal Jornada de Derecho Publico e Informatica Basica, toda vez que
excede los diez (10) afios de vigencia, contados desde la fecha de cierre de la Etapa de
Inscripciones (31-01-2020), incumpliendo asi la exigencia establecida en el numeral 24 del
Anexo Técnico del Criterio Unificado, frente a situaciones especiales que deben atenderse en la
verificacién de requisitos minimos y la prueba de valoraciébn de antecedentes de aspirantes
inscritos en los procesos de seleccion que realiza la CNSC.

Manifiesta, que procedi6 a realizar la respectiva reclamacion dentro de los plazos establecidos
para ello, y de conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Acuerdo Rector, en aras de
gue se corrigiera el criterio del rechazo de los certificados aportados en debida forma y se
procediera asignarle la puntuacion correspondiente. La CNSC y la Fundacién Universitaria del
Area Andina, a través del aplicativo SIMO, en fecha 17 de septiembre de 2021, dieron
respuesta a la reclamacion presentada por la incorrecta valoracion de antecedentes, en la cual
niega todos los puntos objeto de la reclamacion, y reiteran la posicion inicial frente a los
certificados de educacién informal ya mencionados.

Asegura que la CNSC y la Fundacion Universitaria del Area Andina, quienes tienen a cargo el
desarrollo del concurso de méritos, al no validar la formaciéon en Jornada de Derecho Publico e
Informética Basica y al no asignarle el puntaje correspondiente de educacion informal, actda en
inobservancia de las reglas preestablecidas en el acuerdo No. CNSC — 20191000002006 del
05-03-2019; y en su lugar adoptaron reglas expedidas posteriormente como si esta fuera
retroactiva, las cuales no fueron divulgadas oportunamente, con ello transgrediendo mi derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO como concursante. Por lo tanto, las entidades accionadas
han vulnerado los derechos fundamentales, debido al error en la valoracién de la prueba de
antecedentes en lo ateniente a la educacion informal, lo que dio como resultado que la
accionante ocupara la posicién nimero 12, para lo cual esta deberia estar ocupando una mejor
posicion y poder escoger una de las vacantes para las cuales se postulé.

Por todo lo antes expuesto, deduce la accionante que la decisién asumida por la CNSC y la
Fundacion de no valorar y puntuar la formacién de educacion informal ya mencionada, vulnera
mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, acceso al ejercicio de cargos
publicos por concurso de mérito, acceso a la carrera administrativa, al trabajo, a la defensa, al
principio de transparencia, buena fe, confianza legitima y legalidad, debido a que la respuesta a
la reclamacion presentada no fue motivada en debida forma y contra la cual, se informa, que no
procede recurso alguno, asimismo al valorar la educacion informal con reglas que no estan
estipuladas en al Acuerdo Rector de la convocatoria, y las cuales fueron expedidas con
posterioridad a la fecha de cierre de inscripcién al proceso.

[ll. PRETENSIONES

Con base en lo anterior, la parte actora solicita:

1. Tutelar mis derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 25, 29, 40, 83, 86, 125,
228 y 230 de la Constitucion Politica Nacional.

2. Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundacion Universitaria del Area
Andina, para que en el término maximo de cuarenta y ochos horas (48) proceda a validar los
certificados de educacién informal en Jornada de Derecho Publico e Informética Basica,
conforme a lo establecido en el Acuerdo No. CNSC — 20191000002006 del 05-03-2019, toda
vez que cumple con los requisitos estipulados en dicho acuerdo para ser valoradas como
educacion informal.
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3. Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundaciéon Universitaria del Area
Andina, para que en el término maximo de cuarenta y ochos horas (48) proceda a puntuar los
certificados de educacion informal en Jornada de Derecho Publico e Informatica Basica, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 36, los cuales fueron debidamente cargados en la
plataforma SIMO.

4. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundacién Universitaria del Area,
proceda ajustar el puntaje que me corresponde en la prueba de valoracion de antecedentes,
aumentandolo de conformidad con lo estipulado en el acuerdo rector.

5. Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundacion Universitaria del Area,
gue una vez realice los ajustes al puntaje que me corresponde en la prueba de valoracion
antecedente, proceda inmediatamente ajustar el resultado total, correspondiente a la sumatoria
de los puntajes obtenidos en el concurso.

6. Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundacién Universitaria del Area,
una vez realice los ajustes al resultado total que me corresponde de conformidad con lo
estipulado en el acuerdo rector, proceda actualizar el listado de puntajes de aspirantes al
empleo que contindan en concurso, en la plataforma SIMO.

IV. MEDIDA CAUTELAR

Ademas, dentro de la demanda tutelar solicitd6 la accionante MEDIDA PROVISIONAL
consistente en lo siguiente:

“Con el fin de garantizar la proteccion de mis derechos fundamentales visiblemente
conculcados, solicito al sefior juez se ordene a la Comisién Nacional Del Servicio Civil y a la
Fundacion Universitaria del Area Andina, que proceda de manera inmediata con la suspension
provisional del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CNSC -
20191000002006 del 05-03-2019, para el empleo denominado auxiliar administrativo, grado 7,
codigo 407, numero OPEC: 29220 de la Convocatoria No. 1106 de 2019 — Territorial 2019,
hasta tanto se valide y se le asigne el puntaje correspondiente a los cursos de educacion
informal que se aportaron y acreditaron al momento de la inscripcién, en razon a que la etapa
de valoracion de antecedentes es anterior a la elaboracion de la lista de elegibles, la cual de
llegarse a consolidar, resultaria en un perjuicio irreparable toda vez que se materializaria la
violacion de los derechos invocados. Por lo tanto, se hace necesaria la suspension transitoria
del concurso de méritos, a fin de evitar dicho menoscabo de garantias.”

V. TRAMITE

a) La presentacion de la demanday su admision

El escrito de accion de tutela, le correspondié a este despacho judicial por el sistema de reparto
el dia 14 de julio de 2021. Se procedié a admitirla mediante auto interlocutorio N° 207 de la
misma fecha, por reunir las exigencias del Decreto 2591 de 1991.

Dentro del mismo auto admisorio se acogio la peticion de medida provisional solicitada por la
parte accionante, decretandose lo siguiente:

“QUINTO: DECRETA la suspension provisional del proceso de seleccion convocado mediante
Acuerdo No. CNSC — 20191000002006 del 05-03-2019, para el empleo denominado Auxiliar
Administrativo, Grado 7, codigo 407, numero OPEC: 29220 de la Convocatoria No. 1106
de 2019 - Territorial 2019, hasta la ejecutoria de la providencia que resuelva la presente
accion constitucional’.

b) Constitucion del extremo pasivo

En la providencia de admisién de la tutela, se ordend notificar por el medio mas expedito
posible, tanto a la accionante, como a las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y la GOBERNACION DE
CORDOBA, concediéndoles a estas dltimas el término de dos (2) dias para que hiciera valer su
derecho de defensa y contradiccion.
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Dentro de la misma providencia, se ordend “VINCULAR al presente tramite a todas las
personas participantes dentro de las convocatorias 1106 DE 2019, TERRITORIAL 2019 -
GOBERNACION DE CORDOBA”, en especial aquellas que aspiraron al cargo denominado
Auxiliar Administrativo, grado 7, codigo 407, numero OPEC: 29220, de la péagina del
SIMOT. Para efectos de la notificacion, se ordenard, que una vez recibida la notificacion del
presente auto admisorio, por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y la GOBERNACION DE CORDOBA
“Publicar el auto admisorio y copia del escrito de tutela en la pagina Web de cada una de las
entidades y aportar constancia de dichas publicaciones”,

Por dltimo, de en atencion a la pretensién de medida provisional por parte de la accionante, el
despacho “decret6é la suspension provisional del proceso de seleccién convocado mediante
Acuerdo No. CNSC — 20191000002006 del 05-03-2019, para el empleo denominado auxiliar
administrativo, grado 7, cédigo 407, numero OPEC: 29220 de la Convocatoria No. 1106 de
2019 - Territorial 2019, hasta la ejecutoria de la providencia que resuelva la presente accién
constitucional.”.

c) Etapa de prueba

En aplicacion del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se requirié a las partes accionadas para
gue emitieran un informe detallado acerca de los presupuestos facticos de la presente tutela. Y
se ordend recibir como medio de prueba los documentos aportados por la parte accionante.

d) Respuesta a la Accién de Tutela.

Dentro de los términos otorgados por el despacho, las accionadas respondieron asi:
Contestacion de la CNSC:

Mediante memorial suscrito por JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, asesor
juridico de la Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”, descorri6 el traslado de la demanda,
haciendo las siguientes apreciaciones:

Improcedencia de la accién de tutela, Esta accion es improcedente, en virtud del principio de
subsidiaridad previsto en los articulos 86 inciso 3° de la Constitucion Politica, segun la cual la
accion de tutela «solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial». En el mismo sentido, dispone el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Esta accion carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios para ser procedente,
pues la inconformidad del accionante frente a la etapa de valoracion de antecedentes que a la
fecha se adelanta y que se encuentra contenida en los acuerdos reglamentarios del concurso,
no es excepcional, precisando que en ultimas la censura que hace el accionante recae sobre
las normas contenidas en el citado acuerdo y las normas que lo regulan, frente a lo cual cuenta
con un mecanismo de defensa idéneo para controvertir el mentado acto administrativo, razén
por la cual la tutela no es la via idonea para cuestionar la legalidad de dichos actos
administrativos1.

Inexistencia de perjuicio irremediable, En el presente caso, no sélo la accionante no demostro la
inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que se reclama, sino
que no existié el perjuicio irremediable2 en relacion en controvertir la aplicacién de la etapa de
valoracion de antecedentes, porque para ello bien puede acudir a los mecanismos previstos en
la ley.

Asegura, que en el caso en concreto y verificado el Sistema SIMO se encuentra que la
accionante presenté reclamacion frente a los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes durante las fechas establecidas en dicho sistema. Como consecuencia, de la
reclamacion de la aspirante, mediante oficio de radicado RECVA-TI-0795 del 17 de septiembre
de 2021, se dio respuesta a la solicitud presentada por la accionante, por medio de la cual no
se accedio a lo solicitado toda vez que los certificados aportados de estudio y de experiencia
fueron correctamente verificados y en consecuencia se ratifico el puntaje publicado, respuesta
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que puede ser consultada por el aspirante ingresando al Sistema SIMO con su usuario y
contrasena.

Finalmente se reitera que el hecho de no acceder a las pretensiones establecidas en el escrito
de reclamacion o tutela no configura una violacién al debido proceso, al derecho a la igualdad ni
al acceso a cargos publicos puesto que se le indica de manera clara las razones por las cuales
no es posible acceder a las pretensiones sefialadas, brindando una respuesta a la misma.

De igual manera, solicito declarar la tutela improcedente ante la inexistencia de un perjuicio
irremediable, dado que el derecho al debido proceso del accionante en ningln momento se ha
visto amenazado; pues esta delegada ha seguido a cabalidad el deber ser establecido en el
acuerdo rector y sus modificatorios frente a cada una de las etapas del concurso.

De igual manera, se observa dentro del mismo escrito, que la CNSC realiza una exposicion
sobre el proceso de valoracién de antecedentes, segun lo descrito en Acuerdo Rector.

En cuanto a la medida provisional decretad manifestaron lo siguiente:

Solicita comedidamente al despacho judicial el levantamiento de la media provisional, teniendo
en cuenta que en el escrito de tutela la accionante no presenta argumentos concretos y
sustentados que puedan fundamentar su procedencia, puesto que se limitar a solicitar el
decreto pero no evidencia tan siquiera alguna situacidn que permita inferir la existencia de una
afectacién inminente, que conlleve a ese perjuicio irremediable y situacion de urgencia
manifiesta para que proceda la medida provisional solicitada y, que no permita esperar el
término legal que dispone la norma para resolver de fondo la accién constitucional, razén por la
cual es necesario expresar el descontento de esta delegada con el decreto de tal medida, pues
a nuestro parecer la decision es desproporcionada toda vez que resulta evidente que no se han
vulnerado derechos fundamentales a la accionante, por el contrario, la convocatoria ha sido
garantista. Ademas, que las solicitudes de suspension de la convocatoria conllevan una
vulneracién directa a los derechos de la colectividad de los participantes, ademas de hacer
incurrir a la administracién en un gasto indebido.

Por dltimo, se aportd al proceso AUTO N° 0679 de fecha 4 de noviembre de 2021/
20212110006794, mediante el cual se acat6 la medida ordenada por el despacho y constancia
de publicacion en la pagina Web de la entidad por el termino ordenado.

Contestacion de la Fundacién Universitaria del Area Andina.

Mediante escrito allegado a la tutela, el sefior JORGE ANDRES CASTANEDA CORREAL -
Coordinador Juridico de Proyectos CNSC - Fundacion Universitaria del Area Andina, descorrié
el traslado de la tutela y presento los descargos bajo los siguientes términos:

Que la Universidad sera la competente UNICAMENTE para atender las reclamaciones,
derechos de peticiéon y acciones judiciales dentro de las etapas de verificacion de requisitos
minimos, pruebas escritas y valoracion de antecedentes, cumpliendo con los principios rectores
de la Convocatoria y en el tiempo establecido en el cronograma. Ademas, Resalta que 30 de
septiembre del afio en curso la Fundacion Universitaria del Area Andina finalizo la ejecucion del
contrato 648 de 2019 y se encuentra actualmente en la etapa de vigencia contractual, por lo
que, la delegacion del mismo termind, y la FUAA Jdnicamente a la fecha realiza
acompafamiento en la presente Convocatoria.

Que las especificaciones frente a la evaluacion documental se encuentran establecidas en el
acuerdo rector de la convocatoria, en donde se establece de manera detallada la forma en la
cual se realizara la prueba de valoracion de antecedentes. Asi, pues el articulo 33 del Acuerdo
Rector sefala el caracter clasificatorio de la prueba de Valoracion de Antecedentes y los
factores a valorar en ella en cuanto a Educacion y Experiencia

Asegura, que en el caso en concreto y verificado el Sistema SIMO se encuentra que la
accionante presentd reclamacion frente a los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes durante las fechas establecidas en dicho sistema. Como consecuencia, de la
reclamacion de la aspirante, mediante oficio de radicado RECVA-TI-0795 del 17 de septiembre
de 2021, se dio respuesta a la solicitud presentada por la accionante, por medio de la cual no
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se accedio a lo solicitado toda vez que los certificados aportados de estudio y de experiencia
fueron correctamente verificados y en consecuencia se ratificé el puntaje publicado

Reitera, que el hecho de no acceder a las pretensiones establecidas en el escrito de
reclamacion o tutela no configura una violacion al debido proceso, al derecho a la igualdad ni al
acceso a cargos publicos puesto que se le indica de manera clara las razones por las cuales no
es posible acceder a las pretensiones sefialadas, brindando una respuesta a la misma.

De igual manera, la tutela es improcedente ante la inexistencia de un perjuicio irremediable,
dado que el derecho al debido proceso del accionante en ningldh momento se ha visto
amenazado; pues esta delegada ha seguido a cabalidad el deber ser establecido en el acuerdo
rector y sus modificatorios frente a cada una de las etapas del concurso.

De otro lado, se informa que la Fundacion Universitaria del Area Andina, pulblico el auto
admisorio y la copia del escrito de tutela en la pagina web, la cual se adjunta al presente
informe, tal como se muestra en el siguiente pantallazo:

En cuanto a la medida provisional solicita comedidamente al despacho judicial el levantamiento
de esta, teniendo en cuenta que en el escrito de tutela la accionante no presenta argumentos
concretos y sustentados que puedan fundamentar su procedencia, puesto que se limitar a
solicitar el decreto pero no evidencia tan siquiera alguna situacion que permita inferir la
existencia de una afectacion inminente, que conlleve a ese perjuicio irremediable y situacién de
urgencia manifiesta para que proceda la medida provisional solicitada y, que no permita esperar
el término legal que dispone la norma para resolver de fondo la accién constitucional, razén por
la cual es necesario expresar el descontento de esta delegada con el decreto de tal medida,
pues a nuestro parecer la decision es desproporcionada toda vez que resulta evidente que no
se han vulnerado derechos fundamentales a la accionante, por el contrario, la convocatoria ha
sido garantista.

Asi las cosas, es de resaltar que las solicitudes de suspensién de la convocatoria conllevan una
vulneraciéon directa a los derechos de la colectividad de los participantes, ademas de hacer
incurrir a la administracién en un gasto indebido.

Con base en lo anterior, La Fundacion Universitaria del Area Andina como operador de la
Convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 -Territorial 2019 ha dado
cumplimiento estricto al objeto contractual suscrito con la CNSC desarrollando de manera
correcta y, en respeto de los principios constitucionales, cada una de las etapas ejecutadas, en
consecuencia, no ha existido vulneracion o puesta en peligro de los derechos del tutelante ni de
ningln aspirante.

Ratificar el puntaje definitivo obtenido de 78.00 en la Prueba de Valoracion de Antecedentes y
publicado el 17 de septiembre de 2021

Contestacion de la Gobernacion de Cérdoba.

La entidad accionada, mediante memorial suscrito por JUANITA NIETO GUZMAN en calidad de
directora Administrativa de Personal de la Gobernacion de Cérdoba, descorrio el traslado de la
tutela en los siguientes términos:

Asegura que la Gobernacion de Cordoba suscribi6 con la CNSC el acuerdo N°
20191000002006 del 5 de marzo de 2019. Que el articulo 7° de la ley 909 de 2004 prevé que la
CNSC es un 6rgano de garantia y proteccion del sistema de mérito. Ademas, que este acuerdo
en su articulo 2° expresa que la entidad responsable para el proceso de seleccion de mérito a
proveer 107 empleos con 608 vacantes pertenecientes al sistema general de carrera
administrativa de la planta de personal de la Gobernacion de Cérdoba, esta directamente en
cabeza de la CNSC, quien en virtud de su competencia podra suscribir contratos o convenios
interadministrativos para su desarrollo conforme a lo reglado en el articulo 30 de la ley 909 de
2004.

En consecuencia de lo anterior, manifiesta que las entidades encargadas de llevar a cabo todo
el sistema de evaluacién y calificacion, esta bajo la direccién de la CNSC y la Fundacién
Universitaria del Area Andina.
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Por lo anterior solicitaron excluir a la Gobernacion de Cérdoba, como accionada por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en razon a la falta del nexo causal entre el actuar de la
Gobernacion de Cordoba y las situaciones de hecho en las que se fundamenta las pretensiones
de la tutela.

V. CONSIDERACIONES

a) Competencia: Este Despacho es competente para conocer de esta accién por el reparto que
efectla la oficina destinada para tal fin en la Ciudad de Monteria, Cérdoba, dando aplicacion al
decreto 1382 de 2000.

b) La accidon de tutela, Consagrada en el articulo 86 de la C.P., es un mecanismo subsidiario
con el que cuentan los ciudadanos para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales,
cuando estos son vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o
de un particular. Cuando existe otro medio de defensa, la tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

c) Problema juridico a resolver.

Con base en los hechos descritos, corresponde a este despacho determinar, en primer lugar, si
en el asunto bajo estudio es procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre la omision
cuestionada en la accion de tutela.

En caso afirmativo, procedera a resolver el siguiente problema juridico:

¢lLas accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y GOBERNACION DE CORDOBA, se encuentran
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la carrera administrativa,
al trabajo, la igualdad, acceso a cargos publicos por concurso de mérito, a la defensa, principio
de transparencia, legalidad, confianza y seguridad juridica, invocados por la sefiora ROSA
INES GONZALEZ HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.067.844.523 expedida en Monteria- Cordoba, dentro del concurso de méritos dentro de la
convocatoria 990 a 1131, 1135, 1306 a 1332 de 2019, “PROCESO DE SELECCION
TERRITORIAL 20197, en especial aquellas que aspiraron al cargo denominado Auxiliar
Administrativo, grado 7, codigo 407, del sistema general de carrera administrativa, ofertado
mediante OPEC: 29220, Al no conceder la reclamacion propuesta por esta, al resultado de la
valoracion de antecedentes definitivo obtenido en el proceso de seleccion?

d) Premisas doctrinales, legales y/o jurisprudenciales.-

De conformidad con el articulo 86 constitucional, todas las personas estan legitimadas para
interponer accion de tutela ante los jueces para la proteccién de sus derechos fundamentales,
bien sea actuando directamente o por medio de otra persona que actie a su nombre®. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 19911 establece que dicha accién constitucional “podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos”. En esta oportunidad, la accién de tutela fue presentada en
nombre propio por la accionante en procura de proteger el presunto derecho vulnerado.

En lo que tiene que ver con la legitimacién por pasiva, el citado articulo 86 constitucional,
sefala que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo (...)” En este caso el requisito se encuentra satisfecho, en tanto
el accionante considera que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la FUNDACION

L “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.
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UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y la GOBERNACION DE CORDOBA, y presenta
pruebas que soportan sus argumentos.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
interponerse en un término oportuno, justo y razonable, esto es, cumplir con el requisito de
inmediatez. Este requisito responde a la pretension de “proteccién inmediata” de los derechos
fundamentales de este medio judicial, que implica que, pese a no existir un término especifico
para acudir al juez constitucional, las personas deben actuar diligentemente y presentar la
accion en un tiempo razonable. El requisito de inmediatez se haya satisfecho ya que la
situacion que presenta la accionante, se dio, 17 de septiembre de la presente anualidad, es
decir no han transcurrido mas de 2 meses a la interposicion de la accion tutelar.

La procedencia de la accion de tutela. La existencia de otro medio de defensa judicial. La
tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable.
Reiteraciéon de Jurisprudencia

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporaciéon?, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 20062 esta
Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela,* se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
gue, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decisién de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005°, la Corte indicO:

“Seglin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para
vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este
ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino
gue se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Noétese codmo de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole
que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los

2 Consultar las sentencias T-354 de 2010, T-059 de 2009, T-595 de 2007, T-304 de 2007, T-580 de 2006, T-222 de 2006, T-972
de 2005, T-712 de 2004 y C-543 de 1992, entre otras

3 Corte Constitucional (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

4 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 seiialé: “(...) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer término al juez ordinario y solo en
caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del caso
concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar
la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

5 Corte Constitucional (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).
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medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el
titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional®, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente,
esto es, que amenaza 0 esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad.

En relacion con el perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha indicado que
es “aquel que resulta del riesgo de lesién al que una accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares somete a un derecho fundamental que, de no resultar protegido
por via judicial en forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que representa para su
titular y su valor objetivo como fundamento axiolégico del ordenamiento juridico.”’

De conformidad con tal definiciébn se ha dicho, jurisprudencialmente, que la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo transitorio dependera de la valoracion que el juez haga de las
circunstancias especificas de cada caso, que le permitan determinar la existencia de un
perjuicio irremediable. Para ello, el juez constitucional verificara la presencia concurrente de los
requisitos que configuran el perjuicio como irremediable, los que corresponden a: (i) la
gravedad de las amenazas que se ciernen sobre los derechos fundamentales, (ii) la inminencia
del perjuicio que estas pueden causar a los derechos, (iii) la impostergabilidad de las medidas
de proteccion que deben tomarse y (iv) la urgencia de las mismas La jurisprudencia ha definido
esos criterios del siguiente modo:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de
la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza 0 esta por suceder
prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso,
que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una
mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente
puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el
proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que,
por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es
cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva

6 Cfr. las sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de
2007; T-978 y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declar6 la improcedencia de la accién
de tutela por la no ocurrencia del perjuicio irremediable.

7 Esta definicion se expuso en la sentencia T-351 de 2005 y ha sido retomada en diversas Sentencias de las distintas salas de la
Corte Constitucional como por ejemplo: T-348 de 1997, T-823 de 1999, T-1211 de 2005, T-535 de 2003, T-368 de 2004 y T-536
de 2006 entre otras.
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actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por
realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
cémo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significaciébn para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconvenientes.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando
ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y
exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las
autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
gue hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como mecanismo
transitorio” (Sentencia T-225 de 1993).

VI. CASO CONCRETO

Del acervo probatorio arrimado con el libelo introductor de la presente accién de tutela se puede
observar con claridad que ROSA INES GONZALEZ HERNANDEZ, identificada con Cedula de
Ciudadania N° 1.067.844.523, solicita al juez constitucional le sean protegidos los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la carrera administrativa, al trabajo, la igualdad,
acceso a cargos publicos por concurso de mérito, a la defensa, principio de transparencia,
legalidad, confianza y seguridad juridica, presuntamente violados por la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA vy la
GOBERNACION DE CORDOBA, al NO conceder la reclamacién realizada para corregir el
puntaje obtenido en la valoracion de antecedentes, es decir mantuvo el resultado publicado el
20 de agosto de 2021, que arrojo lo siguiente: “78.00 puntos en la Prueba de Valoracién de
Antecedentes”.

Asegura la actora que las accionadas adoptaron reglas expedidas posteriormente como es el
caso del ANEXO TECNICO (CASOS) CRITERIO UNIFICADO FRENTE A SITUACIONES
ESPECIALES QUE DEBEN ATENDERESE EN LA VERIFICACION DE REQUISITOS
MINIMOS Y LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES DE ASPIRANTES
INSCRITOS EN LOS PROCESOS DE SELECCION QUE REALIZA LA CNSC PARA PROVEER
VACANTES DEFINITIVAS DE EMPLEOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA, expedida el 18 de
febrero del 2021, en la cual la Sala de Comisionados de la CNSC del 10 de marzo de 2020,
aprob6 la propuesta de estandarizacion de las tablas de VA para los procesos de seleccion,
solo se valoraran los cursos de Educacién Informal realizados en los ultimos 10 afios, contados
hasta el cierre de las inscripciones. Aplicando esta al Acuerdo #20191000002006 del 5 de
marzo de 2019 — Gobernacién de Cérdoba, mediante la cual se convocé al concurso para
proveer vacantes como si esta fuera de carécter retroactivo.

Las entidades accionadas, dentro del término de traslado presentaron contestaciéon a los
hechos y pretensiones de la demanda de tutela, en las cuales exhiben el procedimiento
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realizado en el trascurso de la convocatoria, el cual esta contenido en el acuerdo N° CNSC —
20191000002006 del 05/03/2019 (Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso
de seleccion por mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACION DE
CORDOBA — Convocatoria No. 1106 de 2019 — TERRITORIAL 2019) Ademas, mostraron haber
resuelto la solicitud de reclamacion presentada por la accionante, y aseguran haber respetado
cada etapa sefalada en el Acuerdo Rector sin violacion alguna de derechos fundamentales de
ningun aspirante y brindaron respuesta de fondo a dicha reclamacion, indicando las razones
técnicas por las cuales no fue posible acceder a las pretensiones del mismo y ratificaron el
resultado publicado el 20 de agosto de 2021.

Ahora bien, del andlisis probatorio realizado por el despacho y en concordancia con la linea
jurisprudencial establecida por la Honorable Corte Constitucional, en la ha reiterado que no
siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez
gue su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro
medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la presunta
vulneracion. Se puede determinar que para el caso bajo estudio, la accién de tutela no es el
medio procedente para su reclamacion, ya que existen las vias judiciales ordinarias de defensa,
que son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente
el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.

Asi, cuando surge una controversia sobre decisiones en el proceso de un concurso de meéritos
para cargos de carrera administrativa, como la aqui planteada por la accionante, se puede
advertir que existen unos mecanismos ordinarios de defensa, a través de los cuales es posible
reclamar proteccion de los derechos presuntamente vulnerados por las conductas realizadas
por las accionadas, y estas vias se concretan en diferentes acciones judiciales ante la
jurisdiccién contencioso administrativa.

Para mayor exactitud, y en aras de sustentar lo anteriormente expuesto, se puede mostrar que
la accionante presume que con el acto administrativo de publicacién de los resultados de la
valoracién de antecedentes, en especial la correspondiente a la OPEC 29220, le estan siendo
vulnerados sus derechos. Para lo cual, ademas de los recursos interpuestos contra el mismo,
esta cuenta con varias acciones ante la jurisdiccion contencioso administrativa, particularmente
la de simple nulidad (Art. 84 C.C.A.), y la de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85
C.C.A)), consideradas como mecanismos, en principio mas eficaces en cuanto su ejercicio, y
que estas pueden ir acompafiadas de la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo atacado, solicitud que debe ser resuelta en el auto admisorio de la demanda®.
Para efectos de tener claridad sobre las referidas acciones, resulta pertinente, hacer
transcripciéon de las normas que las consagran.

Asi, el articulo 84 del C.C.A. dispone:

“ART. 84.- Subrogado. D.E. 2304/89, art. 14. Accién de Nulidad. Toda persona podra
solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos.

Procedera no solo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberian
fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencias y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corporacion que los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.”

8 La posibilidad de suspender provisionalmente los actos administrativos se encuentra consagrada en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, el cual establece expresamente que: [I]a jurisdiccidn de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial”. Dicho mandato es a su vez desarrollado por los articulos 152 y siguientes del
Cadigo Contencioso Administrativo.
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Por su parte, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, contenida en el articulo 85
del C.C.A. se define asi:

“ART. 85— Subrogado. D.E. 2304/89, art. 15. Accion de Nulidad y Restablecimiento
Del Derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le
restablezca en su derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La misma
accion tendra quien pretenda que le modifiquen una obligacion fiscal, o de otra clase, o la
devolucion de lo que pago indebidamente.”

En este punto, se debe reiterar lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia SU-544 de
2001, al referirse a la importancia de poder ejercer estas acciones cuando se cuenta, ademas,
con el beneficio de poder solicitar la suspension provisional del acto:

‘La facultad de ejercer las acciones contencioso administrativas, acompariada de la
posibilidad de solicitar que se decrete la suspension provisional del acto
impugnado, hace mas cuidadoso y exigente el examen frente al evento de conceder
la tutela como _mecanismo _transitorio, pues la persona interesada ademas de contar
con un mecanismo de defensa judicial ordinario, tiene a su favor el derecho de formular
una peticion excepcional, eficaz y de pronta solucién, como la de suspension temporal del
acto.” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Bajo este planteamiento es dable concluir que, en efecto, la accionante ROSA INES
GONZALEZ HERNANDEZ, no logré demostrar la afectacion de derechos fundamentales, que
justificard la proteccién tutelar y mucho menos que esta se concediese como mecanismo
transitorio, al no advertirse la inminencia y gravedad de un perjuicio que afectase de manera
irremediable sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la carrera administrativa,
al trabajo, la igualdad, acceso a cargos publicos por concurso de mérito, a la defensa, principio
de transparencia, legalidad, confianza y seguridad juridica. Y los hechos por ella planteados,
pueden ser debatidos mediante el uso de las acciones contencioso administrativas en las
cuales podra incluso, pedir la suspension provisional del acto o los actos que pudieron generar
la alegada violacién de sus derechos.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accion de tutela, surge del desconocimiento
de la accionante del principio de subsidiariedad que caracteriza la accién de tutela, en tanto
existen otras vias judiciales ordinarias a las cuales puede acudir, ya que las circunstancias
facticas presentadas en la demanda, descartan la presencia de una situacion de grave
amenaza de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al trabajo, por lo que no
exigen la adopcion de medidas de proteccién transitorias e impostergables dentro de esta
accion constitucional.

Finalmente, se ordenara el levantamiento de la medida decretada en el auto que admitio la
tutela.

En razoén de’lo expuesto, el JUZGADO TERQERQ CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA (CORD.), administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional invocado por ROSA INES
GONZALEZ HERNANDEZ, identificada con Cedula de Ciudadania N° 1.067.844.523, en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA y la GOBERNACION DE CORDOBA, segtn lo motivado .

SEGUNDO: En consecuencia, LEVANTESE la medida provisional ordenada mediante auto
interlocutorio 337 del 2 de noviembre de 2021, consistente en la suspension del “PROCESO DE
SELECCION TERRITORIAL 2019”, en especial lo relacionado al cargo denominado “Auxiliar
Administrativo, grado 7, codigo 407” del sistema general de carrera administrativa, ofertado
mediante OPEC 29220.
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TERCERO: Contra esta providencia procede el recurso de impugnacion, que se podra formular
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

CUARTO: Notifiquese a las partes participantes en la accion constitucional del contenido de
esta sentencia de la forma mas expedita posible conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de
1991 y ordénese la publicacion de esta decisibn en las paginas web de las entidades
accionadas.

QUINTO: Si esta sentencia no fuese impugnada, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision de conformidad con lo prefijado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991 o en su defecto procédase conforme el Articulo 32 ibidem, y con
observancia de los dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11594 del Consejo Superior de la
Judicatura y lo decidido por la Sala Plena de esa corporacion, respecto del envio por medios
electrénicos de este tipo de actuaciones. Por Secretaria, désele cumplimiento a lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA OSPINA RAMIREZ
Juez
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