
Montería, ocho (08) de octubre de 2021 

 

Señor 

Juez Constitucional (Reparto) 

E. S. D.  

 

Referencia: Acción de Tutela  

Accionante: Andrés David Andrade Martínez 

Accionado: Comisión Nacional del Servicio Civil y Fundación Universitaria Área Andina 

 

ANDRES DAVID ANDRADE MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadanía N°1140874299, 

acudo a su despacho con el fin de interponer ACCIÓN DE TUTELA contra la COMISIÓN NACIONAL 

DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION UNIVERSITARIA AREA ANDINA, con el objeto de que se 

protejan mis derechos fundamentales al Trabajo (Art. 25 C.P.), al Debido Proceso (Art. 29 C.P.), al 

Acceso a Cargos Públicos (Art. 40, núm. 7. C.P.), a la Igualdad (Art. 13 C.P.), a la Dignidad huma (Art. 

1° C.P.), en conexidad con el artículo 125 de la C.P., y a obtener una remuneración mínima, vital y 

móvil acorde con la naturaleza del cargo y las funciones desempeñadas, esto frente a la incorrecta 

valoración de antecedentes en el concurso de méritos y/o “las convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 

1306 a 1332 de 2019 – Territorial 2019”, llevado a cabo por estas instituciones en concordancia con 

el principio del mérito, con fundamento en los siguientes:  

Hechos 

 

 

1. El día 29 de enero de 2020 me inscribí al concurso de méritos de las las convocatorias 990 a 

1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 – Territorial 2019, al cargo bajo el número de OPEC 

78488, lo anterior por la página Web “SIMO” (https://simo.cnsc.gov.co/), en dicha inscripción 

aporté mi título de abogado de la Universidad del Atlántico, la OPEC antes mencionada, previa 

inscripción al puesto establecía lo siguiente: 

 

 



 
 

*En este hecho se pretende destacar que, los requisitos mínimos de estudio son diez (10) 

semestres aprobados o terminación y aprobación del pensum académico de educación 

superior profesional en derecho y no el Título Profesional en DERECHO en sí. 

 

2. Posterior a las etapas de verificación de requisitos mínimos, pruebas de conocimientos y/o 

comportamentales, las cuales supere, el día 20 de agosto 2021 se expidió por los aquí 

tutelados resultados de la Prueba de Valoración de Antecedentes, donde me fue puntuado los 

estudios así: 

 
 



*En este punto se destaca que, no me fue puntuado el título en Derecho conforme a los lineamientos 

de los acuerdos de la convocatoria, y la fecha no me resulta claro el sustento jurídico de haberme 

puntuado 10.80 en esta valoración.    

 

3. Los acuerdos 20191000001766 del 04-03-2019, 20191000008006 del 17-07-2019 y 

20191000009206 del 19-11-2019, suscritos entre LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ – 

Presidenta de la CNSC y BALDOMERO VILLADIIEGO CARRASCAL – Alcalde Municipal de 

Sahagún (en ese momento), establecieron el marco regulatorio que debía seguirse en el 

concurso de mérito.1 

 

4. El acuerdo 20191000001766 del 04-03-2019, en su art. 33 contempla lo siguiente: 

 

 
 

*Obsérvese como en el párrafo 3° del mencionado artículo señalan “Dado que la valoración 

de antecedentes es una prueba clasificatoria que tiene por finalidad establecer criterios 

diferenciadores con los factores de estudio y experiencia, adicionales a los requeridos para 

el requisito mínimo exigido, las equivalencias establecidas en el Manual de Funciones 

y Competencias Laborales y/o OPEC de la entidad objeto de la convocatoria soló serán 

aplicadas en la etapa de Verificación de Requisitos Mínimos y por consiguiente los 

documentos adicionales al requisito mínimo, tanto de educación como experiencia 

aportados por el aspirante, se evaluaran en correspondiente Factor de Valoración de 

Antecedentes (…). 

 

                                                             
1 Anexo los mencionados acuerdos a la presente acción constitucional. 



Quiere decir lo anterior que, si la OPEC del cargo, que es la ruta de guía para los aspirantes 

al cargo estableció como requisito mínimo diez (10) semestres aprobados o terminación y 

aprobación del pensum académico de educación superior profesional en derecho, los 

documentos adicionales a este deberán ser puntuados como lo indica el mencionado acuerdo. 

 

5. El art. 35 del acuerdo 20191000001766 del 04-03-2019 indica como se han de puntuar los 

estudios formales adicionales a los requisitos mínimos así: 

 

 
 

* Se destaca en este acápite que, los estudios finalizados profesionales cuentan con una 

puntuación de 40 puntos de 40 alcanzables en educación formal para empleos de rango 

técnico. 

 

6. A pesar de lo expuesto en los acápites 4 y 5, como se observa en el acápite 2 no me fue 

puntuado conforme a los acuerdos el Pregrado en Derecho Cursado en la Universidad del 

Atlántico. 

 

7. Teniendo en cuenta lo establecido en los acápites anteriores, el día 26 de agosto de 2021 

presente reclamación en termino oportuno señalando esta inexactitud al momento de evaluar 

mi prueba de antecedentes y otras, la cual fue respondida como se indicó anteriormente, 

respecto de la valoración de mi título de pregrado, generando con está la vulneración de mis 

derechos fundamentales, lo anterior toda vez que, actualmente figuro como segunda en el 



proceso de selección del cargo y la calificación de dicho título me haría ascender al segundo 

escaño para los dos puesto existente. 

 

Procedencia de la Acción de Tutela y Fundamentos de Derecho 

 

1. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCIÓN DE TUTELA La presente tutela es procedente, 

como lo establece no solo el decreto 2591 de 1991 y demás normas complementarias, sino 

la Jurisprudencia y la Doctrina.  

 

En sentencia T – 213A -11 la Corte Suprema de Justica expresa al respecto: “En relación con 

los concursos públicos de méritos, la Corte ha consolidado una Jurisprudencia uniforme 

respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa, que existen en el Ordenamiento 

Jurídico para resolver las controversias que allí se suscitan, sobre la base de estimar, que 

estos no permiten una pronta y actual protección de los derechos fundamentales en discusión, 

pues debido al prolongado término de duración de los procesos que se tramitan ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no será posible 

reivindicar dichas garantías. Desde esa perspectiva, la Acción de Tutela se erige como el 

único mecanismo que haría posible una protección eficiente de los derechos fundamentales 

que aquí se invocan, razón por la cual el amparo impetrado por los demandantes, amerita un 

pronunciamiento de fondo en la presente providencia”. 

 

Es evidente la procedencia de la presente Acción de Tutela por cuanto, si se desecha la protección 

de los Derechos Fundamentales de la categoría primera generación, indudablemente que no 

solamente sería tardía la decisión que se tomara con el uso del otro mecanismo Judicial, sino que 

haría nugatorio la efectividad y eficacia para proteger mis Derechos Fundamentales. En la 

hipótesis que se considerara la existencia del otro medio alternativo de defensa judicial, es claro 

que la accionante sufriría los perjuicios irremediables que devienen de su exclusión de la relación 

legal y reglamentaria que actualmente la ampara, con la secuela de detrimentos no solo materiales 

sino morales y económicos; que se infieren notoriamente, sin necesidad de elemento material 

probatorio que, por su evidencia, no necesitan de mayores probanzas. 

 

Por lo tanto, la acción de tutela no puede ser utilizada para hacer respetar derechos que sólo 

tienen rango legal, ni para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquiera otra 

norma de rango inferior, cuyo acatamiento se garantiza mediante otros medios de defensa judicial, 

los cuales no pueden ser reemplazados por la acción de tutela, instituida en mecanismo 

subsidiario y residual, o transitorio para evitar perjuicio irremediable, esto es, una situación que 

con carácter inminente y grave afecte o amenace afectar un derecho fundamental constitucional, 

como el debido proceso. La acción de tutela protege los derechos personales constitucionales 

fundamentales, ante su inmediata amenaza o violación. 

 

No obstante, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU613 de 2002, Magistrado 

Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett, determinó que la acción de tutela es procedente, 

cuando la persona que pretende acceder al cargo para el cual participó en un concurso de méritos, 



se ve expuesta al riesgo de que el registro o la lista de elegibles pierda vigencia y, como 

consecuencia de ello, no pueda garantizarse la protección de su derecho por las vías judiciales 

existentes, lo que generaría un perjuicio irremediable. 

 

Además de lo anterior, Fundamento esta acción en el artículo 86 de la Constitución Política y sus 

decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los artículos 8 de la declaración 

universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y políticas y 25 de la 

convención de los derechos humanos. 

 

a) Subsidiariedad:  

Según lo ha señalado la línea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional (incluso la 

Sentencia T-133 de 2016 emitida en vigencia del CPACA - Ley 1437 de 2011), la Acción de Tutela 

resulta procedente para la protección de los derechos fundamentales de los elegibles con listas 

en firme o no para proveer un cargo de carrera, habiendo o no pronunciamiento administrativo, y 

por tanto esta corporación ha aclarado que la vía ordinaria del Contencioso Administrativo no 

tienen la idoneidad y eficacia para solucionar la afectación constitucional que se presenta. Así, por 

ejemplo, la sentencia T-606 de 2010-1 se pronunció al respecto de la siguiente manera así: 

 

“(…) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias 

como es la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtención de los fines 

que persiguen. Así mismo, estas acciones no poseen, por la forma como están estructurados 

los procesos, la capacidad de brindar una solución integral para la violación de los derechos 

del accionante 2 , razón por la cual, la tutela es el mecanismo idóneo para dar protección 

inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad del 

concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupó el primer lugar en la lista de 

elegibles, no fue nombrado en el cargo público.” 

 

En ese sentido, aunque se puede contar con otros medios de defensa, estos no resultan óptimos 

para la protección de sus derechos fundamentales, toda vez que no son idóneos ni eficaces, para 

producir el nombramiento en el cargo de forma pronta, considerando todos los requisitos para su 

presentación y el término de resolución judicial que debido a congestión judicial es bastante largo. 

 

b) Inmediatez  

 

La presente acción de tutela, se está invocando luego de un tiempo prudencial una vez se produjo 

los resultados finales a la solicitud de reclamaciones interpuestas (como se deduce de los hechos 

narrados), frente a los resultados de la valoración de antecedentes, por lo tanto, este requisito se 

cumple a cabalidad. 

 

INDEBIDA VALORACIÓN DE ANTECEDENTES REALIZADA.  

 

La prueba de Valoración de Antecedentes es “Un instrumento de selección que evalúa el mérito, 

mediante el análisis de la historia académica y laboral del aspirante, en relación con el empleo 



para el cual concursa”. El carácter de esta prueba es clasificatorio y tiene por objeto la valoración 

de la formación académica y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los 

requisitos mínimos exigidos para el empleo a proveer.  

 

La decisión por parte de los entes reguladores del concurso de mérito de las convocatorias 990 a 

1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 – Territorial 2019, de no tener en cuenta en primer lugar 

certificaciones de estudio y cometer errores aritméticos con el puntaje dado a los antecedentes de 

mi prohijada, a todas luces viola el debido proceso. 

 

Al respecto ha dicho el Honorable Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B", Consejero ponente: GERARDO 

ARENAS MONSALVE, en providencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012), 

Radicación número: 25000-23-15-000-2011-02706-01(AC). 

 

La Sala reitera que la Convocatoria constituye la regla del proceso de selección, de manera 

tal que es vinculante tanto para los concursantes como para la Administración, y por lo tanto, 

que el cumplimiento de la misma es determinante para establecer qué personas acreditan las 

calidades y condiciones para los empleos ofertados, de lo contrario, no podría garantizarse 

que el mérito sea el principio orientador para el acceso, permanencia y ascenso a los cargos 

públicos. CONCURSO DE MERITOS - Violación del debido proceso y la igualdad / 

CONCURSO DE MERITOS - Certificaciones que acreditan experiencia relacionada aunque 

no contengan una descripción de las funciones desempeñadas. Es evidente que en principio, 

el hecho que el peticionario haya aportado las mencionadas certificaciones sin especificar las 

funciones del cargo constituye un incumplimiento a lo previsto en el artículo 18 del Acuerdo 

077 de 2009 (que reglamenta la fase II de la mencionada convocatoria), que como 

acertadamente lo indicó la Comisión, tiene como finalidad verificar que el concursante reúne 

la experiencia laboral relacionada con el cargo al que aspira y que por lo tanto, reúne los 

requisitos mínimos para ocuparlo. No obstante lo anterior, se advierte que las certificaciones 

que fueron aportadas por el accionante sin la descripción de las funciones desempeñadas, 

hacen referencia a cargos de auxiliar de servicios generales que ha ocupado con anterioridad 

en instituciones educativas del Municipio de Baranoa (Atlántico), que a juicio de la Sala son 

empleos cuyas funciones se corresponden con el que fue ofertado en la Convocatoria 001 de 

2005. En virtud de lo anterior, la Sala estima que para el caso en particular la descripción de 

las funciones en las mencionadas certificaciones se torna innecesaria, pues el hecho que el 

actor haya desempeñado empleos cuyas funciones resultan a todas luces idénticas con las 

de aquel al que aspira, acredita plenamente que tiene la experiencia laboral requerida para 

ejercer las funciones del mismo en propiedad… Por las anteriores razones, en criterio de la 

Sala la decisión de la CNSC de excluir al accionante del concurso público por un aspecto 

meramente formal que desconoce la situación particular del demandante, amenaza los 

derechos al debido proceso e igualdad de éste, toda vez que le impide seguir el trámite 

establecido por la convocatoria a fin de aspirar al cargo por el cual concursó, en las mismas 

condiciones de los concursantes que también acreditaron tener la experiencia laboral 

requerida para dicho empleo y que paulatinamente han superado las etapas previstas”. 



 

En consideración con lo anterior, el acuerdo de la convocatoria, se refiere a los factores de mérito para 

la valoración de antecedentes y estos serán los educativos; condición que se valorará a los aspirantes 

y que deben tomarse como tal todos y cada una de las certificaciones académicas educativas para 

ocupar el empleo. 

 

Con respecto al factor educativo, se observa en el aplicativo “SIMO”, que para la valoración de ese 

ítem no se tuvo en cuenta todos los certificados que anexó mi poderdante, lo que quiere decir que 

esas formaciones educativas que no fueron tenidas en cuenta, por los garantes del concurso, deben 

corregirlas y tenerlas como antecedente adicional dentro del factor educativo, con el fin de obtener 

mayor puntaje en dicha prueba sumado a los requisitos mínimos exigidos para el empleo. Por lo tanto, 

solicito comedidamente se verifique esta situación en el aplicativo “SIMO”. 

 

Ahora bien, como se indicó en el acápite de los hechos la OPEC del cargo a proveer, es decir, 

Inspector de policía 3ª a 6ª categoría de Sahagún – Córdoba, contaba con el requisito mínimo de 

estudio diez (10) semestres aprobados o terminación y aprobación del pensum académico de 

educación superior profesional en derecho, no el título de pregrado en si, según lo indican los acuerdos 

20191000001766 del 04-03-2019, 20191000008006 del 17-07-2019 y 20191000009206 del 19-11-

2019, suscritos entre LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ – Presidenta de la CNSC y 

BALDOMERO VILLADIIEGO CARRASCAL – Alcalde Municipal de Sahagún (en ese momento), 

requisito que cumplí a cabalidad, además de lo anterior, los mencionados acuerdos establecían una 

calificación de 40 puntos adicionales de 40 posibles en estudios por pregrado o título profesional, como 

es de su conocimiento, cursar 10 semestres de derecho no implican en si conseguir el mencionado 

título, debido a los requisitos adicionales con los cuales debemos cumplir los abogados en este país, 

así pues, cumplí el requisito mencionado aportando mi título de Derecho de la Universidad del 

Atlántico, a pesar de lo anterior, no me fueron puntuado estos estudios conforme a los acuerdos, sin 

justificación alguna en los mismo, deprecando así una vulneración a mis derechos fundamentales, 

entre estos el debido proceso, la buena fe y la seguridad jurídica.  

 

Así mismo, los acuerdos 20191000001766 del 04-03-2019, 20191000008006 del 17-07-2019 y 

20191000009206 del 19-11-2019, suscritos entre LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ – 

Presidenta de la CNSC y BALDOMERO VILLADIIEGO CARRASCAL – Alcalde Municipal de Sahagún 

(en ese momento), que convocan a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente empleos 

vacantes en la planta de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa, de la 

Alcaldía de Sahagún – Córdoba, de las convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 

– Territorial 2019, establece los principios que rigen los procesos de selección de personal en la dicha 

alcaldía, entre los cuales se destaca el Debido Proceso, como pilar fundamental, y faro guía en materia 

de interpretación para la resolución de controversias, como las planteadas aquí, situación que resulta 

a todas luces contraria a la Constitución Política, conforme se concluye de la lectura que “La 

Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la ley u 

otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales”. 

 



El no acatamiento de tal garantía procesal y constitucional, constituye una flagrante violación al 

Derecho de Defensa, y al Derecho de Aportar y Controvertir Medios de Prueba; Garantías 

Fundamentales, que forman parte de los principios que se consagran en el artículo 29 Constitucional 

bajo el Denominado Derecho al Debido Proceso de Raigambre Constitucional, que NUNCA PUEDE 

SER DESCONOCIDO por ninguna autoridad administrativa o judicial de la Nación, o por los 

particulares cuando desempeñen con arreglo a la Ley, las mismas, como en el presente caso. 

 

La Comisión Nacional del Servicio Civil, en los términos previstos en el artículo 130 de la Constitución 

Política, es el órgano responsable de la administración y vigilancia de las carreras de los servidores 

públicos, excepción hecha de las que tengan carácter especial, órgano de garantía y protección del 

sistema de mérito en el empleo público que actuará de acuerdo con los principios de la función 

administrativa consagrados en el artículo 209 de la Constitución y, en especial en los de objetividad, 

independencia e imparcialidad. 

 

De los hechos y fundamentos jurídicos, anteriormente narrados, argumentados y justificados es 

prueba fehaciente, diciente y demostrativa que el proceso de concurso de méritos de la Convocatoria 

Territorial 2019, tiene múltiples errores que diluyen y vulneran los principios y derechos fundamentales 

de la transparencia, buena fe, igualdad, confiabilidad y confianza legítima, especialmente en la 

ponderación y calificación dada a mi poderdante respecto a la valoración de sus antecedentes, el cual 

arrojo un puntaje final que no va acode con lo establecido en el acuerdo de la convocatoria.  

 

Finalmente, el Principio de Transparencia se encuentra consagrado en la Ley 489 de 1998 (Artículo 

3°) como uno de los pilares bajo los cuales se desarrolla la Función Pública por parte del Estado, así 

mismo, se encuentra consagrado a nivel Constitucional en el Artículo 209 Superior, como faro guía de 

las actuaciones del Estado frente a sus ciudadanos. 

 

VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES  

 

Con el actuar de las entidades accionadas es claro la vulneración de mis derechos fundamentales al 

Trabajo (Art. 25 C.P.), al Debido Proceso (Art. 29 C.P.), al Acceso a Cargos Públicos (Art. 40, núm. 7. 

C.P.), a la Igualdad (Art. 13 C.P.), a la Dignidad huma (Art. 1° C.P.), en conexidad con el artículo 125 

de la C.P., y a obtener una remuneración mínima, vital y móvil acorde con la naturaleza del cargo y 

las funciones desempeñadas. Como consecuencia de lo anterior se garantice a la accionante sus 

derechos dentro del concurso. 

 

Al respecto la Corte, en la referida sentencia T-402 de 2012 consideró: 

 

“Bajo esa orientación, ha dicho la Corte que cuando se impide el derecho legítimo que tienen 

las personas seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los 

cargos para los cuales participaron, se vulneran sus derechos al debido proceso, a la igualdad 

y al trabajo. (…)” 

 



El mi caso, se identifica con el supuesto de hecho establecido por la Corte, habida cuenta que existe 

una clara vulneración a los derechos fundamentales, ya que no se tuvo en cuenta los estudios de 

posgrados – Especialización en Derecho Administrativo (cursada en la Universidad Pontificia 

Bolivariana) adicional a los requisitos mínimos del cargo de Comisario de Familia Municipal en la etapa 

de prueba de valoración de antecedentes y las posteriores reclamaciones a la misma, es de anotar 

que dicha puntuación arrojaría un mayor puntaje, llevándome inexorablemente a ocupar en la 

actualidad el primer puesto y no el segundo como pretenden los operadores del concurso. 

 

De lo que se trata es de proteger efectivamente mis derechos fundamentales, frente a la evidente 

vulneración del derecho a la igualdad al calificar las pruebas con métodos diferentes a los establecidos 

en el acuerdo de la convocatoria, sin que los mismos obedezcan a criterios objetivos previamente 

establecidos en las reglas del concurso, ocasiona un perjuicio irremediable, toda vez que el concurso 

está a punto de culminar con la expedición de unas listas de elegibles en las que se favorecieron a 

unos concursantes y se perjudicaron a otros con la aplicación irresponsable de las ya citadas fórmulas 

de calificación. 

Petición Previa de Medida de Protección  

 

Ruego que previo a la resolución de esta tutela, dado a la urgencia que representa mi caso, pues al 

tratarse de un concurso público con etapas que precluyen inexorablemente, se suspenda por parte de 

la Comisión Nacional del Servicio Civil la conformación y publicación de la lista de elegibles de la 

OPEC 78488, convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 – Territorial 2019, pues al 

continuar su curso me desconocería el primer puesto el cual ocuparía lo que conllevaría a que se 

genere un perjuicio irremediable, por lo cual ruego que como medida de protección a mis derechos 

fundamentales se suspenda esta etapa, la cual es la definitiva dentro del concurso de méritos a 

proveer los cargos en carrera administrativa, mientras se resuelve esta acción de tutela incoada. Para 

lo anterior solicito muy respetuosamente se requiera a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL allegue a esta acción de tutela el calendario de etapas de las convocatorias 990 a 1131, 

1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 – Territorial 2019, para probar que evidentemente al continuar con 

el concurso se me genera un perjuicio irreparable, ya que estimo que en el lapso de un (01) mes se 

estarían conformando las listas de elegibles, lo que agravaría drásticamente mi situación. 

 

Pretensiones 

 

Solicito a usted la protección a mis derechos fundamentales al debido proceso, al Trabajo (Art. 25 

C.P.), al Debido Proceso (Art. 29 C.P.), al Acceso a Cargos Públicos (Art. 40, núm. 7. C.P.), a la 

Igualdad (Art. 13 C.P.), a la Dignidad huma (Art. 1° C.P.), en conexidad con el artículo 125 de la C.P., 

y a obtener una remuneración mínima, vital y móvil acorde con la naturaleza del cargo y las funciones 

desempeñadas, en consecuencia se ordene a la CNSC y a la Fundación Universitaria del Área Andina, 

que organizan esta convocatoria, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 

notificación de la sentencia, le sumen en debida forma los puntos correspondientes a mis estudios de 

pregrado, es decir, la carrera profesional en Derecho realizado en la Universidad del Atlántico y que 

no fue validada con un puntaje alto en la prueba de antecedentes al momento de realizarse las debidas 

valoraciones de antecedentes; dicha valoración debe reflejarse en la puntuación obtenida dentro del 



concurso en la etapa de valoración de antecedentes con el fin de que aumente mi puntaje y así pueda 

quedar en el segundo lugar dentro de la lista de elegibles para el cargo al que está aspirando. 

 

 

Pruebas: 

 Reporte de Inscripción al Cargo. 

 Reclamación de la Prueba de Antecedentes. 

 Respuesta de la Reclamación de la Prueba de Antecedentes. 

 Acuerdos 20191000001766 del 04-03-2019, 20191000008006 del 17-07-2019 y 

20191000009206 del 19-11-2019, suscritos entre LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ – 

Presidenta de la CNSC y BALDOMERO VILLADIIEGO CARRASCAL – Alcalde Municipal de 

Sahagún (en ese momento). 

 

Solicito a su señoría decretar las siguientes pruebas:  

a). Se oficie a la CNSC y a la Fundación Universitaria del Área Andina, para que, con destino al Juez 

de tutela, si las valoraciones de mis antecedentes, fueron sometidas al comité de expertos, y si ellos 

constituyeron un comité interdisciplinario para lo cual deben remitir el cronograma formal, plan de 

trabajo, actas de análisis y demás documentos al respecto.  

b). Oficiar a la Fundación Universitaria del Área Andina y a la CNSC, con el fin de que remitan con 

destino al juez constitucional de tutela, las actas de pilotaje que se adelantaron en el marco de cada 

una de las valoraciones que hicieron respecto a la validación que se realizaron en la etapa de mi 

valoración de antecedentes.  

c). Se oficie con destino al Juez Constitucional de tutela, para que la Fundación Universitaria del Área 

Andina y la CNSC, informen cual fue el Software, teoría, curva psicométrica, modelo estadístico y 

variables psicológicas de puntación, utilizado para calificar mis antecedentes. 

 

Juramento 

 

Para los efectos de que trata el artículo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991, manifestó bajo juramento 

que, con anterioridad a esta acción no he promovido acción similar por los mismos hechos 

 

Notificaciones 

 

Accionante:  

 

- Recibo Notificaciones en Calle 11ª N°8D-45 barrio Buenavista y/o al correo electrónico: 

andrade0795@gmail.com   

 

Accionados: 

 

- La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC en la Carrera 16 No. 96 – 64, Piso 7, 

de la ciudad de Bogotá D.C. Teléfono 3259700, correo electrónico 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co   

mailto:andrade0795@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co


 

- La FUNDACION UNIVERSITARIA AREA ANDINA, Direcciones: Domicilio principal Carrera 

14A No.70 A-34, Bogotá y en el Correo electrónico: secretaria-general@areandina.edu.co  

 

Atte. 

 

 

ANDRES DAVID ANDRADE MARTINEEZ 

C.C. N°1140874299 DE BARRANQUILLA 

mailto:secretaria-general@areandina.edu.co
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Datos del empleo

Entidad

Código

Denominación

GradoNivel jerárquico

ALCALDIA DE SAHAGUN

303

Inspector De Policía 3ª A 6ª Categoría181

7Tecnico

Nº de empleo 78488

Nº de inscripción 267969339

3178592077

Fecha de inscripción: mié, 29 ene 2020 16:17:06

Fecha de actualización: mié, 29 ene 2020 16:17:06

Formación

Profesional UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Bachillerato COMFACOR "JAIME EXBRAYAT"

Experiencia laboral
Empresa Cargo Fecha Fecha terminación

Auxiliar Juridico Ad Honoren 15-ago-17 17-nov-17Alcaldía de Montería

Apoyo a la Gestión que realiza
y ejecuta la Inspección
Segunda Urbana de Policía del
Municipio de Montería

24-may-19 14-dic-19Alcaldía de Montería
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Bogotá D.C. 17 de septiembre de 2021 
 
 
Apreciado(a) 
ANDRES DAVID ANDRADE MARTINEZ 
C.C. 1140874299 
ID. 267969339 
Convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 –Territorial 2019  

 
 

                                                                                                               RECVA-TI-1668 
 
 
TIPO DE ACTUACIÓN: Respuesta a reclamación.  
ETAPA DEL PROCESO: Valoración de Antecedentes. 

 

En el marco de las convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 – Territorial 

2019, la CNSC suscribió el contrato No. 648 de 2019 con la Fundación Universitaria del 

Área Andina, para “Desarrollar el proceso de selección para la provisión de empleos vacantes del 

sistema general de carrera administrativa ofertados a través de la convocatoria denominada territorial 

2019, desde la verificación de requisitos, el diseño, la construcción, aplicación y calificación de 

pruebas, así como la atención de las reclamaciones que se presenten durante todas las etapas del 

concurso, hasta la consolidación de la información para la conformación de las listas de elegibles.”  

El mencionado contrato establece dentro de las obligaciones específicas las de “Atender, 

resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones, derechos de 

petición, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en 

ejercicio de la delegación conferida con la suscripción del contrato(..)”. 

 

Así mismo, el artículo 39 del Acuerdo Rector del proceso de selección en desarrollo, se 
establece ““(…) Reclamaciones. Las reclamaciones que se presenten frente a los resultados de 
la prueba de valoración de antecedentes, se recibirán y se decidirán por la universidad o institución 
de educación superior contratada por la CNSC, a través del sitio web de la Comisión 
www.cnsc.gov.co enlace SIMO. 
 
El plazo para realizar reclamaciones es de cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente 
de la publicación de los resultados, en los términos del artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005. 
 
Para atender las reclamaciones, la universidad o institución de educación superior contratada, podrá 
utilizar la respuesta conjunta, única y masiva, de conformidad con la Sentencia T-466 de 2004, 
proferida por la Corte Constitucional y lo previsto por el artículo 22 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sustituido por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015.  
 
Contra la decisión con la que se resuelven las reclamaciones no procede ningún recurso. “ 
 

http://www.cnsc.gov.co/


 
 

 
 
 
                                                                

 

“Artículo 40. Consulta Respuesta A Reclamaciones. En la fecha que disponga la CNSC, que 
será informada con una antelación no inferior a cinco (5) días hábiles en su página web 
www.cnsc.gov.co, enlace SIMO” 

 

En atención a lo expuesto, la Fundación Universitaria del Área Andina dio apertura a la 
etapa de reclamaciones, a partir de las 00:00 horas del día 23 de agosto y hasta las 
23:59:59 del día 27 de agosto de 2021 (5 días hábiles) en los términos del artículo 13 del 
Decreto Ley 760 de 2005.  
 
OBJETO DE LA PETICION.  
 
De conformidad con lo anterior, y atendiendo a la reclamación interpuesta por usted en el 
Sistema - SIMO, en la cual expresa lo siguiente:   

 

“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el documento adjunto 

SOLICITO la revisión, corrección y puntuación de mi TITULO PROFESIONAL y de 

una CERTIFICACION LABORAL según los criterios valorativos pata puntuar en la 

valoración de antecedentes acreditados al momento de la inscripción a la 

Convocatoria Territorial 2019.” 

 

Para efectos de atender su reclamación, me permito precisar: 

 
 

I. NORMATIVA APLICABLE SOBRE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA LA 
PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES. 

 

La Prueba de Valoración de Antecedentes se aplica con el fin de valorar la Educación y 
Experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos mínimos exigidos 
para el empleo a proveer. Se aplicará únicamente a los aspirantes que hayan superado 
la Prueba Eliminatoria (Prueba sobre Competencias Básicas y Funcionales) 
 
Las especificaciones frente a la evaluación documental se encuentran establecidas en el 
Acuerdo de la Convocatoria, en donde se establece de manera detallada la forma en la cual 
se realizará la prueba de Valoración de Antecedentes.  
 
Así, pues el artículo 33 del Acuerdo Rector señala el carácter clasificatorio de la prueba de 
Valoración de Antecedentes y los factores a valorar en ella en cuanto a Educación y 
Experiencia.  
 
Recuerde de forma importante señor aspirante que, para efectos de esta prueba, en la 
valoración de la Educación se tendrán en cuenta los Factores de Educación Formal, 
Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano y Educación Informal. Para valorar la 
experiencia se tendrán en cuenta los Factores de Experiencia Profesional, Experiencia 
Profesional Relacionada, Experiencia Relacionada y Experiencia Laboral. Estos factores se 
tendrán en cuenta de acuerdo con lo establecido en la OPEC de la Entidad objeto del 
presente proceso de selección y lo dispuesto en el Acuerdo Rector. 



 
 

 
 
 
                                                                

 

 
En consideración a que la Valoración de Antecedentes es una prueba clasificatoria, las 
equivalencias establecidas en los respectivos Manuales de Funciones y Competencias 
Laborales y/o en la OPEC de la entidad objeto de la convocatoria, sólo serán aplicadas 
en la Etapa de VRM y, por consiguiente, los documentos adicionales a los requisitos 
mínimos exigidos para estos empleos, sean de Educación o de Experiencia, aportados por 
el aspirante en SIMO, se evaluarán en su correspondiente Factor de Valoración de 
Antecedentes, lo que significa que no podrán ser utilizados como equivalencias en la prueba 
en mención.  
 
Es pertinente resaltar que con motivo de la etapa de reclamaciones NO ES POSIBLE 
VALIDAR DOCUMENTACION APORTADA DE MANERA EXTEMPORÁNEA, pues la 
única documentación que se tiene en cuenta para Verificación de Requisitos Mínimos y 
Valoración de antecedentes, es la aportada por el aspirante a través del Sistema de 
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad (SIMO) antes del cierre de la Etapa de 
Inscripciones que señale la CNSC de conformidad con lo establecido en el artículo 17 del 
Acuerdo Rector. Las definiciones y condiciones de la documentación contenidas en el 
mencionado Acuerdo serán aplicadas de manera irrestricta para todos los efectos de la 
etapa de VRM y la Prueba de Valoración de Antecedentes. 
 
DE LA PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES NIVEL TECNICO 
 
Los puntajes máximos a asignar a cada uno de los Factores de Evaluación de esta prueba 
son los siguientes:  
 

 
 
(*) Se valorará el tipo de experiencia, en relación con la experiencia exigida en la OPEC del empleo 

al que se inscriba el aspirante 

 
CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EDUCACIÓN EN LA PRUEBA DE 
VALORACIÓN DE ANTECEDENTES -NIVEL TECNICO- 
 

Para la valoración en esta prueba de la Educación adicional al requisito mínimo de 
Educación exigido para el empleo a proveer, se tendrán en cuenta los criterios y puntajes 



 
 

 
 
 
                                                                

 

relacionados a continuación, de acuerdo con el artículo 36 del Acuerdo Rector para proveer 
los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema general de carrera 
administrativa de las plantas de personal de las entidades que hacen parte de la 
Convocatoria 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 –Territorial 2019. 
 

 
 
(*) Los Estudios NO finalizados se puntuarán con base en lo consignado en el literal b) del numeral 1.2 del 

presente artículo. 

 

Adicionalmente, se valorará también los Estudios No Finalizados, cuando el aspirante no 
acredite el titulo correspondiente, se puntuarán los periodos académicos cursados y 
aprobados en la misma disciplina, desagregando los puntajes de cada uno de los títulos de 
que trata la tabla anterior, según la relación que se describe a continuación: 
 

PERIODO ACADEMICO PUNTAJE 

Cada semestre aprobado de carrera profesional afín a las funciones del empleo a 
proveer. 

1.2 puntos 

En ningún caso se puntuarán semestres adicionales dela misma disciplina académica, cuando la 
suma de estos exceda un to de 10 semestres. 

Cada semestre aprobado de especialización tecnológica afín a las funciones del 
empleo a proveer. 8.0 puntos 

En ningún caso se puntuarán semestres adicionales de la misma disciplina académica. cuando la 
suma de estos exceda un toe de 2 semestres. 

Cada semestre aprobado de carrera tecnológica afín a las funciones del empleo   
a  proveer. 4.0 puntos 

En ningún caso se puntuaran semestres adicionales de la misma disciplina académica, cuando la 
suma de estos exceda un tope de 6 semestres. 

Cada semestre aprobado de formación en especialización técnica afín a las 
funciones del empleo a  proveer. 6.0 puntos 

En ningún caso se puntuarán semestres adicionales de la misma disciplina académica, cuando la 
suma de estos exceda un tono de 2 semestres. 

Cada semestre aprobado de carrera técnica profesional afín a las funciones del 
empleo a proveer. 4.0 puntos 



 
 

 
 
 
                                                                

 

Nota 1: En ningún caso se puntuarán semestres adicionales de la misma disciplina académica. 
cuando la suma de éstos exceda un tope de 4 semestres. 
Nota 2: Solamente se  puntuara la formación académica correspondiente a los estudios no finalizados 
y aprobados, siempre que los mismos tengan relación con las funciones del empleo a proveer v que 
estén certificados por la autoridad competente. 

 

 

Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano 

 

Se calificará tenido en cuenta el número total de Programas Certificados y relacionados con 

las funciones del empleo de la siguiente manera: 
 

Número de Programas Certificados PUNTAJE MÁXIMO 

3 o más 10 

2 6 

1 3 

 

Educación Informal 
 
Se calificará teniendo en cuenta el número total de horas certificadas de cursos 
relacionados con las funciones del empleo de la siguiente manera:  
 

INTENSIDAD HORARIA PUNTAJE MÁXIMO 

160 o más horas 10 

Entre 120 y 159 horas 8 

Entre 80 y 119 horas 6 

Entre 40 y 79 horas 4 

Hasta 39 horas 2 

 
 
 

CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EXPERIENCIA EN LA PRUEBA DE 
VALORACIÓN DE ANTECEDENTES (TECNICO). 
 
Para la valoración en esta prueba de la Experiencia adicional al requisito mínimo de 
Experiencia exigido para el empleo a proveer, se tendrán en cuenta los criterios y puntajes 
relacionados a continuación, los cuales son acumulables hasta los puntajes máximos 
definidos en el artículo 35 del Acuerdo Rector de la convocatoria 990 a 1131, 1135,1136, 
1306 a 1332 de 2019 –Territorial 2019 para cada uno de los Factores de Evaluación. 
Cuando se presente experiencia adquirida de manera simultánea, en una o varias 
instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de experiencia se contabilizará por una sola 
vez. 
 



 
 

 
 
 
                                                                

 

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el 
tiempo de experiencia se establecerá sumando las horas trabajadas y dividiendo el 
resultado por ocho (8). Si se presenta experiencia adquirida de manera simultánea, en una 
o varias instituciones cuya suma sea igual o superior a 8 horas diarias, el tiempo de 
experiencia se establecerá sumando las horas trabajadas y dividiendo el resultado por ocho 
(8) sin que exceda las 48 horas semanales.  
 

NÚMERO DE MESES DE EXPERIENCIA 
PROFESIONAL, PROFESIONAL 

RELACIONADA, RELACIONADA O 
LABORAL,SEGÚN LO REQUERIDO EN LA 

OPEC 

 

 

PUNTAJE MÁXIMO 

97 meses o más 40 

Entre 73 y 96 meses 30 

Entre 49 y 72 meses 20 

Entre 25 y 48 meses 10 

De 1a 24 meses 5 

 

II. REQUISITOS MÍNIMOS, FUNCIONES DEL EMPLEO PARA LA OPEC  
  
La valoración de antecedentes se realiza teniendo como punto de partida los requisitos 
mínimos previstos en el empleo al cual usted se postuló, así:  
 

Número de OPEC:  78488 

Nivel  

 
Técnico 

Grado:  7 

Denominación: INSPECTOR DE POLICIA 3ª A 6ª CATEGORIA 

Propósito principal del empleo:  

Proteger a los habitantes de la jurisdiccion municipal en su libertad y en 
los derechos que de esta se derivan, por los medios, limites y 
procedimientos establecidos en la constitucion, leyes, decretos, 
ordenanzas y acuerdos; proteger los derechos de los consumidores a 
traves de la vigilancia y cumplimiento de las normas sobre la materia. 
 

Funciones del empleo 

1.Tramitar los asuntos contravencionales de su competencia que se 
presenten en el área de su jurisdicción territorial. 
2.Poner en marcha los mecanismos establecidos con el fin de mantener 
y preservar la tranquilidad y el orden público dentro de su jurisdicción e 
impedir la violación a las normas jurídicas y vigentes 
3.Recibir las denuncias penales o contravencionales que se formulen en 
la Inspección 



 
 

 
 
 
                                                                

 

4.Tramitar los asuntos con base en las denuncias formalmente hechas 
o de oficio, fallarlos en primera instancia o remitirlos al funcionario 
competente de conformidad con las normas vigentes 
5.Conocer y adelantar todos los negocios que lleguen por comisión 
procedente de los diferentes juzgados y demás autoridades 
administrativas Municipales 
6.Servir de mediador para que los conflictos que se presenten entre la 
ciudadanía se resuelvan de mutuo acuerdo mediante la concertación y 
el diálogo 
7.Fomentar en su jurisdicción las actividades de entidades cívicas y de 
las que procuran el desarrollo de la comunidad y vigilar el cumplimiento 
de las normas pertinentes 
8.Adelantar campañas e intervenir en la ejecución de programas que 
emprenda la secretaría de los gobiernos tendientes a obtener o afianzar 
la seguridad de la ciudadana. 
9.Prestar la colaboración necesaria a los funcionarios judiciales y 
administrativos para que hagan efectivas sus providencias. 
10.Prestar su colaboración a las autoridades de policía en temas y 
asuntos sometidos a su jurisdicción y conocimiento. 
11.Coordinar las actividades de los comités cívicos y liga de 
consumidores que se integren para ejercer la vigilancia sobre 
especuladores y acaparadores de los productos básicos en la zona 
urbana y rural. 
12. el fomento de las actividades de entidades cívicas de la jurisdiccion 
estan dirigidas al desarrollo de la comunidad en cumplimiento de las 
normas pertinentes. 
13. Las campañas de intervención y la ejecucion de programas que 
emprenda la secretaria de gobierno estan dirigidas a afinazar la 
seguridad de la ciudadania según política de la institución. 
 

Requisitos de Estudio:  
(10) Diez semestres aprobados o terminación y aprobación del pénsum 

académico de educación superior en el nivel profesional en derecho. 

Requisitos de Experiencia:  No aplica según Art. 206 Paragrafo 03 Codigo de Policia 

Aplicación de alternativa / 

Equivalencia.  

Equivalencia de estudio: Titulo de formacion tecnologica o de formacion 

tecnica profesional por  Equivalencia de experiencia: no aplica 

 

III. SOLICITUD DE REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN APORTADA POR EL 
ASPIRANTE   

  

Para atender su reclamación, la Fundación Universitaria del Área Andina procedió a 

verificar la documentación aportada, obteniendo los siguientes resultados:  

 

 

 



 
 

 
 
 
                                                                

 

EDUCACIÓN FORMAL  

 

N. 

Folio 
Modalidad Institución Titulo Puntaje Observaciones 

1 Profesional 
Universidad del 

atlántico  
Derecho 10.80 

Se valora el documento 

correspondiente a Educación 

Formal, de conformidad con la 

puntuación establecida en el 

numeral 1.1  del acuerdo de la 

presente Convocatoria. nueve 

semestres 

2 Profesional 
Universidad del 

atlántico  
Derecho 0.00 

Valido.. El documento 

aportado fue valorado y 

validado para el 

cumplimiento del requisito 

mínimo de Estudio, 

solicitado por la OPEC. Por 

tal razón, no es objeto de 

puntuación, según lo 

dispuesto en el artículo 33 

del acuerdo de la presente 

Convocatoria. Un semestres 

 

3 Bachiller 

COMFACOR 

"JAIME 

EXBRAYAT"

  

Bachiller 

Académico

  

0.00 

No valido. El documento 

aportado fue valorado y 

validado para el 

cumplimiento del requisito 

mínimo de Estudio, 

solicitado por la OPEC. Por 

tal razón, no es objeto de 

puntuación, según lo 

dispuesto en el artículo 33 

del acuerdo de la presente 

Convocatoria. 

 

Observación Puntaje Máximo Total Puntaje 

Se otorgan máximo 40  puntos a los títulos de educación formal y/o 

educación formal no finalizada adicional a los mínimos exigidos por 

el empleo al cual concursa el aspirante. 

40.00 10.80 

 

 



 
 

 
 
 
                                                                

 

EXPERIENCIA LABORAL/RELACIONADA 

 

N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 

Fecha 

Final 
Válid

o 
Observaciones 

1 

Alcaldía 

de 

Montería 

 

Apoyo a la 

Gestión que 

realiza y 

ejecuta la 

Inspección 

Segunda 

Urbana de 

Policía del 

Municipio de 

Montería 

 

24/5/2019 14/12/2019 SI 

No valido. El tiempo de 

experiencia acreditado NO 

puede ser tenido como válido 

para la Etapa de Valoración de 

Antecedentes pues las fechas de 

inicio y finalización de 

actividades son posteriores a la 

fecha de expedición del 

certificado y, en consecuencia, 

no es posible comprobar la 

ejecución de las funciones o el 

cargo, en ese período de tiempo. 

2 

Alcaldía 

de 

Montería 

 

Auxiliar 

Jurídico Ad 

Honoren 

 

15/2/2017 16/11/2017 SI 

Valido. Se valora el documento 

aportado correspondiente a 

experiencia laboral hasta la 

fecha de expedición, de 

conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 37 del acuerdo de la 

presente Convocatoria. 

  

Observación frente a Experiencia   Laboral 
Total meses 

valorados  
Puntaje 

Máximo  
Total Puntaje  

Se otorgan máximo 40 puntos de acuerdo a la 

agrupación del número de meses de 

experiencia Laboral que haya certificado el 

aspirante. 

9.07 40.00 5.00 

 

OBSERVACIONES FRENTE A LA DOCUMENTACIÓN EN GENERAL PRESENTADA 

Para efectos de dar trámite y respuesta a la reclamación interpuesta por el aspirante, en 

la que se expresa su inconformismo relacionado con la valoración de los certificados de 

Educación y Experiencia, aportados y registrados dentro de los términos establecidos 

por la Convocatoria, es pertinente aclarar lo siguiente: 

De acuerdo a su solicitud, es de mencionar que el cargo al que usted aspira como 

“inspector de policía” es un cargo de orden legal; es decir, creado por un ordenamiento 



 
 

 
 
 
                                                                

 

jurídico superior que debe ser observado por las Entidades al momento de conformación 

de su planta de personal y de los correspondientes manuales de funciones. 

En este sentido, el artículo 2.2.3.6 del Decreto 1083 de 2015 establece que “Para el 

ejercicio de los empleos correspondientes a los diferentes niveles jerárquicos, que tengan 

requisitos establecidos en la Constitución Política o en la ley, se acreditarán los allí 

señalados, sin que sea posible modificarlos o adicionarlos en los manuales específicos 

de funciones y de competencias laborales.”;  de manera que los requisitos establecidos 

por la ley para la verificación de requisitos mínimos de los empleos con 

denominación  inspector de policía 3ª a 6ª categoría son los que, para el caso específico, 

ha establecido la ley. 

Ahora bien, de conformidad con el Código Nacional de Policía al establecer la formación 

profesional para el desempeño de Inspector de Policía, de conformidad con la 

categorización de municipios, hecha en el Decreto 222 de 1988 y la Resolución número 

1028 del mismo año expedida por el Departamento Nacional de Planeación, así como las 

que la modifiquen o adicionen conforme a las precisiones de la Ley 49 de 1987 y el 

Decreto 900 de 1988, señala las siguientes calidades para desempeñar el cargo de 

Inspector de Policía para la categoría municipal Sahagún, correspondiente al empleo al 

que usted se encuentra inscrito: 

Inspector de Policía 3ª a 6ª Categoría e Inspector de Policía Rural: 

En mérito de lo anteriormente expuesto, y evidenciando que el cargo al cual el aspirante 

se postuló se encuentra en un municipio de categoría 6, se ratifica la pertinencia de 

validar el requisito de "Título de Bachiller y un semestres de educación superior ”. 

Adicional a esto, los nueve semestres restantes del Título Profesional en Derecho, fue 

objeto de validación para la presente Etapa de Valoración de Antecedentes. Como 

educación Formal otorgándole 10.80 puntos. 

Por otro lado, en el Factor de Experiencia se establece en el Acuerdo de Convocatoria, 

en su artículo 15 se define que “los certificados de experiencia en entidades públicas o 

privadas deben indicar de manera expresa y exacta” 

● Nombre o razón social de la entidad que la expide.  

● Cargos desempeñados  

● Funciones salvo que la ley las establezca. 

● Fechas de ingreso y retiro (día, mes y año). 

 



 
 

 
 
 
                                                                

 

Esto con el fin de contabilizar correctamente el tiempo ejercido en la experiencia en cada 

uno de los documentos aportados por el aspirante. Por esta razón, no es posible validar 

el tiempo adicional al establecido en la certificación emitida por Alcaldía de Montería de 

Apoyo a la Gestión que realiza y ejecuta la Inspección Segunda Urbana de Policía del 

Municipio de Montería puesto que no se puede inferir que el aspirante haya ejecutado en 

un tiempo posterior a la fecha de expedición de la certificación. 

Conforme a los argumentos planteados, la puntuación obtenida en la Prueba de 

Valoración de Antecedentes se encuentra dentro de los criterios establecidos del Acuerdo 

Rector, en consecuencia, NO es posible modificar los resultados de esta etapa. 

 
IV. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES.  

 

A continuación, se resumen los resultados obtenidos por usted en esta prueba:   

 

CRITERIO PUNTAJE 

EDUCACIÓN FORMAL   10.80 

EDUCACIÓN INFORMAL  0.00 

EDUCACIÓN PARA EL TRABAJO Y EL 

DESARROLLO HUMANO  
0.00 

EXPERIENCIA   LABORAL 5.00 

PUNTAJE PRUEBA DE VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES:  
15.80 

 

 

Acorde a lo anotado en precedencia, la Fundación Universitaria del Área Andina resuelve:  

 

1. Negar las solicitudes presentadas por el aspirante en la reclamación. 

 

2. Mantener la puntuación inicialmente publicada de 15.80 en la prueba de Valoración 

de Antecedentes 

 

3. Comunicar al aspirante de la presente respuesta a través de la Sistema- SIMO. 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
                                                                

 

4. Conforme al artículo 39 del Acuerdo rector contra la decisión que resuelve la 

reclamación presentada, NO PROCEDE NINGUN RECURSO.   

 

Cordialmente;  

 

 

 

 

JUAN CARLOS SARMIENTO NUÑEZ 

COORDINADOR GENERAL  
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