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Vélez, Santander, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto: Admisicn Tulela - Madidas Prowisionaies
Radicado 688613104002-2020-00159-00
Accionante: Edgar Gilberts Fontecha Riafio
Derechos: Debido Proceso lqualdad
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Entra el Despacho a resolver sobre la Admisién de Ia demanda de Tutela
presentada por EDGAR GILBERTO FONTECHA RIANO y las medidas
provisionales solicitadas en proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la Igualdad y adoptar otras decisiones.

El sefior EDGAR FONTECHA RIANO, present accién de tutela en contra de Ia
Comision Nacional del Servicio Civil v la Universidad de Pamplona por la
presunta violacion de los derechos fundamentales al Debido Proceso e
Igualdad; con el fin de establecer los hechos constitutivos de la accién y por
reunir los requisitos se ADMITIRA LA MISMA.

En el libelo presentado, solicité como MEDIDA PROVISIONAL “suspender
el inicio del curso de ascenso de I3 convocatoria 801 de 2018, mientras
0 sea dirimido el conflicto en el que resulte inmiscuido por un error en el
diagnostico del examen médico realizado dentro del concurso de meritos en
mencion”

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, durante el tramite
de la accion de tutela, de oficio 0 a solicitud de parte, podran decretarse
medidas provisionales en aquellos eventos en los que se estime necesario y
urgente para la real proteccion de los derechos fundamentales y no hacer
ilusorios los efectos de un eventual fallo a favor del solicitante, una de ellas, en
Cuanto interesa ponderar para los actuales fines, la suspensién del acto
concreto que los amenaza o vulnera, en el presente caso, el curso de ascenso,
que procede al proceso de acceso a carrera administrativa del INPEC al cual
aspira el accionante.

Tal disposicion a su tenor reza: “Medidas provisionales para proteger un
derecho. Desde la presentacién de |a solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o
la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificars inmediatamente a aquél contra




quien se hubiere hecho la solicitud por el medio méas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podré, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucién o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado”

Dentro de este contexto, las medidas provisionales buscan evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se convierta en violacién 0,
habiendose constatado la existencia de una violacién, ésta se torne mas
gravosa y las mismas pueden ser adoptadas durante el tramite del proceso o
en la sentencia, toda vez que “Gnicamente durante el tramite o al momento
de dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de |a
medida”.’, como lo ha reiterado la Corte Constitucional, al sefialar, que “Esta
Corporaciéon ha establecido que la suspension del acto violatorio o
amenazador de un derecho fundamental ‘“tiene como dnico objetivo la
proteccion del derecho fundamental conculcado o gravemente amenazado y,
obviamente, evitar que se causen mayores perjuicios o dafios a la persona
contra quien se dirige el acto™. Igualmente, se ha considerado que ‘el juez
de tutela puede ordenar todo lo que considere procedente para proteger los
derechos fundamentales y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante’s.

En consecuencia de lo anterior, la proteccién provisional, esta dirigida a *: )
proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un
eventual amparo se tome ilusorio; i) salvaguardar los derechos
fundamentales que se encuentran en discusion 0 en amenaza de
vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros dafios Como consecuencia de
los hechos objeto de anélisis en el proceso, perjuicios que no se
circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez esta
facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos
fines (inciso 2° del articulo transcrito).

En consecuencia de lo anterior ha de sefialarse que la aplicacion de tales
medidas, cuentan con restricciones, derivadas de principios de razonabilidad y
proporcionalidad, dado que no puede tornarse en un fallo anticipado.

Efectuada la precedente consideracién debe sefialarse que constituye
presupuesto elemental de una determinacion de tal naturaleza y alcance la
existencia de un acto cierto sobre el cual deba recaer Ia suspension, pero
ademas, la inminencia de los efectos del mismo, esto es, que no de espera al
pronunciamiento de fondo.

' Auto 040 A de 2001

* Auto 039 de 1995

' Ibidem

* Corte Constitucional, Autos 419 de 2017 380 de 2010, 350 de 2010,




En el presente caso, considera el Despacho que tal requisito no se satisface,
habida consideracion, que, y como lo afirmé el accionante en su testimonio
rendido el dia de hoy ordenado mediante providencia de la fecha, previo a
avocar conocimiento, durante el proceso de la convocatoria 801 de 2014, y
atendiendo el cronograma fijado para iniciar el Curso el dia 26 de marzo de
2020, fecha que fue modificada por arreglos locativos en la Escuela de
Formacion del Instituto Nacional Penitenciario para el dia 15 de abril del afio en
Curso.

Asi las cosas, no se evidencia la urgencia de la adopcion de la medida
provisional que no espere los resultados de la accién a través de un fallo, el
cual ha de proferirse antes de iniciarse el curso al cual hace parte para el
acceso al cargo pretendido por el accionante.

En consecuencia, la medida provisional suplicada sera denegada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Vélez,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la medida provisional de suspensién del inicio del
curso de Ascenso de la Convocatoria 801 de 2018, cargo de Inspector del
Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC.. solicitada por el accionante
EDGAR GILBERTO FONTECHA RIANO, por la razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. Admitir a tramite la accién de tutela instaurada por EDGAR
GILBERTO FONTECHA RIANO, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania no 1.101.757.332 expedida en Vélez Santander, contra LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CSNC Y LA UNIVERSIDA
DE PAMPLONA,  por considerar presuntamente vulnerados los derechos
fundamentales al Ascenso por concurso de méritos, debido proceso e
igualdad.

TERCERO: Vinculese a la presente actuacién a la Director General del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC y/o quien haga sus
veces; al director de la IPS MEDCARE- IPS SISO COLOMBIA SAS. y
corrase traslado de la demanda de tutela, con el fin que ejerza el derecho
de defensa y contradiccién. Se concede un término de dos (2) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido. De otra parte,
solicitese a la IPS MEDCARE, remita copia de los dictamenes médicos
practicados al accionante EDGAR GILBERTO FONTECHA RIANO de fecha
7 de noviembre de 2019 y 28 de enero de 2020.

CUARTO: VINCULAR a los participantes de la convocatoria 801 de 2018 y
demas terceros interesados que pudieran resultar afectados en el presente
fallo de tutela para que hagan valer sus derechos dentro del presente tramite
. en virtud de lo anterior se ORDENA a la COMISON NACIONAL DEL




SERVICIO CIVIL-CNSC y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la  Notificacion de este
proveido, para que publiquen en sus paginas Web el contenido del presente
auto, al igual que el texto de la demanda con el fin que los terceros
interesados puedan intervenir en el presente tramite.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991 decrétese y téngase como pruebas, para ser apreciadas en su
oportunidad, los documentos aportados por la accionante y por las entidades
accionadas y vinculadas en la contestacion del libelo de la demanda.

SEXTO: Oficiese a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILy LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a efecto de que en el término de dos (2)
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, ejerzan sus
derechos constitucionales de defensa y contradiccion. y emita una respuesta
a de los hechos y pretensiones del accionante. Advirtiéndosele que debera
rendir el informe bajo la gravedad de juramento en el término indicado, con
los correspondientes soportes, amén de los efectos por omision injustificada
en la rendicién del mismo. Adjuntando las pruebas que pretendan hacer
valer dentro de la presente accion de tutela. De otra parte, debera indicar las
razones por las cuales, en la plataforma Simo bajada el dia de hoy (4 de
marzo de 2020 hora 3:00 de la tarde) aparece en el acapite “sumatoria del
puntaje obtenido”, por el accionante “resultado total 30:90" “CONTINUA EN
CONCURSQ", y al decir del accionante, mediante auto 0097 de 2020 fue
excluido el mismo, en virtud del primer concepto médico que lo declard no
apto.

SEPTIMO: Una vez sean allegados los dictamenes médicos de fecha 7 de
noviembre de 2019 y 28 de enero de 2020, practicados al accionante, se
dispone desde ya oir en declaracién jurada al doctor PROSPERO PRIETO
MENDOZA, adscrito a la IPS MEDCARE. con el fin que indigue las razones
que tuvo para emitir cada uno de ellos.

OCTAVO: En la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1.991,
se ordena notificar éste proveido a las partes, advirtiéndoles que la
informacién suministrada se considerara rendida bajo la gravedad del
juramento y que la inobservancia a contestar acarrea las sanciones
consagradas en los articulos 19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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