Bucaramanga, 20 de enero de 2020

Honorables
- MAGISTRADOS DISTRITO JUDICIAL:
E. S. D.

ACCIONANTE: OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA - IPS S[SOCOL
DIRECCION GENERAL DEL INPEC -

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA i'F’.ROVIS'I;(_)NAL.

OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80895258 expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio principal en el
municipio de Girén, en condicién de aspirante al cargo de Inspector del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, acudo a su honorable despacho para
promover accién de tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Nacional, como Unico medio idéneo para evitar un perjuicio irremediable, por

. violacién de mis DERECHOS FUNDAMENTALES DE. PARTICIPACION Y -

DIGNIDAD HUMANA (ART. 1° C. N.), IGUALDAD ANTE LA LEY, (ART. 13
C.N), DERECHO AL TRABAJO (ART. 25 C.N), DEBIDO PROCESO (ART. 29
C.N) y DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS (ART.40 No. 7 C.N.), en contra de la COMISION" NACIONAL DE
SERVICIO CIVIL, siendo su representante legal el honorab!e ‘magistrado
FRIDOLE BALLEN DUQUE (presidente de la comisidn), o. qunen haga sus
veces, con domicilio principal en la carrera 4 No. 75-49 barric RoSales Bogota
D.C., y la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, siendo su representante legal el
Brigadier General NORBERTO MUJICA JAIME, o quien haga sus veces, con
domicilio principal en la calle 26 No. 27-48 Bogota, como sujeto pasivo, al ser
excluido de la convocatoria 801 de 2018 con el argumento de PRESENTAR
ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO Y VARICOCELE 1.

HECHOS

PRIMERO: Me presente a la convocatoria 801 de 2018 concurso abierto de
méritos al ASCENSO A INSPECTOR en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, hecha por la Comisién Naciona! del Servicio CIVIl

" Convocatoria que’ se encuentra debidamente - avalada e’fn “gl acuerdo
20191000006066 del 20 de mayo de 2019 publicado por la: éomss:én nacional del
servicio civil, para el concurso abierto de méritos para e! ej’mgl‘ep de)\,‘l NSPECTOR
SEGUNDO: En la pagina de la comision se publicaron’ Ios ‘reSultados de los
requisitos minimos, OBTENIENDO un puntaje total de ADMITIDO al presentar mi
documentacion requenda
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TERCERO: Posterior salié en la pagina web de la comisién .la citacién para la
prueba de estrategia y afrontamiento consiguiendo una califi cac:én 34 y la prueba
de personalidad arrojando un resultado de ADMITIDO. 3

1 " 3 "' ' “ 3 '
CUARTO: Se publican los resuitados de la prueba f|3|co atlétlca obtenlendo un
~ resultado de 85.00. - .

QUINTO: Me presente y fueron tomados en su totalidad todos .los exdmenes
médicos y de laboratorio que se solicitaron segun la convocatoria 801, ademas de
la entrevista Inpec, dando esta dltima ADMITIDO; pero se me indica en los
resultados publicados por la Comision que se me declaraba NO ADMITIDO por
presentar diagnéstico de ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO Y VARICOCELE 1, y

. condiciones médicas que en el caso del astigmatismo son subsanadas con eluso

de lentes o gafas medicadas y el varicocele con su respectlva cirugfia.

SEXTO: Presente reclamacién sobre los resultados médicos que me
declaraban NO ADMITIDO, sin que se resolviera de fondo nmgun tipo de
tramite ante mi peticiéon sobre todo en la justifi camén que $e'da sobre la
ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO Y VARICOCELE 1 porque mi‘servicio en el
Instituto data de mas de ONCE (11) ANOS DE SERVICIO no se puede
comparar a la persona que estd ingresando con quien ya’ Ileva todo este
tiempo trasnochando.

SEPTIMO: Por lo expuesto, es mi disposicion mostrar que esta condicién de
exclusién, es wvulneratoria de derechos fundamentales como son al de la
PARTICIPACION Y DIGNIDAD HUMANA (ART.1° C.N), IGUALDAD ANTE LA
LEY, (ART. 13 C.N), DERECHO AL TRABAJO (ART. 25 C.N) Y SU RESPECTIVO
ASCENSO, DEBIDO PROCESO (ART. 29 C.N) y DERECHO A ACCEDER AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS (ART.40 No. 7 C.N.).

OCTAVO: Honorables Magistrados y es que al realizar un juicio de valor a
la justificacion técnica cientifica de inhabilidadés realizada por la ARL

- POSITIVA con el argumento de tener: “La fmahdad t‘{del' presente "7

documento estd en determinar las mhabmdades ocupac:onales en
relacién a la fisiopatologia de cada una de las enfermedades descritas
en la Resolucién 9260 de 2009 expedida pof:. el INPEC -asi como,
establecer los criterios de aptitud para cada una de estas. En esta
version se incluyen las patologias del psiquismo”. (negnlla y cursiva
adoptada por el suscrito).

Pero que no se basan en un andlisis comportamental de las condiciones
médicas del individuo, ademas erréneamente se trascribe varias
enfermedades o patologias pero no se realiza ese juicio “técnico” o
“cientifico” que determine la injerencia en la actividad versus [a enfermedad;
no presenta la ficha técnica de quien desarrolla el tema y su condicién de
especialista en qué tipo de area para reguiar o reglamentar la posmlén
medica dentro de la actividad funcional de! INPEC; sﬁuacwn que deja coja
la credibilidad que tenga este “manual” dentro de Yas: cond|C|ones de los
Dragoneantes del INPEC. 3
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SIENDO IMPORTANTE REVISAR QUE EN EL PROFESIOGRAMA
APROBADO NO SE PRESENTA EN EL GRUPO COLABORADOR
PRESTADO POR LA ARL POSITIVA, UN MEDICO ESPECIALISTA EN
MEDICINA LABORAL O SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO QUE

- DETERMINE DE MANERA LOGICA Y COHERENTE LA DIFERENCIA QUE -~ -

HACEN LOS DOS CENTIMETROS EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO;
CONDICION QUE ES A LAS LUCES DEL DERECHO RESTRICTIVA'Y
DISCRIMINATORIA DE MIS CONDICIONES DE VIDA, PUESTO QUE MIS
DOLENCIAS O PATOLOGIAS SE HAN ADQUIRIDQ: CON EL PASO DEL
TIEMPO EN EL. DESARROLLO DE MIS ACTIVIDADES LABORALES

Por los motivos expuestos y al haber sido exclundo del proceso dentro
de la convocatoria 801 de 2018 por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y a efectos de evitar perder la oportunidad de
continuar el proceso de ASCENSOS, me veo en la obligacién de
interponer la presente accién de tutela para evitar se vulneren mis
DERECHOS FUNDAMENTALES DE PARTICIPACION Y DIGNIDAD HUMANA
(ART.1° C.N), IGUALDAD ANTE LA LEY, (ART. 13 C.N), DERECHO AL
TRABAJO (ART. 25 C.N) Y SU RESPECTIVOS ASCENSOS, DEBIDO
PROCESO (ART. 29 C.N) y DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE
FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS (ART.40 No. 7 C.N.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
ART. 86 C.N Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces en todo momento y lugar, mediante un procedrmlento preferente y
sumario, por si mismo 0 por quién actué a su nombre ‘~Ia proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica...

Eoa .
h “._

Decreto 2591 de 1991 Por medio del cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia.

Decreto 407 de 1994. Por medio de la cual se reglamenta el régimen de
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carceiarlo INPEC
Decreto 1382 de 2000. Por el cual se establecen reglas*para eI reparto de

la accion de tutela. wigs _‘é_.;._

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTXLES‘VULNERADOS

Con los hechos indicados y en que se fundamenta esta Accion de tutela,
estd demostrado que se han vulnerado flagrantemente los siguientes
derechos fundamentales:

PARTICIPACION Y DIGNIDAD HUMANA. ARTICULO 1. Colombia es un
Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
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descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales; democratica,
participativa v pluralista, fundada en el respeto dé‘la‘dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que- |a: mtegran y en la
prevalencia del interés general. (negrilla y subrayado por fuera rdel texto).

Note ser juez de primera instancia que en el pnmer.prmmplo constatucuonal
se establece que Colombia es participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, principio que desde ya dejo constancia que
se me esta vulnerando, como quiera que se me esta discriminando por
tener ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO Y VARICOCELE 1; dando un trato
inequitativo entre quienes tenemos tiempo de servicio realizando labores de
seguridad y vigilancia del personal privado de la libertad y quienes para esta
convocatoria son aptos para participar de la misma.

IGUALDAD ANTE LA LEY. ARTICULO 13. Todas; Ias personas nacen

libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccmn\y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, Ilbertades y Oportumdades
~sin ninguna discriminacién por razones de sexo, ‘raza ortgen ‘nacional o
familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica? EI Estado ‘promovera
las condiciones para gue la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

La_Constitucién Nacional ha establecido el derecho a la iqualdad en
su articulo 13 Consagrando el derecho de acceder igualitariamente y
en mi caso a la posibilidad de concursar para los carqos publicos,
siempre y cuando cumpla los requisitos de ley, :como puede verse

cumplo a cabalidad lo exigido por le Decreto ley 407 .de 1994, v si
supere las etapas del concurso satisfactoriamente: ho se me puede

_ discriminar_por tener restriccion medica, peroigiie én-réalidad no =

existe si observamos los afios laborados y el desgaste dué genera en
el organismo los mismos. x .

Lo ha dicho Ia. Honorable Corte Constitucional; “El _derecho _no _es, sin

embargo, una pura_estructura formal, sino una estructura de sentido
necesario. Todo orden politico — juridico que se pretende justo

relaciona estrechamente la idea de justicia al principio de iqualdad. El
enunciado que se ordena tratar los casos semejantes de la misma

manera y los diferentes de diferente manera no es un elemento central
en la idea de justicia”. (T — 422/92 Corte Const:tuc:onal) curs:ta y negrita

fuera de texto. L

El trato discriminatorio recibido por parte de la com|3|én naCIonaI de servicio
Civil, es evidentemente manifestacién de desngualda ue*‘ho puede tener
cabida en un ESTADO SOCIAL DE DERECHO, pUes aun cTJando se trate
de una importante entidad estatal no se debe” por esto ‘ni- puede ser
excluyente en la realizaciéon de los concursos y cursos, porque la ley es

e e .







aplicable a todos, y debemos por tanto contar con las mismas posibilidades
con el simple hecho de ser ciudadanos de bien.

Reza el articulo 13 de la norma superior que todos tenemos derecho al

~ mismo trato y gozar de las mismas oportunidades, principio fundamental

que se vulnera flagrantemente, porque a juicio de’la comisién. poseo una
INHABILIDAD por ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO Y VARICOCELE 1, no se
me descarta porque en un supuesto concurso de merltos para ascender al
cargo de INSPECTOR, no haya superado las pruebas* y otras personas
hayan tenido mejores resultados que yo, sino que; gse ame descarta de tajo
por esta presunta inhabilidad; norma totalmente contratia a’ Io ‘regulado por
el decreto 407 de 1994, S| SE PUEDE OBSERVAR EL GRADO DE
INSPECTOR COMQ EL MISMO LO DICE ES UN GRADO DISENADO
PARA TENER MANDO MEDIO, ES DECIR, QUIEN REVISA O
INSPECCIONA DE MANERA INICIAL QUE EL FUNCIONARIO CUMPLA
TODAS Y CADA UNA DE SUS FUNCIONES, NO SOMOS UNA FUERZA
PUBLICA NI MUCHO MENOS UNA INSTITUCION QUE MANEJE LA
FUERZA O EL ESFUERZO FISICO DE MANERA TAJANTE COMO LA
POLICIA O EL MISMO EJERCITO, HACEN VER LAS PATOLOGIAS
MEDICAS COMO UN ELEMENTO REDUCTOR DE LAS 'CAPACIDADES,
PERO AL IR A LA RESPECTIVA EPS (COMO EN MI CASO SALUD
TOTAL) NO ME INCAPACITAN NI TAMPOC - ME DAN
RECOMENDACIONES MEDICAS ESPECIALES PORMESTAS ES MAS ME

DICEN QUE PUEDO DESEMPENAR MIS FUNCIONES SIN N!NGUN TPo

DE ANOMALIA. BRE

DERECHO AL TRABAJO. ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.

Este derecho fundamental también se me esta vulnerando, por el solo
hecho de excluirme como NO APTO por una patologia que no existe como
lo es TENER ASTIGMATISMO O VARICOCELE; ES EL DERECHO QUE
LE ASISTE A TODA PERSONA PERTENECIENTE AL .ESTADO
COLOMBIANOQ, Y ES OBLIGACION DE TODAS LASE_INSTITUCIONES
GARANTIZAR EL ACCESO EQUITATIVO Y. %EN,__ IGUALDAD DE
CONDICIONES A TODAS LAS VACANTES @ E':: :“CARRERA

ADMINISTRATIVA OTORGUE; ASI QUE EXIGIR Ré@UISV*OS COMO EL

DE UN MINIMO Y UN MAXIMO; ENTRE OTRAS, DE ESTATURA O UNA

 PATOLOGIA CONGENITA; ES SEGMENTAR PARA UNOS POCOS ESTE

DERECHO A PARTICIPAR DE ESTOS EMPLEOS, MAS AUN CUANDO
ESTOS (LOS EMPLEOS) HACEN PARTE DEL ESTADO COLOMBIANQ;
convirtiendo la exigencia de la misma como absurda por no tener su
responsabilidad en el CIUDADANO que participa del proceso de seleccién
o el haber nacido asi, situacién que no lo puede separar de sus
DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES = DESDE SUN
NACIMIENTO. : .
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ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION NACIONAL;.-PR!NCIPIO DE
FAVORABILIDAD. el ,;*

.....

operario, estatuido y plasmado en el articulo 53 de la Constltuc}én Nacional, -

que establece; “... ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del
trabajo. La ley correspondfente tendré en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores, remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los

beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para

transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién més

favorable al trabajador en caso de duda en Ia aplicac;én e

interpretacién de las fuentes formales de derecho.”. .

e{ s

~ La misma Corte constitucional respecto del prmC|p| P
materia laboral expreso;

A¥
e i

-

. El prmc:p:o de favorabilidad, la Const:tuc:én Io'enttende como”...
s:tuac:én més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién
e interpretacién de las fuentes formales del derecho...” Siendo Ia ley
una de esas fuentes, su interpretaciéon, cuando se presenta la hipétesis
de la cual parte la norma - Ia duda -, no puede sér ninguna diferente de
la que mds favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez. Alli la autonomia judicial para interpretar Ila ley
que aplica; pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto
es, seleccionando entre dos o mds entendimientos posibles aquel que
ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador
entienda la norma de manera que la opcién escogida sea la que
beneficie en mejor forma y de manera mas ampha al.: trabajador, por lo
cual, de acuerdo con la Constitucion, es su deber* rechazar los
sentidos que para el trabajador resuiten desfavorableq u odiosos. El

juez no puede escoger con libertad entre las ’diversas ‘opciones por

cuanto ya la Constitucién lo ha hecho por él y de manera imperativa y o

prevalente. No vacila la Corte en afirmar que toda transgresién a esta
reqla_superior en el curso _de un proceso judicial constituye via de
hecho e implica desconocimiento flagrante de los derechos
fundamentales del trabajador. en especial del debido proceso”.

DEBIDO PROCESO. ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. .

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preex;stentes*al acto que se
le imputa, ante Juez o tribunal competente y con obs‘ ‘,'.3,_';‘;_ e_la plenitud
de las formas propias de cada juicio. ,‘j* .

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun'féUaﬁdg‘_"s;‘_e‘é‘?posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. - .

g &e favorabllldad en










Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la-defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso; publlco{&sm :dilaciones

- injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir Ias ('que 5€; tafleguen ensu - - -

contra; a impugnar la sentencia condenatorla ya noa§‘ juzgado ‘dos veces
por el mismo hecho. j\‘\‘ s

i~.< B
LT
EEE LR

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vioiacién del debido
proceso. '

Y aqui Honorable Magistrados es donde baso la accién Constitucional, sé
que tenia un tiempo para hacer la reclamacién y como se evidencia en los
diferentes pantallazos se hizo y cumplié cabalmente; pero ia comisibn me
excluye dandome la calificacion de NO ADMITIDO por mi ASTIGMATISMO
(TRATADO CON GAFAS) O VARICOCELE; destruyendo. mis expectativas
de continuar en el proceso de seleccion y determinar.que esta enfermedad
como tal me restringe. Ademas como se puede demostrar con Ia copia de
mi historia clinica total que no he sufrido ni sufro de. pétb‘log:a que me limite
a poder ser un INSPECTOR del INPEC. Sy i S

‘; ’
DE IGUAL FORMA LA OPCION DE LA RECLAMACION AUN SIENDO EL

- MECANISMO CON EL CUAL SE VENCE EL DERECHO"AL -DEBIDO ---- - -

PROCESO POR PARTE DE LA COMISION, ES DE MANERA ABUSIVA
USADA POR ELLOS MISMOS PARA CUMPLIR CON EL DEBIDO
PROCESO PERO DE MANERA SESGADA, SIN TENER DERECHO A
DIRIMIR O CONTROVERTIR LO QUE ESTOS ARGUMENTAN;
VOLVIENDOSE LETRA DE DIOS SIN QUE UN SER HUMANO DEL
COMUN PUEDA MODIFICARLA.

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS. ART. 40 No. 7 C.N. Todo ciudadano tiené' derecho a participar
en la conformacion, ejercicio y control del poder polltl,;;‘;b‘ Para hacer efectivo
este derecho puede: Acceder al desempefio de funci _es Y- cargos publicos,
salvo los colombianos, por nacimiento o por adopc16n queitengan doble
nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcién y determmara los casos a

los cuales ha de aplicarse.

Con la decisién tomada por la comisién se me esta cerrando la posibilidad
de acceder a cargo publico en el INPEC, se me discrimina y se cierra la

- posibilidad, no por no superar las pruebas del concurso, yo supere las - - -

pruebas establecidas por la comisién.

Ademéas, su Sefioria al momento de interponer la. presente accién
constitucional, la cual veo como mi Unica defensa, estoy- perdiendo cualquier
forma de acceder a los empleos de la carrera administrativa para el caso del
INPEC, por quedar impedido para tal fin con una valorac;on médlca que me
declara NO ADMITIDO por tener ASTIGMATISMO Y‘ Vi BICG)CELE la cual
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como lo manifesté con antelacion NO TIENE JUSTIFICACION LEGAL .
PARA EXCLUIRME DEL PROCESO DE SELECCION; SE PUEDE DECIR
QUE SON EL DESGASTE DE MI TIEMPO LABORADO EN EL INSTITUTO,
CUMPLIENDO CON LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE MI POSESION.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Como ya son temas versados por las distintas Altas Cortes del Orden
Constitucional, a través de un juicio analltlco Y proplo de las
vulneraciones de derechos fundamentales por A acclén de la
Comision Nacional del Servicio Civil y el mlsmo INPEC dejo en su
_ consideracion los siguientes casos: R

LA SALA PRIMERA DE REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
INTEGRADA POR LA MAGISTRADA MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Y LOS MAGISTRADOS MAURICIO GONZALEZ CUERVO Y LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, EXPEDIENTES T- 4835429 T-
4840608, ACUMULADOS POR LA SALA DE SELECCION NUMERO
SEIS, ANALIZO:

Presentacién del caso y problema juridico

1. Los peticionarios de los procesos que se estudian (expedientes T-4835429 yT-
4840608), interpusieron acciones de tutela en forma 1ndependtente contra la
CNSC y el INPEC por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales ala
igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso y e;ercucuo 'de cargos publicos.

Senalaron que las entidades accionantes les comunicaron que no podla continuar
en el proceso de seleccion de la Convocatoria No. 315 de 2013 del INPEC {para
ocupar el cargo de dragoneante del INPEC), porque en el examen médico que les

. realizaron, fueron calificados como no aptos. El primer accionante, por tener "bajo ...

peso indice de masa corporal menor a 18.4" (expedientes T-4835429) y la
segunda, por padecer de hipotiroidismo (expediente T-4840608), a juicio de los
peticionarios dichas razones resultan discriminatorias, pues sus condiciones de
salud no obstaculiza el desarrollo de las funciones que son propias del cargo.

2. Ahora bien, para analizar si efectivamente las entldades accionadas vulneraron
los derechos fundamentales del sefior Miguel Angel Nunez. Ramlrez {expedientes
T-4835429) y de la sefiora Selene Quiceno Mafla (expednente T-4840608) la Sala
procedera a resolver el siguiente problema juridico: (,vulneran h'r‘ias entidades
encargadas de realizar un concurso abierto de méritos: (pNSCev ‘eI'INPEC) para
ocupar un cargo publico (dragoneante del INPEC) los: derechos fundamentales a
la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso y ejercicio de’ cargos publicos
de una persona, al no permitirle continuar en el proceso de seleccion, por no
cumplir una de las condiciones de aptitud médica establecida en las normas que
rigen el concurso (“bajo peso Indice de masa corporal menor a 18.4" e
hipotiroidismo)?







3. Pues bien, para desarrollar el problema juridico planteado Ia Sala debera
reiterar la junsprudenma constitucional sobre (i) la procedencua excepcional de la
accién de tutela contra actos administrativos que reglamentan ‘ejecutan un
concurso de méritos; y (ii) la proporcionalidad y racmnahdad de
medicos y fisicos exigidos para ocupar el cargo de dragoneantes del INPEC,

considerando la naturaleza de las funciones que desempenan ‘Después se -

analizaré la situacién concreta del peticionario.

Procedencia excepcional de la tutela contra- actos administrativos que
reglamentan un concurso de méritos — Reiteracién de jurisprudencia

4. El numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de
tutela no procede cuando se trata de actos de caracler general, impersonal y
abstracto. En ese sentido, la Corte ha indicado que la accién de tutela no es, por
regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso: deé méritos.! Dada la
naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, quuen pretenda controvertir
en sede judicial un acto administrativo debe acudir a las"-‘ c:onefs“‘que para tales
fines existen en la jurisdiccién contenciosa admlnlstratlva-

W
Tat

Sin embargo, esta Corporacién también ha seﬁalado‘que hay,*‘%I ‘menos, dos
excepciones a la regla antes sefialada:? (i) cuando la persona afectada no cuenta
con un mecanismo judicial distinto a la acciéon de tutela, que sea adecuado para
resolver las implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente

efectividad para la proteccién de sus derechos fundamentales® y. (i) cuando se . ..

trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por ello, que cuando se trate de controvertir actos administrativos que imponen
criterios referentes a la apariencia fisica de un aspirante, como es el caso del
concurso de méritos del INPEC, el asunto debe ser analizado de otra manera,

R
LY -._.

1 Ver entre otras sentencias SU-4358 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia), donde la Cortc declaré ala |mproccdcncm de la
accidn de tutela para controvertir los actos de ejecucitn del concurso de méritos dctlasrama Judlcml cuando cl actor no
habia hecho uso de cllos; T-315 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Muifioz), en ]a cual slaLCorle fuego de examinar la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo judicial transitorio, encontrd quc no cra pomblc mscnb:r al actoren 2
carrera judicial por cuanto ¢l proceso de scleccidn utilizado en su caso no consutula ﬁn concurso de’ méritos como el
ordenado por la Ley 270 de 1996. T-1198 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy .Gabra), \esla oportumdad la Corte
declaré la improcedencia de la accidn de tutela para. controvertir los actos admlmstralwos dentro’ del ‘proceso de seleccién
cn la Acronfutica Civil, ni tampoco existia un perjuicio irremediabte, pues tos acc:onantes no cumpl{an con los requisitos
minimos exigidos para participar en el concurso,

2 T-600 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

3 Ver por ejemplo la sentencia T-100 de 1994 (MP Carlos Gaviria Diaz). En esta sentencia, la Sala Cuarta de Revisién
precisd respecto de la procedibilidad de la accién de tutela lo siguiente: “cuando el juez de tutela halle que existe otro
mecanismo de defensa judicial aplicable al caso, debe evaluar si, conocidos los hechos en los que se basa la dernanda y el
alcance del derecho fundamental violado o amenazado, resultan debidamente incluidos TODOS los aspectos relevantes
para la proteccién inmediata, eficaz y COMPLETA del derecho fundamental vulncerado, en ¢l aspecto probatorio y en ¢l
de decisibén dcl mecanismo alterno de defensa. Si no es asl, si cualquicr aspecto del dercche constitucional del! actor, no

- puede ser examinado por el juez ordinario a través de-los.procedimientos previstos para la proteccibn de los derechos de -

rango meramente legal, entonces, no sélo procede la accién de tutels, sino que ha de tramitarse como la via procesal
prevalente. Asi como la Constitucién no permite que se subplante al juez ordinario con ¢l de tutela, para la proteccién de
los derechos de rango legal, tampoco permite que la proteccién inmediata y eficaz de !os derechos fundamentales, sea
impedida o recortada por las reglas de competencia de las jurisdicciones ordinarias”, Lucgo, la sentencia T-046 de 1995
(MP José Gregorio Hemdndez Galindo), en la cual la Corte analizd el caso de una empresa industrial-y comercial del
Estado, cuyos empleados son trabajadores oficiales, y a pesar de no estar obhgada a: haccrlo,‘reallza un concurso de
. méritos para proveer un cargo. El actor obtienc ¢l primer lugar entre los participantes;yics n%mbrado prov:smnalmcntc &n
el cargo, mediante contratos temporales. Posteriormente, se e informé que 1. abia parnda présupuestal para su
nombramiento y, finalmente, en su lugar se nombré a otra persona que no habis: pammpado c!1 ¢l concurso. La Sala
encontrd que las acciones contencioso administrativas no eran idéneas para proteger fos' dcrcchosdcl aclor y proccdlé a
tutelar sus derechos por considerar que la administracién habja desconocido el principic”de-blena fe, al iniciar un
procedimiento de concurso y posteriormente, no haber proveido el cargo de conformidad con sus ‘resultados.
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cuando el efecto concreto de dichas normas de caracter general y, por ende, el
acto particular en e! cual ellas se manifiestan, afecta la situacién especifica de
determinadas personas, concretamente en lo que respecta a Ia vigencia y
proteccién de sus derechos fundamentales.

En este sentido, en la sentencia T-1098 de 2004%, se establemé ‘hue: “es claro
gue escapa de la competencia del juez de tutela la prétensién: qire subyace
en _los arqumentos expresados por el accionante, de\.que actile- como juez
abstracto del contenido de un acto administrativo de ‘tal naturaleza. Ello, sin

embargo, no _impide al juez que conoce del amparo entrar a determinar si
tales contenidos pueden lesionar derechos fundamentales en un evento

particular, caso en el cual puede proceder ordenando su inaplicacién, que no ..

equivale en modo alquno a un pronunciamiento definitivo sobre la validez
del acto’®.

5. En el caso concreto, la Sala considera que debe analizarse la procedencia de la
tutela como mecanismo definitivo de proteccién, toda vez que (i) el proceso de
seleccidon para ocupar el cargo de dragoneante del INPEC se encuentra en
desarrollo, es decir, se necesita una accion de proteccién inmediata; (i) no existe
otro mecanismo con la suficiente eficacia para evitar la alegada wolamén de los
derechos invocados; y iii) se trata de un acto admlnlstratlvo ~a través del cual se
establecen criterios sobre la apariencia fisica de Io§- asplrantes -viéndose
posiblemente lesionado derechos fundamentales de Ios‘demandan'ges al concurso
de mérito. EEEN 2T

Jurisprudencia constitucional sobre la proporcionalidad, racionalidad y
necesidad de los requisitos médicos y fisicos exigidos para el cargo de
dragoneantes del INPEC, considerando la naturaleza de las funciones que
desempeiian

6. La Corte ha sostenido que las instituciones piblicas o privadas pueden exigir

requisitos para ingresar a un determinado programa o ciérto tipo de formacién ~ 0

especializada para desempenfar especificas tareas®; por lo tanto, excluir a un
aspirante que no cumple cualquiera de los requisitos que han sido previstos por la
institucion, no vulnera derechos fundamentales. Lo anterior, s:empre y cuando (i)
los candidatos hayan sido previa y debidamente advertldos acerca de tales
requisitos, (ii) el proceso de seleccidon se haya adelantado &h- igualdad de
condiciones; y (iii) la decisién correspondiente se haya.tomado%on “base en la

consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas ap lcables rkn
,‘\‘-5,:\,}‘:'#__' . _*.“

4 M.P. Alvaro Tafur Galvis,

* En esta oportunidad, se revisd un caso en el cual el accionarite, que habia prestado su servicio militar en el INPEC, se
presenté a una convocatoria realizada por dicha entidad para un curso de complementacion para dragoncantes. Sin
embargo, se Ie negé el acceso por no tener fa estatura minima exigida. Algunas razones brindadas por ¢l INPEC parz la
necesidad de la medida suponian el impacto sicoldgico que, en un medio de violencia, la estatura genera, La Corte estudi6
la razonabilidad y proporcionalidad del citado requisito, pues —prima facie— no puede considerarse que requerimientos
antropométricos scan inconstitucionales. Para ello, establecié que resultaba esencial tener en cuenta la funcin que los
aspirantes cumplirian y que, para este caso, era de seguridad. A continuacién consideré que ¢l requisito se habia hecho
piblico con antelaci6n al ingreso de las personas a la convocatoria y que, de hecho, 1a altuta cxigida cstaba por deba_]o del

promedio nacional, 1o que no la hacia irrazonable. De manera que, al no ser, en criteric de 1a Sala, una medida en sf misma

" reprocliable, ni de caricter caprichéso o de incidencia éspecifica en una franja pob]aclonal tradnémnalmentc discriminada,
no era viable conceder el amparo. LT e

§ T-463 de 1996 (MP José Gregerio Hemandez Galindo).
7 T-463 de 1996 (MP José Gregorio Herndndez Galindo).
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7. Esta Corporacién ya ha tenido ‘la oportunidad de -pronunciarse sobre los
requerimientos fisicos para acceder a cargos de carrera® en tres escenarios

especificos: i) estatura minima; ii) tatuajes; y iii) salud; jurisprudencia que a

continuacion se expondra en detalleg. Asi, se ha sefalado que, en principio, su
exigencia no transgrede el ordenamiento constitucional, siempre y cuando tengan
una relacion con ia funcibn a desempefiar por la persona, en términos de
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

Estatura minima

ra -~

8. Precisamente, una de las primeras sentencias frente a estatura mmlma fuela T-
463 de 1996'°, en la cual la Sala estudid la situacién de upa: joven que se inscribié
a un concurso para ingresar al curso de subofc:alesf“ifememnos 'del cuerpo
administrativo del Ejército, en la especialidad de sisternas _-.ras“|a préctlca de la
prueba meédica, ‘la peticionaria fue calificada no apta por vbaja estatura, y
rechazada para continuar en el proceso. En dicha oportunidad la Corte sefialé que
“la persona humana en su esencia es ofendida cuando, para el desempefio de
actividades respecto de las cuales es apta, se la excluye apelando a un factor

accidental que no incide en esa aptitud™?.

9. Adicionalmente, la Sala Octava mediante la providencia T-1098 de 20042,

estudié un caso en la-cual se le exiqié a una persona -cumplir-una estatura -

minima para entrar al cuerpo de dragoneantes del INPEC; en esta ocasién se

establecié que el requisito “por cuyo incumplimiento el actor resulté
excluido es razonable y proporcional, pues no existen elementos de juicio
para restar validez a las conclusiones de cardcter empirico expuestas por la
entidad accionada, relacionadas con el impacto positivo'en'la disciplina de la
poblacién carcelaria y las facilidades prédcticas para'él cimplifniento de los
fines de la_institucién que representa el hecho .dé que 'el pérsonal de
custodia cuente con una estatura no inferior al liiite ‘establecido que, en
este caso, lejos ests de reputarse como exagerado -“contrario 4 la razén o a
la_naturaleza _humana” -, si se tiene en cuenta que._estd ‘por debajo del
promedio nacional”,

Se argumenté por parte de esa Sala que el requisito censurado “tiene como fin
facilitar a la entidad la conservacién de la d!sc;phna de la poblacibn carcelaria en
los diferentes procedimientos inherentes al ejercicio de sus competencias, lo cual
a su vez, asequra, favorece la seguridad de los reclusos, asi como de los
funcionarios responsables de su custodia. El medio al que se acude, entre otros
muchos dirigidos a ese fin, corresponde a un limite de la estatura minima del

personal que aspira a asumir la custodia y vigilancia de la poblacion carcelana lo .

cual, dando crédito a las conclusiones que la entidad -ha-expresado sobre el
pamcular parece un mecanismo adecuado en tantof;, 4) "ho ¥ ?spresenta una
: ‘ tlene un movil

8 Véase, entre otras, 1as Sentencias T-463 de 1996, T-1098 de 2004, C-452 de 2005, T-l266 de. 2008 C—403 de 2010, C-
820 de 2010, T-045 de 2011 y T-257 de 2012.

% Véase, entre otras, las Sentencias T-463 de 1996, T-1098 de 2004, C-452 dc 2005, T- 1266 de 2008, C-403 de 2010, C-
820 de 2010, T-045 de 2011 y T-257 de 2012,

10 MP José Gregorio Herndndez Galindo,

1t En 1a referida accién de amparo, se tutelé los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad
de escoger profesion u oficio de la actora, y se ordent que fuera admitida en el curso para subofi clales del cuerpo
administrativo, especialidad de sistemas, de 1a Quinta Zona de Reclutamicnto.

12 MP Alvaro Tafur Galvis.
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arbitrario o caprichoso y, iii) no representa una discriminacioén de ur"wa franja de la
poblacién que pueda considerarse débil o marginada”'3, ‘. '. t L

10. Cuatro (4) afios después, en la providencia T-1266 de 200814 Ia fSala Quinta
de Revisién analizé el caso de varias mujeres que fueron retlradas de un concurso
para ocupar el cargo de dragoneantes del INPEC, dado .gue "‘no:cumplieron ef
requisito de estatura minima y porque una de ellas padecia de‘escoliésis. En esta
oportunidad, la Sala no encontré probado “el argumento de que el requerimiento
de una determinada altura para quienes han de desempefiar el cargo de
dragoneantes del INPEC, se basa en la influencia psicolégica o la mayor autoridad
o respetabilidad que pueda imponerse a los reclusos, con lo cual la conducta del

Instituto Nacional Penitenciario y. .Carcelario deviene,. a todas. luces, en . .. .

discriminatoria®. La Sala considerdé que no habia proporcionalidad entre la
exigencia de una determinada estatura o de la presencia de escoliosis, por la
funciones del cargo, y determiné que existia una presunmon de discriminacién a
favor de las peticionarias?s. : :

Salud

12. En cuanto a casos relacionados por motivos de sglud* para'g desempeﬁar el
cargo de dragoneante, la Sala Primera de Revision medlante la séntencla T-045
de 20116, conocié un caso donde el CNSC y el INPEC considefé no apto a un
candidato para adelantar un curso de mérito para el caigo de Dragoneante, por
padecer de “desviacion septal”. En esa oportunidad, se establecié ‘que las
exigencias de ciertas calidades dentro de un proceso de seleccidn son necesatrias,
pero si pueden ser cuestionables cuando los requisitos requeridos carecen de
importancia ante la realizacién de las funciones del cargo sujeto a concurso. En
ese sentido, se ha concluido que para que un criterio de seleccién no resulte ser
inconstitucionalidad, debe ser, como minimo, (i) razonable, es decir, no puede
implicar discriminaciones injustificadas entre persona y, (ii) debe ser un criterio
proporcional a los fines para los cuales se establece”.

Se anotd en dicha providencia que ‘si el juez const:tuc:ona! encuentra que un
aspirante es excluido de un concurso de méritos por no cumphr un. reqws:to que es
desproporcionado —pues no existe relacion de neces.-dad entrevnla apt:tud fisica
exigida y el desarrollo de las funciones propias del cargo a proveer— la entidad
accionada tiene la carga de demostrar lo contrario y sUperar Ia presunc:én de
discriminacion que existe a favor del actor™V .

13 En esta ocasidn se establecié “que no existe prucba alguna cn ¢l expediente que indique que el accionante haya
diligenciado y presentado oportunamente €l formulario de inscripeién, como tampoco que su supuesto rechazo haya sido
ocasionado por no tener la estatura requerida en la convocatoria, lo que impide afirmar la vulneracién del derecho a la
igualdad que s¢ le enrostra al INPEC™.

1 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,

15 En dicha accién de tutela se encontrd que se vulnerd el derecho a la igualdad de las demandantes. Se ordend al INPEC
y ala CNCS se “adimitan en el proceso de seleccién a las accionantes y que si aprueban las diferentes pruebas
establecidas en el mismo o ya las han aprobado, se busquen las tareas que puedan desarrollar y se incluyan en la lista de
elegibles”. Y por Gltimo se previno “al representante legal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para que en
el futuro, se abstenga de aplicar reglamenros concursales o praferir decisiones que, fundadas en complexidn y estatura,
puedan vulnerar el derecho a la igualdad” T

' MP. Marig Victoria Calle Correa. - ¥, ,\x s

que resulta dcsproporclonado Y en consecuencia, orden6 a la entidad acclonada, gamgﬂza;\ ‘el gocqe;ﬂzcuvo del gerelcho
del actor a acceder y ejerce cargo publicos, (i) que se inaplique el punto 15 del numera! £ del %rtfqulo.f 4dela
Resolucidn No. 09260 de 2009; y (ii) gue se le readmita al proceso de seleccidn del concurso. e re réalicen las pruebas
Jfaltantes, y si las mismas son aprobadas, y cumple con el lleno de los demds requisitos emgidos .&'é Ie Yinscriba en la lisia
de elegibles”. .
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13. Posteriormente, mediante el fallo T-785 de. 20138, |la .Sala Tercera de ..

Revisién conocidé de varios casos donde los actores fueron calificados como no
aptos para la convocatoria de Dragoneante, por presentar determinadas
inhabilidades, en concreto, se sefialaron: la proteinuria  positiva, la ametropia no
corregida, la obesidad y el trastorno de conducta eléctrica.

En esa oportunidad se anoté que “es viable exigir detenmnados reqws;tos incluso
de naturaleza fisica, siempre que exista un fundamento; c:qntff com médico que
acredite dicha posibilidad, con miras —por ejemplo— a d:smmwr Ia+ probabfhdad de
que se presenten enfermedades o de que se dificulte; e! acumphmrento de las

labores propias del cargo, siempre y cuando se acreditén as. demés exigencias

previamente expuestas. Desde esta perspectiva, no cabe duda de que a través del

estudio de los distintos oficios y profesiones, es posible determinar con criterio
cientifico, las condiciones especificas que no son compatibles con la labor que se
prestara, entre otras, por la ocurrencia de posibles enfermedades ocupacionales...
Sin embargo, tales requerimientos, para no trasgredir el orden constitucional,
deben guardar relaciobn con la labor a desempefiar, ser razonables y
proporcionales, a mas de haber sido previamente publicitados’®.

14. Por Ultimo, en la sentencia T-798 de 20132°, |a Sala Cuarta de Revisién

conocié la'accién de tutela interpuesta por un ciudadano en cofitra de la CNSCy

el INPEC, tras considerar que esas instituciones wolaron 'sus derechos
fundamentales a! excluirlo de la convocatoria No. 132 de. 2012 INPEC por haber
resultado ‘no apto” por motivos de salud para desempeﬁar e‘l . cargo de
dragoneante y no permitirle en el tramite de la reclamaci naefectuada- a practica
de un nuevo examen medico. En esta ocasion, se ano%é‘que no ’es admisible el
argumento esbozado por la entidad accionada, segun ‘el ‘cual Ia préct:ca de una
nueva valoracién médica atentaria ‘contra el principio ‘de’ transparencia del
concurso de méritos, toda vez que para esta Sala es claro que constituye una
verdadera violacion a ese principio el hecho de no controvertir el resultado médico
adverso, pues se le esta dando un valor absoluto al analisis de un procedimiento
que al parecer se realiz6 sin el lleno de requisitos previstos en los protocolos
médicos”. Ademas, se estimé en este caso que la CNSC debibé evaluar la
proporcionalidad de la medida?!.

15. De lo expuesto, la jurisprudencia de- esta Corporacién ha sido clara en
establecer que en los casos donde se necesita de requisitos.de aptltud fisica para
ingresar a un concurso de méritos, se debe demostrar- cntenos de
proporcionalidad, racionalidad y necesidad, entre la aptljud*fis;Ea exuglda y el
desarrollc de las funciones propias del cargo a proveer. - 7 :

16. Ademas esta Corte ha sostenido que las emgenﬁaé’“‘ de é“ erfas calidades
dentro de un proceso de seleccién pueden llegar a ser pertinéntes, siempre que
exista un fundamento cientifico o médico que acredite dicha posibilidad; pero

18 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV Jorge Ivén Palacio Palacio

1% En csta ocasion la Sala encontré que 1a CNCS no conculeé “los derechos fundamentales alegados por los accionantes,
esto es, los derechos a la igualdad y al acceso a cargos pilblices, ¢n la medida en que las exigencias expuestas son
compatibles con la finalidad de los cargos ofertados y se ajustan a las cargas de razonabilidad y proporcionalidad”.

 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

21 1.a Sala Cuarta de Revisién tuteld los derechos fundamentales invocados por el accionante al debido proceso y al acceso
y ejercicio de un cargo pitblico y, en consccuencia, orden6 a la Comisién Nacional del Servicio Civil rcadmitir al proceso
de seleccion del concurso al actor, le realice nuevamente los cxdmenes médicos exigidos en el concurso'y, si su resultado
le es favorable y cumple con los demés requisitos exigidos, proceda a inscribirlo en la lista deiclcgiblé.

B e aml E I T
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pueden ser cuestionables los requisitos requeridos cuando.se encuentren en
contravia del orden constitucional, generando con ello posnbles dlscnmmaclones
en razon de la apariencia fisica.

17. En ese sentido, para que un criterio de seleccnénl;, no, .resulte ser
inconstitucional, debe, como minimo ser: i) razonable donde -ho .implique
d:scrlmlnamones injustificadas entre las personas; ii) proporcional a los fines para
los cuales se establece; y iii)) necesario, en la que se justifique la relacién que
existe entre la aptitud fisica y el desarrolio de las funciones propias del cargo.

Casos concretos

18. Disponiendo de los elementos constitucionales, jurisprudenciales y facticos a
los que se ha hecho referencia en los puntos anteriores, esta Sala pasa a analizar
cada caso; no sin antes hacer unas consideraciones generales ‘para resoiver

- ambos asuntos, debido a la similitud de hechos qué se’ presenta en las acciones "7

de tutela.

19. La CNSC y el INPEC vulneraron los derechos fundamenta‘les del sefor
Miguel Angel Nufez Ramirez (expedientes T-4835429) ¥ la sefora Selene
" Quiceno Mafla (expediente T-4840608), al excluirlos’ de la COﬁvocatorla No.
315 de 2013 del INPEC, con fundamento en un requlsnto que no es necesario
para el adecuado desempeiio de las funciones del cargo a proveer

20. De acuerdo a lo establecido en e! fundamento 6 de esta sentencia, una entidad
nc vulnera derechos fundamentales cuando elimina de un concurso a un aspirante
por no cumplir los requisitos exigidos para participar en el mismo, siempre y
cuando (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de lo
que se les exigia; (ii) el proceso de seleccidbn se adelanté en igualdad de
condiciones, y (iii) la decisidbn correspondiente se haya tomado con base en ia
consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas aplicabltes.

21. En los casos concretos la Sala encuentra, en primer Iugar que Ias normas que
rigen el concurso fueron establecidas en la Convocatoria; No 31 § de 2013 de 1a

- CNSC y el INPEC, la cual establece; en el numeral 10 del artlculc:.i"10T que una de - -

las causales de exclusién de la convocatoria es “ser Eafifi cado’ NO APTO en la
valoracibn médica realizada”. Las pruebas para determlr’lar{ Si; fé§ asplrantes no
cumplen estas aptitudes estan sefialadas en la Resoliitién No: 003168 de 2013
del INPEC22. Ambas disposiciones se dieron a conocer-a todos los aspirantes a
través de la pagina web de la CNSC?3, que es el medio oficial de divulgacién del
concurso, y de comunicacién con los aspirantes, conforme lo sefialando en los
articulos 4 y 14 de la convocatoria.

22. En segundo lugar, los aspirantes tuvieron que acreditar el cumplimiento de
requisitos generales (articulo 20 de la convocatoria), (i) para ingresar a la escuela
de formacién del INPEC para realizar el curso de formacién o complementacién
(articulo 43) y (ii) para el nombramiento y posesion (artlculo 68)

El cumplimiento de estos tres grupos de requnsntos arroja una -calificacion,
reglamentada en el articulo 5 de la convocatoria, y de acuerdo al'." ‘-'n_t_é;je obtenido

22 “Por la cual se modifica ¢l Profesiograma, Perfil Profesiografico ¢ Inhab:hdades Méd:cas para ‘el empleo de
Dragoneante del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC”. T Al I e
23 hitps://www.cnsc.gov.cofindex.php/convocatorias/3 1 5-de-201 3-inpec-dragoneantes. = Ve







por los participantes la entidad elabora la lista de elegibles, encabezada por quien
obtenga el mayor puntaje.

Durante el proceso de seleccién del concurso de méritos, los aspirantes deben

~ realizarse unas pruebas médicas. En el presente caso la'entidad contratada para ~ " -

realizar los diagnésticos médicos fue SIPLA. Los aspirantes fueron.calificados de
acuerdo al cumplimiento o no de ias aptitudes médicas; .f|S|cas 0 psicologicas
exigidas en la Resolucion No. 0003168 de 2013 del INPEC_.(ariexos 35 y 6) para
el cargo en concurso. Por lo tanto, dado que el concurso se- esarrollé ‘conforme a
lo previsto en las disposiciones que lo rigen, conocidas. d forma prevna por todos
los aspirantes, la Sala no encuentra razones para dudar qUe:”‘el proceso de
seleccion se realizé en igualdad de condiciones.

23. Constata la Sala que ademas, el criterio por el cual la entidades accionadas
eliminaron a los accionante del proceso de selecciéon se encuentra consagrado en
el anexo 5 de la Resolucién No. 0003168 de 2013; en éste se establece que sera
“una de las inhabilidades médicas para dragoneantes” tener un indice de masa
corporal menor a 18.4 y padecer de enfermedades relacionas con el S|stema
endocrino.

24. Sin embargo, deben analizarse las particularidades de los casos frente a las
razones esgrimidas por la Comision Nacional del Servrc;o Cwnl para considerar
como no aptos a los actores y excluirlos del concurso. '

25. Expediente T-4835429

En el caso del sefior Miguel Angel Nufiez Ramirez, Ia’;.CNSOf'_s'e.,'limitb a indicar
dentro del escrito de contestacion de la tutela que las restriccionés que cuestiona
el actor las conocia este porque fueron previamente plasmadas en las reglas del
concurso correspondiente a la Convocatoria No. 315 de 20132,

Para la Sala, las respuestas de la entidad, (la correspondiente al derecho de
peticidn que presentd, como la de tutela), se refirieron a que una limitacién, en
este caso, para continuar con el concurso de dragoneante es tener “bajo peso de
masa corporal menor a 18.4”, de conformidad con lo establecido en el anexo 5 de
la Resolucién N° 003168 de 2013.

26. Al respecto, la Sala considera que el requisito de tener una masa corporal no
inferior a 18,4, observado en abstracto, es razonable. En efecto de acuerdo conla
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) el indice dg: masa‘corporal €s una
medida utilizada de forma extendida, practicamente umversal : "_ara determinar
condiciones médicas asociadas al sobrepeso o msufucnenma d eso Este limite
entonces se basa en el desarrollo de un estandar cientifico ampl:amente aceptado

" para establecer qué debe entenderse médicamente por masa corporal insuficiente.

25

Sin embargo, también advierte la OMS acerca de las posibles deficiencias que
puede acarrear el uso de este criterio, indicando que ' posee un
componente subjetivo. Ese componente hace referencia a que, en virtud de las
diferencias de composicién fisica de las personas, estos indices pueden llevar a

M Folio 32.
B hitp:/fwww. who.int/mediacentre/factsheets/|
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conclusiones erradas acerca del peso saludable para j‘cadg persona Estatura,
contextura o constitucion fisica y musculatura son varlab s'.-que"pueden llevar a
que la estimacién derivada del IMC sea solo eso, ‘Un datoi ilustrativo de la
condicion de la persona, pero no un dato indiscutible que 'la ubique en las
categorias de insuficiencia ponderal (de peso), sobrepeso u obesidad. En ese
sentido, la Organizacién citada advierte que: “E/ IMC proporciona la medida més
util del sobrepeso y la obesidad en la poblacién, puesto que es la misma para
ambos sexos y para los adultos de todas las edades. Sin embargo, hay que
considerarfa a titulo indicativo porque es posible que no se corresponda con el
mismo nivel de grosor en diferentes personas™s.

Ese caracter indicativo (no definitivo o determinante) del criterio también se refleja
en las normas que regulan el acceso o permanencia en el concurso para acceder
al cargo de dragoneante y, especialmente, en la necesidad de 4acompaﬁar la
medicién con la del perimetro de la zona abdominal, en Ios ‘casoside sobrepeso,

segun el IMC. Sin embargo, no existe en esa normativa’ 'una medlda 'similar, que

permita concluir, con suficiente seguridad, en qué casos; I“IMC mferlor al peso
normal debe considerarse un problema para el ejercmlo‘de un determlnado cargo
que como el que nos ocupa requiere. ST

Si bien las autoridades a quienes corresponde adelantar concursos para la
seleccion de las personas mas aptas para desarrollar determinadas funciones
deben tener presente el caracter indicativo del IMC al momento de tomar
decisiones acerca de la exclusién o permanencia de una persona del proceso, de
manera que las determinaciones que adopten se basen en un andlisis conjunto de
los requisitos y no en una aplicacién a la manera de "todo o nada” del criterio
basado en el IMC. De igual manera, la autoridad de reclutamiento debera tomar en
consideracién al momento en que se efectia una valoﬁapibn conjunta de los
requisitos, que la exclusion de un aspirante no debe 'suponer una afectacion
irrazonable o desproporcionada de sus derechos, en atencuén a Ias etapas y
requisitos ya superados. : S

27. A pesar de que en los primeros examenes no se ehcuentra el‘dato especifico
acerca de cual era el IMC del actor, sino tinicamente” |a constéhma de que no

 superaba el umbral minimo mencionado, la Defensoria 'del. Pueblo?’ argumenta -

que se halla muy cerca del mismo y que poco tiempo después superé ese
inconveniente, lo que demostr6, a partir de examenes realizados por la entidad
SIPLAS 2, empresa acreditada para evaluar las aptitudes médicas de los
aspirantes dentro del concurso. En los documentos adjuntos, en efecto, figura con
una masa corporal del 18.793, incluso por encima de la prevista en el concurso, en
este caso menor a 18.4%°.

Aunque la acreditacion de determinada masa corporal puede ser una exigencia en
un concurso en el que se requiere seleccionar personas con caracteristicas
particulares para desempenar un oficio, una condicién:- superable no puede
convertirse en el argumento Unico para negar a una persona; 1a permanencia en el
mismo, cuando como en este caso (i) aunque el aspirante no: superaba el umbral
minimo establecido como requisito, estaba muy cerca del ~m|smo (u) poco tiempo

26 Nota descriptiva N°311, de enero de 2015. e

2 Folio 7 cuaderno de revisién, _
8 | a fecha realizada de los primeros exdmenes de habilidades fue el veinticuatro (24) de octubre de dos mil catorce (folio
10).

¥ Folio 19 cuadernos de revisién.
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después acredito ese umbral, y (i) habia presentado y superado todas las
pruebas previas relativas al concurso.

28. La Sala concluye que la CNSC debi6 valorar en conjunto:los r"équisitos para
determinar si el actor por estar a muy pocas décimas de la: masa minima exigida,
podia superar esa condicién, permiti€ndosele continuar con el trémlte ‘de acceso a
un cargo publico, mediante una evaluacién de las e)ggencnas prevustas en el
concurso que permitiera brindarle garantias al mteresa“do eny, cuanto -al goce
efectivo del derecho del actor a acceder a cargos publlcos A “‘_ _

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida por la Sala Penat del Tribunal
Superior de Bogota del cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015), que
confirmé la denegacién del ampare emitido por el Juzgado Veinte Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce
(2014), y en su lugar, se tutelara el derecho, ordenandose que el actor contintGe en
el proceso.

29. Expediente T-4840608

Por otra parte, comoc se anoté en el numeral 21 de esta prowdenma para poder
ingresar al concurso, los convocados debian superar, “entre otros requisitos, un
examen meédico realizado por SIPLA, entidad encargada de gvaluar la aptitud
ocupacional de los aspirantes al cargo de dragoneant para Io'gcual la Comisién

Nacional del Servicio Civil regulé el concurso medlante*‘Resolumén N° 003168 de

- 2013,

En el caso de la sefora Selena Quiceno Mafla, ésta fue convocada para la
realizaciéon de los examenes médicos, los cuales pag6 para realizarse en (SIPLAS)
pero los llevaron a cabo en AUDIOMET S.A.S., y dieron como resultado “No Apta”,
porque se encontrd que tenia un trastorno endocrlno siendo por ello excluida de!
proceso.

Como no estuvo conforme con el resultado del examen, se realizé uno nuevo en la
EPS Salud Total que arrojé como resultado que no tenla nlngun problema en su
salud.30

Lo
o

Pero para asegurarse del resultado se practic6 otra prueba |guaI@p eI laboratorlo en

el que inicialmente se le habia indicado por la entidad: Se«prachcarian las pruebas

oficiales (SIPLAS), el que arrojé “como resuitado 4. 02 Mcul/ml gs endo para. éste
centro de medicina el rango normal” de su edad.?! R s,

30. Por ello, presentd una peticion en la que requiri6 tener en cuenta los dos

examenes médicos anteriormente sefalados, deb:do a que estos corroboraban que

ella no padecia de hipotiroidismo.

31. Considera la Sala que la entidad debié resolver el requerimiento, teniendo en
cuenta las pruebas allegadas por la actora, y con base en estas, autorizar la practica
de un nuevo examen que permitiera corroborar o corregir el diagnéstico médico, lo
cual no ocurrié, pues simplemente se le informé que el examen controvertido habia
sido efectuado por profesionates idoneos contratados para ta realizacion de las

vh '. \

30 E} 10 de octubre de 20114 se realizé cxamences de TSH y T4. En el laboratorio SIPLAS* arro_]ando“el s:gu:ente resultado:
“4.02 Mcul/ml, no padece ningln problema de salud”. -‘ﬁ s
31 £} examen fue realizado €l veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014) [Foho 1.

S L




H
Pl
gt
R BT
i
.
Ity
PR T

I -
roor :



pruebas, sin que dicha respuesta se hubiera fundamentado en ‘la constatacién
relativa asi el examen inicialmente llevado a cabo contenia un resultado correcto
teniendo en cuenta que dos examenes posteriores ofrecian otra respuesta.

32. Si sobre la exigencia de un requisito recae una duda, el interesado y la entidad
tienen el derecho y el deber de buscar una opcién alterna, para constatar si se traté
de un error y si efectivamente hubo o no una irregularidad. En ese contexto, la
entidad no puede desechar el dictamen o la prueba que demuestra que existe un
resultado contrario al inicialmente establecido, con base en un examen practicado
con muy pocos dias de diferencia. La accionada debié atender adecuadamente 1a
reclamacién mediante el procedimiento mas viable y no basarse solo en la prueba
inicial para senalar como “No Apta” {a aspirante, no obstante haberse advertido la
posible inexactitud de la prueba practicada. B,

. 33. En consecuencia, se revocara la sentencia proferlda‘ por Iah
Penal de la Corte Suprema de Justicia del veintinueve (29) de dos’ il quince (2015),
que confimé la denegacién del amparo emitido por la ‘Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior de Cali el diez (10) de diciembre de dos mil
catorce (2014).

Se ordenara a las entidad accionada, garantizar el goce efectivo del derecho de la |
demandante a acceder y ejercer cargos publicos, y en consecuencia que ésta se
admitida al proceso de seleccidn del concurso.

ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, ia Sala Primera de Revision de’ Ia Corte Constltumonal
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia Cg‘nstltuclén

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota del cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015), que

- confirmé "la denegacién del amparo emitido por el Juzgado Veinte Penal del -~ - -

Circuito de Conocimiento de Bogota el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce
{2014). En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso y al acceso y ejercicio de cargos publicos del sefor
Miguel Angel Nafiez Ramirez.

Segundo.- ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta prowdencua fadmlta al sefior
Nanez al proceso de seleccién de la Convocatoria No. 315 de 2013 "del INPEC,
para que continte realizando las pruebas correspondlentes al concurso de méritos

-

gue se adelanta para aspirantes al cargo de dragoneante»n _-;_' g

?. R
o

Tercero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Césacié’n Penal de ia
Corte Suprema de Justicia de! veintinueve (29) de enero dos mil quince (2015),
que confimé la denegacién del amparo emitido por la Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior de Cali el diez (10) de diciembre de dos mil
catorce (2014). En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad,

-*Sala de Casacién







al trabajo, al debido proceso y al acceso y e;ercucuo de cargos publlcos de la
sefiora Se!ena Quiceno Mafla. ; '

Cuarto.- ORDENAR a la.Comisién Nacional del Serwc" " Givily .través de su

_ representante legal o quien haga sus veces, que en el .tér.mlno de-;la's cuarenta y

~ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta provudencua =admlta alasefiora

Selena Quiceno Mafia en el proceso de seleccidon de la Convo_catorla No. 315 de
2013 del INPEC, para que continGie realizando las pruebas correspondientes al
concurso de méritos que se adelanta para aspirantes al cargo de dragoneante.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional en Ila anterior
convocatoria concluye:

“La Sala concluye que la CNSC debié valorar en conjunto los
requisitos para determinar si el actor por estar a muy pocas décimas
de la masa minima _exigida, - podia superar esa _condicién,
permitiéndosele continuar con el tramite de acceso a un cargo ptiblico,
mediante una evaluacién de las exigencias prévistas en el concurso
que permitiera brindarle garantias al interesado “en cuanto al qoce
efectivo del derecho del actor a acceder a carqos:publicos®:;.

Negrilla y subrayado por el suscrito.

Concediendo el amparo constitucional y determinando su inclusién en la
. convocatoria. ‘

Es de agregar Honorables Magistrados que en decision de la Sala

de Decision numero 3, con Magistrada Ponente Doctora CLARA

ELISA CIFUENTES ORTIZ, el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA en fecha 09 de Diciembre de los
cursantes fallo acciéon constitucional dentro ‘de ‘la presente
convocatoria, expediente 15001 -2333-000-201 6-00865-00
determinando: :




inhabilfidad ocupacional para ef desempeflo dol cargo doniro dof
documento que hace perte del concurso, condiciones que fuera

aveptadas por la aspiranic al momento do inscribirse, y quo estan
requiadas on of Acvordo 563 de 2016, emitido an of marco de dicho
concurso. adomés se ke indicd quo no efa posible tener en cuenta los-

conceptos médicos akogados con la reclamacién on lo medida que efi
no astd regutado en {a convocatora, y que of tinco resutado que liene
validez es ef emilido por la eniidad contratada por la UMB para la
valoraciin médica,

De acuerdo con ef anforior marco, para la Safe no cabe duda que en este caso
procode la acoidn do lufela, en Ia medida que sf blan 1a actora puede acud o
fas acclones onimianias pare logrer 1a anulacidn de la respucsta dofinttiva dads
en of marco del concirso, dichos medios no rosulton sor iddneos y eficaces
para lo proteccién, pues la oxolusidn inmodiata del concurso bafo los
fundsmentos mencionados por la accionarle, pues los Mismos Suponen que
soon adelanladas gestionas previas pare demandar dicho acto administrativo,

y mieniras tanfo, of concurse de mérto sigue st cwrso, sin que pueda

conjurarse dicho efacto, aun con las medidas calelares miroducidas en ta Lay

1437 do 2011, puss las mismas plerden su efeclividad ante o Inmediatd's ..

impostergable profeccién que reclama fa geclonanto, ef penmitr quo -so
eontinge con o concwso gt ofia pese a los reclamos razonabics de In
accionants, constiuye wr perjuicio iremediably, que solamante puedo ovilarso
por modio de la aceitn de tulela, ante la ratificacion do las accionadas en el
rosultatio dio fa veloracion médica.

En efecto en esta caso se evidevician los elamantos constilutives del perfulcio

imemediable, puss of daho es clerto e Inminente, of cug! consisio en la -

oxclusidn de la accionanle del concurso da mérktos de iso facto: of dafio es
grave, en Ip medids que ditha resolucion afecta derechos fundsmentalos
como ef acceso 8 camos poblicos quedan por fuera de fa pesibfidad do

ingresar a fa camera adminisirativa, y finsimonto, oxige la adopcion de

medidas urgantes, en cuanio ef concurso de mdritos continta su trimffe,

dejendo do lado a la aclors, bajo of suptesto do una presunta inhabdidad .

ocupaclonal. Siendo asl las cosas, no gueds duds en rolackin con-1a
- procedencia de la atckin consflucitanal, lo que sigue en o andlisls os ef
osiudio do la procedencia da fa tutela (eldndose de aclos odministrativos
emRikios en e marco de un concurso de méritos,

o
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Fronte 8 ese (fimo aspecto, fa Sala edoplarn'lo expuesio cn los preccderios
constitiicionales .chados, entonces dird quo en oslo .coso peso & qua fog
decisiones §e- adamaron con lundamento- y ‘sobre la’ base de’ ados
administrativos generafos y abstratlos cortenidos en ls convocalorie 335 dé
2016 ~ INPEC- dragoweantas, como son ‘el Acuerdo 863 de 2016 y el
docummro €0 -inhabifidades ocupacipnales, o cieto es que fo queja
constiucional no cuestiona fa legalided de dichos adlos aoministrotivos, sho
Su contrackén en aclos particulares contenidas en e resutado do Ia valoration-
mébdica y &u confirmacién confenlda en lo mspuasm ofa redamacim
efectuads por In accienante para atacor dicha canduﬁén Es -dock, ¢u9 8

trefe de actos administrativos particufores y contvalos que su oonfemdo puen‘e -
fesionar darechos fundeiontalos, comd los feclamados por Ja acc:ananf& _'.;:,. .

Eritoncos rosits procudeite (a titfels en exe caso,

En relacién-cn ly proportionafided, necesidod y rozonablidad de las medidad
conténidas en fa convocatovia, para ia Sela rosufle clero que la presencia dé
Hellex Vsigus puede causor. anomalies.en ¢fdessrofio de las funq:‘ohg; ds.
dmémetmre, qﬁé -1os- miones y Juslificaciones de dicha shuscidn so
encuchirel doscitas 6 108 dotumeitas fespedtivos, sih embargo. anle 1
oxistencie ‘dé-wna. duds, rntroducrda fiof {a acclonanie &l traer eameﬁfoa
miadieos eovitrarios & eniido porfa entidad aeclonada.

Lo.que no resulta pmpordmd raciond y necesarin, es que sea dosmmcida

.

le ;prueba médica aponada bajo-¢f. fundemento qus -elo dcscanmda ra

Oy v

puede tener plens validez -dichos’ axAménss ¥ cmcepm ar mfaria' def-

concurso da méiitos, st introducen’ un efermento pmﬁararb en-contra de 1o

conclusion mitdioa o I3 que ambid 14 confraista IPS Fundemos, quo no fus

desvirtuado con la praciica da otfo examen que retna las coroctersticas de-
espep!a’:‘dad y especificidad que comabore o descarte la exisiontia dofiHﬁ'jW."
Velgirs en la accionants,

& fundemento ‘clenilfica y médrcwda 1a decision fue véligsmente cuestionado:
por fa -ancionants en sy rociamacion que fusra gportunamenfe fonmulads, es
detlr que con log conceptos midicos émitidos y aflegados con.esa peticion, s/
bian.no plarde"valor & proceifimiento reslizado y, por of cunl sa Hgd afa: °

fmpafdaﬂdad y fectilud det proceso, sin ni siquiera detenarse a es:udfa‘l’ fas “ N

PR

. 6fectos que un ettor disgnibstico podiia tériar para fa acclonants, QW 4 bien. n ‘

conclusion quoe la attore pedects de ung enfermedad que omﬂovaba ‘lar

oxclusin da un concurso de méritos, lo clerto e qua la misma fue aﬂ'azén

n
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Anclonenin: A Roclo Lors Aense

Arvsanado: Com'sidn Naclonal det Senvitia Cilly otro
Expedbanto: 15001-2333-000-2016-00065-00
Accién: Tuleln

!

duda, stendo lo deseable que se hubiern desviduado Is hiéma, por madins
clantificos o médicos, y no como se evidencia en la respuests a Ia
feclamacion, con amgumentos sobre ls imposibiidad de dar crédio a lo
manifestado por la accionante y los médicos especiafistas que dicvon su
conceplo, fa que por demés implica ef desconocimionto del principio
constitucional de la buena fa, tiene un efocto adverso a los fines dsl concirso
como son ol méro, Ia trasparencie e muaidad que debe relhar, Més adn
cuando exisien precedenies como los referidos en donde fa Simidud con ef sub
I#te e3 evidante,

Entonces las scclonadss debieron atender tanfo ef precedenle como las
condiciones mismes deo! caso, para proceder a desvirtuar o confimar &l
dlagnéstico y despejar la duds, y no quedarse en un estado de argumentaclon
1an endeble como of quo se dio en fa respuesta de 1a reclamacion, que dandls
anbitrariedad de fa administracitn, af desconocer prusbas splémente porgus
no fueron realizadas por Ia Insiiucidn escogids; y resulta atin mas reprochabls
6s que se pratenda cobifar esa decision bejo principios de trasparencin @
fguatdad en 6! concurse, con fundamenio en qua la reglamentactin no regula
reclameciongs par valoracidn médica con conceptos médicos axégenos, a
pesar que existen precedenles consifucionales claras i asimiabies al caso
comu los que ha hecho referencia esta Sela y quo han sido expedidos fronte &
procedimiento de concursos pibRcos adefantados frente al misma cargo & qus
fa actora esif aspirandy.

As! los cosas, deben tutelarse los derechos fundamoniales ivocados a la
igusidad, debido proceso y trabajo, asl como los derechos no invecados af
acceso de cargos piblicos y buena fe, que o Sala encuentra concuteaties y
procedente st ampavo, tal como fo ha Ssostenido . la . jurisprudencia
constitucional y de! Consefo do Estade, como s observa en fa sentencia quo
s clta, proferida ¢f 4 do febroro de 2010, por fa Saccibn Segunda con
ponancia de! Consefero Ooclar Viclor Hemando Alvarado Ardls, en ef
axpediente con Radicscldn nomero; 1 1001-03-15-000-2005-01182-00(AC),
Actor: JHON FERNANDO SANABRIA FAJARDO Y OTROS, en ef cual ¢ djo:

“En primer lugar ex penlnente ackrar qie est Sala o sy
Jurisprudencia constitucional”, ha expresado que la primocie del
direcho witancial, exige al Juez de tuwela, en el caso concreto
profeger derechon fundanwnloles awn coando estoy no hivan sldo

B Consggo De Esmds, Secvion  Scgunda, Subseccidn 8. Contglero Posnte: Dr. Fictor
Hermando Alvorodn drdile. Semencia de 11 de noviembre de 2010 Exp, N 2009000300,
Accidn de titela. Acior: Rodf Crstille Rodrigwer. €/ Tribonol Adwintsirative de
Cundinamaren, Y
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Anctonarie: Alba Rodio Lara Alfgnss

Apcianadn: Comiilon Naionn dol Serviclo Civty olo
Expoiente: 15001-2333-000-2016-0086500
Aogidn: Tufeda

tmweados expresamenie en o Nhelo™. siempre que e fos hechas
éxpuestos en la demanda se preda colegir claamente su violackin, y

aim mds, en aplleactin del principlo de "l Novi Curia™ piede
hacer w00 de lat faentes de derecho que considere pertinentes vin- e .
atado ¢ 15 novimas qure imoqeen fas pastes’ , dodo que en el tipo de "
acciones mo guede el fuzpader vavilar en ouolor Cindas lose. o
procedimtentos  legedes  pora hucer  prevolecer Ji - m.'hrfdﬂ
constinucional” i presemte un determinedo caso. )

" ='b * rr“ y. .
Ahora ocomo 56 ovidoncla en las dos senlencias base ds esta decasrén existeh™
dos posibilidades para concratar s proleccidn constitutional, la primers refiere
2 Qua sez ordenado tener como admitida & fa acclonante en of concurso dp
méillos, y la segunda, 65 que transitonamante s tenga como admitida & lo
eccfonante mieniras se praclica un segundo examen qus pemita establecer si
&n efecto padece 0 no do Ia palologla quo la fuera diagnosticado, y en caso
negativo contintde can of concurse. La Sala considera prudenta adoplar asta
segunda opolén para eshe caso, sin embargo con la salvedad Gue Ia velorsgion
dobe efecluarse por un espectalista de igualet o superiores celidades a la de

fos ga!anm que-emilisron fos conceplas médicos aflegadoes canlo redamacim TUoT o e

de 8 da noviembre dz 2016, - .

LR
o
O

Por dilimo, 1a Sal2 como moedida de na repelicion, axhoders @ !a Comxwon o
Nacionat dal Servitic Ol y a Ia Universidad Manuels BeMn pam que en !o '_ '
sucesivo y en ef marco de fos concurso de mérilo gue cmﬂeven una vaiomcaén
meédice, sigen los derroleras de este senfencie os/ como “ef pmcedanm
ounsmucmnaf confenide en 1as Sentencias T-798 de 2013 y T-572 da 2015;
ademts de fa prevencién que trofo e ediculo 24 def Decroto Lay 2581 do
1991, paro que se abstangan do incwTl en lag acciones y omigionas Gua
digron lugar & la cancestén del amparo constilugional.

En ménto de lo expussto, ef Tribunal Adminisiretivo da Boyacd, Sala do
Deglsidn No. 3, adminfstrando justicia en nombre de fa chab#ca y por
- gutovidad da fa Loy,

—oa,

G it

* Cansefo de Fxindn, Safa de tn Contencioan Administrathro, Sevcién .S‘qumr&l. Qmmﬂdn'ﬁ . T e

Cantefeett Paneive (£) Doctore Berthe Lvcta Romlrer de Pdee. Brzend D.C: velniiddy (22} e
enero de day mil amewe (2009), Expedionte N* HOOMJ-IS-(WJDG?-OI?M 0; ﬁiwirin de
mrm Actor: Tribural Adoinfarailvo def Cirveo,

¥ Canseto de Esiade, Safa de to Contenclorn Adwinisrativo, Seccidn Segimda, Sitbseoctgn B,
Consgjero Ponemte: D, Jests Marta Lemns Bustomante. Sentencla de @ da sepifemteg de 2008,
Fxprdierte N° 110010301 50002008 0090000, Acclin de it Actora: Ano Fromdseo
Pt‘u" de Lema, C/. Prexidencla de lis Repdihlica y otres,

# Cansefo de Extuslo. Sola de to Confenciosn Adwinisrutive, Svecion Sepimda, Subvevciin 8.
Cearefero Ponente: Doctor Jestk Mavla Lemen Bustamante. Bogort D, mueve (9] de
septiembre do das mil ocho (IG08). Expodionte N* | 100]-03-1 $-000-2008-00000-00, Accidn d
titla, Actora: Anw Francivon Péres dit Lwng, C4 Presidencla de fo Repéhiton y oiris,







Acckmarts; Al Roclo Lera Affonso : R DN
Accknags! Comisin Naciial def Senvicio Oty ofip
Expadonte; 15001-2333-000-2018-00365-00

Ascidre Tutels

FALLA;

1. Tutelsr lps doroches fundamentales af debido proceso, igusidsd,
trabajo, a8 ecceder y efercer cargos p&bﬂoos y buena fe de Aibs Roclo
Lara Alfonso.

2. En consacuancla, ordenar a la Comisién Nacional de! Sewvicio Chly @

I Universidad Manuets Bellrén quo on of 1émmino do las cuarenla y

ocho (48} hores siguientes & fa notificacidn do csta providendia, st

roadmita of pracoss do scloccidn daf concurso a'ta soRora Alba Rucra )

Lara Alfonsa. =

Ordenar o ta Comisién Nacional de! Servicl Cvi y a fa un_’fvorsf&pd

Moouala Bellrén que on ol témring méximo de diez (10) dias: régioe '

nuevamente fos examenes médicos exigidos en ef concurso oon 1s ‘;

intervencién de especiafistes en ortopodia y tmmrnfagla as como:.

exdmenss do disgnisfico para detaninar la axistencia o no de Hallur .

Valgus Derocho. '

4. 5i s rosuffedo dol disgndsiico os negativo I orden do radmision en
of concurso sord definfiva para ias sigulontas fasos comssipondiontes o
fa convocaiorfa 335 do 2016 = INPEC dragonvantas, sfempre quo fa
safiora Aba Roclo Lara Alfonso cumpln con Jos rquisiios exigivos.

& Exhortar a la Comigidn Neclongl del Servicie Civl y a tn Unlversided
Manyola Bollrén para que en fo sucesivo y en ¢f marco do las canturso
de mérito que corfloven una veloracidn médica, sigan fos dorroteros de
osta sontencio asi como of precedenta constiluctonal conranfdo on iag
senloncias T-798 do 2013 y T-572 dg 2015

6. Prevenir a la Camisién Nacional de! Servicio Civil y a la Lmiwrsirad o

 Manueta Beltén, on los témminos del aricvio 24 de! Decrelo Ley 2581 >
da 1'991 pere que en o a:uscsivn se abslcngnn de fm:urﬁr on fag-

" scciones y omislones quo dieron lugar a fo concosidn’ tfaham;;aro .
constilucional, -

7. Notificar a kys inferesados por of procedimisnto previsto en a articuio
30 def Decreto 2591 de 1991 o por cualquier medio leenafdgico ikineo
a8 disposicitn de iz secretarls de ésta Corporacion,

8. De no ser epelsds este senfencia, enviese ef expediente a fy Corte
Constilucional, para sy evendual rovisién cenforme al mandato del
articulo 33 del Doerelo 2591 da 1991.

9. Ordsnar ata Comisién Naclonal def Servicio Civit fo publicacion de oste
providencia en su pagina web en el link del concurso coffespondients &
la Convocstoria 335 de 2016 - INPEC Dmgoneantas y 8 la-Refatoria
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- Honorables Magistrados Solicito tener -en. -cuenta este- precedente . ---

Jurisprudencial donde se prueba que la exclusién sin un verdadero
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mecanismo de defensa y valoracion de nuevos examenes o pruebas es
lesiva a los derechos fundamentales ya citados.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE.TUTELA

Considero que la tinica opcién para proteger mis derechos vulnerados,
es la accién de tutela como mecanismo para -evitar un perjuicio
irremediable, porque esta opciéon de un empleo digno, donde supere
con creces las etapas del concurso, no se repiten a diario en este pais
donde el indice de desempleo es supremamente alto, y no quedando
medio alternativo debo hacer uso del articulo 86 de la Constitucién
Nacional, como quiera que agote la via -administrativa al hacer
reclamaciéon a los resultados de las pruebas medicas y asi mismo lo
consigna la comisién al sacar los resulitados de las pruebas medicas:

““... 1a decisién que resuelve la peticién se comunicard a través de los
medios utilizados para la gubh’cacién de los resultados de las pruebas

y contra_ella no procede ningin recurso”. (Negnlla y subrayado por
fuera del texto.)

,...._.

Al respecto difo la Corte Constitucional en sentenc:a T-0§ de Mayo de
1992: .

“Cuando el inciso 3° del articulo 86 de la Carta Politica se refiere a que el
afectado’” no disponga de otro medio de defensa judicial...” como
presupuesto indispensable para entablar accién de Tutela, debe
entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que a través de él
se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su
amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de
defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el
medio debe ser idéneo para lograr el objetivo concreto, c:erto real, a que
aspira la Constituciébn cuando consagra ese derecho De r;:o ser asi, mal
puede hablarse de medio de defensa y, en consectencia, dun Iogréndose
por ofras vias judiciales efectos de caracter .puramente formal, sin
concesién objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzarsque -el derecho
deje de ser simplemente una utopia.” TR

~ Para el caso en concreto, es el camino con el que cuento, como quiéra que
si hago uso de la via administrativa y demando el acto administrativo,
cuando se tenga una sentencia en firma, dentro de 4 o 5 afos, no podré
acceder a realizar ningan curso en el INPEC, como quiera que el decreto
407 de 1994, tiene fijado un limite de edad para ingreso y es de 25 afios; lo
que me conlleva a instaurar esta accidon de tutela para evitar un perjuicio
irremediable. o

. .‘ .
\

SOLICITUD DE PRUEBAS E INFORMES
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 19 del decreto 2591 de 1991
Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado ponente, se sirva
ordenar practicar con inmediatez, efectivamente y tener como tales los
siguientes informes como medios de Pruebas:

DOCUMENTALES: Para que obre como prueba dentro de la presente
accién tutelar allego:

o Fotocopia Simple de Cédula de Ciudadania.

e« PANTALLAZO DE LA CALIFICACION DE LA PRUEBA DE
ESTRATEGIAS Y AFRONTAMIENTO. SARNE -:_

e PANTALLAZO DE LA CALIFICACION DE LAjPRUEBA Fisico .

' ATLETICA. KSR

« PANTALLAZO DE PRUEBA DE PERSONALIDAD; <"~
o HISTORIA CLINICA ULTIMAS ATENCIONES -

PETICION DE TUTELA

Por los Hechos y razones atras expuestas me permito solicitarle, se sirva
Concederme la tutela impetrada para evitar un perjuicio irremediable,
por estar vulnerados por la Comisidn Nacional de Servicio Civil; los
derechos fundamentales a la participacién y dignidad humana, a la
igualdad de trato, el debido proceso, la discriminacion laboral, el libre
acceso a los cargos y funciones publicas, y en consecuencia se ordene a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, CESE DE MANERA INMEDIATA LA
ACCION PERTURBADORA AL DECLARARME: NO APTO POR
ASTIGMATISMO MIOPICO ALTO vy VARICOCELE 1 Y "PARA ASI
CONTINUAR CON EL PROCESO DE SELECCION Y SE ME INCLUYA EN
LA LISTA DE ASPIRANTES ADMITIDOS A CURSO DE ASCENSOS,
segun convocatoria 801 de 2018 en la Escuela Penitenciaria Nacionat
“Enrique Low Multra” y se me permita un tiempo prudencial para adquirir los
elementos que se requieren para adelantar el curso, como quiera que
supere todas las pruebas exigidas por la comision.

MEDIDA PROVISIONAL
De conformidad con el articulo 7° del decreto 2591 de 1991 ‘solicito al juez
como medida provisional y para evitar un perjuicio |rremedlable ordene ala
comisién me convoque al curso de ASCENSOS numero ‘801" en la escuela
Penitenciaria Nacional “Enrique Low Multra”, hasta tanto se dECida de fondo
esta accioén de tutela y se encuentre en firme. K

DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto al sefior Juez Constitucional, que

no he interpuesto ninguna otra Accion de tutela, por los mismos hechos y --
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derechos constitucionales invocados, contra la Comisién Nacional de!
Servicio Civil y el Director General del INPEC, ante mnguna otra autorldad
jurisdiccional de la Republica. - i

ANEXOS

Con este escrito demanda de Tutela anexamos las enunmadas enel acapite
de documentales

NOTIFICACIONES
LOS ACCIONADOS:

- El Brigadier General NORBERTO MUJICA JAIME, Director General del
INPEC, recibira notificaciones en la Calle 26 No 27-48 Of cma Central,
Bogota, D.C. _

- El Doctor FRIDOLE BALLEN DUQUE (presudente de Ia comlsuén) enla
carrera 4 No. 75-49 Barrio Rosales Bogota D. Cﬂ

-

EL ACCIONANTE:

En la direccion: calle 11 # 18A- 09 Giron, celular 3187066068, correo

electrénico: oscarvargas8506@gmail.com, o en la secretaria del Despacho.

Le ruego Honorable Juez Constitucional, admitir esta Accién de tutela Yy
darle el tramite legal correspondiente.

Respetuosamente,

\) R :“?'ri:_
Q&(b . “‘ W‘Q‘\ K’ ’ ’ AN _.._;:
OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES AR
C. C. 80.895.258 de Bogota




=—<—" JOSE GABRIEL BARENO CAICEDO e
' HISTORIA CLINICA
NOMBRE: OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES . No.HC CC: 80895268
FECHA NACIMIENTO: 23-jun-85 FECHA: miércoles, 15 de enero de 2_020-'10:33 AM

EDAD: 34 Afos
-ENFERMEDAD ACTUAL:

PACIENTEDE 34 AROS, QUIEN VIENE A EXAMEN OPTICO Y OFTALMOLOGICO CONEL FINDE
EVALUAR SU CAF‘AC[DAD VISUAL PARA El EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

ANTECEDENTES HTA No ‘ ARTRITIS REUMA No ENF. NEUROLOGICA No
PATOLOGICOS:  ENF. CORONARIA: No EPOC: No ALT. COAGULACION No - -
IAM: No IRC:No . o CANCER: No !
DM: No ENF. TIROIDES No VIH: No
OBSERVACIONES:  NINGUNA. i
QUIRURGICOS:  NEGATIVOS. i

TRAUMATOLOGICOS: NEGATIVOS.
TOXICOALERGICOS: NEGATIVOS.
FARMACOLOGICOS NEGATIVOS. ) :
FAMILIARES: NEGATIVOS, . B e ;

ANTECEDENTES OFTALMOLOGICOS: : g . '
USO DE Rx: USA GAFAS
QUIRURGICOS:  NO
MED.TOPICOS:  NO GOTAS. :
i

TRAUMA OCULAR: NEGATIVOS

AGUDEZA VISUAL:
00 0D cc: 20120 ,

{
15ene-20 AV: g 20/80 y U i
|
|
t
1
j

OBSERVACIONES: REFRACCION OD=-100-100X90 ¥ Ol= -100-100X90,, VISION DE
CERCA NORMAL

Examinador  BARENC CAICEDQ JOSE GABRIEL

15-ene-20 AV: sc 20/80

o) Of CC: 20120 ' -

Examinador  BARENO CAICEDO JOSE GABRIEL | . !

MOTILIDAD OCULAR: T |

miéicoles. 15 de enero de 2020 _ . " Péaginalde2
Cra 20 N. 36-54 Cenlro Tels: 6420937 - 6304817 '

consuliorio_ofiaimologico@hotmait.com




al trabajo, al debido broceso y al acceso y ejercicio de Cargos publicos de la
sefiora Selena Quiceno Mafla. . P

Cuarto.- ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, admita a la sefiora
Selena Quiceno Mafla en el proceso de seleccion de la Cc_jnvocatdria'No. 315 de
2013 del INPEC, para que continGle realizando las_prusbas: cortespondientes al
concurso de méritos que se adelanta para aspirantes al cargede dragoneante.

En este sentido la Honorable Corte Constituciohal “en ‘la anterior
convocatoria concluye: '

“La Sala concluye que la_CNSC debié valorar en conjunto los
requisitos para determinar si el actor por estar a muy pocas décimas

de Ila masa minima exigida odia __superar esa condicién
permitiéndosele continuar con el tramite de acceso a un cargo publico,

mediante una_ evaluacién de las exigencias previstas en_el concurso
que_permitiera brindarle garantias al interesado en cuanto al goce

efectivo del derecho del actor a acceder a cargos ptiblicos”,:

e
COM R i

Negrilla y subrayado por el suscrito.

nelusion en la

Concediendo el amparo constitucional y determinando ;su-i
convocatoria., L

"

ot
L1
Py
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Es de agregar Honorables Magistrados que en decisién de la Sala
- de Decisién nimero 3, con Magistrada Ponente Doctora CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA en fecha 09 de Diciembre de los
cursantes fallo accién constitucional dentro de la presente
convocatoria, expediente 15001-2333-000-2016-00865-00;
determinando: I




',.,, !(1
‘aciente; CC 80895258 OSCARMAURICIO VARGAS GELVES

2 I-Usunnu JALVA.REZ Fecha Impresion: 15/01/2020 17:07  PhginaN*1

P

A
S6digo p.an}aém HISTORIA CLINIC
‘echa Histofla;15/0122020 05:07 p.m. . :

ugar y Fechai BUCKRAMANGA SANTANDER 15/01/2020 05:07 p.m,
Jocumento y b Nombre del Paciente: CC 80895258 . OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES

\dministradora: SALUD TOTAL EPS-S S.A. Convenio; PGPSALUDTOTAL Tipo de Usuario: COTIZANTE NIVEL 2 A Clinica

{o Historla: 80895258  Cons. Historia: 11166852 e Tt Chicamocha 8.4

\tencion: Ambulatorio "\ ;s BN : Ty eIy v ———
Jatos Generales P

‘echa: 15/01/2020 Hora 18:56 | |
{istoria: 80895258 Nombre: OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES

idad: 34 Afios . Direccion: CALLE 111 18 A 09:

‘elefono: 31870658068 — 6524242 E.A:P.B.: SALUD TOTAL EPS-S' S A

sonvenlo: PGPSALUDTOTAL

: } ic |

€

fotivo Consulta..: CONTROL . e
:nfermedad Actual...; CC DE 2 MESES DE EVOLUCION CARACTERIZADO POR DISURIA Y ADICIONALMENTE ORQUIALGIA IZQ MUY OCASIONAL COMN
:CO QUE EVIDENCIA VARICOCELE BILATERAL POR { OCUAL DIERON MANEJO CON DOXICICLINA Y CIPROFLOXACINA CON PERSISTENCIA DE ]
NSURIA POR LO CUAL CONSULTA.
JROCULTIVO NEGATIVO

Revislon Sistemas: NEG
ixamen fislco SiN CAMBIOS ' ' '
\nte
aenerales Patolbgicos: Niega Farrnacolég}oos Niega Alergias Niega Hospitalizacion: Niega Quinirglcos: Hemlorrafgla inguinal izquierda ~

idn di
)x Principal: R300-DISURIA ‘ , Causa Externa; ENFERMEDAD GENERAL
‘inalidad de la Consulta: No Aplica Tipo de Diagnostico Princlpal: IMPRESION DIAGNOSTICA

"lan - Conducta: PACIENTE CON DISURIA PERSISTENTE A PESAR DE TRATAMIENTOS CON LABORATORIOS QUE DESCARTAN IVUPOR L OCUAL SE
JARAN ESTUDIOS COMPLEMENRTARIOS. SE HARA MANEJO EXPECTANTE DE VARICOCELE POR LO'CUAL NO AMERITA NINGUN RESTRICCION EN SU-
‘RABAJO POREL MOMENTO. -

PLAN:

3SICISTOSCOPIA

ONTROL CON RESULTADOS

et

JR. JORGE ELIECER ALVAREZ CALVETE
«C 13511767

:specialidad. UROLOGIA

tegistro. 903603




después acredité ese umbral, y (iii) habia presentado y superado todas las
pruebas previas relativas al concurso. . :

28. La Sala concluye que la CNSC debi6 valorar en conjunto los requisitos para
determinar si el actor por estar a muy pocas décimas de la masa minima exigida,
podia superar esa condicion, permitiéndosele continuar con el tramite de acceso a
un cargo puablico, mediante una evaluacion de las exigencias previstas en el
concurso que permitiera brindarle garantias al interesado en cuanto al goce
efectivo del derecho del actor a acceder a cargos publicos.

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd del cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015), que
confirmé la denegacion del amparo emitido por el Juzgado Veinte Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota el veinte (20) de noviémbre de dos mil catorce
(2014), y en su lugar, se tutelara el derecho, ordenandose que el actor continle en
el proceso. ,

29. Expediente T-4840608 | R T

Por ofra parte, como se anot6 en el numeral 21 de éesta’ providencia, para poder
ingresar al concurso, los convocados debian superar, entre otros requisitos, un
examen meédico realizado por SIPLA, entidad encargada de evaluar la aptitud
ocupacional de los aspirantes al cargo de dragoneante, para lo cual la Comision
Nacional del Servicio Civil regulé el concurso mediante Resolucién N° 003168 de
2013.

En el caso de la sefiora Selena Quiceno Mafla, ésta fue convocada para la
realizacién de los exdmenes médicos, los cuales pagé para realizarse en (SIPLAS)
pero los lievaron a cabo en AUDIOMET S.AS., vy dleron ‘como . resultado “‘No Apta”,
porque se encontré que tenia un trastorno endocrlno S|endo por ello excluida del
proceso.

Como no estuvo conforme con el resultado del examen, se reali;’vié uno nuevo en la
EPS ?alud Total que arroj6 como resultado que no tenla nlngun problema en su
salud.30

Pero para asegurarse del resultado se practico otra prueba igual en el laboratorio en
el que inicialmente se le habia indicado por la entidad se practicarfan las pruebas
oficiales (SIPLAS), el que arrojé “como resultado 4.02 Mcul/mi, siendo para éste
centro de medicina el rango normal” de su edad.?'

30. Por ello, presenté--una peticién en la que requirié tener en cuenta los dos
examenes médicos anteriormente sefalados, debldo a que estos corroboraban que
ella no padecia de hipotiroidismo. B

31. Considera la Sala que la entidad debi6 resolver el-réquerimiento, teniendo en
cuenta las pruebas allegadas por la actora, y con base en estas, autorizar la practica
de un nuevo examen que permitiera corroborar o corregir:el dlagnéstlco médico, lo
cual no ocurrié, pues simplemente se le informé que el: exarhen cnntrovertldo habia
sido efectuado por profesionales idéneos contratados para Ié*“r’eahzamén de las

30 EX 10 de octubre de 2014 se realizé exAmenes de TSH y T4, En ¢l laboratorio SIPLAS, an-ojando el siguiente resultado:

“4,02 Mcul/ml, no padece ningiin problema de salud™.
3 El examen fue realizado el veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014). Folio 11.
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por los participantes la entidad elabora la lista de elegibles, encabezada por quien
obtenga el mayor puntaje.

Durante el proceso de seleccién del concurso de meritos, los aspirantes deben
realizarse unas pruebas médicas. En el presente caso la entidad contratada para
realizar los diagnosticos médicos fue SIPLA. Los aspirantes fueron calificados de
acuerdo al cumplimiento o no de las aptitudes médicas, fisicas: 0 -psicolégicas
exigidas en la Resolucién No. 0003168 de 2013 del INPEC (anexos 3, 5 y 6) para
el cargo en concurso. Por lo tanto, dado que el concurso se desarroilé conforme a
lo previsto en las disposiciones que lo rigen, conocidas de forma previa por todos
los aspirantes, la Sala no encuentra razones para dudar que el proceso de
seleccion se realizé en igualdad de condiciones. P A

23. Constata la Sala que ademas, el criterio por el cuél‘.lé*éhtjdé“d?és'.accionadas
eliminaron a los accionante del proceso de seleccién se encuent"ra consagrado en
el anexo 5 de la Resolucién No. 0003168 de 2013; en éste se establece que sera
“una de las inhabilidades médicas para dragoneantes” tener un indice de masa
corporal menor a 18.4 y padecer de enfermedades relacionas con el sistema
endocrino.

24. Sin embargo, deben analizarse las particuiaridades de los ca_s;o's frente a las
razones esgrimidas por la Comisién Nacional del Servicio ‘Civil ,para considerar
como no aptos a los actores y excluirlos del concurso. Moo

25. Expediente T-4835429

En el caso del sefor Miguel Angel Nufiez Ramirez,-la GNSC se limit6 a indicar
dentro del escrito de contestacion de Ia tutela que las restriccionés’que cuestiona
el actor las conocia éste porque fueron previamente plasmadas:en-las reglas del

concurso correspondiente a la Convocatoria No. 315 de 201324, 5 3~

Para la Sala, las respuestas de la entidad, (ia correspondiente al derecho de
peticion que presentd, como la de tutela), se refirieron a gue una limitacién, en
este caso, para continuar con el concurso de dragoneante es tener “bajo peso de
masa corporal menor a 18.4”, de conformidad con lo establecido en el anexo 5 de
la Resolucién N° 003168 de 2013, -

26. Al respecto, la Sala considera que el requisito de tener una masa ‘corporal no
inferior a 18,4, observado en abstracto, es razonable. En efecto, de acuerdo con la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) el indice de masa corporal es una
medida utilizada de forma extendida, practicamente universal, para determinar
condiciones médicas asociadas al sobrepeso o insuficiencia de peso. Este limite
entonces se basa en el desarrollo de un estandar cientiﬁqb_ﬁa[hpligm‘érit_e aceptado
para establecer qué debe entenderse médicamente por m sa’ corporal"insuﬁciente.
25 - LI 4

I

Sin embargo, también advierte la OMS acerca de las posibles deficiencias que
puede acarrear el uso de este criterio, indicando que posee un
componente subjetivo. Ese componente hace referencia a que, en virtud de las
diferencias de composicion fisica de las personas, estos indices pueden llevar a

4 Folio 32,

2 hitp.//www.who.int/mediacentre/factsheets/fs3 1 1fes/
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12/18/49 12:04 Page 1 of 2 .
Pagiente: OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES Docto: 80895258 Registro: 147259

Fecha y Hora Atenclén:  18/12/2019 11:47:00 Historia Clinica _Nro: 80895258
Paciente: OSCAR MAURICIO VARGAS GELVES ' Registro: 147259

F. Nacimiento: 23/06/1985 . £dad: 34 aiis 5 meses 25 dias
Direccion: BUCARAMANGA ' Telefono: 3187066068

Empresa:  CLINICA CHICAMOCHA S.A. Plan: SALUD TOTAL PGP

MOTIVO DE CONSULTA
CNT CAIDO

" MOLESTIAS PARA ORINAR -
ENFERMEDAD ACTUAL

MANIFIESTA DESDE HACE 1 MES DISURIA, ASOCIADO A DOLOR TESTICULAR DE PREDOMINIO IZQUIERDO Y DOLOR EN
HIPOGASTRIO. SIN OTRA SINTOMATOLOGIA ASOCIADA, '

REFIERE ADEMAS QUE SE ENCUENTRA EN CONCURSO PARA ASCENDER EN EL INPEC.

TRAE ECO TESTICULAR DOPPLER: '

VARICOCELE DERECHO GI, VARICOCELE IZQUIERDQ GIII.

REVISION POR SISTEMAS

- SEatha DS

EXAMEN FISICO ‘..‘,-'_,c,';f - T A
CONCIENTE, ALERTA, ORIENTADO . N .t-{_.; PITIAFES
MUCOSA ORAL HUMEDA . e Ciawn

ABDOMEN BLANDO, DEPRESIBLE, NO MASAS, NO DOLOR. ’
GU: MEATO URETRAL SIN LESIONES, VARCICOCEL GII 1ZQUIERDO Y GI DERECHO.

Diagnosticos ’ ) .
N342  OTVRAS URETRITIS

ANALISIS ‘
PACIENTE CON DISURIA DESDE HACE 1 MES ASOCIADO A DOLOR TESTICULAR,E CO QUE MUESTRA VARICOLE BILATERAL,

SE PLANTEA MANEJO MEDICO INICIAL Y NUEVA RELACION POSTERICR

EL VARICOCELE SI ES ASINTOMATICO NO LO LIMITA NI RESTRINGE PARA REALIZAR ACTIVIDADES LABORALES O
DEPORTIVAS. S S : LT o

PLAN

DOXICILCINA 100 MG CADA 12 HORAS 10 DIAS
CIPROFLOXACINA 500 MG CADA 12 HORAS X 14 DIAS L el
NAPROXENO 250 MG CADA 12 HORAS X 7 DIAS . G g
CITA UROLOGIA EN 1 MES LT

MEDICAMENTOS ( FORMULA EXTERNA ) C e e
1. NAPROXENQ 250MG TAB'
Cant.: 14 250 Miligramo C 12 Horas ORAL 7 DIAS
1. CIPROFLOXACINO TABLETA 500 MG
Cant.: 28 S00 Millgramo C 12 Horas ORAL 14
2. DOXICICLINA TABLETA 100 MG
Cant.: 20 100 Miligramo C 12 Horas ORAL 10 DIAS

ORDENES
Concepto Servicio . )

CONSULTAS CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA
: CONTROL UROLOGIA EN 1 MES




13. Posteriormente, mediante el fallo T-785 de 20138, la Sala Tercera de
Revisién conocié de varios casos donde los actores fueron calificados como no
aptos para la convocéatoria de Dragoneante, ‘por presentar. determinadas
inhabilidades, en concreto, se sefialaron: la proteinuria positiva, l__a_j:ametropia no

¥

cotregida, la obesidad y el trastorno de conducta eléctrica.’.. M X7
N R 3

En esa oportunidad se anot6 que “es viable exigir determinados requisitos, incluso
de naturaleza fisica, siempre que exista un fundamento cientlfico o médico que
acredite dicha posibilidad, con miras —por ejemplo— a disminuir la probabilidad de
que se presenten enfermedades o de que se dificulte el cumplimiento de las
Iabores propias del cargo, siempre y cuando se acrediten las demas exigencias
previamente expuestas. Desde esta perspectiva, no cabe duda de que a través del
estudio de los distintos oficios y profesiones, es posible determinar con criterio
cientifico, las condiciones especificas que no son compatibles con la labor que se
prestard, entre otras, por la ocurrencia de posibles enfermedades ocupacionales...
Sin embargo, tales requerimientos, para no trasgredir el orden constitucional,
deben guardar relacibn con la labor a desempefar, ser " razonables y
proporcionales, a més de haber sido previamente publicitados™®.
14. Por ultimo, en la sentencia T-798 de 20432, la SafaCudftd de Revision
conocit la accién de tutela interpuesta por un ciudadand en:contia de la CNSC y
el INPEC, tras considerar que esas instituciones: Vidlaron.isus derechos
fundamentales al excluirlo de la convocatoria No. 132 de 2012 INPEC, por haber
resultado “no apto” por motivos de salud para desempefiar el cargo de
dragoneante y no permitirle en el tramite de la reclamacidn efectuada, la practica
de un nuevo examen médico. En esta ocasion, se anotd que “no ‘es admisible el
argumento esbozado por la entidad accionada, segun ‘el cual¥& préctica de una
nueva valoracién médica atentaria contra el principio’ de ’transparencia del
concurso de méritos, toda vez que para esta Sala és claro que constituye una
verdadera violacién a ese principio el hecho de no controvertir el resultado médico
adverso, pues se le estd dando un valor absoluto al analisis de un procedimiento
que al parecer se realizé sin el lleno de requisitos previstos en los protocolos
médicos” Ademas, se estimd en este caso que la CNSG debié evaluar la
proporcionalidad de la medida?'. S

15. De lo expuesto, la jurisprudencia de esta Corpgréf\_‘t"::ii‘;'ﬁ‘ﬁ“éf:{ﬁ:siéib clara en
establecer que en los casos donde se necesita de requisitos-de aplitud fisica para
ingresar a un concurso de méritos, se debe’ ‘demostrar: criterios de
proporcionalidad, racionalidad y necesidad, entre la aptitud fisica' exigida y el
desarrollo de las funciones propias del cargo a proveer. '2- =

i6. Ademas esta Core ha sostenido que las exigencias’de’ ieftas calidades
dentro de un proceso de seleccién pueden llegar a sk,e‘r"pia‘rtinéﬁte_s";- siempre que
exista un fundamento cientifico o médico que acredite.dichg’__‘posibilidad; pero

18 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV Jorge Ivén Palacio Palacio ‘

19 En esta ocasion la Sala encontré que la CNCS no conculcd “los derechos fundamentales alegados por los accionantes,

. esto cs, los derechos a la igualdad y al acceso a cargos phblicos, en la medida en que las exigencias cxpuestas son
compatibles con la finalidad de los cargos ofertados y s¢ gjustan a las cargas de razonabilidad'y proporcionalidad™.

20 MP. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo. ) .

1 1a Sala Cuarls de Revisién tutelé los derechos fundamentales invocados por el accionante al debido proceso y al acceso
y ejercicio de un cargo piiblico y, en consecuencia, ordent a la Comisién Nacional del __S@:g‘igio Civil-readmitir al proceso

- . . P T AN
de seleccidn del concurso al actor, le realice nuevamente los exédmenes médicos exigidose'e] coniturso'y, si su resultado

Jc es favorable y cumple con los demés requisitos exigidos, proceda a inscribirlo enilailistarde elgifile: s .

{'. .
Ca T,
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7. Esta Corporacién ya ha tenido la oportunidad de! ‘pgpnunc_ia'fse sobre los
requerimientos fisicos para acceder a cargos de carréra® én ires escenarios
especificos: i) estatura minima; ii) tatuajes; y iii) salud; jurisprudencia que a
continuacion se expondré en detalle®. Asi, se ha sefialado que, en principio, su
exigencia no transgrede el ordenamiento constitucional, siempre y cuando tengan
una relacion con la funcién a desempefiar por la persona, en términos de
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad. A

Pt
Y 3

gt W

Estatura minima

8. Precisamente, una de las primeras sentencias frente a estatura minima fue la T-
463 de 1996'°, en la cual la Sala estudié la situacién de una joven que se inscribi6
a un concurso para ingresar al curso de suboficiales femeninos del cuerpo
administrativo del Ejército, en la especialidad de sistemas. Tras la.practica de la
prueba meédica, la peticionaria fue calificada no apta. por baja estatura, y
rechazada para continuar en el proceso. En dicha oportunidad la Corte seflalé que
“la persona humana en su esencia es ofendida cuando,' pgra &1 4esemperio de
actividades respecto de las cuales es apta, se la excluye apelando a un factor
accidental que no incide en esa aptitud™?. '

9. Adicionalmente. la Sala Octava mediante la providencia T-1098 de 200472,
estudiéd un caso en la cual se le exigié a una persona cumplir una estatura

minima para entrar al cuerpo de dragoneantes del INPEC; en esta ocasién se
establecié que_el requisito “por cuyo incumplimiento el-actor resulté

excluido es razonable y proporcional, pues no existen elementos de [ulclo

para restar validez a las conclusiones de cardcter empirico expuestas por la
entidad accionada, relacionadas con el impacto positivo en la disciplina de Ia

poblaclén carcelaria y las facilidades pricticas para el cumplimiento de los
fines_de la institucién que representa el hecho de que el personal de
custodia cuente con una estatura no_inferior al limife é&taﬂl'e'cigo que, en

este caso, lejos estd de reputarse como exagerado -“Coritrari _
la_naturaleza humana” -, si se tiene en cuenta que 8sts.por:

promedio naclonal”. . : Tl A hye

Se argumenté por parte de esa Sala que el requisito censurado “iene como fin
facilitar a la entidad la conservacion de la disciplina de Ia poblacién carcelaria en
los diferentes procedimientos inherentes al ejercicio de sus competencias, lo cual
@ su vez, asegura, favorece la seguridad de los reclusos, asf.-como de los
funcionarios responsables de su custodia. El medio al qu§ -$6 -acude, entre otros
muchos dirigidos a ese fin, corresponde a un limite de~la*estatura minima del
personal que aspira a asumir la custodia y vigilancia de 1a-poblééion‘carcelaria lo
cual, dando crédito a las conclusiones que la entidad ha expresado sobre el
particular, parece un mecanismo adecuadc en tanto: i) no representa una
restriccion basada en una categoria censurable en si misma; i} no_tiene un mobvil

> K el

AT

Vg

® Viéase, entre otras, las Sentencias T-463 de 1996, T-1098 de 2004, C-452 de 2005, T4 2§q de 2008, C-403 de 2010, C-
820.de 2010, T-045 de 2011 y T-257 de 2012. . : Pt M

9 Véase, entre otras, las Scatencias T-463 de 1996, T-1098 de 2004, C-452 de 2005, T-1266 de 2008, C-403 de 2010, C-
820 dec 2010, T-045 de 2011 y T-257 de 2012,

10 MP José Gregorio Herndndez Galindo.

' En la referida accién de amparo, sc tutelé los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a Ia libertad
dc cscoger profesién u oficio de 1a actora, y se ordené que fuera admitida en el curso para suboficiales del cuerpo
administrativo, especialidad de sistemas, de Ia Quinta Zona de Reclutamiento. - R S

12 MP Alvaro Tafur Galvis.
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SIENDO IMPORTANTE REVISAR QUE EN EL PROFESIOGRAMA
- APROBADO NO SE PRESENTA EN EL GRUPO COLABORADOR
PRESTADO POR LA ARL POSITIVA, UN MEDICO ESPECIALISTA EN
MEDICINA LABORAL O SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO QUE
DETERMINE DE MANERA LOGICA Y COHERENTE LA DIFERENCIA QUE
HACEN LOS DOS CENTIMETROS EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO;
CONDICION QUE ES A LAS LUCES DEL DERECHO RESTRICTIVA' Y
DISCRIMINATORIA DE MIS CONDICIONES DE VIDA, PUESTO QUE MIS
DOLENCIAS O PATOLOGIAS SE HAN ADQUIRIDO CON EL PASO DEL
TIEMPO EN EL DESARROLLO DE MIS ACTIVIDADES LABORALES.

Por los motivos expuestos y al haber sido excluido del proceso dentro
de la convocatoria 801 de 2018 por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y a efectos de evitar perder ia oportunidad de
continuar el proceso de ASCENSOS, me veo en. da obligacién de
interponer la presente accién de tutela para evztar se vulneren mis
DERECHOS FUNDAMENTALES DE PARTICIPACION Y DIGNIDAD HUMANA
(ART.1° CN), IGUALDAD ANTE LA LEY, (ART. 13 C.N), - DERECHO AL
TRABAJO (ART. 25 C.N) Y SU RESPECTIVOS ASCENSOS DEBIDO
PROCESO (ART. 29 C.N) y DERECHO A ACCEDER- AL DESEMPENO DE
FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS (ART.40 No. 7 C.N. )

u., WAL
:.!“ . , ‘_.;.:_‘1 P

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. ART. 86 C.N Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si mismo o por quién actué a su nombre la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acmén ola omnsnon de. cualqwer autoridad
publica... Az.i‘.al_, AR

SR 3
Decreto 2591 de 1991. Por medio del cual se reg!amenta Ia accnén de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Polltlca de Corombla

Decreto 407 de 1994. Por medio de la cual se reglamenta el régimen de
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario lN PEC.

Decreto 1382 de 2000. Por el cual se establecen reglas para el reparto de
la accién de tutela.

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAM ENTALES -VULNERADOS

Con los hechos indicados y en que se fundamenta esta: Accgon de tutela,
esta demostrado que se han vuinerado ﬂagrantemente Ios s:gu;entes
derechos fundamentales: \ :; ; ,;»-

PARTICIPACION Y DIGNIDAD HUMANA. ARTICULO 1 Colombla es un
- Estado social de derecho, organizado en forma de Republlca unitaria,

i e
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