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SENOR
JUEZ DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)
E.S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Adcionante: VERONICA ANDREA AMADQ ZORRQO

Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” y/o Universidad de
Pamplona.

VERONICA ANDREA AMADO ZORRO, mayor de edad y vecina de esta ciudad,

ide

ntificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicidon de

perjudicada directa, comedidamente manifiesto a Usted que por medio del

pre

sente escrito formulo ante su Despacho accion de tutela para proteccion del

derecho fundamental a la Iqualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion
Nagcional y el Derecho al Trabajo y a Ocupar Cargos Pablicos, los cuales estan
siendo violados como consecuencia de la decision de la Comision Nacional del
Seryicio Civil, CNSC a traves de la Universidad de Pamplona que dieron respuesta a
mi reclamacion mediante oficio calendado 10 de Diciembre de 2019, accion que se

diri
corn
cor

I

ge en contra de la Comision Nacional del Servicio Givil, CNSC entidad Pablica,
' domicilio en la ciudad de Bogota y la Universidad de Pamplona, igualmente
1 domicifio en la ciudad de Bogota.

HECHOS

Ef Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, abrio convocatoria a

concurso-curso, para proveer 800 vacantes, dentro de las cuales hay 200 cupos

par

a mujeres, en el cargo de Dragoneante, codigo 4114 grado 11, o anterior por

coricurso  y curso abierto de meritos, mediante la convocatoria No. 800 de 2018

INP

2

EC-DRAGONEANTES.

La convocatoria 800 de 2018 INPEC-DRAGONEANTES, esta requlada por el

Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de octubre de 2018 "Por el cual se
establecen las reglas del Concurso - Curso Abierto de Méritos para proveer
definitivamente el Empleo denominado Dragoneante, Codigo 4114, Grado 11,
perteneciente al Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, "Proceso de Seleccion No. 800 de 2018 - INPEC Dragoneantes”.

3.

Asl 1as cosas, comenceé a realizar el proceso dentro de Ia citada convocatoria

como fue iniciar el registro en el Sistema de Apoyo, para la lgualdad, el Mérito y la
oportunidad — SIMO.




4. Luego comprar el PIN, al cual se podia acceder del 18 de Febrero al 22 de
Marzo de 2019, por un valor de $27.650, de igual manera y en dichas fechas se dio
la| oportunidad a los aspirantes para el cargue de documentos, en la etapa
denominada verificacion de requisitos minimos, en esta etapa se debia cargar a
traves de la pagina web SIMO de la CNSC, documentos como: cédula de
ciudadania, resultados de los examenes del (CFES saber, certificacion de la
ec?ucacic’m, titulos de bachiller obtenidos en el exterior entre otros.

Para este proceso la CNSC, y la universidad de Pamplona, realizaron un Guia de
Orientacion al aspirante para la verificacion de Requisitos Minimos, en este
dacumento que se puede encontrar en la pagina web de la CNSC, se evidencia lo
siguiente:

"1 Documentos Especificos ¢QOue¢ sorr los documernitos especificos? Sori
requisitos de participacion erl los cudles se comprender [0s siguierites documentos:
4.1.1 Céaula de Cudadania: Documento de identficacion vélido que permite
verificar que e aspiiante sea audadano colombiano y a su vez corroborar la edad
del aspirarnte que en este caso debe corresponder &l rango establedido entre fos 18
Y 25 anos de edad, para la fecha de inicio de las insaipciones {18 de febrero de
2019). crterio Vdlido para los cursos de formacion mujeres, varones y
complemerntacion... ”

Tomo de ejemplo la cédula de ciudadania, por ser este documento utilizado para
ver la edad del aspirante, pero en el mismo también se puede revisar Ia estatura, lo
cual podria haber sido una de los factores para no ser admitido, situacion que NO
se dio en mi caso.

5. Luego del anterior procesos [verificacion de Requisitos Minimos) la CNSC y &
Universidad de Pamplona, sacaron una lista de admitidos, dentro de la cual se
engontraba mi ntmero de PIN.183096820. Superada esta etapa del concurso, fui
citada a pruebas, dentro de las cuaies estan: Prueba de Personalidad, Prueba de
Estﬁategias de Afrontamiento, Prueba Fisico - Atlética, Valoracion Medica

6. EL 25 de Agosto de 2019, realice la prueba de personalidad y de estrategias
de afrontamiento, estas dos pruebas eran valoradas asi:

1 Prueba de Personalidad Apto / No apto
1 Prueba de estrategias de afrontamiento Clasificatoria con un 30% de
peso.

Las anteriores pruebas fueron superadas por la suscrita sin objecién alguna, siendo
calificada como APTO en la prueba de personalidad, y un puntaje de 68 sobre 100
paraia prueba de estrategias de afrontamiento.

7. El 25 de agosto de 2019, realice la prueba Fisico Atlética, esta prueba era
valoradas asf:
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- Prueba de Fisico Atlética Eliminatoria con un 20% de peso.

 anterior prueba fue superada teniendo un resultado de 98 puntos sobre 100,
»ndo uno de los puntajes mas altos. Debe tenerse en cuenta que el objetivo de
ta prueba es medir la capacidad fisica exacta del aspirante, realizando durante un

tiempo determinado, una cantidad indeterminada de gjercicios.

EL 23 de octubre de 2019, realice la prueba médica, que tuvo un valor de $

758.149 y seria valoradas asi:

- Prueba Medica Apto / No apto

Lal anterior prueba NO fue superada teniendo un resuitado de No Apto. Debe
temerse en cuenta que el objetivo de esta prueba es evajuar las cgndicjiones
medicas que tiene el aspirante que busca vincularse al INPEC en relacion con la
Canvocatoria No. 800 de 2018 para el cargo de Dragoneantes, como requisito
para e ingreso del curso de Formacion o de Complementacion. “se analiza 1a
aptitud médica y psicoffsica entendida esta de manera general, como la capacidad
mental y fisica que posee un ser humano para desempenar una actividad

Ng se encuentra que el no medir 1,58 metros, sea un impedimento médico, pues
como se revela de las anteriores pruebas, 1as cuales fueron superadas con

su
sU
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ficiencia, he sido calificada como apta y/o ajustada, teniendo puntajes
periores en las demas evaluaciones.

Ei 18 de noviembre de 2019, Ia CNSC y/o Universidad de Pamplona, a través

del|la pagina WEB SIMO de la CNSC, publico los resultados de la anterior prueba
médica, en la cual se me informa que no era apta, y quedaba fuera del concurso,
por presentar UNA INHABILIDAD CON RELACION AL EXAMEN MEDICO POR
TALLA.

10.| Et dia 19 de noviembre de 2019, presente mediante el aplicativo de la
pagina Web SIMO de la CNSC, fa reclamacion respectiva con el fin que [a CNSC y/0
Universidad de Pamplona, corrigieran su error el cual considero vulnera mis
derechos.

&

.| Eldia 10 de Diciembre de 2019, la CNSC y/o Universidad de Pamplona, dan

respuesta a mi reclamacion a traves de la pagina web SIMO, donde confirman su

de
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clsion excluyéndome del proceso de la convocatoria 800 de 2018.

.| Dentro de los argumentos expuesto por la CNSC y/o Universidad de

Pamplona, se tienen fos siguientes:

()

Articulo 6..El proceso de seleccion por méritos, que se convoca mediante €/
presente acuerdo, se regird de mancra especial por 1as stiguierntes rnormas: Ley 909
ae 2004 ) sus decretos reglameniarios, Decreto /ey 407 de 1994, Decreto 1083 de




2015 Manual de convivencia de /g Direccion Escuela de Fornmacion del Instituto
Nacional Peritenciario y Carcelario INPEC, entre otros...

DEBEN inscribirse  si o cumplen con los requisitos mencionddos en la presente
convocdtoria, so pena de ser exclulidos del proceso.. Asi las cosas manifiesta /a
CNSC j/o Universidad de Pamplona que “.Frente a esta decision que resuelve ia
re¢lamacion contra los resuitados de la Valoracion Médica de la Convocatoria 800
de| 2018 - INPEC Dragoneantes, no procede ningun recurso quedando en firme la
misma. ... "

T }m/ha el escrito de respuesta 4 mi soficitud, manifestando fos aspirantes NO

DERECHGOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

De; acuerdo a los hechos narrados y frente a la vulneracion de la Comision
Nacional del Servicio Civil - CNSC y de la Universidad de Pamplona, estimo se esta
violando entre otros de mis derechos fundamentales, el consagrado en €l articulo
13 de la Constitucion Politica, que dice:

(-]

Todas las personds nacen libres e igudles ante 1a ey, recibirdn la misma proteccion
¥ garo de las autoridades )y gozdrdn de los mismos derechos libertades y

oportunidades sin ninguna discrimindcion por razones de Sexo, razd, origen
nadional o familiar, lengua, refigion, opinion politica o flosofica.

E/ Estado promoverd Ias condiciones para que Ia igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en ravor de grupos discriminados 0 marginados.

El E£stado protegerd especiaimente d dquellds personds que por su condicion
economica, fisicd o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
Y sancionard los abusos o maltratos que contrd e/los se cometar”

El derecho de igualdad ante la ley abarca dos hipotesis claramente distinguibles: la
igudidad ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera esta dirigida
a impedir que €l legislador o ejecutivo en egjercicio de su poder reglamentario
congedan un tratamiento juridico distinto a situaciones de hecho iguales sin que
exista para elflo una justificacion objetiva y razonable. La segunda, en cambio,
vinclla a los jueces y obliga aplicar las normas de manera uniforme a todos
aquellos que se encuentren en la misma situacion, 1o que excluye que un mismo
organo judicial modifique arbitrariamente el sentido de decisiones suyas anteriores.

El principio de la lgualdad es objetivo y no formal, €l se predica de la identidad de
los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la
gualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la
generalidad concreta que concluye con el principio segun ef cual no se permite
regulacion diferente de supuestos iguales o andlogos y prescribe diferente




formacion a supuestos distintos. Con este concepto sélo se autoriza un trato
dijerente si esta razonablemente justificado. Se supera también con la igualdad
material, el igualitarismo o simple igualdad matematica.

Es|por ello que la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y la Universidad de
Pamplona, estan vulnerando mi derecho a la igualdad, lo cual fundamento en o
siguiente:

I La convocatoria 800 de 2018, es el instrumento mediante el cual los
ciudadanos, colombianos interesados en ocupar un cargo en el INPEC, como
Dragoneantes, pueden llegar al mismo. La convocatoria esta reglada por la
Constitucion Politica de Colombia y demas leyes en materia del empleo publico y
de (carrera administrativa, tal como son fa ley 909 de 2004 y el Decreto 407 de
1994 entre otras, esta dltima norma especifica establece el régimen de personal
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, institucion a la cual deseo ingresar.

EL | Decreto 407 de 1994, en el su parte preliminar establece la Igualdad,
Imparcialidad y Proteccion como los principios rectores en el servicio penitenciario,
paralelamente en el articuto 119 ibidem, establece los requisitos para ingresar
como Dragoneante al Cuerpo de Custodia y Vigilancia asi:

(1]
ARTICULO 119 REQUISITOS. Para ingresar al Cuerpo de Custodia vy Vigilancia

Perytenciaria )y Carcelana Nacional, se requiere acredilar 1os siguientes requisitos.
1. Ser colombiano.
2. Tener mads de dieciocho arlos y menos de veinticinco de edad.
F. <Numeral INEXEQUIBLE> Sersolteroy-periranccer-como-tal-darante-el-carse.
4. Poseer titulo de bachuller en cualquiera de sus modalidades y acreditar resuftado
de lps examenes del Icfes.
5. Tener definida su situacion mitiar.
6. Demostrar excelentes antecedentes moralkes, personales y familiares.
7. No tener antecedentes penales rir de policia.
& Qblener certificados de aptitud médica y psicofisica expedido por la Cia
Nactonal de Prevision Social o su equivalente.
9. Aprobar ef curso de formeacion en lq Escuela Penitenciaria Nacional.
10. Ser propuesto por ef Director de ia Escuela Penitenciaria Nacional con base en
los resultados de ia seleccion al Director del instituto Nacional Penitenciario y
Carqelatio, INFEC.

En cuanto a lo anterior se debe tener en cuenta que 10s principios rectores de la
carrgra penftenciaria son respetuosos de la lgualdad, Imparcialidad y Proteccion,
pergl la CNSC y/0 Universidad de Pamplona, desconocen de tajo los mismos,
querfendo imponer sus criterio por encima de principios Constitucionales y legales
refrendados en las diferentes normas que rigen la carrera penitenciaria y 1a carrera
administrativa en el servicio publico.




Por otro lado no se observa dentro del Decreto 407 de 1994 “..Por e/ cual se
establece el régimen de personal del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario...”
requisito alguno referente a la estatura para el ingreso al INPEC, como miembro del
Clerpo de Custodia y Vigilancia, lo cual es mi aspiracion. De hecho varias
sifuaciones que se tenian como requisitos para ingresar al INPEC, han sido
cambiadas o derogadas por los pronunciamientos de la Honorable Corte
Constitucional, toda vez que vulneraban derechos fundamentales.

Z. Dentro de la convocatoria 800 de 2018, se tienen varios momentos o fases
estructurados en el proceso como son:

. Convocatoria y Divulgacion.

. Inscripciones

. Verificacion de Requisitos Minimos.
4. FASE . Concurso {pruebas)

4.1. Prueba de Personalidad.

4.4. Prueba estrategias de afrontamiento.
4.3. Prueba Fisico-Atlética.

5. Yaloracion Medica.

6. FASE II. Curso.

/. Conformacion de lista de elegibles.
8. Reriodo de Prueba.

W N —

Cadla una de las anteriores fases tiene su razon de ser y unas fases dependen de
ofras, toda vez que desde el inicio del concurso, se tiene que realizar un desgaste
economico v fisico, tanto por la CNSC como por los aspirantes, en aras de llegar al
objetivo propuesto. Es por ello que no se entiende como la CNSC y/0 Universidad
de Pamplona, dejan avanzar un aspirante hasta la etapa 5 valoracion medica, para
luego manifestar que no se cumple con la talla o estatura requerida, cuando esto
se pudo verificar en la fase de verificacion de requisitos minimos, toda vez que es
muy facil identificar y detectar la estatura de cada aspirante por intermedio de la
cedula de ciudadania, situacion que no realizo la CNSC y/o Universidad de
Pamplona, en la etapa de verificacion de requisitos minimos.

3. Lo sucedido con la suscrita, ya ha sido motivo de revision por parte de la
Honorable Corte Constitucional, pues ha sido reiterativo y sistematico ef irregular
comportamiento de la CNSC y la entidad que contrata para realizar tas pruebas, tal
como sucedio en el ano 2006, con la convocatoria 002, en la cual con argumentos
idénticos a los hoy utilizados, se pretendio cercenar de sus derechos a las hoy
fundionarias Dragoneantes DIANA MARCELA CADENA HERNANDEZ y KATERINE
PAQLA SALAZAR CAMARGO, a quienes en hechos similares se les declaro NO
AFTAS, por su estatura, luego de una extensa lucha jurfdica fue la Honorable
Corte Constitucional, mediante sentencia T-1266 de 2008, con ponencia del
Magijstrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO, quien decidio reconocer los derechos
de leis entonces tuteiantes y ordenar a la Comision Nacional det Servicio Civil CNSC,
admitir en el proceso de seleccion a la demandantes.




En el mismo sentido ordeno, PREVENIR al representante legal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario para que en el futuro, se abstenga de aplicar
reglamentos _concursales o proferir_decisiones que, fundadas en complexién y
estatura, puedan vuinerar_el derecho a la igualdad'. Situacion que ha sido
desconocida en el presente caso y que requiere ser protegida por su honorable
despacho.

4. Frente al requisito de la estatura minima, para ingresar como Dragoneante
al |Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, impuesto en el acuerdo
20181000006186 del 12 de octubre de 2018, debo manifestar que el mismo, no
tiene sustento cientifico, practico ni juridico, toda vez que son varios los
furjcionarios Dragoneantes, que hoy en dia laboran con el INPEC, a nivel nacicnal
que no cumplen con el requisito exigido a los actuales aspirantes, esto es medir
mas de 1,58 metros.

Dentro de algunos casos puntuales puedo mencionar a las senoras Funcionarias
Drggoneantes NIETO GUERRERO YAID! YOLIMA cedula de ciudadania No.
53.072.480, GARZON BEDOYA MONICA MARIA cedula de ciudadania No.
52.919.306, PELAEZ SANCHEZ KELLY JOHANNA cedula de ciudadania No.
1.012.342.444, DIANA MARCELA CADENA HERNANDEZ vy KATERINE PAOLA
SALAZAR CAMARGO entre otras, muchas que el INPEC tiene en su planta.

Tampoco se tienen explicacion cientifica o juridica que sustente el tener una
estatura de 1,58 metros, para que las mujeres ingresen al INPEC, toda vez que
revisando los estudios y memorias de la institucion, no se encuentra sustento
alguno que argumente este requisito, por el contrario se ha encontrado que en
varias ocasiones se ha modificado la exigencia de la estatura para las mujeres
aspirantes, pasando de no exigirla estatura a tener 1,60 o 1,58 metros, la realidad
es que varias de las mujeres dragoneantes que laboran actualmente en el INPEC,
estéh por debajo de la estatura requerida hoy en dia, que a juicio de la suscrita es
captichosa y sin fundamento alguno, lo cual vulnera el derecho a la igualidad y el
accgso a los cargos publicos.

Ahora no podria la CNSC y/o la Universidad de Pamplona, excluir del proceso de
sele¢cion a las personas que demuestran mayor nivel en las pruebas desarrolladas
comp es mi caso, por situaciones ajenas a la voluntad, como o es la estatura, mas
en nuestro pais que tiene una estatura para las mujeres considerad Normal entre
148,56 a 171 centimetros.? Por ultimo no se explica en la nugatoria de la CNSC y/o
Universidad de Pamplona, en que afecta tener 1,57 metros respecto de las
funciones que voy a desempenar, si he demostrado a través de las pruebas ser una
de las personas mas calificadas e idéneas en el proceso.

! Senténcia T-1266 de 2008, parte resolutiva numeral tercera,
2 Tomado de http://fwww.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13128617




ASi [as cosas al no tener un sustento cientifico, practico o jurfdico, Ia exigencia de la
estatura minina a los aspirantes, si no ser meramente caprichoso el mismo
cgntradice lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia T-463 de 1996
asy:
.

Ninguna autoridad publica o privada puede demandar de quienes aspiran a un
CUOO O PUESEo academico. 0 a ur Cargo, conaciones que resulten contrarias 4. /a
raxon o & J/a naturaleza humana. Fl derecho a la iqualdad fue ostensiblemente
Violado, pues se ja excluyo por falta de ur requisito ert si mismo irrazonable y
Adesproporcionado, mitado €ri relacicrt Cort la naturaleza de Ia funcon para jia cual
aspira a ser formada -la especiaidad de sistemas ‘ern el cuerpo administrativo” de/
Ef¢rcito, pues ja estatura de [a persona es /o que meros imporita en ese campo, si
seltiene en cuenia, ademds, que fue bien calificada en fodos /os otros aspectos. (el
suprayacto es intericiornal)

Lajanterior sentencia se produjo por una situacion similar en las fuerzas militares
donde negaron el ingreso a la aspirante MILENA TINOCO TOLOSA, por medir 1,48
metros, ella queria ingresar como subaoficial del cuerpo administrativo del Ejército,
por lo cual se acudio via tutela a los jueces en aras de proteger su derecho,
teniendo como resultado la orden del juez para que fuera admitida en el curso de
suboficiales del cuerpo administrativo.

5. De los casos puntuales del INPEC, relatados en la sentencia T-1266 de 2008,
enidonde la CNSC, tuvo que vincular nuevamente a los accionantes a los procesos
de seleccion, los cuales son similares a la actual situacion debo resaitar lo siguiente:

()

3.2 La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado igualmente gue los
requisitos de procedibilidad de 1a accion de tutela reguieren como condiciones
generales: (if gue e problema en cuestion tenga refevancia constitucionalft] que
o5 ymedios ordinarios o extraordinarios de deferisa fudicial hayar sido utilizados por
ef tutelante de esto se exceptdar aquellos casos en que se trate de evitar ur
pPerulcio nremediable; (il que la accion de tutela se presente er urn Eermirio
razonable contado a pariir del momento en que se Origiric ia trasgresion; (iv) que si
e frala de una irequiaridad procesal, se acredite que tiene ur efecto decisivo e la
providerncia gue se ataca, en forma tal que se vuineran derechos fundamentales de
quiter! irvoca el amparo, (v que la parte actora ideritifique los hechos que
generaron /a vuineracion y los derechos que estima quebrarniados, asurio gue
debe haber sido alegado dentro del respectivo proceso, de ser posible; (vi] que rno
se refiera a lallos de tutela.

33\ Cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas corn  actos
aamiristrativos, esta Corporacion ha precisado Ia impertinencaa de /a accorn. Fllo
Lorque 18 via pard impugnar dichos actos es la contencioso administrativa y dado
el caracter subsidiario de /a tutela, ésta resultaria nmprocedente excepto comno
medqarusmao rarnsitorno para evitar un perjurcio iremediable. No obstarite, la Corte
ha adamitido i@ posibilidad de que el fuez constitucional ordene /a inaplicacion de
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disposiciones legales y de los actos administrativos de cardcter general o particular
que fueron expedidos con base en agquéllas, cuando se acredite plenamente en
Cdda caso particuiar 1a existendia de un perjuicio que: (il produzca de manera cierta
Yievidente Ia amenaza grave de un dgerecho fundamental [ii] de corcretarse ef
rigsgo no sea posible reparar ef dario que eljo origine: (i} presente un riminente
acaecer; (iv) solo puedsa conjurarse Imediante ia medida de proteccion, y, (v dada la
naiuraleza e importancia de os hechos la urgencia de la wtela de fos derechos

undamentales amenazados resuite imprescindgible.

6L 1. La Corte ha precisado que 1as entidades, tanto estatales como privadas,

pueden establecer requisilos de Ingreso €n tn proceso de seleccion, siempre gue
Sear razonables, No IMplquen discrimindciones myjustificadas entre /as personas, )
seqr proporcionales segun 1as finalidades qgue con elfos se buscan. A conirario, es
claro que se vulneran los derechos de /os participantes, si se realizan os procesos

de

seleccion desconociendo fos requisitos previamente fjjados y publicados, o

CUFNAO dichos requetiimientos Son inconstitucionales en simismos.

6.4.2. En el caso, no se ha demostrado que la estalura o la presencia de una
esqoliosis sean refevantes para valorar la aptitud que debarn tener las dragoneantes

e

e/ desemperio de ias funciones que deben redlizar conforme al articulo 134 def

Decreto 407 de 1994 esto es "funciones de base sequridad, resocializacion,
daiscipling  y orden de Jos establecimientos penitencidrios ) carcelanos” Fn
consecuencia, quienes cumpliendo /as demds condiciones para acceder af cargo

o

aicancen fa estatura mnima previsia en la Convocatoria © padezcan de

esqpriosis, bien pueden continuar e/ proceso de seleccion y ser asighaaas a labores
domde Ia estalura o 13 citaqa enfenmedad 1o Constituyyarn un obstaculo.

Asi
oar
que
asp
exig
pro.

las cosas, st ja estatura promedio de jos nacidos entre 1980 y 1984 es de 1,70
7 fos rombres )y 1,58 para [as miujeres. 1a exigencia ae una estatura de 1,60 para
asias puedan acceder al cargo de dragoneanties, reduce e universo ae las
rarantes en relacion con fa estaturad media menconada, al tiempo qgue Ja
rencia de que los hombres debarn tener una estatura de 1,65 frente a /a talla
medio de 1,70 alcanzada por los nacidos enire 1980 y 1989 desvirttia ef

Dresunio Impacto que 1a eslatura pueda tener ernla consenacion de la disciplina

de

G poblaclon carcelaria ) enla seguridad de Jos reclusos, asi como de los

fundionarios responsables de su custodialcl].

6.2.4. L] argumento utilizado para condlur que 1a exigercia de que €f personal de
CUSIOAIZ IMASCUNN0 CONIEra corn uha estalurad 1o inferior &l limite establecido en ese
casa particular estaba fejos de reputarse coimo exagerado o contrario a la razon, se
fundc en qgue ia talla de 1,65 exigida a los hombres “esta por debdfo del promedio
nacipnal j62].Siguiendo esa finea de pensaniento ha de convenirse, entornces, en

que

S/ respecto de las mujeres [a estatunra de 1,60 exigida esta por encima def

promearo Racional (1,58 y no se ha demostrado ia necesidad del requisito para ef
desemperio de las furnciones de dragoneante, este resulia desproporcionado anto




desde el punto de vista del derecho a acceder a los cargos publicos e condiciones
ae iqualdad como de [a restriccidn de gporturidades para quienes estdn en /a
estatura promedio femering.
|

6.2.5. El requisito de la estarura pard 1as aragoneantes no parece un mecanismo
adectado en tanto. sibien no represenia una restricclorn basada en una cateqoria
censurable en sf misma, carece de razonabifidad, porque /a Sala observa /a
exystencia de unag discriminacion en razon del género. £n efecto, mientras la
estarura requerida para 1os hombres dentro de la convocatoria es 1,65 mits, esto es,
dnco centimetros menos que la media nadonal (1,70 mt, ], a las mujeres en cambio
selles extje una altura de 1,60 mits., superior en dos centimetros a ia media nacional
para dicho sexo. No aparece probado ef argumento de que el reguerimiento de
U determinacda aftura péara gquienes fan de desempefiar €/ cargo de
dragoneantes de! INFEC, se basa e la influenda psicoldgica o /a mayor autoridad
0 respelabilidad que pueda imponerse a fos reclusos, con lo cual fa conducta del
nsgituto . Nadonal  Penftendario y Carcelaric deviene & todds luces, en
aiseriminatona.

0.2.6. Las acciones de tielq que se revisan, nstauradas por Diana Marcela Cadena
Hernandez, Katerine Paola Salazar Camargo )y Susana def Carmen Lopez Aqguirre,
r}r procedentes, a juicio de la sala. £n efecta al no probarse la necesidad del
requisito de estatura o la injerenca de la escoliosis en el cargo de dragoneante, e/
Adamem‘o de (a discriminacion de que feron objeto queda sin demaostrarse, iy
POI tanta, 1as decisiones que deciararon a 1as actoras no aptas para aspitar a /0s
cargos er1 cuestion har vuinerado sus derechio a 1a iqualdad iy g acceder a cargos
publicos. En consecuencia, 1a Sala encuentra gue para que cese [a wilneracion al
derecho fundamental a /a igualdad, es necesario que /as dedsiones adoptadas
excluyentes de las accionantes al proceso de seleccion, gueden sin efecto.

6.2V, Adicionalmente considéra 1a Sala que haca el futuro, seria necesano
establecer una adecuada relacion entre [a estatura y la complexion fisica de /os
asprarntes, idonea para predefinir e rango apropiado para enfrentar los retos de
ias runciones que han de desempeniar /os dragoneantes, en lugar de fundar en
SOI eSIAtra © en 13 escoliosss i ineptitud de /as nteresadas.

6.2.8 Lo anterior, lleva a 1a conclusion de que /a vulneracion del derecho a la
lgualdad de las demarndantes estd debidamente acreditado y se cumplen
pleriamente 1os requisitos exigidos por fa jurisprudencia de esta Corpordcion para
profeger los derechos de las rutelantes. Por tarto, esta Sala de revision procederd a
revogar las decisiones de [os jueces de instancia que denegaron € amparc,
confirmando ia sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Salka
de Decisidn Gvil de 8 de noviembre de 2007, € los casos de la referendia.

Se argumento por parte de esa Sala que el requisito censurado ‘tiere como firn
factitar a fa entidad la conservadion de la disciplina de la poblacion carcelaria en fos
diferentes procedimientos inherentes a/ ejercicio de sus competencias, 1o cudl a su
Vez, asegurd, favorece la sequridad de [0s reclusos, asi como de los funcionarios




refponsables ae su custodia. El medio al que se acude entre otros muchos
ditigrdos & ese fin, corresponde & un imite de [a estatura minima del personal gue
aspira & asumir Ia custodia y vigikancia de la poblacion carcelaria lo cual, dando
arédito & las condusiones que I entidad ha expresado sobre el particular, parece
Lrt MECarnismo adeclado er tarnto. [ no representa una restriccion basacda en una
categoria censurable en si misma, i no tiene wurn movil arbitrario o caprichoso
V. fii] o representa una discrimindacion de una frarya de la poblacion que pueda
considerarse débil o marginada L,

10] Cuatro {4) arfios después, en la providencia T-1266 de 2008t |3 Sala Quinta de
Revision analizo el caso de varias mujeres que fueron retiradas de ur concurso para
oclipar ef cargo de dragoneantes del INPEC, dado que no cumplicron el requisito
de) estatura minima y porque una de ellas padecia de escoliosis. En esta
oportunidad, 1a Sala no encontro probado &/ argumento de que e/l requerimiento
ae| una determinada altura para quienes han de desemperiar € cargo de
dragoneantes del INPEC, se basa en la influencia psicologica o Ia mayor autoridad
o respelabilidad que pueda imponerse a los reclusos, con flo cudl Ia conducta del
msgruto  Nacional  Petwtenciario )y Carceldrio  deviene, & todas luces, en
dis¢riminatorid’. La Sala considerd que no habia proporciondlidad entre la
exigencia de una determinada estatura o de la presencia de escofiosis, por la
funciones del cargo, y determind que existia una presuncion de discriminacion a
favor de las peticionariasteZl

Precisamente, una de las primeras sentencias frente a estatura minima fue 1a T-463
de 199624 en |a cual la Sala estudio la situacion de una joven que se inscribié a un
concurso para ingresar al  curso de suboficiales femeninos del  cuerpo
administrativo del Ejército, en la especialidad de sistemas. Tras la practica de la
prueba medica, la peticionaria fue calificada no dpta por baja estatura, y rechazada
para continuar en el proceso. En dicha oportunidad la Corte senalo que “/z persona
humana en su esencid es ofendida cuando, para el desemperio de actividades

respecto de las cuales es aplta, se la excluye apelando a ur factor accidertal gue no
incide en esa aptitud B8,

9. Adicionalmente, la Sala Qctava mediante laprovidencia T-1098 de 200457,
estudio un caso en la cual se le exigio a una persona cumplir una estatura minima
pard entrar al cuerpo de dragonearites del INPEC; en esta ocasion se establecio que
el requisito ‘por cuyo incumplimiento el actor resulto excluido es razonable )
Lrogorciondl, pues no existen elementos de juicio para restar validez a las
congiusiones de cardcter empirico expuestas por la  entidad  accionada,
reladionadas con ef impacto positivo en ia discipling de ia poblacion carcelaria y 1as
facifidades prdcticas para ef cumplimento de los fines de /a instittcion que
representa el friechio de que ef persondl de custodia cuente con una estattrd 1o
inferfor al limite establecido que, ern este «iso, lejos estd de reputarse como
exagerado -"cornlrario a /a razon o a la naturaleza humedana” - st se fiene en cuenta
quie esta por debdjo del promeciio nacional”.




0. De otro lado tenemos que los requisitos de una estatura minima para
acreder a un cargo publico, sin justificacion alguna, vulneran derechos
fundamentales, y atacan instrumentos internacionales que Colombia ha ratificado
como sor: Carta de la OFEA (articulo 3.}, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 1y 24); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hdmbre {articulo ll}, Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
“Prptocolo de San Salvador” {articulo 3}, Convencion Interamericana para Prevenir,
Samcionar y Erradicar la Violendia contra la Mujer {articulos 4.f, 6 y 8.b}; Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
las|Personas con Discapacidad [articulos 1.2.a, ll, i, IV y V). Carta de las Naciones
Unidas (articulo 1.3); Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 2 y 7);
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales {articulos 2.2 y
3);| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2.1 y 26);
Comvencion Internacional sobre la Eliminacidn de todas las fFormas de
Discriminacion Racial (articulo 2); Convencion sobre los Derechos del Nifio {articulo
2); Declaracion de los Derechos def Nifo {Principio 1); Convencion Internacional
sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares {articulos 1.1, 7, 18.1, 25, 27, 28, 43.1, 43.2. 45.1, 48, 55 y 70);
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra ia
Mujer {articutos 2, 3, 5, 7 a 16}; Declaracion sobre la Eliminacion de Todas Ias
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en fa Religion o las Convicciones
{articulos 2 y 4); Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento
{2.d); Convenio No. 97 de la Organizacion Internacional del Trabajo {OIT) sobre los
Trabajadores Migrantes (revisado] (articulo 6); Convenio No. 111 de Ia
Organizacion Internacional def Trabajo (OIT) relativo a la Discriminacion en Materia
de Empleo y Ocupacion (articulos 1 a 3); Convenio No, 143 de la Organizacion
Iinternacional del Trabajo {OIT) sobre [os Trabajadores Migrantes (disposiciones
corﬁplementarias) {articulos 8 y 10); Convenio No. 168 de la Organizacion
internacional del Trabajo {OIT) sobre ef Fomento del Empleo y [a Proteccion contra
el Desempleo {articulo 6); Proclamacion de Teheran, Conferencia Internacional de
Derechos Humanos de Teheran, 13 de mayo de 1968 (parrs. 1, 2,5 8y T1];
Declaracion y Programa de Accion de Viena, Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, 14 a 25 de junio de 1993 (1.15; 1.19; 1.27; 1.30; IL.B.1, articulos 19 a 24;
0.B.2, artfculos 25 a 27); Dedaracion sobre los Derechos de las Personas
Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Linguisticas (articulos 2,
3, 41 y 5); Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, Declaracion y Programa de
Accign, (parrafos de la Declaracion: 1, 2,7, 9, 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66 y 104);
Comvencion Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensenanza (articulos 1, 3 y 4); Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales
(articulos 1,2, 3. 4,5, 6,7, 8y 9). Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
Individuos que no son Nacionales de Pais en que Viven (articulo 5.1.b vy 5.1.c);
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (articulos 20 y 21);
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades




Fundamentales (articulo 14); Carta Social Europea (articulo 19.4, 19.5 y 19.7);
Protocolo No.12 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales {articulo 1); Carta Africana de los
Dgrechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” {articulos 2 y 3); Carta Arabe
sopre Derechos Humanos (articulo 2); y Declaracion de El Cairo sobre Derechos
Humanos en el Islam {articulo 1).

En| conclusion el derecho internacional ha ingresado el derecho fundamental de
lgualdad y no discriminacion en el dominio del “jus cogens” o cual lo ingresa
directamente al ordenamiento juridico Colombiano, dando como resultado 1a
obligacion de los estados de no introducir en su ordenamiento jurfidico
regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio,
combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas 1as personas.

Asiseftor juez es usted el lamado en este caso a proteger mi derecho fundamental,
y evitar 1a discriminacion de la que estoy siendo victima por parte de la CNSC y/o
Universidad de Pamplona, siendo fa tutela el mecanismo mas idéneo.

7. | Por ultimo, debo mencionar dentro de los argumentos, que usted sefor juez
debe considerar ala hora de desatar la presente accion, que Colombia ha hecho
ingentes esfuerzos para atacar la discriminacion y proteger la igualdad para el
acceso al trabajo, esto se ve reflejado en la ley 931 de 2004, que tiene por objeto 1a
proteccion especial por parte del Estado de los derechos que tienen los ciudadanos
a ser tratados en condiciones de igualdad, estableciendo que a partir de su
promulgacion los reglamentos que contemplen restricciones de edad para acceder
a un cargo o empleo o un trabajo deberan ser modificados, con €l proposito de
eliminar esta o cualquier otra limitante que no garantice condiciones de equidad,
razones que deberan ser promovidas entre todos 10s trabajadores. De igual forma,
las convocatorias publicas o privadas no podran contemplar limitantes de edad,
sexQ, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion u opinion politica o filosofica.

En |conclusion son varios los pronunciamientos jurisprudenciales, legales y
doctrinates, que protegen el derecho a la igualdad, que buscan la no
discriminacion y que garantizan el derecho at acceso a los cargos publicos.

Queg hay excepciones que permiten imponer requisitos en algunas entidades,
siempre y cuando estos tengan justificacion, cientifica, practica o legal, situacion
que }no se da en el cargo de Dragoneante en el INPEC, pues son varias las mujeres
que tienen menos estatura que la solicitada en la convocatoria 800 de 2018, sin
que | ello permita sostener que por tener una estatura baja, no mantienen el orden y
Ia disciplina al interior de las carceles o no representan la autoridad, por el contrario
son personas que cumplen a cabalidad con las funcione encomendadas. Siendo los
jueces y [a honorable Corte Constitucional, quienes han protegido a las personas
afectadas.

Aunado a lo anterior me resulta imperativo precisar:  Con la Sustitucion

Constitucional de 1991 se instituyo a la Republica de Colombia como un Estado
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cial de Derecho, significando que las actuaciones de las autoridades del estado
hacen con fundamento en normas, siendo la Constitucion Politica la mas
portante. La connotacion de social dada al estado de Derecho significa que el

deber ser de las actuaciones de las autoridades del Estado es la materializacion de
los derechos de que son titulares las personas. Es por ello que el Constituyente a
trgves del articulo 86 superior establecid un mecanismo de proteccion de derechos

fu
es

ndamentales de caracter preferente y sumario; en el precitado articulo se
(ablecio que procedera la accion de tutela cuando el dccionante no cuente con

mas mecanismos de defensa judicial, salvo que la misma se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior es importante mencionar que conforme al articulo primero
copstitucional la DIGNIDAD HUMANA es un pilar fundante del estado, dignidad
humana que ha sido definida en sede constitucional en diferentes esferas y que
basicamente hace referencia al valor intrinseco de cada persona sin importar su
raza, estirpe o condicion social.

Me permito citar a partes de la sentencia T-318/17 que rezan:

Eny cuanto al primer supuesto, es decir, € refativo a ewitar un peruicio
irremediable, se fundamenta en que la persond tiene a su alcance un medio idoneo
Y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, en aras ae ewtar
1a ocurrencia de un penuicio irremediable. e amparo constitucional se convierte en
un\mecanismo procedente para brindarle, de manera transitorio, la proteccion de
sus| derechos fundamentales, mientras que e juez naturdl resuelve ef caso”

La purisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que gnicamente se
considerard que un perjuicio es lremediable cuando, de conformidad corn [as
Clraunstancias del caso particular, sea: [a) cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas 0 espectiaciones, sino a una apreciacion razonable de
hedhos ciertos-, (D) grave, desde el punto de vista del bien o interes juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho biert o interés para el afectado, y [c] de
urgente atencion, en ef sentido de que sea necesard e inaplazable st preverncion o
MIGacion para evitar que se Consuma url dano antjurichco en forma irreparable.”

Asiimismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta hjpotesis, ef
accpnante debera acreditar: i} una afectacion inminente del derecho -elemerito
termporal respecto al darios (i) la urgencia de 1as medidas para remediar o preverir
ia afectacion (i} la gravedad del perjuicio ~grado o impacto de la afectacion del
derechos y (iv) el cardcter impostergable de lfas medidas para la efectiva proteccion
de los derechos en riesgo.
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nsidero que en e evento de no obtener el amparo constitucional se daria un
rjuicio irremediable, dadas las siguientes consideraciones:

l.

Al haberse desplegado la discriminacion negativa en contra de mi
persona (1 cm) por parte de la entidad accionada, se estan afectando,
lesionando y vulnerando de manera inmediata, directa y cierta, mis
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo (materializado en
el derecho a acceder a cargos publicos por merito}, a la igualdad y al
minimo vital. Es decir no se ftrata de razonamientos y apreciaciones
infundadas y subjetivas, sino de la certeza de que efectivamente con la
discriminacion se estan lesionando de manera directa derechos
fundamentaies inherentes a mi existencia misma, truncando mi proposito
de vida y afectando gravemente mis finanzas ya que tuve que
endeudarme para pagar o concerniente al concurso.

Conforme a lo anterior el fallo constitucional del caso sub examine se
erige URGENTE, en la medida que como manifieste anteriormente, dada
mi situacion economica, tuve que optar por un préstamo personal para
poder pagar los costos del proceso; el curso de dragoneante esta a
portas de empezar, por lo cual la intervencion de su seforia permitira
gue mi persona inicie dicho curso a tiempo, garantizando la proteccion
integral de mis derechos fundamentales, ya que ni siquiera en sede
administrativa a traveés de medio de control, podria garantizarse la real y
eficaz proteccion de mis derechos, sobre los cuales hoy reclamo el
amparo constitucional.

El perjuicio reviste de absoluta gravedad en la medida que, en el evento
de no obtener el amparo constitucional, se materializaria una afectacion
permanente de las garantias fundamentales referidas, truncando mi
sueno de vida, despiegandose una realizacion de una discriminacion
negativa en contra de mi persona, quien ademas se destaco por ser una
de las mejores participantes del concurso, a quien le falta a criterio del
medico {lcm} para poder desempefar el cargo de dragoneante, 1 cm
que a mi juicio se erige como una medida desproporcional, irracional e
innecesaria.

Considero que las medidas que se reclaman a traves de la presente
accion constitucional no se pueden postergar, ya que si a ello hubiere
lugar, no existiria proteccion efectiva de mis granatitas constitucionales, a
pesar de que en algunos anos hubiese un fallo ejecutoriado en mi favor
por parte del tribunal administrativo superior, teniendo en cuenta que 1as
reglas de la experiencia demuestran que un proceso en el consejo de
estado puede durar alrededor de 5 anos o mas en resolverse. Es decir si
existiera un fallo administrativo a mi favor en varios anos, seria un tanto
ineficaz en la medida que ya se me discrimino por un 1 cm y se me
coarto la posibilidad de cumplir con mi sueno de vida.



PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1.991, ya que lo que se pretende es que se
garantice mi derecho fundamental a la iqualdad y acceso a un cargo publico, toda
ver que, la peticion consiste en una orden para que la Comision Nacional del
Servicio Civil CNSC y/o Universidad de Pamplona, actlie o se abstenga de hacerlo
sequn el inciso 2° art. 86 de la C.P., siendo Unicamente aceptables como otros
medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la accidon de tutela,
aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen
tal lcaracter los mecanismos gue carezcan de conducencia y eficacia juridica para la
redl garantia de los derechos invotados.
\

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por fa H.
Corte Constitucionat, en el sentido de que no siempre que se presenten varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno
de |los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-526
del|18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

.. ES claro entonces que e otro medio de defensa judicial a que alude el arifculo
86 debe poseer necesariamente, cuando menos, Ia misma eficacia en materia de
profeccion  inmediata de derechos constitucionales fundameniales que  por
naturaleza, tiene [a accion de tutela. De no ser asi se estaria haciendo simplemente
una burda y mecanica exégesis de [a norma, en abierta conratacion con los
orincipios  vigentes en materia de efectividad de los derechios y  con
desconocimiernto absoluto del querer expreso del constituyente...”

En el mismo sentido la sentencia T-1266 del 18 de diciembre de 2008, manifesté:

T Quando se trata de soficitudes de amparo  relacionadas con actos
aaministrativos, esta Corporacion ha precisado la impertinencia de la accion. Elfo
porque (3 via para impugnrar dichos actos €s Iq Cortencioso aaministrativa J dado
el caracter subsidiario de la tuteld, ésta resullaria improcedernte exceplo comao
IMECanismo rarsitorio para evitar un perjuicio irremediable. No obstante, la Corte
ha admutido la posibilidad de que el juez constitucional ordene la inaplicacion de
disposicionies legales y de los actos administrativos de caracter general o particular
qgue \fueron expedidos con base en aquélias’, cuando se acredite plenamente en
CAdA Cas0 Parbicuiar Ia existencia de un perjuicio que. (i) produzca de manera cierta

3 Sentencia T-397 de 1997 M.£. Antonio Barrera Carbonell, T-1098 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.




y\evidente ia amenaza grave de urr derecho fundamental (i de concrelarse el
resqo rno sea posible reparar ef dario que effo origine; [ilj) preserte ur irmminerite
acaecer; (1v] solo pueda coryurarse mediante Ia medida de proteccior y, (v dada la
naraleza e importancia de los hechos la urgericia de la tutela de Jos derechos
fundameritales amenazados resulte imprescindible®...”

PETICIONES

.. Se tutele el Derecho Fundamental a la IGUALDAD, y TRABAJO en
concordancia con el ACCESO A CARGOS PUBLICOS, acatando los precedentes
judisprudenciales, la doctrina y las leyes, al igual que las normas internacionales
expuestas.

2. Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civit CNSC y/o Universidad de
Pamplona, vincular nuevamente de manera inmediata a la senora VERONICA
AISIDREA AMADQO ZORRO identificada con la cedula de ciudadania No.
1.051.211.983 de Combita Boyacd, al proceso de seleccion dentro de la
convocatoria 800 de 2018, "Por e cual se corivoca a coricurso — Curse abierto de
méritos para proveer definitivamerite las vacarntes de empleo denominddo
drc?goneante codigo 4114 grado 11, perteriecierite al régimert especial de carrera
del Instituto Naciorial Penitericiario y Carcelario INPEC — convocatoria 800 de
Z0/8" citdndola a las pruebas subsiguientes, dentro del mencionado proceso.

JURAMENTO

Parg los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no he promovido
accion similar por 1os mismos hechos.

| ANEXOS

|
1. Copia Simple del Acuerdo 563 del 14 de enerc de 2016. Emanado de la
Comision Nacional del Servicio Civil.
2. Copia simple de la constancia de inscripcion y cargue de documentos a
traves de la pagina web SIMO de la CNSC.
3. Copia simple de los resultados de la prueba de personalidad entregada a
traves de la pagina web SIMO de la CNSC.
4. | Copia simple de los resultados de la prueba estrategias de afrontamiento
entregada a traves de la pagina web SIMO de la CNSC.
5 . Copia simple de los resultados de la prueba Fisico Atlética entregada a

trav?s de la pagina web SIMO de la CNSC.

* Ver sentencias 7-771 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-577 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre
Lynett: T-600 de 2002 M.P, Manuel José Cepeda Espinosa; SU 086 de 1999 M.P, José Gregorio Hernandez
Galindo, T-359 de 2006 M.P, Jaime Araujo Renteria; T-1060 de 2007 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Copia simple de los resultados de la prueba medica entregada a través de la

4gina web SIMO de la CNSC.

Copia simple de la reclamacion presentada a la CNSC y/o Universidad
anuela Beltran a través de la pagina web SIMO de la CNSC, fechada 19 de
viembre de 2019.

Copia simple de la contestacion realizada por la CNSC y/o Universidad de

mplona a traves de la pagina web SIMO de la CNSC, fechada 10 de Diciembre de
19.

Copia simple de la cedula de ciudadania.

NOTIFICACIONES

Lag accionadas las recibiran en:

1. Comision Nacional del Servicio Civil CNSC, enla Carrera 16 No. 96 - 64,
Piso 7, Bogota D.C., Colombia, teléfono 57 (1) 3259700 Fax: 3259713
correo electronico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

2. Universidad de Pamplona, Carrera 17 No. 33 - 25 Teusaquillo Bogota D.C,
. Colombia, Teléfonos: {57) +1 2499745, {57) +7 +5685303 ext. 500

La accionante las recibira en:

Del

Ate

i. La carrera 5 No. 4 - 62 Combita Boyaca Centro. Teléfono 3208264137
Correo electronico: amadoveronica4@gmail.com o en la secretarfa de su
despacho.

sefior juez.

ntamente,

o

VERONICA ANDREA AMADO ZORRO,

C.C

NO.1.051.211-983 de Combita Boyaca
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Convocataria:
| PROCESO DE SELECCION INPEC DRAGOGNEANTES

Pruseha:

.
i

Empleo:

Rezlizar las disposiciones relacionadas con el orden, la seguridad, disciplina, autoridad, convivencia, custodia v
vigilancia de [as personas privadas de la libertad a cargo del Institute Nacienal Penitenciatio y Carcelario asi
como la vigilancia de las instalacienes en el desarrollo de los programas de resocializacion, tratamiento integral
y proteccion de los dereches fundamentales, cumpliends las drdenses e instrucciones de los oficiales y
suboficiales del Cuerpo de Custodia Vigilancia Penitenciaria Carcelaria Nacional, 4114

Ndmero de evéfuac__i_dn-. ) ' " -
{ 215038802

Admitide i

TSV . ;
Hembre del aspimnte: | Verénica Andrea Amado Zorm j Resyltado: |

Chservacion:
Cumple Raguisitos Minimos 2n fa Convocatoria 800 de 2018 - Dragoneantss,

Lonvocatoria} -
{ PROCESO DE SELECCION INPEC DRAGONEANTES

Prueha;

{ Prueta de personalidad ’

Fmpleo:;

Realizar las dispasiciones refacionadas con el grden, fa seguridad, disciplina, sutoridad, cenvivencia, custedia y
vigilancia de las personas privadas de la kbertad & cargo det Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario asi
como la vigilancia de las instalaciones en ef desarrolle de los programas de resocializacian, tratamiento integral
y proteccidn de los derechos fundanentales, cumpliendo fas drdenes e instrucciones de los oficiales y
suboficiales del Cuerpo de Custedia Vigilancia Penitencisria Carcefaria Nacional. 4114

Namero de evafuacién:
{ 228785577

Resultado: | Admitido i

tiambre dai aspiranter | Verdnica Andreg Amado Zerro

3" Observaclin: ’a
AFTO BN LA PRUEEA DE PERSONALIDAD




| convocatoria:

[ PROCESO DE SELECCION INPEC DRAGONEANTES i
Prueba: _‘ ) B
i { Prueba de Estrategias vy Afrontaniento - Dragoneantes i
i . ~ . . i 5
Empleo:
Realizar las disposiciones relacionadas con e} erden, la sequridad, discipling, avteridad, convivencia, custodia y &
: vigilancia de las personas privadas de la iibertad a cargo del Instituto Nacienal Penitenciario y Carcelario asf
i como la vigilancia de las instalaciones en el desairelle de tos programas de resocializacion, tratamiento integral
! y protecciéh de los dereches fundamentales, cumplienda las rdenes e instrucciones de los oficiales y
: suboficiales del Cuerpa de Custodia Vigilancia Penitenciaria Carcefaria Nacional, 4114 ;
|
| INdmero de evaluacién;
o { 228843329 i
P . . 3 . 5
| Hombre dal aspirante: | Verdhica Andrea Amado Zorro 1 Resuitado: i 68.00 i
g — S .- . . -
i bservacion: 2 ;
I ; FRUEBA CLASIFICATORIA |
nvocatoria: ‘
{ FROLESO DE SELECCION INPEC DRAGDNEANTES )
Pfueba: '_M i - . e -
Prueba Fisico Atlética - Dragoneantes i
elnpleo: S e e i _
Reatizar las disposiciones refacionadas con el orden, |z sequridad, disciptina, auteridad, convivencia, custodia y
vigilancia de 'as personas privadas de ia libertad a cargo del Inshituto Nacionaf Penitenciario v Carcelarno asi
i como la vigifanciz de las instalacionas en ef desarrollo de ios programas de resocializacién, tratamiento integral - :
I : y proteccion de los derechos fundamentales, cumpliendo {as érdenes e instrucciones de los oficiales v i
: - suboficiales del Cuerpo de Custedia Vigilancia Penitenciaria Carceiaria Nacional, 4114 :
Ngmero de ‘.‘:‘f?l'-!‘f’.ﬁf?"' ST 7' 7 . ' N u,,,,,,,....‘.L,l,,:,,.,,,__“._k,_
! [ 241390963 Voo
o i
!
f f
| | e R 1
‘ Hombre del aspirante: | Vardnica Andrea fmade Zorro i Resultzdo:{ ©8.00 i .

w Cbservacisn:
APTO BN LA PRUEBA FISICO-ATLETICA

;




=

SOLUCIONES INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL COLOMBIA SAS

MIT: 9003408786

CERTIFICADO MEDICO OCUPACIONAL

PACIENTE YERQNICA ANQREA AMADO ZGRRCI

K'I'IPO IDENTIFICACKIN: £C

NUMERG IRENTIFICACION: 1051215083

\EMPRESA CONTRATANTE: INPEC

ICARGO DESEMPERAR: BRAGONEANTE JORNADA TRABAID: Relatevrio

CONCEPTD MEDICD DCUPACIONAL
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Tur-lja 19 de noviembre
Sefiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

E. S. D

Asunto: Derecho de Peticion

Yo [VERONICA ANDREA AMADO ZORRO identificado con C.C 1.051.211.983 expedida en
Co:‘nbita, residente en el municipio de Combita en la carrera 5 #4-62 Centro, en gjercicio del

Detecho de Peticidén consagrade en el art 23 de la Constitucion Nacional, articulos 5 y 32 de la
ley 1437 del 2011 vy lo concerniente a la ley 1755 del 2015, respetuosamente me dirijo a su
despacho, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERQ: Las canvocataria 800 de 2018 INPEC Dragoneantes y 801 de 2018 INPEC Ascensos
fue abierta iniciando el afio 2019, en la cual se presentd la joven VERONICA ANDREA AMADO
ZORRO para acceder al cargo de dragoneante del INPEC, en donde presento cada una de las
pruebas que eran requisito por parte del instituto nacional penitenciario y carcelario, superando
cada una de éstas, en primer lugar cumpliendo con requisitos minimos establecidos por la entidad
y segundo lugar pasando a ia fase |

Fase | concurso (pruebas)

Prueba de personalidad

Prueba estrategias de afrontamiento
Prueba fisico - atlético

Valoracion medica




SEGUNDO: presentadas las pruebas anteriormente mencionadas y entregado el resultado de la
valoracién medica, manifiesta la CNSC que la joven VERONICA ANDREA AMADOC ZORRO no
es|apta porque presenta una inhabilidad a examen médico por talla.

PETICION

Solicito a ustedes sefiores CNSC y INPEC que reintegren al proceso de seleccion a la joven
VERONICA ANDREA AMADO ZORRO, puesto que la estatura seguin el consejo de estado el
cual en reiteradas ocasiones se ha referido al tema en concreto, manifestando que no hay
impedimento alguno para ejercer el cargo de dragoneante por el simple hecho que no tenga la
talla establecida por la entidad, puesto que se me esta rechazando y discriminando en razdn de
mi estatura la cual se registra en la cedula de ciudadania con 1.57 cmisy &l INPEC requiere 1.58
cmis, condicionando de manera ilegal no solo los derechos fundamentales sino la misma ley
especifica en el tema, esto anterior por derecho a la igualdad, al trabajo y a una vida digna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-CONSEJO DE ESTADO Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013)

Radicacién ntimero: 68001-23-33-000-2012-00380-01(AC)

-ART 13 CONTITUCION POLITICA> DERECHO A LA IGUAIL.DAD

- Pppayan, doce ([2) de febrero de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente: CARLOS
HERNANDO JARAMILLO DELGADO, Expediente: 19001233300320130004600 Actor:

CARLOS FERNANDO MERA Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Y OTRO Accion: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA.

Atentamente.

VERONICA ANDREA AMADO ZORRO
C.C{ 1051211983 de Combita
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Bogota, 10 de diciembre de 2019

Sefiora: :

VERONICA ANDREA AMADO ZORRO

Aspirante Concurso Abierto de Méritos

Convocatoria N° 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes.

As+nto: Respuesta a Derecho de Peticion resultados de la Valoracion Medica

Regpetada aspirante:

En el marco del Contrato de Prestacion de Servicios No. 248 de 2019 suscrito entre [a
. Universidad de Pamplona y la Comision Nacional del Servicio Civil de conformidad con

lo establecido en el Acuerdo 20181000006196 de 12-10-2018, la Universidad de
Pamplona en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, en especial, la de dar
respuesta a este tipo de reclamaciones.

La aspirante interpuso la reclamacién contfra los resultados de la Valoracion Médica.
Mediante N° de reclamacion 262276477 conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
201810000068196 del 2018, Convocatoria No. 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes.

El dfa 18 de Noviembre de 2019, se publico el resultado de la Valoracion Médica, a fravés
de la pagina web de la Comisién Nacional de Servicio Civil, paralo cual, los aspirantes
tenian derecho a reclamar del 19 al 20 de Noviembre de 2019, al tenor de lo
preceptuado en el Articulo 38 del Acuerdo 20181000006196 de! 2018.

En aras de salvaguardar los principios de la Funcion Pdblica consagrados en el Articuio
2° de la Ley 909 de 2004 entre ellos; la igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia,

imparcialidad, fransparencia, celeridad y publicidad, en virtud de la reclamacion
. interpuesta por la aspirante, la Universidad de Pamplona como ente Operador Logistico
del Concurso abierto de méritos, corrgspondiente de la Convocatoria 800 de 2018 —
INPEC Dragoneantes, y en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, procedié a
dar respuesta a la aspirante en los siguientes términos:

Comisién Nacionaildel Servicio Civil

Carrera 16 No. 96 ~ B4, Piso 7, Bogota D.C., Colombia
Pbx; 57 (1} 32535700 Fax; 3259713 1
Linea nacional 07900 3311011 | atencionalciudadano@ensc.gov.co

Correo exclusivo parg notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Horario Atencion al Giudadano: Lunes a viernes de 8:00 a,m, 4 6:30 p.m.
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Lal presentacidén de la Valoracién Médica no constituye una prueba dentro de la
convocatoria, sino que constituye un requisito previo y obligatorio para ingresar al
concurso de Capacitacion u Orientacién en la Escuela Penitenciaria Nacional det INPEC,
esfa valoracion analiza la aptitud médica y psicofisica, entendida esta de manera general
como la capacidad mental y fisica que posee un ser humano para desempefar una
aclividad u oficio.

Cop ocasion a la valoracion médica, las inhabilidades de este tipo se encuentran
reguladas en la Resolucion No. 002141 del 09 de julio 2018 “Por medio del cual se
aclualiza el Profesiograma, Perfil Profesiograficos y Documenfo de Inhabilidades
Medicas Version 4 para el empleo de Dragoneantes, Version 3 para los empleos de
inspector Jefe”

l.a |capacidad medica y psicofisica de los aspirantes a ingresar como alumnos de Ia
Estuela Penitenciaria Nacional, se califica bajo los conceptos de APTO y NO APTO.

El gspirante que cumpla con todas las condiciones médicas, fisicas, psicolégicas y demas
que le permitan desarrollar normal y eficientemente |a actividad correspondiente, segin
el |Profesiograma del Empleo de Dragoneante establecido por el INPEC, serd
considerado APTO.

Serf calificado NO APTO el aspirante que presente alguna alteracién médica, seglin el
Profesiograma del Empleo de Dragoneante establecido por el INPEC, razon por la cual
sera excluido del proceso de seleccion

El aspirante que obtenga calificacién definitiva de NO APTO en [a Valoracion Médica,
serg excluido del proceso de seleccion en esa instancia.

Respecto a su solicitud donde manifiesta que: “... Solicito a ustedes sefiores CNSC y INPEC
que feintegren al proceso de seleccion a la joven VERONICA ANDREA AMADO ZORRO, ptesto
que fa estatura segun ef consejo de estado el cual en reiteradas ocasiones se ha referido al tema
en cpnerefo, Manifestando que no hay impedimento algunc para ejercer el cargo de dragoneante
por ef simple hecho que no tenga la talla establecida por la entidad, puesto que se me estéa
rechazando y discriminando en razon de mi estatura la cual se regisira en la cedula de ciudadania
. con [1.57 cmts y el INPEC requiere 1.58 cmis, condicionando de manera flegal no solo los
derephos fundamentales sino la misma ley especifica en el tera, esto anterior por derecho a la
igualdad, af frabajo y a una vida digna. ..."

Es preciso indicar, que revisada nuevamente la historia clinica de la aspirante se pudo
corrgborar que presenta restriccion en su estatura, para ejercer el cargo de Dragoneante,
todajvez que el rango de |la misma se encuentra por debajo del IImite de talla exigida por

Comisién Naclonal del Servicio Civil

Cawera 16 No. 86 5 64, Piso 7, Bogota D.C., Colombia
Pbx: 57 {1} 3259700 Fax: 3259713 2
Linea nacicnal 01900 3311011 | atencionaiciudadano@cnsc.gov.co

Correo exclusivo papa notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Horario Atencicn al Cludadane; {unes a vieres de 8:00 a.m. a 6:30 p.m.




empleo a proveer. [.o anterior teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 47 del

| CNSC

WLACDAD JR T Y CHCET R

Aquerdo 1000006196 de 2018:

s

(...)JARTICULO 47°.- ESTATURA MIiNIMA Y MAXIMA DE LOS ASPIRANTES.
De conformidad con fa Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018 def
INPEC, uno de fos requisitos de Aptitud Fisica del aspiranfe es ia estatura, la
cual debe encontrarse dentro de los siguientes rangos:

-~ Hombres Minima: 1.66m y Maxima:; 1.98m
> Mujeres Minima: 1.58m y Méxima: 1.98m

La estatyra de los aspirantes serd evaluada al momento de la presentacion
de la valoracion médica, dicha medicién sera realizada por el Médico
Especialista en Salud Ocupacicnal, siendo ésta la unica valoracién valida
para el proceso de seleccion.

La Comisién Nacional del Servicio Civil recomienda que el inferesado que no
cumpla con los estandares de estatura minima y maxima aqui precisados, no
se inscriba en ef proceso, so pena de ser excluido. (...)

ismo, es importante reiterar al aspirante que at momento de realizar la inscripcion el

mismo acepto [a totalidad de las reglas de [a convocatoria tal y como lo establece el
numeral 7 del Articulo 9 del acuerdo 20181000006196 de 2018:

En e
. el se

del g

ARTICULO 9°.- REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION.
Para participar en el proceso de seleccion se requiere:

()

7. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas en el Proceso de
Seleccion.

(..)

ste entendido se evidencia que, la aspirante presenta una inhabilidad para prestar
rvicio en la INPEC, toda vez que, Dentro del proceso de seleccion y en la busqueda
ersonal idoneo se debe observar el marco normativo y jurisprudencial que ha venido

desdantandose en los pronunciamientos de las Altas Cortes, dandose las modificaciones
realizadas por la rama legislativa que se observaran en el profesiograma, siendo un

factcj
peni

Comisién Naciona
Cairera 16 No. 96 -

r influyente en el reclutamiento de aspirantes a formar parte de la guardia
enciaria, creandose perfiles acordes a las necesidades y funciones a realizar en la

dei Servicio Civil
64, Pisc 7, Bogotd D.C., Colombia

Phx: 57 (1) 325970GFax: 3259713
Linea pacionai 01909 3371011 | atencionalciudadano@cnsc.gov.co

Correo exclusivo pa
Horaric Atencion ai

B notificaciones judiciales: nolificacionesjudiciales@ensc gov.co
Piudadano: Lunes a viernes de 8:00 am. a 6,30 p.m.
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institucion, respetéandose los derechos fundamentaies como seres humanos ajustados a

la Constitucion politica y el bloque de constitucionalidad.

En consecuencia, SE RATIFICA el estado de NO APTO de la aspirante VERONICA
ANDREA AMADO ZORRO identificada con Cédula de Ciudadanfa No. 1051211983,
deptro de los resultados de la Valoracion Medica de la Convocatoria 800 de 2018 —

INPEC Dragoneantes.

Frente a esta decision que resuelve fa reclamacién contra los resultados de la Valoracion
Médica de la Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, no procede ningtn

regurso quedando en firme la misma.

Cordialmente,

ARMANDO QUINTERO GUEVARA
Lider del proceso de reclamaciones
C.Q. 13487199 de Cucuta

T.P|No. 93352 del C. S. dela J.

Proyeci: Alonso Morsno

Comisién Nacional del Servicio Civil

Carrera 16 No. 96 ~ 64, Piso 7, Bogoté D.C., Colombia

Pbx: 57 (1) 3259700 Fax: 3259713

Linea nacfonal (1800 3311011 | atencionaicivdadano@ensc.gov.co

Corec exclusivo para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@ensc.gov.co
Horario Atencién al Ciutdadanc: Lunes & viemes de 8:00 am. a 6:3¢ p.m.
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