JUIGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALARCA QUINDIO

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

RADICACION: 63 - 130- 31-12-001-2019-00194-00
ACCIONANTE: DAVID ANDRES VELASCO PELAEZ
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADOS: AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO Y OTROS

Calarcéa Q, Tres de Septiembre del afio dos mil diecinueve

1. CONSIDERACIONES INIiCIALES
Procede esta célula judicial a proferir la siguiente sentencia para resolver la accion
de tutela en referencia, la cual fue recibida el 20 de agosto de 2019.

1.1 IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1 11 Acclonante -

Dawd Andrés Velasco Pelaez ldentlﬂcado con Ia cedula de C|udadan|a
, numero 1.097.402.385 actuando en nombre proplo
11.2. Demandado

Comision Nacional del Servicio Civil.

. 1.1.3 Vinculados
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, Universidad de
Pamplona, la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y los
participantes de la Convocatoria 800 de 2018 - INPEC -
DRAGONEANTES. '

1.2 DERECHOS INVOCADOS
Se invocan como vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso

administrativo, acceso a cargos en la administracién pUblica en igualdad de

FE

condiciones, derecho al trabajo, confianza legitima, igualdad y peticion.







2 ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones.

Solicita: 1.) El amparo de los derechos invocados, 2.) Que se resuelva de fondo y
congruente la reclamacion presentada, procediendo a cambiar su estado a apto en
personalidad por cumplir y demostrar que no tiene ningln trastorno, 3.)
Subsidiariamente solicita en aplicacién de las reglas del concurso adelante
segunda valoracion a su costa sobre el aspecto de su personalidad o valoracion

psicolégica que supuestamente no esté de acuerdo con su personalidad.

2.2 Hechos
Refiere que participa en la convocatoria 800 de 2018 para proveer el cargo de
dragoneante de INPEC, que fue admitido y present6 las pruebas escritas entre

ellas la de personalidad.

Que’ el 2 de julio de 2019 se, publlco por la plataforma del SIMO, dispuesta por la
CNSC los resultados de d|chas pruebas en Ia que observo que su resultado en la
prueba de. personalldad fue no admmdo’ por Io que dlce presento reclamac:on y
accedlo ala venflcaclon g_:em._.l‘af ;_.vp[ugpyaﬁjn;jlganédq -que splg_ se le permitié la
verificacion de una copia de la h’oja de respuestas, sin conocer el estado de |a hoja
de respuestas original. Seguidamente expone, que complementé su reclamacion,
informando los inconvenientes de acceso a la prueba y solicitando informacién
respecto a los resultados a fin de conocer cual aspecto de su personalidad no esta
de acuerdo con el perfil del cargo al que aspira. Considera que la respuesta que le
fue suministrada no responde de fondo lo solicitado, esencialmente porque: (i) No
informa cual es el aspecto de su personalidad que no esta de acuerdo con el perfil
del cargo de dragoneante. (ii) Que se acepta que la valoracién de personalidad es”
un aspecto que integra la salud del aspirante, es decir el profesiograma disefiado
para el cargo. (iii) se niega la posibilidad de una segunda valoracién en contra de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 49 de la convocatoria.

Que se realiz6 valoraciéon de manera particular por un profesional de la psicologia
encontrando que su personalidad y estado psicoldgico clinico, estan dentro del
margen de la normalidad sin evidencias de trastorno de psiquismo. B 2







2.3 Pruebas relevantes en el tramite de tutela

- Copia de escrito fechado del 12 de abril de 2019, dirigido a la CNSC y
Universidad de Pamplona suscrito por el accionante!

- Prueba MMPI-22

- Copia de respuesta a reclamacion prueba de personalidad fechado del 31
de julio de 20193

- Copia de escrito de reclamacién del accionante allegado por la CNSC*.

- Copia acuerdo No. CNSC-20181000006196 del 12 de octubre de 2018,
allegado por la CNSC5.

- Copia Guia orientacién al aspirante acceso a pruebas de personalidad®

2.4 Actuacion Procesal

Traslado y contestacion de la demanda

La presente accion fue recibida por reparto el 20 de agosto de 2019 y admitida
mediante auto del dia 21 del mismo mes y afo, se corri6 traslado a la Comisién
‘Nacional deI Servncno Civil Y, se. vinculd al presente tramite al Instituto Nacional
PenltenCIarlo y Carcelano INPEC Unlver5|dad de Pamplona la Agen0|a NaC|onaI
para la Defensa Juridica del Estado y Ios pammpantes de Ia Convocatorla 800 de
2018 — INPEC DRAGONEANTES, 'Vinculados™ a los que, igualmente se corrid
traslado med'i“ante el auto en mencién. En dicha providencia se negé la medida

cautelar decretada por el accionante.
Respuesta del demandado y de los vinculados

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

El 26 de agosto de 2019, mediante mensajes de datos recibidos en el correo
institucional de este despacho  judicial desde la direccién
jagilera@cnsc.gov.coZ, el Asesor Juridico de dicha entidad, calidad que se
acredita con los documentos adjuntos, expone que la accién es improcedente
porque no se satisface el requisito de subsidiariedad, afirmando que el accionante

cuenta con otros mecanismos de defensa judiciales para controvertir su

=

1Folios1a3

2 Folios 4a 11
3 Folios 12a 16
4 Folio 48

5 Folios 49 a 63
6 Folios 67a 71

7 Folios 42 a 72







calificacién, que no se demuestra la existencia de un perjuicio irremediable por lo
que puede acudir a los mecanismos de ley, refiere que el accionante presenté
reclamacion la cual complementd después de haber tenido acceso a la prueba y
que frente a la reclamacion le fue proporcionada respuesta de fondo, informandole
como fue evaluada la prueba de personalidad, que se realizd revisién fisica y
manual de su hoja de respuestas y verificacién de los resultados publicados el 2
de julio de 2019, constatando que los datos obtenidos en la segunda revision
corresponden integramente a los publicados en la fecha indicada, por lo que no
habia lugar hacer modificaciones, que las reglas del proceso de seleccion fueron
aceptadas por el aspirante en los términos del numeral 8 del articulo 15 del
Acuerdo de Convocatoria NO.20181000006196 del 12 de octubre de 2018. Que la
mera apreciacion subjetiva del aspirante no es camisa de fuerza para acceder a
las preténsiones y que permitir la misma equivale a realizar pruebas escritas de
una manera distinta a la establecida en las reglas del concurso. Finalmente,

solicita se declarevimprocedente la accidn por no existir vulneracién alguna.

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA ' ' o o |

El 26 de agosto de 2019, medlante mensajes de datos reC|b|dos en eI correo
institucional ~* de ~estei . despacho . . judicial . desde la  direccion
juridico'in'pec_:@unipamplona,edu‘.“coﬁ, Quien dice ser el Coordinador Juridico de la
Convocatoria 800 de 2018, (pues no se allegd prueba alguna que acredite tal
calidad, razon por la cual dicho pronunciamiento no seré tenido en cuenta por el
despacho, en razén a que no se acredité por el profesional del derecho la
legitimacién para actuar en nombre de la entidad que dice representa pues no
allega poder especial o copia de los actos administrativo que le confieren las
facultades de representacion judicial), refiere que la accién es improcedente
porque no se satisface el requisito de subsidiariedad y que la Universidad no esta

vulnerando derecho fundamental alguno al accionante.

PARTICIPANTES CONVOCATORIA 800- DE 2018-INPEC-DRAGONEANTES
Fueron notificados de la accién de tutela mediante aviso publicado en la pagina
https://www.cnsc.gov.col/index.php/acciones-constitucionales-800-de-2018-inpec-

dragoneantes-y-801-de-2018-inpec-ascensos de la Comisién Nacional del Servicio e
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Civil tal como se observa en el siguiente pantallazo descargado por este despacho

judicial.
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

Mediante oficio 1595 entregado el 26 de agosto de 2019 con la guia
RA167723887CO de la empresa de mensajeria 472°, fue notificado del Auto
Admisorio de la Tutela, Guardé silencio frente a las pretensiones de la presente

accion.

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Mediante correo electrénico enviado el 22 de agosto de 2019 al buzén

tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co'®, fue notificada del Auto Admisorio de

la Tutela, junto con el traslado de la misma y sus anexos, Guardd silencio frente a

las pretensiones de la presente accion.
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3. CONSIDERACIONES FINALES

3.1 Competencia.

La competencia para conocer de la presente accidn de tutela radica en este
despacho teniendo en razén al factor territorial por el domicilio de la accionante,
lugar donde produce efectos la presunta vulneracion, y én atencién a que la
entidad demandada es del orden Nacional (Decreto 2591 de 1991 y 1983 de
2017).

3.2. Problema Juridico.

¢Vulneran las entidades demandadas y vinculadas los derechos al debido proceso
administrativo, acceso a cargos en la administracién publica en igualdad de
condiciones, derecho al trabajo, confianza legitima, igualdad y peticion del
accionante, al ser declarado no apto para continuar en la convocatoria 800 de
20187

3.3 cuestién previa L N .

Antes de resolver el fondo del asunto debera esta Juzgadora anahzar la

procedenCIa de Ia accion de tutela

Legitimacion por activa: La presente accion de tutela fue presentada por David
Andrés Velasco Peldez, en nombre propio, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, el cual establece que toda persona
que consideré que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accién de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actué en su nombre. Siendo asi, en este caso, tal
presupuesto se satisface.

Legitimaciones por pasiva. La Comision Nacional del Servicio Civil, se encuentra

legitimada por pasiva al ser la entidad a la que se endilga la presunta vulneracion.

Subsidiariedad
El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de

tutela es improcedente en aquellos casos en que existan otros medios de defensa

judicial al alcance del accionante. Ello significa que, existiendo tales medios,







corresponde al actor agotarlos, antes de acudir a la via constitucional; a esto se
refiere el caracter subsidiario de la accion de tutela. No obstante, tal requisito se
presenta como flexible en aquellos casos en los cuales, existiendo otro
mecanismo, se hace imprescindible acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando los medios
con que cuenta el administrado se hacen ineficaces para salvaguardar los

derechos fundamentales.!"

Requisito sobre el cual la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-
160 de 2018.M.P dejé dicho:

“4.4. De la procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir

. actos administrativos proferidos en desarrollo de un concurso-curso
Reiteracién de jurisprudencia[28]

4.4.1. Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accién de tutela son
la subsidiariedad y la residualidad. Por esta razén, dentro de las causales de
improcedencia se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, cuyo
examen =conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decrefo 2591 de 1991- debe
ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso en concreto[29]. Por esta
razén, se ha dicho que esta accién solo “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos. fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su protecc:én’@l Lo anterior, como lo ha sefialado esta .
Corporacion, obedece a la.l6gica de.preservar el reparto de competencias atribuido
por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades: judiciales, lo cual se

. Sustenta en los principios- constitucionales de. independencia y autonomia de Ia
actividad judicial.
No obstante, aun existiendo ofros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha admitido que la accién de tutela estéa llamada a prosperar, (i)
cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar
un amparo integral, o (i) cuando no cuentan con la celeridad necesaria para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

. Asi o sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 199921 al considerar que “en
cada caso, el juez esta en la obligacién de determinar si las acciones disponibles le
otorgan una profeccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los
mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que se frate. La
primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias
para proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas
para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso seré
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el
caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea y eficaz,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como
mecanismo de proteccion definitiva de los derechos fundamentalest®2,

En relacion con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, cuando se presenta una situacién de amenaza de vulneracién de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio
irreversibledl, Este amparo es eminentemente temporal, como lo dispone el articulo

11 Sentencia T-211/12







10 del Decrefo 2591 de 1991, en los siguientes términos: “feln el caso del inciso
anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecerg
vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.
Para determinar la configuracién de un perjuicio _irremediable, en criterio de este
Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser
inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para
conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible
de generar un daflo transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente,
(iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccién de los
derechos comprometidos’?. En desarrolio de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de
2008[35], se consideré que cuando el accionante pretende la proteccién transitoria
de sus derechos fundamentales a través de la accién de tutela, tiene la carga de
“presentar y sustentar los_factores a partir de los cuales se configura el perjuicio
irremediable, ya que la simple afirmaci6n de su_acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela”.
En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el mecanlsmo
ordinario previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo
ni eficaz, cuando, por ejemplo, no permite decidir el conflicto en su dimension
constitucional o no ofrece una solucién integral frente al derecho comprometido. En
este sentido, esta Corporacién ha dicho que “el requisito de la idoneidad ha sido
interpretado por la Corte a la luz del principio segtin el cual el juez de tutela debe dar
prioridad a la realizacién de los derechos sobre fas consideraciones de indole
formal2®. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las
circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado’=Z.,
4.4.2. En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos
- administrativos, tanto de carécter general como de contenido particular, es preciso
sefialar que —en principio— no cabe la accién de tutela para controvertirlos, ya que
para tales efectos existen los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo,” como lo- son la ‘pretensién de nulidad simple o Ia
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, que pueden ser acompanadas
de la solicitud de suspensién provisional. En efecto, la Ley 1437 de 2011[38] dispone
en el articulo 138 que ‘[tJoda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho (...).
Igualmente, podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo (...)". Adicional a lo expuesto, el articulo 137 de Ja
misma ley establece que: ‘[{Joda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carécter
general (...)". Finalmente, el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Cédigo en
cita, consagra la procedencia de la suspensién provisional cuando “existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios”.
4.4.3. De esta manera, en el asunto sub-examine, anfe la existencia de tales
mecanismos de defensa judicial, en principio, la accién de tutela resultaria
improcedente. Por una parte, porque a través de dichas vias contenciosas se puede
cuestionar el acto particular que declaré al accionante no apto por la existencia de un
dictamen médico regido por criterios estrictamente ocupacionales; y, por la otra,
porque a traves del ejercicio de dichas acciones también se puede controvertir el
acto genérico que incluye los supuestos, requisitos y procedimientos para realizar el
citado examen a los aspirantes a ocupar el cargo de dragoneante. Incluso, en
relacion con esta tlftima hipétesis, cabe recordar que el numeral 5 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, establece la inviabilidad procesal de la accién de tutela
“cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”,

En el sub examine, se colige por esta juzgadora que lo pretendido por el promotor
constitucional, es que se cambie su estado de no apto a apto en la convocatoria

No 800- de 2018 INPEC-DRAGONEANTES, tras haber obtenido resultado no e







apto en la prueba de personalidad, al considerar el aspirante que no se le indica
con claridad cuales son los aspectos que no cumplen con el perfil para el cargo al
que se postula, sin permitirsele una segunda valoraciéon. Es decir, busca que se
modifique una situacién administrativa adoptada dentro del mencionado concurso,
decision que goza de presuncion de legalidad y que puede ser discutida por el
accionante utilizando los medios ordinarios ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, escénario judicial donde debe discutirse la pretensién perseguida,
pudiendo solicitar incluso la suspension provisional de las actuaciones que
considere vulneradoras de sus derechos fundamentales, medios que se

consideran idéneos y eficaces.

De ofra arista tampoco se desprende del escrito de tutela una situacién que
cumpla con las caracteristicas necesarias para determinar que se estd en

presencia de la figura de perjuicio irremediable, esto es, una situacién de

inminente gravedad, urgencia e impostergabilidad, que permita desplazar con la

accién de tutela los mecanlsmos ordlnarlos e |doneos para obtener [o pretendido
por el actor | s Ll

o
o

Awooey
a0

Se dice lo antenor por cuanto Ias aﬂrmacnones reallzadas por eI acc1onante se
Ilmltan a conSIderar que debido" a la- calificacion; no. podrla continuar en el
concurso, _s_ﬂuacnones que no bastan para que se conﬁgure en un perjuicio
iremediable segUin los presupuestos exigidos para tal figura en la jurisprudencia
traida a colacioén.:

Tampoco puede considerarse que el hecho de quedar eliminado en alguna de las
etapas del concurso configure un perjuicio irremediable toda vez que es una
posibilidad de los participantes en el concurso, de ser ello asi, todos los
eliminados en el transcurso del proceso de seleccién por méritos tendrian
expedito el camino para acudir a la accién de tutela como mecanismo paralelo o
alternativo, desplazando asi los mecanismos ordinarios con los que todos y cada
uno de ellos cuentan para controvertir, si a bien lo tienen por los cauces legales y
ante el juez natural, los aspectos que transgredan las normas determinadas en el
proceso; sin que, se itera, en el presente caso tampoco se observe como puede
ocurrir excepcionalmente que haya ocurrido un hecho flagrante que vulnere algin
derecho fundamental del accionante que le cause un perjuicio irremediable que

abra paso a esta accién constitucional.
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2.5. CONCLUSION.

Colofén con lo expuesto, esta juzgadora colige que no se supera el requisito de
subsidiariedad, al contar el promotor constitucional con otro mecanismo judicial
para discutir la pretensién reclamada, sin que haya acreditado un peligro
inminente o perjuicio irremediable para que prospere la acciébn de manera
permanente o transitoria, circunstancias que tornan improcedente la acciéon de
tutela, conforme lo estable el numeral 6° del Decreto 2591 de 1991 y asi debe
declararse.

Finalmente, de no ser impugnada la decisidn, se dispone la remision de esta
actuacion al H. Corte Constitucional para su eventual revisién y una vez regrese

de dicho tramite constitucional su archivo.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALARCA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

i RESUBLVE oo o

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE . la presente accion constitucional
impetrada por DAVID ANDRES VELASCO PELAEZ identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.097.402.385, en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma més expedita conforme
lo ordena el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si la presente Sentencia no fuere impugnada en el término de 3 dias
siguientes a su notificacién, remitase el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

CUARTO: Una vez concluido el tramite constitucional archivese el presente

proceso y realicese las anotaciones pertinentes en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BEATRIZ ELENA CARRASQUILLA BOHORQUEZ
Jueza







