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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE PASTO.

Pasto, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: Accion de Tutela.

Radicacion: 2019-00165-00

Accionante: CAMILA ALEJANDRA GUERRERO
MIRAMAG.
C. C. No. 1.233.189.193

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC)

Vinculados: UNIVERSIDAD DE  PAMPLONA -
ADMITIDOS A CONVOCATORIA No. 800 -
INPEC DRAGONEANTES.

La sefiora, CAMILA ALEJANDRA GUERRERO MIRAMAG actuando en nombre propio, instaurd
Accion de Tutela en contra de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) pretendiendo
la proteccion Constitucional de sus derechos fundamentales.

Revisada la solicitud incoada se tiene que la misma fue presentada con medida provisional de
cuyo cuerpo se extrae como peticion expresa la siguiente:

“Con todo respeto solicito que con la admision de la tutela se decrete medida provisional,
en el sentido de evitar que se me excluya de la presentacion de las pruebas escritas el
proximo domingo 16 de junio, bien sea ordenando que se produzca la citacion para mi
caso particular o suspendiendo la fecha de presentacion dentro del concurso, mientras no
se resuelva de fondo mi reclamacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 7° consagré que el Juez
Constitucional, “suspendera la aplicacion del acto concrefo que lo amenace o vulnere” lo que
podra hacer de oficio 0 a peticion de parte, cuando lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho. En efecto, la disposicion mencionada dice:

“Articulo 7o. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificaré inmediatamente a aquel contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podré, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares
que hubiere dictado.”
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A su tumo, la jurisprudencia constitucional' ha sefialado que en principio “las medidas
provisionales se dirigen a la proteccion del derecho del accionante, mediante la suspension
del acto especifico de autoridad publica, administrativa o judicial -0 particular, en determinados
casos-, que amenace o vulnere su derecho (inciso 1° del articulo transcrito). Sin embargo, de oficio
0 a peticion de cualquiera de las partes, se encuentra habilitado el juez para dictar “cualquier
medida de conservacion o seguridad” dirigida, tanto a la proteccion del derecho como a
“evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados...” (inciso
final del articulo transcrito)”. Ha sefialado que “[tJambién las medidas proceden, de oficio, en todo
caso, “... para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante”, estando el juez facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a
este fin (inciso 2° del articulo transcrito)". (Resaltado no original).

Igualmente, la misma Corporacion en Auto 259 del 2013, indico una serie de presupuestos para
que proceda el decreto medidas provisionales, en efecto sefialo:

“(...) En este sentido, para que proceda el decreto medidas provisionales se requiere:

a) Que, con base en los elementos de juicio existentes en el proceso, se advierta la
probabilidad de que el amparo prospere porque surja una duda razonable sobre la
legalidad de la actuacion de la cual se deriva la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados.

b) Que concurra alguna de las siguientes hipétesis: (i) que sea necesario evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o; (i) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacion, sea imperioso precaver su agravacion? (...)".

De igual forma, la Corte Constitucional en el referido auto indico que la decision judicial que adopta
las medidas cautelares no constituye un acto de prejuzgamiento, en la medida que no determina el
sentido de la decision final por cuanto en todo caso el debate sobre los derechos respecto de los
cuales se ha solicitado la tutela se encuentra pendiente de dirimir.

Sobre la medida provisional la doctrina ha especificado que, “fe]l juez estéa facultado entonces para
decretar de oficio las medidas que considere pertinentes para la proteccion cautelar de los
derechos fundamentales involucrados, siempre y cuando indique su vigencia temporal y las
fundamente en motivos de conviccion serios sobre la presunta vulneracion del derecho. Para ello,
resulta importante valorar si existe un evidente y arbitrario desconocimiento de la Constitucion
y si la proteccion cautelar es necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamentaP. Finalmente, la Corte ha indicado que se debe cumplir con el requisito de
conexidad entre la medida adoptada y la proteccion cautelar del derecho*™. (Negrillas fuera
del texto original).

Descendiendo al caso que ocupa nuestra atencion, se observa que la parte accionante solicita
como medida provisional la suspension del tramite adefantado por la CNSC, dentro del concurso
de méritos CONVOCATORIA 800 para proveer cargos de dragoneante del INPEC, indicando que
no se ha respetado el debido proceso administrativo y actualmente se encuentra inadmitida para
presentar las pruebas que se realizaran el proximo 16 de junio hogafio, agregando que la
accionada alin no resuelve su reclamacion administrativa, mediante la cual solicitd su admision
dentro de la convocatoria, con lo cual estimé vulnerados sus derechos fundamentales.

Una vez revisados los documentos aportados como prueba por la misma accionante, la Judicatura
extrae que la CNSC, el 31 de mayo de 2019, emitid contestacion a nombre del abogado JORGE
GERARDO ESTUPINAN RAMIREZ, a las peticiones con radicados No. 201905270002 y
201905270003, indicandole claramente que no se observan imegularidades dentro de la

1 Auto 380 del 7 de diciembre de 2010.

2 Al respecto, ver entre otros, los autos A-040A de 2001, A-049 de 1995, A-041A de 1995 y A-031 de 1995.
3 Corte Constitucional, Auto de 22 de enero de 1998.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-162/97.

5 Botero Marino Catalina. La Accién de Tutela en el Ordenamiento Constitucional Colombiano.
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Convocatoria No. 800 de 2018, agregando que no se oponen a que la anterior determinacion y
todas las inconformidades planteadas en la reclamacion administrativa sean puestas en
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion, como organismo de control.

Lo anterior desdibuja lo planteado por la parte accionante al indicar que no se dio contestacion a
su reclamacion administrativa, teniendo en cuenta que la CNSC, emitio la respectiva respuesta;
asi mismo se encuentra que la accionada publico previamente todas las respuestas a
reclamaciones realizadas junto con los resultados definitivos de la verificacion de requisitos
minimos, informando adicionalmente que el 7 de junio se publicarian las citaciones para la
presentacion de la prueba que se aplicara el proximo 16 de junio.

Asi las cosas, con las pruebas aportadas al libelo tutelar, la Judicatura no observa una flagrante
vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante que requieran de la intervencion
inmediata del Juez Constitucional mediante el decreto de una medida provisional, teniendo en
cuenta que es claro que la accionante no fue admitida por la CNSC, dentro de la convocatoria,
decisién que sostuvo incluso luego de la reclamacion administrativa realizada por ella, situacion
que nos permite concluir que para la CNSC, la actora no cumplié con los requisitos minimos para
ser admitida; por lo tanto, la medida provisional no puede ser utilizada como un instrumento
alternativo para lograr su admision, maxime cuando ain no se le ha otorgado la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion a la entidad accionada.

Ahora bien, la accionante desde el 31 de mayo de 2019 conoci6 la respuesta negativa emitida por
la CNSC, empero solo hasta el 12 de junio de 2019, presenté la solicitud de amparo, faltandole
escasos 4 dias para la presentacion de las pruebas dentro de los cuales solo dos de ellos son
habiles, sin que haya justificado la razon por la cual no presento la accion de amparo de manera
inmediata, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales y esperando hasta el Gltimo
momento para elevar una solicitud de medida provisional.

Es de conocimiento del despacho que las pruebas se realizaran el proximo domingo 16 de junio de
2019, con lo cual podria acreditarse la urgencia en la proteccion solicitada, no obstante, se itera,
no se encuentra dentro de los documentos aportados como prueba, visible la flagrante vulneracion
de los derechos fundamentales de la accionante y por el contrario lo que se puede observar en
este primer momento procesal es que al parecer la CNSC, ha realizado todos los tramites
conforme a los acuerdos que regulan la convocatoria, empero, para poder adoptar una decision de
fondo es necesario para el despacho adelantar todo el tramite y otorgarle la posibilidad a la
accionada de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion dentro del presente asunto.

Por lo tanto, conforme a lo anteriormente expuesto el juzgado no accedera a decretar la medida
provisional solicitada por la parte accionante.

Por otra parte, una vez revisada la solicitud incoada se tiene que el escrito tutelar cumple con los
requisitos minimos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por lo que se le
imprimira el tramite de rigor.

Finalmente, este Despacho observa la necesidad de vincular al presente tramite a La
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, como encargada de adelantar las respectivas pruebas y a las
personas que se encuentren admitidas dentro de la Convocatoria 800 - INPEC
DRAGONEANTES-, ultimas que se realizaran por intermedio del a CNSC, teniendo en cuenta que
dicha entidad tiene los datos de notificacion de cada uno de ellos, para que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion dentro del presente tramite, en atencién a que sus derechos se pueden
ver afectados.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado:
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RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramite la solicitud de tutela formulada por la sefiora, CAMILA
ALEJANDRA GUERRERO MIRAMAG quien actia a nombre propio, en contra de COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

SEGUNDO.- NEGAR la medida provisional solicitada por la accionante, conforme a lo motivado.

TERCERO.- VINCULAR al presente tramite a La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, como
encargada de adelantar las respectivas pruebas y a las personas que se encuentren admitidas
dentro de la Convocatoria 800 — INPEC DRAGONEANTES-, ultimas que se realizaran por
intermedio del a CNSC, teniendo en cuenta que dicha entidad tiene los datos de notificacion de
cada uno de ellos, para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion dentro del presente
tramite, en atencion a que sus derechos se pueden ver afectados. Para lo anterior, la CNSC,
debera notificar a cada uno de ellos, la presente decision corriéndoles traslado del escrito tutelar

junto con sus anexos, para que en el término de dos (2) dias siquientes, procedan a emitir los
correspondientes informes a los que haya lugar.

CUARTO. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el tramite de la presente accion de tutela a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
para que en ejercicio del derecho de contradiccion en el perentorio término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion, presente los argumentos y las pruebas que pretenda hacer valer a
su favor y se pronuncie sobre los hechos que motivaron esta accion constitucional.

QUINTO.- Pruebas de la parte accionante. TENER por legal y oportunamente allegadas las
pruebas documentales adjuntas al memorial de tutela, a las cuales se les dara el valor probatorio
en el debido momento procesal.

SEXTO.- REALIZAR las actuaciones que se requieran para el esclarecimiento de la peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ff/%’ S
CY VILLARREAL CORAL

Juez.
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