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- Bogotéa D.C., 22 de octubre de 2019

Sefior(a)
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
E.SD

Ref. ACCION DE TUTELA.

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ACCIONANTE: DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ, identificada con C.C. No 1.085.313.584, acudo respetuosamente
ante: Usted, con el fin de instaurar ACCION DE TUTELA contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, solicitando la proteccién inmediata de
mis Derechos Fundamentales al Derecho de Peticién, al Debido Proceso y a ia Defensa, eri calidad de
participante admitida (OPEC 75634) en el Proceso de Seleccion No 740 de 2018 Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Gobierno, con fundamento en los siguientes:

I HECHOS SOBRE LA CONVOCATORIA

1. Mediante Acuerdo No CNSC — 20181000006046 del 24/08/2018 (Anexo 1) aclarado mediante

Acuerdo.No CNSC - 20181000007376 del 16/11/2018 (Anexo2), la Comisiér Nacional del Servicio Civil
— CNSC, estableci6 las reglas del concurso abierto de méritos.para proveer definitvamente los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema. General de Carrera Administrativa de ia planta de: personal de la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, identificado como “Proceso de Seleccién No 740 de 2018 -
Distrito Capital.”

2. Proceso adelantado para proveer de manera definitva CUATROCIENTAS CUARENTA Y DOS (442)
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal-de la
Secretar{a Distrital de Gobierno.

3. De conformidad. con el articulo 4 del mencionado Acuerdo, el concurso ablerto de méritos para la
seleccién de los aspirantes de la Secretarla de Gobierno tendré las siguientes fases:

1. Convocatoria y divulgacion.

2. Inscripciones — Venta de derechos de participacion.

3. Verificacién de requisitos minimos.

4. Aplicacion de pruebas.

4.1 Pruebas sobre Competencias Basicas y Funcionales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Comportamentales.
4.3 Valoraciéon de Antecedentes.

5. Conformacién de Listas de Elegibles.

8. Perfodo de Prueba.

4. A la fecha, la etapa del concurso se éncuentra en el punto 4.2, siguiendo en orden la valoracién de
" antscedentes para posterior a ello oonformar las-listas de elegibles.




8. Ahora, en cuanto a la calificacion de las pruebas, el Acuerdo'No CNSC - 20181000008046 del |
24/09/2018 establece los pesos porcentuales de las pruebas generales, su caracter y el puntaje minimo
aprobatorio, a saber:

| peso PUNTAJE
PRUEBAS GENERALES CARACTER | ppeeNTUAL MiNIMO
APROBATORIO
Prusbas sacritas Competencias
Béaicas y Funcionsies Eliminatorias % e
{Prueta escrite Competencias  |Clasifcatori 26%  |Noapica
Valoracién de Antecedentss Clasificatoria 20% No aplica
TOTAL — - - ~700%

8. Sefiala el Acuerdo No CNSC - 20181000008046 en su articulo 29, acerca de las pruebas sobre
competencias comportamentales que las mismas: ‘fendrén caricter clasificatorio y se calificardn
numéricamente en escala de cero (0) a cien (100) punios, con una parte entera y dos (2) decimales y su
resultado serd ponders con base en el veinticinco (25%) asignado a esta prueba.”

7. Adicional a ello, la Guia de Orientacion al Aspirante para la Presentacién de las Pruebas Escritas
(Anexo 3), sefiala sobre la calificacién de las pruebas sobre ‘competencias basicas, funcionales y
comportamentales (eliminatoria y clasificatoria) que seran calificadas conforme a los pardmetros
establecidos por los respectivos Acuerdos de la convocatoria, sefialados en el hecho 6.

8. En cuanto a la calificacion del aspirante, la Gula determina que:

‘Es necesario hacer una agrupacion de las pruebas teniendo como referencia el niimero OPE C del
empleo. Con las pruebas agrupadas se procede a realizar una revisién técnica de cada una de estas:
iniclaimente se identifican Jos ftems de cada prueba que cumplen con indices psicométricos adecuados,
lo cual permite determinar si las pruebas cumplen con criterios de fiabilidad y validez. La calificacién final
solo se obtendré con aquelios ftems que cumplan con los criterios técnicos requeridos.

Posterior a la revisién de las pruebas y los ftems que las conforman, se procede a calcular la puntuacion
diracta obtenida por cada aspirante, para eslo se contabiliza el nimero de aciertos del aspirante en la
prueba y luego se realiza una transformacion de este resuitado a una puntuacién estandarizada, lo que
hace posible comparar el puntaje del participante con el de los oiros aspirantes que se presentan al
mismo empleo. Ademés, la puntuacion final estaré ligada a la escogencia de escenarios que dependerén
de la cantidad de candidatos que presentaron la prueba o si se cumpie con determinados supuestos de

tipo estadfstico.

. La prusba de competencias. comportamentales se realizaré en la misma sesion en donde se presentan
. {as pruebas bésicas y funcionales, y tiene un peso porcentual determinado de acuerdo a la ponderacién
establecida segin 8! empleo -(relacionada - en apartado anterior) sobre ol total especificado en el

- -
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concurso. Sin embargo, esta prueba no seré calificada en tanto los aspirantes no superen el minimo
exigido en las pruebas bésicas y funcionales.”

9. Asi las cosas, tanto los Acuerdos de la convocatoria como la Guia de Orientacién al Aspirante para la
Presentacién de las Pruebas Escritas, no contienen una metodologia pormenorizada de la calificacién,
contentiva de las férmulas y procedimientos a aplicarse; limitandose a indicar. que las pruebas
comportamentales se calificarén numéricamente en escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte
entera y dos (2) decimales y su resultado sera ponderada con base en el veinticinco (25%).

iIl. HECHOS MATERIA DE RECLAMACION

- 1. El 17 de junio de 2019 ful citada a la presentacion de las pruebas escritas dentro del Proceso de
: Selaccion No 740 y 741 de 2018 - Distrito Capltal - Secretaria Distrital de Gobiemo (Anexo 4), para
. proveer una vacante como profesional universitario, grado 15, cédigo 219 y nimero de OPEC: 75634,
- @n la Secretaria de Gestién Institucional, cargo al cual me inscribi.

2. El 14 de Julio de 2019 presenté las pruebas escritas en el lugar y hora de la citacion.

3. El 27 de Septiembre de 2019 se subieron en el SIMO los resultados de las pruebas escritas
presentadas, por una parte ef resultado de la prueba de Competencias-Basicas y Funcionales y por ofra,

- ol resultado de la prueba de competencias comportamentales.

4. Al Consultar el detalle de la prueba de Competencias Bésicas y Funcionales, prueba de carécter
eliminatorio, figura un puntaje de: 82.02, informando que: “Obtuvo un puntaje igual o superior al minimo
aprobatorio en las pruebas eliminalorias, por lo cual continda en el concurso.” (Anexo 5)

6. Segin la informacion registrada en el SIMO, fueron 24 concursantes evaluados, de los cuales
unicamente fuimos admitidos cinco (5) por haber superado el minimo aprobatorio de 85 puntos en la
prueba de competencias bésicas y funcionales, de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo No
CNSC - 201810000068046. (Anexo 8)

- 8. En consecuencia, fuimos cinco los evaluados en las Competencias Comportamentales, pruebas de

caréacter clasificatorio. El resultado arrojado en el sistema para esta prueba fue de .88 sobre 100 puntos

' (Anexo 7), puntaje que en esta prueba me deja por debajo de los demés concursantes, ocupando el

quinto lugar en la lista. (Anexo 8)

7. Asl |las cosas, la sumatoria:de puntajes obtenidos en las: dos pruebas y reflejada en el sistema arroja
un resuitado totai de: 46.88 y se realiza la observacion de continuidad en el concurso. (Anexo 8)

8. Ante la mconformidad de los resultados en las Pruebas Comportamentales y que en ultimas se ven
reflejados en el resuitado total, el 12 de Agosto de 2019 presenté a través del Sistema de Apoyo para la
lgualdad, el Mérito y la Oportunidad (En adelante SIMO) solicitud de asunto “Reclamacién a los

1 El Articulo 29 del Acuerdo No CNSC — 20181000008046 estableci6 que: “Las prusbas sobre competencias
béasicas y funcionales son eliminatorias y se calificarén numéricamente en escala de cero (0) a cien (100)
puntos, ‘con una parte entera y dos (2) decimales y su resultado serd ponderado con base en el cincuenta y
cinco por ciento (55%,) asignado a estas pruebas, segin lo establecido en articulo 29° del presente Acuerdo.
Los aspirantes que no superen el minimo aprobatorio de 65/100 puntos, sefialado en dicho articulo no
continuarén en el proceso de seleccién por tratarse de pruebas de cardcter eliminatorio y por tanto serén
excluidos del “proceso de Seleccién No 741 de 2018 — Distrito Capital.”




resultados de las pruebas de competencias comportamentales OPEC 75634 — Convocatoria 4702 -
Secretaria Distrital de Gobiemo.” (Anexo 10), solicitud en donde entre otras solicité tener acceso a: i)
Cuadermnillo de preguntas que me fue aplicado, i) Hoja de respuestas otorgadas por la suscrita y ifi) Gula
de respuestas consideradas cormrectas por el evaluador. {Anexo 11)

9. El 01 de Septiembre de 2019 conforme a citacion (Anexo 12) notificada a través del SIMO, asisti a la
Universidad Central ubicada en la Cll 75 No 18 — 03 B/ Lago, con el fin de tener acceso al material de
pruebas escritas.

10. Conforme a los términos establecidos por la CNSC, presenté complemento a la reclamacion
presentada iniciaiments, el 02 de Septiembre de 2019 a través del SIMO (Anexo 10), en donde no
solamente mostré mi inconformidad con los resultados obtenidos en las pruebas comportamentales, sino
que objeté cada una de las preguntas que consideré evaluadas incorrectamente; adicional a elio, solicité
puntuaimente lo siguiente: “Me sea informada de manera amplia y suficiente: la metodologla de la
calificacién de las pruebas de competencias comporiamentales dentro de la convocatoria del asunto,
explicando en detalle cada uno de los componentes de las férmulas para obtener el puntaje individual
incluyendo medidas, promedios, cifras, constantes, niimero de preguntas vélidas para la aplicacion de
la formula, los anélisis psicométricos realizados, las teorfas psicométricas aplicadas, as/ como los
procedimientos para obtener cada una de ellas.” :

“1. Se explique de manera amplia, suficiente y clara sobre cuél fue el método de calificacion de la prueba
de competencias comportamentales, en donde se determine cémo se llega al puntaje final reflejado en
X puntos/ 100 puntos, asf como las férmulas y modelos que se usaron para ello.

2. Sean corregidos los resultados reportados en la plataforma SIMO de la manera més expedita posible,
teniendo en cuenta que a todas luces éste no comesponde con el obtenido. (...)" (Anexo 13)

11. En atencién a lo-estipulado por la ley 1755 de 2015, el término para dar respuesta clara, completa y
de fondo a esta solicitud es de quince (15) dias, término que se cumplla el 23 de Septiembre de 2019.

12. Revisé el sistema constantemente a partir del 3 de Diciembre y fue hasta el 30 de Septiembre de
2019 que subieron la respuesta en el SIMO, pese a que el documento se encuentra fechado del
20/08/2019 (Anexo 14), cuando la fecha y hora de creacion del documento es del 25 de Septiembre a
las 7:43:31 p.m. (Anexo 15), tal como se puede corroborar en las propiedades del documento en Adobe
Acrobat, razén por la cual es imposible que el documento haya side subido al sistema el dia 20 de
Septiembre, fecha en la cual el documento ni siquiera habla sido creado, documento .que en todo caso
contiene respuestas parciales a las solicitudes elevadas, pues, con la informacién suministrada no es
posible llegar a corroborar sl el resultado subido en el sistema corresponde: al realmente obtenido.

13. La respuesta brindada por la CNSC y la Universidad Libre de Colombia, no responde de fondo las
peticiones por m{ realizadas, pues hace caso omiso de las objeciones presentadas a algunas de las
respuestas consideradas correctas por el evaluador y explica de manera somera el método de
calificacién, evadiendo las preguntas puntuales en cuanto a la metodologia aplicada para llegar a una
calificaciéon tan baja en la Prueba Comportamental.

2 Este nimero corresponde a un error de digitacion, siendo e! correcto 740.
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Ill. HECHOS VIOLATORIOS DEL DERECHO DE PETICION Y DEL DEBIDO PROCESO

ADMINISTRATIVO

' 4, En citacion de acceso a pruebas escritas me fue entregado el 1 de septiembre de 2019 ef cuadernillo

de las pruebas, copia de la hoja de respuestas y gula de respuestas consideradas correctas por el

evaluador, con el fin de tomar nota para complementar la reclamacién presentada inicialmente.

. 2. En la verificacién realizada y cotejando- las respuestas marcadas con la gula contentiva de las

respuestas de la prueba de competencias comportamentales, encontré que de ias 30 preguntas
realizadas, cuatro fueron anuladas, siendo vélidas 26.

' 3, De esas 26 preguntas, respondl correctamente segtn el evaluador, a doce (12), lo cual en porcentaje
. equivaldria a haber respondido correctamente el 46,16% de las preguntas, no siendo coherente el
: resultado obtenido, pues de 100 puntos posibles, en SIMO aparece reportado un resultado de 6.88.

4. Adicional a ello, me percaté en la copia de la hoja de respuestas, que en tres de ellas se habia
cambiado la respuesta correcta, marcando una incorrecta, cuando en esta prueba no hice uso de

" borrador en ningun momento; hice esta observacion al jefe de salén quien me indicé que deberia informar

de ello en la reclamacidan.

’

* 8. Por ultimo, verifiqué cada una de'las respuestas consideradas “incorrectas”, leyendo en et cuademillo

de preguntas el enunciado y las opciones, encontrando inconformidad en 9 de ellas, razon por la cual
presenté {as correspondientes objeciones que no fueron tenidas en cuenta en la contestacion de la
reclamacion. :

- 8. Debido a las incongruencias encontradas en el acceso a prusbas escritas, el 2 de Septiembre radiqué

en el SIMO el complemento de Ia reclamacién inicial presentada el 12 de agosto de 2018, en donde no

- solamente informé sobre la inconformidad de los resultados obtenidos, sino que objeté las 9 respuestas

consideradas incorrectas por parte del evaluador y soficité ademés:

' “Me sea informada de manera amplia y suficiente: la metodologia de la calificacion de las pruebas de

competencias comportamentales dentro de la convocatoria del asunto, explicando en detalle cada uno

- de los componentes de las férmulas para obtener el puntaje individual incluyendo medidas, promedios,

cifras, constantes, nimero de preguntas vdlidas para la aplicacién de la formula, los anélisis
psicométricos realizados, las teorfas psicométricas aplicadas, asf como los procedimientos para obtener

' cada una de ellas.”

“1. Se explique de manera amplia, suficiente y clara sobre cuél fue el método de calificacién de la prueba

- de competencias comportamentales, en donde se determine c6mo se llega al puntaje final reflejado en

X puntos/ 100 puntos, asi como las férmulas y modelos que se usaron para ello.

2. Sean comregidos los resultados reportados en ia plataforma SIMO de la manera mas expedita posible,
teniendo en cuenta que a todas luces éste no corresponde con el oblenido.

3. Se investigue la presunta manipulacién del cuademillo de respuestas, por confener respuestas

" correctas borradas cambiadas por respuestas incomectas.”

7. De manera extemporanea, el 30 de Septiembre de 2019 la CNSC subié al sistema la contestaci6n a
mi solicitud, documento. que contiene respuestas parclales a las solicitudes elevadas, pues, con la

~ informacién- suministrada no es posible llegar a corroborar si el resultado subido en el sistema

corresponde al realmente obtenido.




8. En esta contestacion sefialan que: “La puntuacion directa- total (respuestas acertadas) de cada uno

de los aspirantes es sometida a una transformacion con el fin de dar cumplimiento al Art 29 del Acuerdo
de convocatoria N° 20181000006046, Proceso 740 de 2018 de la Secretarfa Distrital de Gobiemo, ef
cual establece: “Las pruebas escritas se calificaran numéncamente on escala de coro (0) a cien {100},
con una parte entera y dos (2) decimales.”

9. La puntuacion directa total por mf obtenida, es decir el niimero de respuestas acertadas fue de 12
sobre 26, puntuacién sometida a una "transfomacién para callﬁcarla numéricamente en una escala de
cero (0) a cien (100).

10. Ahora, explican que esa transformacién puede darse bajo “diferentes escenarios” de calificacion
dependiendo de la cantidad de concursantes que respondieron la prusba y del desempefio de dicho
grupo de concursantes por empleo (OPEC), diferentes escenarios que no entran en hinguin momento a
explicar, tampoco sefialan la cantidad de concursantes que respondieron la prueba, ni el desempefic
que tuvo dicho grupo de concursantes, siendo asl imposible determinar el escenario de calificacion
concreto. :

11. Es importante sefialar que segtin el listado de aspirantes reportado en SIMO que se inscribieron al
empleo identificado con la OPEC 75634, para proveer una vacante como profasional universitario, grado
15, cddigo 219, en la Secretarfa de Gestién Institucional, fueron treinta y tres (33) personas, de estas
treinta y tres, veinticuatro (24) cumplieron con los requisitos minimos exigidos para el empieo, y a su vez,
de estas 24 personas inscritas, presentamos la prueba escrita (inicamente diecisiete (17).

12. Como se sefiald anteriormente, la prueba escrita constaba de dos componentes, el primero que
calificaba las competencias basicas y funcionales de caréacter eliminatorio, con un peso porcentual del
55% y el segundo de caréacter clasificatorio que calificaba las competencias comportamentales del
participante, con un peso porcentual del 25%, el participante que superara los 65 puntos en la primera
prueba segula en el proceso, y los deméas automaticamente quedarlan por fuera del concurso, de
acuerdo con lo establecido en el acuerdo de la convocatoria.

13. De conformidad con los datos que arroja el sistema, de estas 17 personas que presentaron las
prusbas, Unicamente cinco (8) pasamos ia primera prueba eliminatoria por haber obtenido un puntaje
superior a 85; en este listado, figuro de primera en la calificacién con un puntaje de 82.02, evaluacién
identificada con el No 171751254,

14. Asi las cosas, Unicamente a cinco participantes, incluyéndome, nos serfa calificada la prueba de
competencias comportamentales, prueba que fue calificada con un puntaje de §.88 sobre 100 puntos
posibles, evaiuacion identificada con el No 235841910 y que en comparacion con el puntaje obtenido
por los cuatro participantes restantes es absurdamente inferior, aun cuando mi nimero. total de
respuestas correctas fue de 12/26, es decir el 48, 15% de respuestas correctas.

18. En consecuencia, y de la sumatoria de las calificaciones ponderadas de las dos pruebas, obtuve un
resultado total de: 46.58, indicando que continuaria en el proceso para la posterior valoracion de
antecedentes. Calificacién que me deja por debajo de los demés concursantes, no obstante haber
obtenido la puntuacién més alta en las pruebas de competencias bésicas y funcionales.

16. La CNSC ssfiala que para el caso dei empleo denommado profeslonal univearsitario, grado 15, cddlgo
219, correspondiente a la OPEC 75634, la_ca .
comportamentales de Ios aspirantes se dio a partir de Ia axpresu')n matemétlca que def ne el sngunente
escenario:




K
P, = '{if » 100
Donde
P,,: Puntuacion percentif oblenida
K;: Corrasponde al K-ésimo orden en forma ascendents
n: Cantidad de personas evaivadas en la OPEC

17. Sin explicar de manera detallada cada componente de la férmula, ni el procedimiento utilizado para

" determinar cémo se llegé a la calificacién obtenida en las pruebas comportamentales, la CNSC sefiala
' que: “Una vez realizado el procedimiento matemético seflalado, se determiné que su puntuacion directa

o bruta fue de 12, ya que tuvo doce aciertos (teniendo en cuenta que a la prueba se le eliminaron 4 ftems
de los 30 inicialmente incluidos en la prueba). Al hacer la comespondiente transformacion, su puntaje
final es de 5,88, ol cual corresponde a los resuitados publicados en la fecha definida en los casos de los

aspirantes que superaron e! puntaje minimo aprobatorio de las pruebas bésicas y funcionales.”

18. Indican gue una vez realizado el procedimiento matemético, se determiné la puntuacién directa o

" bruta, cuando esta puntuacion se determina con la lectura de la hoja de respuestas y no con la aplicacién
' de una férmula matematica.

19. Asi mismo, sefialan que “al hacer la correspondiente transformacion, su puntaje final es de 5,68",

~ informacién que no suma. nada a lo que ya conocla por los resultados reflejados en el sistema.

20. La CNSC omite informar el valor de Ki y el de Nj, cuando seria imposible realizar la- operacion
matematica con supuestos; tampoco es claro en qué variable de la férmula entra a formar parte la
puntuacién “directa o bruta” obtenida, razén por la cual es imp_ortante tener la informacién completa.

21. La CNSC no informa los criterios para establecer el "K-ésimo orden en forma ascendente”, cémo
quedé constituido dicho orden, y cuél fue el lugar que obtuve en dicho orden con refacién a los demas
aspirantes, no informa si el nimero de aciertos fue tenido en cuenta para conformar el “K-ésimo orden
en forma ascendente” y cudl fue el niimero de aciertos obtenido por fos demas aspirantes.

22. No existe certeza respecto a la muestra evaluada, pues en principio deberfa corresponder
unicamente al grupo de cinco (5) personas que aprobamos las pruebas de competencias basicas o
funcionales, conforme a lo establecido en los términos del Acuerdo de la. Convocatoria al indicar que la
prueba de competencias comportamentales nos serla calificada en tanto los aspirantes no superaran el
minimo exigido en las pruebas basicas y funcionales; maés sin embargo con la descripcion de Nj:
Cantidad de persorias evaluadas en la OPEC, se entenderian incluidas las 17 personas que
presentamos inicizlmente las dos pruebas.

- 23. Otro de los criterios tenidos en cuenta segun la respuesta aportada por Ia parte accionada para
. realizar la evaluacién fue la siguiente:

“Por lo anterior y dando respuesta puntual a su inguietud, las puntuaciones obtenidas por los aspirantes

- pueden estar bajo la expresion numérica de 1.00 a 100.00, ya que uno de los escenarios mediante los

cuales se realizé la calificacion, depende de las puntuaciones directas maximas y minimas del grupo de
referencia (OPEC), por lo que al concursante que obtuvo fa puntuacién directa minima de su grupo de
referencia se le asigna una puntuacién de uno (1.00) lo que no significa que haya tenido necesariamente
un acierto o ninguno. Asf mismo, al concursante que se le asigna la puntuacioén de cien (100.00), no




quiere decir que acertd en todas las preguntas, sino que obtuvo la puntuacién directa méxima del grupo
de concursantes que se presentaron al empleo.”

24. Segun el criterio transcrito, el participante que obtiene el mayor nimero de aciertos recibe una
puntuacién de (100.00), mientras que el participante que obtiene el menor nimero de aciertos recibe una
puntuacién de (1.00); no es clara entonces la manera en que éste criterio entra a formar parte de la
férmula de evaluacién, pues en dicha formula Unicamente se tienen en cuenta el “K-ésimo orden en
forma ascendents”y |a “Cantidad de personas evaluadas en la OPEC”, sin tener en cuenta una supuesta
puntuacién anterior asignada de uno a cien.

25. Tampoco es clara la utilizacibn de este criterio cuando en la calificacién de las pruebas
comportamentales del grupo con el cual me encuentro concursando, ninguno de los participantes obtuvo
una puntuacién de 1.00, ni de 100.00 (Anexo 14), desvirtuando asl la informacién suministrada y

- tornando la respuesta aiin mas confusa.

26. Por ofra parte, la CNSC explica el procedimiento surtido para la calificacion de las pruebas basicas
y funcionales, cuando este no fue objeto de peticién, pues la reclamacién giré en torne Gnicamente a la
calificacién de las pruebas. comportamentales; sin embarge con esta informacién brindada, surge la
inquietud del por qué se usaron procedimientos diferentes en la calificacion de las dos puebas, razén
por la cual es pertinente que esta situacién se aclare y se informe el por qué se usan férmulas distintas
para la calificacién de las dos pruebas.

27. Por dltimo, la CNSC no se pronuncié en absoluto sobre las objeciones presentadas a 9 de las
respuestas consideradas correctas por el evaluador, cercenando asi mi derecho de peticién, al debido
proceso y a la defensa que me asisten..

l. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

En cuanto al Deracho Fundamantal de Peticién, conforme lo sefiald ia Sala Plena de la Corte
Constitucicnal en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir Jas siguientes caracteristicas
de manera integra para considerar satisfecho el derecho de peticion:

() Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a.quien se dirige la comunicacion
de darle contestacién en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la
Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previ6 que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a ‘falta para el servidor pablico y (...) a las sanciones
comespondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(n) Resolver de fondo ia sollcitud Ello imphca que es necasano que sea clara es dec:r,




(iii) Notificacién. No basta con la emision de ia respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Caracteristicas que en este caso no se cumpien, pues la peticién no fue resuelta de fondo, en tanto que
como se advirlié en el acapite factico, la. respuesta brindada fue somera, limitindose a ia mera
transcripcioén normativa y a realizar una descripcion ligera de ia metodologia, sin dar solucién al problema
planteado, ni aundar en sustentos técnicos, ni jurldicos.

2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

| De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podré presentar accién de tutela

ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad pablica
o, excepcionalmente, por un particular.

En el presente caso, la vulneracién al Derecho de Peticién es clara, pues la entidad accionada se limité
a responder figeramente algunas de las preguntas planteadas, sin resolver de fondo el cuestionamientc

" principal sobre la puntuacién obtenida en. las pruebas comportamentales, lesionando de manera

flagrante mis derechos como concursante en la convocatoria referida.

' Por su parte, el articulo 10° de! Decreto 2591 de 1991, establece que la Accidn de Tutela puede ser

presentada a nombre propio, a través de representante legal, por mediode apoderado judicial 0 mediante
agente oficioso; en el presente caso, en calidad de concursante dentro de la Convocatoria 740 de 2018,
me encuentro legitimada por activa para formular la presente accién de tutela.

Por ultimo, en cuanto al principio de subsidiariedad, el cual implica que la accion de tutela procede
cuando no se dispongan de otros medios de defensa judicial, la jurisprudencia ha determinado que
existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

“tN cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo
y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; v,

* (H) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial id6neo, éste no impide la ocurrencia de un

perjuicio imemediable, caso en ef cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio."

Y que, en todo caso, “de verificarse la existencla de otros medios judiciales, sliempre se debe realizar
una evaluacién de la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquelios tienen la
capacidad de restablecer de forma efactiva e integral los derschos invocados. Este andlisis debe ser
sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario.

* Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la accién puede proceder de

forma definitiva.™*

En el caso concreto, frente a la respuesta del Derecho de Peticién formulado, no proceden recursos y
tampoco reclamaciones, pues es mediante la plataforma SIMO que las accionadés habilitan la opcion
de cargue de solicitudes en los tiempos que ellos estimen, dejando a los reclamantes sin oportunidad
para controveriir las respuestas generadas.

3 Sentencia T — 375 de 2018. M;P. Gioria Stella Ortiz Delgado.
4 |bidem.




Con fundamento en los argumentosde hecho y de derecho aqui planteados. me pérmito formular las
siguientes: ' ' '

-~

lil. PRETENSIONES

PRIMERA. Tutelar de manera integral mis derechos fundamentales al Derecho de Peticién y al Débido
Proceso, y en consecuencia:

SEGUNDA. Ordenar a ta COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y A LA UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA, pronunciarse sobre cada uno de los hecho esbozados y responder de fondo la
reclamacién presentada, y en consecuencia indiquen pormenorizadamente y de manera soportada, lo
siguiente:

1. Se explique de manera detallada, paso a paso, el procedimiento para obtener mi puntuacién
en las pruebas de competencias comportamentales.

2, lndipar de manera detallada el procedimiento para obtener la puntuacion de los otros cuatro
concursantes en la evaluacién de competencias comportamentales.

3. En relacién con el “K-ésimo orden en forma ascendente”, empleado para la evaluacién de
competencias comportamentales explicar de manera detallada:

a) ¢En qué consiste el “K-ésimo orden en forma ascendente™?

b) ¢Por qué este valor es tenido en cuenta para la evaluacién del mérito individual de cada
participante? :

c) ¢Cémo quedd conformado el “K-ésimo orden en forma ascendente’, indicando el orden
asignado a cada participante y su niimero de inscripcion.

d) Se informe si la puntuacion “directa o bruta” obtenida por cada participante se empleé para
conformar el “K-&simo orden en forma ascendente’.

4. En relacion con al valor “nj", empleado para la evaluacién de competencias comportamentales
explicar de manera detallada:

a) £ Como se determina este valor?, y si corresponde & los 17 concursantes evaluados, o si
se refiere alos 5 concursantes admitidos por haber superado el minimo aprobatorio en las
pruebas basicas yfuncionales.

b) ¢ Por qué este valor es tenido en cuenta para la evaluacién del mérito individual de cada
participante?
5. En cuanto a los escenarios de calificacion escogidos, explicar de manera detallada:
‘ a) LEn qué consiste cada escenario de calificacion escogido para la convocatoria N°
20181000006048, Proceso 740 de 20187
b) LPor qué se escogieron escenarios de calificacion diferentes para cada una de las
pruebas: “pruebas basicas y funcionales” y “competencias comportamentales.”?
c) LPor qué no se realiz6 una conversion directa en'la escala de unc a cien comoe lo indica
|
|

al Articulo 29 del Acuerdo de convocatoria N° 20181000008046, Proceso 740 de 2018, para
calificar los aciertos de cada participante, de acuerdo con su propio merito?

8. Me sea informado el nimero de personas evaluadas que conforman la muestra de la
calificacién de las pruebas comportamentales.




7. Se me informe mi puntuacién percentil obtenida o la informacién necesaria para calcularia
usando la férmula suministrada (Ki) que corresponde al kaésimo orden en forma ascendente.

8. Se me informen los puntajes brutos de los aclertos obtenidos por los demés aspirantes en la
prueba comportamental, inscritos al empleo vacante como profesional universitario, grado 15,
codigo 219 y nimero de OPEC: 75634, en la Secretaria de Gestion Institucional.

8. Se describa y explique de manera detallada ia formula utilizada para obtener el puntaje final a
partir del percentil para la prueba comportamental.

10. Se informe el por qué se usaron férmulas distintas para la calificacién de las pruebas basicas
y funcionales y para la-calificacion de las pruebas comportamentales.

41. Se pronuncie sobre las objeciones presentadas a nueve (9) de las respuestas consideradas
correctas por el evaluador.

TECERA. Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y A LA UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA, la revisién del puntaje por ml obtenido en la prueba de competencias comportamentales y
- corragirio de manera inmediata en el sistema, en caso de haber presentado inconsistencias.

IV. PRUEBAS

Solicito amablemente se tengan como pruebas los documentos enunciados en el acéplte de anexos y
adicionalmente se ordenen practicar las que el sefior juez estime pertinentes.

V. ANEXOS
Se anexan los siguientes documentos en medio magnético (CD):
Anexo No. 1. Acuerdo No CNSC — 20181000006046 del 24/09/2018.
Anexo No. 2. Acuerdo No CNSC - 20181000007376 del 16/11/2018 |
Anexo No. 3. Gula de Orientacién al Aspirante para la Presentacién de las l;"ruebas Escritas.
Anexo No. 4. Captura de pantalia SIMO - Citacién presentacion de pruébas escritas.

Anexo No. 5. Captura de pantalla en SIMO - Resultado Prueba de Competencias Basicas y
Funcionales.

Anexo No. 8. Captura de pantalla SIMO - Resultado del listado de aspirantes en las Pruebas de
Competencias Basicas y Funcionales.

Anexo No. 7. Captura de pantalla en SIMO ~ Resultado Prueba de Competencias Comportamentales.

Anexo No. 8. Captura de pantalla SIMO — Resultado del fistado de aspirantes en las Pruebas de
Competencias Comportamentales.




Anexo No. 9. Captura de pantalla en SIMO — Sumatoria de puntajes obtenidos.

Anexo No. 10. Solicitudes presentadas a la CNSC y 1a Universidad Libre de Colombia del 13 de Agosto
de 2019 y-del 02 de Septiembre de 2019. :

Anexo No. 11. Copia de la primera reclamacién presentada.
Anexo No. 12. Captura de pantalla SIMO — Citacién acceso a pruebas.
Anexo No. 13. Complemento a reclamacion de fecha 2 de Septiembre de 2019

Anexo No. 14. Respuesta de 1a CNSC — Universidad Libre de Colombia brindada por la Coordinadora
de ias Pruebas, la sefiora Joanna Galeano Saavedra.

Anexo No. 15. Captura de Pantalla de las propiedades del documento de respuesta en Adobe Acrobat.
Anexo No. 16. Cédula de ciudadania.

VI. JURAMENTO
De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 19981, manifiesto bajo la
gravedad de juramento que no he presentado peticién similar ante ninguna autoridad judicial por los
mismos hechos y derechos. ‘

Viil. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos, el suscrito autoriza expresamente recibir las notificaciones a ta siguiente direccion

persanal de correo electrsnico: |

Atentamente,



dsilva
Sello

dsilva
Sello

dsilva
Sello


