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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala de Asuntos Penales para Adolescentes
Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta No. 188.

Manizales, siete de octubre de dos mil veintiuno.

|. OBJETO DE DECISION

Se decide la impugnacion interpuesta en contra del fallo
calendado treinta (30) de agosto del afio en curso, proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes de Manizales,
dentro de la accidn de tutela promovida por la sefiora Claudia Yaneth
Quintero Garcia, en contra de la Alcaldia de Manizales, y la Comision
Nacional del Servicio Civil “CNSC”, tramite constitucional dentro del cual
se vinculé por pasiva a las personas que conforman la lista de elegibles para
proveer dos (2) vacantes del empleo denominado Secretario, Codigo 440,
Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 68590, del Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de
Manizales (Caldas), ofertado con el Proceso de Seleccion No. 691 de 2018
- Convocatoria Territorial Centro Oriente.

1. LA PROTECCION RECLAMADA

Se formulé accion de tutela en busca de la salvaguarda de los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, peticion, trabajo en
condiciones dignas, buena fe, confianza legitima, acceso a funciones y
cargos publicos por meritocracia, igualdad, prevalencia de derechos
fundamentales de los ciudadanos, y trabajo en condiciones dignas; al efecto
suplico que atendiendo que se trata de un cargo de carrera administrativa,
que se encuentra en lista de elegibles en primer lugar una vez recompuesta
la lista (puntaje 81.04), que existe un cargo vacancia definitiva por
declaratoria de desercion (OPEC 68124), que cumple con las condiciones
de “mismo empleo” de acuerdo con las definiciones de la CNSC, se ordene
a las accionadas proceder en forma inmediata a efectuar su nombramiento
en periodo de prueba en el cargo que actualmente se encuentra vacante de
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manera definitiva por medio de resolucion 8811 de 10/09/2020, del empleo
de carrera denominado secretario cddigo 440 grado 4, empleo del Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de
Manizales y ubicado en la Secretaria de Planeacion.

En sintesis, el reclamo da cuenta de que la Comisién Nacional
del Servicio Civil (CNSC), mediante Acuerdo No. 20181000004136,
modificado por el Acuerdo No. 20181000006046 de 30 de octubre de 2018,
dio apertura a concurso abierto de meritos para proveer de manera definitiva
323 vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa
de la planta de personal de la Alcaldia de Manizales, que se identific6 como
“Proceso de Seleccion No. 691 de 2018 - Convocatoria Territorial Centro
Oriente”, cONCUrso que, segun se asevera, la aspirante super6 en todas las
etapas de indole eliminatoria y clasificatoria, para finalmente ocupar el
tercer puesto. La CNSC conformd y adopté la lista de elegibles mediante
Resolucion No. 20202230033835 de 14 de febrero de 2020 que esta en
firme, para proveer dos (2) vacantes del empleo denominado Secretario,
Cadigo 440, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 68590, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Alcaldia de Manizales (Caldas).

La interesada, el 20 de enero de 2021, radico ante la Alcaldia
de Manizales derecho de peticion con copia a la CNSC, solicitando su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo declarado desierto,
recibiendo respuesta por parte de la Alcaldia el 28 de los mismo mes y afio
por la cual se indicaba que se habia hecho un traslado por competencia a la
CNSC donde solicitaba realizar el estudio técnico y determinar si los cargos
son equivalentes y que de resultarlo autorizar a la Alcaldia para utilizar la
lista de elegibles y proveer el cargo solicitado.

El pasado 30 de junio radicé derecho de peticion ante la
Comision, solicitando establecer la denominacion de “mismo empleo” de
los cargos identificados con Numero Opec 68124 y 68590, con el fin de
solicitar ante la Alcaldia de Manizales el nombramiento, mas no tuvo eco.
Concluy6 que ambas entidades accionadas se han esforzado a su juicio en
evitar ser responsables de autorizar su nombramiento y al efecto hizo un
estudio para afianzar que, a su parecer, cumple con todos y cada uno de los
criterios exigidos para ser denominados “mismo empleo”.

I11. REPLICA

La Alcaldia de Manizales expuso en compendio que la
accionante ocupo el tercer lugar de los empleos, los cuales estan provistos
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por el personal de la misma lista de elegibles que ocuparon los dos primeros
puestos para la misma Opec. Mediante correo de 28 de enero del afo en
curso se remitid por competencia el derecho de peticion elevado por la
actora, a la CNSC donde se le remitié el comparativo de las funciones entre
la Opec 68590 y 68524 advirtiendo que se encontré diferencia en una
funcion, por lo cual correspondia a la Comisidn realizar el estudio técnico
para establecer si se trata de equivalentes dada su competencia. A su juicio,
es dicho ente como rector y regulador de los concursos de carrera en la
administracidn publica la encargada de autorizar la apertura de las Opec y
el uso de la lista de elegibles de acuerdo con el canon 130 de la C.P.. en todo
caso, agregd que no existen vacantes definitivas en el empleo al que se
presentd la accionante.

Paola Andrea Soto Blandon informé que en la actualidad no se
encuentra nombrada ni en provisionalidad, ni en periodo de prueba, ni en
encargo, o de manera definitiva en un cargo en la Alcaldia de Manizales.

La Comisién Nacional del Servicio Civil refirio en sinopsis que
las vacantes ofertadas se encuentran provistas con quienes ocupasen las
posiciones 1 y 2; constatd que la Alcaldia de Manizales no ha reportado
vacante adicional a las ofertadas en el marco del proceso de seleccion que
cumpla con el criterio de los mismos empleos; corroboro que la actora ocupd
la posicion tres (3) en la lista de elegibles conformada mediante Resolucion
Nro. 20202230033835 de 14 de febrero de 2020, méas no alcanzé el puntaje
requerido para ocupar posicién meritoria en la lista de elegibles para proveer
el empleo de acuerdo con el nimero de vacantes ofertadas; se encuentra
sujeta no solo a la vigencia sino al transito habitual de las listas de elegibles
cuya movilidad pende de las situaciones administrativas que pueden
ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la entidad. En el caso
respectivo no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles, por no
encontrarse solicitud de autorizacidn de uso de la lista para proveer vacante
alguna de conformidad con lo reportado con la entidad, en consonancia con
lo erigido en el Criterio Unificado de 16 de enero de 2020 “uso de listas de
elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”.
complementd que no existe vulneracion de derechos, solo se contaba solo
con una expectativa, empero, no tiene competencia frente a la
administracion de plantas de personal, e hizo énfasis en la procedencia de la
tutela como mecanismo excepcional de defensa.

V. FALLO DE INSTANCIA

El Juzgador de primer nivel se abstuvo de conceder el amparo
de la mayoria de derechos deprecados. Tutel6 el derecho de peticion de la
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demandante, por cuya virtud ordend a la CNSC que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, emita a la accionante respuesta
clara, concisay de fondo a la solicitud presentada el 30 de junio del presente
afio; igualmente, dar respuesta a la peticion que remitio la Alcaldia de
Manizales el 28 de enero de 2021 y reiterada el 12 de agosto anterior, toda
vez que su falta de pronunciamiento, ha conllevado a que la administracion
municipal no se pronuncie sobre la peticion de nombramiento en
provisionalidad. Ademas dispuso a la Alcaldia de Manizales que a mas
tardar dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la decision,
proceda a aclarar con la CNSC el envio de la peticion de la interesada el 28
de enero del afio en curso y de ser necesario, reenvie la peticion de la
accionante y toda la documentacion respecto de dicho tramite, asi mismo,
dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la respuesta de la CNSC, emita
contestacion a la peticion que fue elevada respecto del nombramiento en
provisionalidad de la demandante, que debera ser notificada personalmente
y a traves de medio iddneo. Desvinculd a los ciudadanos incluidos en la lista
de elegibles de la convocatoria que motivo la accidn constitucional, por
haberse establecido que no han vulnerado derecho fundamental alguno a la
accionante.

V. IMPUGNACION

La CNSC impugné el veredicto. Sostuvo que el 30 de junio de
2021, la accionante radico peticién bajo el No. 20216001099352, a la cual
dio respuesta con la comunicacién No. 20211021029571 y ella fue conocida
por la peticionaria, tal como lo afirmo en el escrito introductorio, resaltando
que en larespuesta brindada el 9 de agosto de 2021 se atendio lo manifestado
por la Corte Constitucional en la sentencia T-044 de 2019, de modo que la
contestacion fue clara, precisa y congruente con lo solicitado, en el sentido
de indicarle que “las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas
que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccién aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de
Empleos de Carrera -OPEC de la respectiva convocatoria y para cubrir
nuevas vacantes gque se generen con posterioridad y que correspondan a los
“mismos empleos (...)” en tanto para los “(...) los procesos de seleccion
aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante
su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos” o vacantes en cargos de
empleos equivalentes.”.

Agregd que la autorizacion del uso de listas, como le fue
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informado a la reclamante en la respuesta dada al derecho de peticion,
requiere de un proceso o gestion por parte de la entidad nominadora (en este
caso la Alcaldia de Manizales), sin la cual la Comision Nacional del Servicio
Civil, no puede adelantar los estudios técnicos pertinentes para determinar
si hay lugar o no a la autorizacion y consecuente nombramiento. Segun lo
interpreta, en respuesta a lo solicitado se le expresaron las razones por las
cuéles no es viable hacer el estudio solicitado por la peticionaria, diferente
es gue no sea posible acceder a lo implorado.

De otro lado, expresd revisados todos los anexos de la
demanda, asi como también el Sistema de Gestion Documental con el que
cuenta la Comision no se evidencié que la Alcaldia de Manizales haya
remitido derecho de peticion alguno, presentado por la accionante, como
tampoco se encontré solicitud relativa al uso de la lista identificada con el
Codigo OPEC 68590.

VI. CONSIDERACIONES

1. Con arreglo al articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de amparo constitucional es procedente en los eventos en que no exista
otro medio para reclamar la proteccion de las garantias fundamentales o, de
manera excepcional, cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable.
Ademas, es un mecanismo expedito y sumario, que permite acceder a la
proteccion judicial por la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental
o0 previéndose aquélla, pudiendo ejercerse por cualquier persona en defensa
de si misma, debido a la accion u omisién de una autoridad publica o
particular.

2. Trasluce, en este evento, que si bien la accion constitucional
cuestiona el actuar dentro de un concurso de méritos, lo cierto es que la
custodia concedida se cifi6 a la falta de resolucion de peticiones, hecho que
motivo disconformidad en la entidad censuradora. De ese modo, el
escrutinio debe versar, con exclusividad, acerca de los alcances vy
satisfaccion concreta o no del derecho amparado.

3. Frente al derecho de peticibon como prerrogativa
fundamental, regulada por la ley 1755 de 2015, que otorga a toda persona la
facultad de presentar peticiones respetuosas y obtener pronta resolucion,
completa y de fondo segln los términos y condiciones que sefiala la ley, la
Alta Corporacion Constitucional en reciente sentencia, T-140 de 2021
decanto al respecto:

4. “El derecho fundamental de peticién
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41.1 El derecho de peticion se encuentra previsto en el articulo 23
C.P. como aquel que faculta “para presentar ante las autoridades peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a recibir una
pronta resolucion”. La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
sostener que el derecho de peticibn es fundamental, tiene aplicacion
inmediata y su naturaleza es instrumental en la medida en que, de su
efectiva proteccion, se deriva la garantia de otros derechos fundamentales,
vb.gr. “los de informacion, participacion politica, libertad de expresién, salud
y seguridad social, entre otros™.

4.2 La estructura general del derecho de peticién fue regulada por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 y el articulo 24 de la Declaraciéon Americana de
Derechos Humanos lo prevé en similares términos a los del articulo 23
constitucional.

4.3 Entre los rasgos definitorios (nlicleo esencial) del derecho de peticion?,
la Corte Constitucional ha sefialado i) la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion sobre la que versa; ii) una respuesta de fondo y iii) su notificacion.

4.4 Lo anterior no implica ofrecer una respuesta afirmativa a la solicitud?,
sino, mas bien, que se conteste oportunamente, de fondo, de manera
precisa, congruente con la cuestion presentada y que la respuesta se ponga
en conocimiento del solicitante. El incumplimiento de una de las exigencias
mencionadas da paso a la vulneracién del derecho, sea por parte de la
autoridad o de un particular?.

4.5 La Corte se ha pronunciado en los siguientes términos sobre los
elementos configuradores del derecho de peticion®:

(i) La prontaresolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para
el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en
todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento
de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
afectado y no habré lugar al uso de la accion de tutela.

(if) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las
autoridades y los particulares de responder materialmente a las peticiones
realizadas. Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticién, la respuesta debe observar las siguientes
condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que
contenga argumentos de facil comprensién; b) precisién, de manera que
la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacién con
el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, ‘de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales

1 Cfr., entre muchas otras, las sentencias T-012 de 1992. MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000. MP. Alejandro
Martinez Caballero; T-1160A de 2001. MP. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002. MP. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de
2013. Jorge lvan Palacio Palacio; T-211 de 2014. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014. MP. Martha Victoria Sachica
Méndez; T-332 de 2015. MP. Alberto Rojas Rios y C-007 de 2017.MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-818 de 2011. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual se declaré la inexequibilidad de
los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, debido al incumplimiento de la reserva de
ley estatutaria y C-951 de 2014. CP. Martha Victoria Sachica Méndez, por medio de la cual se revisé el proyecto de ley estatutaria
sobre derecho de peticion.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Ibid.

5 Entre muchas, consultar Corte Constitucional. Sentencia T-230 de 2020. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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la peticidn resulta o no procedente’.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner
al ciudadano en conocimiento de la decision proferida por las autoridades,
ya que lo contrario, implicaria la desproteccion del derecho de peticion. La
notificacion en estos casos se traduce en la posibilidad de impugnar la
respuesta correspondiente. Frente a este elemento del nicleo esencial de
la peticidn, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular
quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificd al solicitante su
decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese
derecho que no puede ser afectado”.

4. Descendiendo al caso particular, de conformidad con las
pruebas obrantes en el expediente digital se determina que el 20 de enero de
2021 la accionante radico peticion ante la Alcaldia Municipal de Manizalese
implorando establecer la similitud entre los empleos identificados con las
Opec 68590 y 68124 ofertadas en la Convocatoria Territorial Centro Oriente
y se procediera a la apertura de la etapa del reporte Opec de conformidad con
circular externa 001 de 2020, asi como ruego de uso de listas a la CNSC y se
efectuara su nombramiento en periodo de prueba en el cargo Secretario,
Cadigo 440, Grado 04, acogiéendose a lo establecido en la Ley 1960 de 27 de
junio de 2019 y dado que cumple, en su criterio, con los requisitos para asumir
el empleo. A su vez, el pasado 29 de junio la reclamante elevo suplica ante la
CNSC pidiendo analizar dos empleos y establecer si cumplen con el requisito
que sean catalogados como “mismo empleo”, requiriendo el concepto para
solicitar a la Alcaldia de Manizales se realice el procedimiento para autorizar
su nombramiento en periodo de prueba’.

Con fecha 29 de abril reposa respuesta conferida por la
Secretaria de Servicios Administrativos de la Alcaldia de Manizales a la
actora que en resumen plantea que para lo pretendido se requiere autorizacion
de la CNSC, a quien le corresponde validar la identidad o equivalencia de los
cargos para definir el uso o no de la lista de una Opec en otro que no haya
sido convocado a concurso o que por defecto haya quedado desierto dentro
de la convocatoria. Y solo en cuanto se contara con dicho concepto, se
tomaria la decision que correspondieres.

El 12 de mayo de 2020 la CNSC le contesto a la accionante que
la competencia y administracion de la planta de personal recae en la Alcaldia
de Manizales; sobre el empleo Opec N° 68124 la entidad estudiaba la eventual
configuracion de las condiciones previstas en el articulo 2.2.6.19 del Decreto
1083 de 2015, concursos desiertos, que hasta tanto se expidiera el acto
administrativo y fuera debidamente publicado en la pagina web, no podria

6 Cfr. Pagina 30 ss, documento 02Demanda, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
7 Cfr. Pagina 34 ss, documento 02Demanda, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
8 Cfr. documento 27Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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determinar que un empleo es vacante dentro de la planta de personale.

El primero de julio de 2020 la CNSCw» con destino a la
accionante le explicité que lo pedido es del resorte exclusivo del nominador
y de la Unidad de Talento Humano en cuanto “se trata de la administracion
del personal, razon por la cual la Alcaldia de Manizales debera definir si los
empleos Nro. 68590 y Nro. 68124 hacen parte de los “mismos empleos”, es
decir si tienen igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual,
propoésito, funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que se desarrollaron todas las etapas del proceso de seleccion
[...] En este punto vale la pena indicar que una vez la entidad verifique si las
vacantes corresponden a “mismos Empleos”, debera solicitar a la Gerencia
de la Convocatoria, la apertura de la etapa del reporte OPEC, lo anterior de
conformidad a la Circular Externa 001 de 2020; realizado dicho tramite, la
Alcaldia de Manizales podra elevar la solicitud de uso de listas por mismos
empleos, adjuntando la certificacion del mencionado reporte. Es importante
indicar que a la fecha no hay solicitud de uso por parte de la entidad. Ahora
bien, la CNSC le indica que comoquiera que Usted no alcanzé el puntaje
requerido para ocupar una posicion meritoria en la lista conformada para el
empleo Nro. 68590, se encuentra a la espera de que se genere una vacante del
mismo empleo durante la vigencia de la precitada lista, esto es, hasta el 26 de
febrero de 2022”.

El 15 de febrero de 2021 la CNSC le comunicoé a la actora que
recibid peticidn pero, como no es de su competencia, deberia estar atenta a la
respuesta que emitiera la Alcaldia de Manizales®.

El 25 de marzo siguiente se radicO por el Municipio de
Manizales ante la CNSC solicitud de respuesta a peticidn, donde se aduce que
el 28 de enero se envio a través de correo electronico y de la ventanilla Unica
el traslado de peticion de la actora y que a esa fecha no se contaba con
respuesta, por lo que de nuevo se adjuntaba el ruego®2. Ademas obra
pantallazo de correo electronico de 28 de enero de 2021 y el traslado por
competencia®.

El 3 de mayo de 2021 la CNSC le indicé a la Alcaldia de
Manizales el procedimiento para el reporte de las vacantes que han surgido
con posterioridad a las ya convocadas y que cuentan con la condicién de

9 Cfr. documento 16Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
10 Cfr. documento 19Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
11 Cfr. documento 53Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
12 Cfr. documento 18Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
13 Cfr. documento 22Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
14 Cfr. documento 28Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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“mismo empleo” para ser provistas con los elegibles que hacen parte de las
listas que se encuentran actualmente vigentess.

El 31 de mayo de 2021 la CNSC le expreso a la Alcaldia de
Manizales que concerniente con comunicacion radicada, le informaba que la
aqui accionante elevd solicitud el 26 de enero dirigida a la autoridad
municipal, con copia a dicha institucién, y que la misma fue atendida y
remitida al correo de la peticionaria el 15 de febrero de 2021,

La CNSC en respuesta del pasado 9 de agosto* le exteriorizd a
la accionante, entre otras cuestiones, que es deber de la entidad realizar los
analisis de procedencia en cuanto a la aplicacion del criterio unificado para el
uso de las listas de elegibles de 16 de enero de 2020, “asi como efectuar los
estudios técnicos correspondientes en pro de identificar si la provision de una
nueva vacante habré de ser efectuada mediante la solicitud de autorizacion de
uso de la lista de elegibles ante la CNSC o si por el contrario habra de ser
reportada de conformidad con lo dispuesto en la Circular Conjunta Nro. 011
de 2019, por la cual se fijan lineamientos para el reporte de vacantes que
requieren un NUevo concurso en virtud a que se encuentran provistas mediante
encargos 0 nombramientos en provisionalidad y no cuentan con listas
vigentes”.

El siguiente 12 de agosto, el Municipio de Manizales le pidio a
la CNSC establecer si el cargo identificado con OPEC 68628, es equivalente
con alguno de los empleos relacionados en el archivo denominado
COMPARATIVO VACANTES DEFINITIVAS, en virtud del Acuerdo No.
0013 de 22 de enero de 2021 por medio del cual se deroga el numeral 8 del
articulo 2 y se modifican los numerales 1, 2 y 3 del articulo 8 de Acuerdo No.
CNSC-0165 de 2020,

Mediante memorando de 13 de agosto de 2021 la CNSC le
informd al Gerente Proceso de Seleccion DCJAOC en respuesta a solicitud
de estudio técnico para autorizacion de uso de lista de empleos equivalentes
de las Alcaldias de Dosquebradas y Manizales en relacion con las vacantes
definitivas generadas en empleos que se consideran son equivalentes que se
debia tener en cuenta el criterio unificado y puntualiz6 “que frente al uso de
listas de elegibles para empleos equivalentes el Criterio Unificado arriba
citado, contempla que la provision de dichas vacantes, Unicamente sera

15 Cfr. documento 20Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
16 Cfr. documento 21Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
17 Cfr. documento 17Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
18 Cfr. documento 29Anexo, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
19 Cfr. Pagina 37 ss, documento 02Demanda, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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aplicable a las listas expedidas producto de los procesos de seleccion
aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, y por tanto no resulta
procedente su aplicacion a las listas de elegibles conformadas para los
Procesos de Seleccion Nro. 651 de 2018 — Alcaldia de Dosquebradas y Nro.
691 de 2018 — Alcaldia de Manizales — Convocatoria Territorial Centro
Oriente. Hecha la precision anterior, se subraya que el uso de las Listas de
Elegibles vigentes podra efectuarse siempre y cuando se trate del mismo
empleo, por consiguiente, la Direccion de Administracion de Carrera
Administrativa efectud los estudios técnicos de “mismos empleos”, los cuales
se anexan para su conocimiento, cuyo resultado es que los empleos
identificados con los Cddigos OPEC Nro. 74762, 74757 y 74754
pertenecientes al Alcaldia de Dosquebradas y los empleos identificados con
el Cédigo OPEC Nro. 53776, 63413, 67897, 68136, 68490 pertenecientes a
la Alcaldia de Manizales, ninguno corresponde a “mismo empleo”, en
consecuencia, no es procedente dar apertura al reporte OPEC tal como lo
sefiala la Circular Externa 001 de 2021. Razén por la cual, las vacantes
definitivas generadas habran de ser reportadas de conformidad con lo
estipulado en la Circular Conjunta Nro. 011 de 20193 en la cual se establece
el procedimiento para el reporte de empleos que requieren un nuevo
concurso”.

Visibles a documentos 23 y 24 del cuaderno principal obra
criterio unificado, y cuadro comparativo de las funciones de los dos Opec
objeto de revision.

5. Revisado el asunto constitucional, en cotejo con los medios
de conviccion obrantes en el plenario digital, refulge que existe una falta de
diligencia y violacion a la garantia fundamental de peticion de la accionante,
quien de manera cierta, ha quedado desprotegida por las entidades accionadas
a la luz de sus derechos como participante de una convocatoria de méritos, y
es que indefectiblemente sus pedimentos han quedado en el vacio por
cuestiones interadministrativas que no se compaginan con los deberes de las
instituciones demandadas.

Se resalta que la defensa de la entidad accionada se centro en
que emitio respuesta al requerimiento de la accionante; aunado a que sefiald
que la Alcaldia de Manizales no le habia remitido por competencia el asunto,
mas se desmoronan sus argumentos cuando se denota que la contestacion gira
en torno a mencionarle a la interesada el deber de la entidad nominadora en
el actuar propicio, ni siquiera remite por competencia de ser el caso el asunto
a la autoridad municipal, en cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, empero, a pesar de tal discernimiento, se vislumbra que si recibio el
traslado que se le hizo de la peticion por el Municipio de Manizales el 28 de
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enero del corriente, reiterado el 25 de marzo siguiente, y prueba de ello es
que el 31 de mayo de 2021 por dicho pedimento adicional de la Alcaldia de
Manizales le contesto que ya le habia comunicado su decision a la accionante.
En consecuencia, las criticas de la impugnante no se compadecen con el
escenario que se refleja en las pruebas. Eso si, se observa por esta Colegiatura
que el ruego radicado de 12 de agosto de 2021 por la autoridad municipal,
corresponde a una Opec diversa a las aqui evaluadas.

Ciertamente a la accionante no se le ha conferido ninguna
respuesta de fondo que sea coherente con las interpretaciones que cada
entidad le confiere a la normativa que rige la convocatoria, asi como el
criterio unificado de 16 de enero de 2020, pues de cara al contenido de los
oficios notificados y los propios comunicados entre las dependencias no se
logra determinar ni siquiera que de manera formal se haya realizado un
analisis de los empleos que se busca tengan las condiciones de “mismo
empleo” 0 equivalencia.

En sintonia con el panorama descrito de manera inconclusa por
la parte pasiva, se entrevé que la Alcaldia de Manizales debe iniciar un
proceso como entidad nominadora, pero a su vez la institucion encargada del
concurso de méritos debe efectuar el aval de las condiciones de los empleos
ofertados hasta concluir que se trata del “mismo empleo”, evento en el cual
solo seria posible accederse de manera positiva al ruego de la demandante;
sin embargo, el derecho de peticion no trasciende hasta su salvaguarda de
manera satisfactoria a los intereses de la petente, sino a la resolucion concreta
y efectiva del ruego; por tanto, no es admisible ordenar el aval de la pretension
central de las peticiones, pero si una proteccion constitucional que detenga la
dilacion injustificada y la configuracion de un perjuicio irremediable en el
trasegar normal del concurso que la aspirante posee como derecho tras haber
quedado en firme la lista de elegibles dentro de la cual esta incluida en uno
de los empleos ofertados Opec No. 68590 con vigencia a febrero de 2022, y
haberse declarado desierta la Opec N° 68124.

6. Ante los razonamientos trazados, con fundamento en que la
accionante ha acudido a las instituciones de acuerdo con los mismos
lineamientos que la parte pasiva le ha esbozado, sin lograr un esclarecimiento
de fondo del asunto, y previéndose que la orden erigida en primer grado puede
conllevar a la misma imprecision que a la fecha se presenta, se modularé la
orden tuitiva, manteniéndose el amparo por la ostensible vulneracion de la
garantia fundamental, pero fusionando los ordinales tercero y cuarto para, en
su lugar, disponer que la Alcaldia de Manizales y la Comision Nacional del
Servicio Civil de manera coordinada dentro del término improrrogable de
diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
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efectien las diligencias, gestiones, autorizaciones, procedimientos internos
correspondientes a efecto de que se agote inclusive el tramite con el Gerente
Proceso de Seleccion, se realicen los estudios técnicos pertinentes, y demas
requeridos, asi como se emita y notifique a la accionante en el mismo término,
una respuesta de fondo, clara, y concreta respecto de su pedimento global, en
el entendido de si los cargos identificados con nimero Opec 68124 y 68590,
pueden validarse dentro de la convocatoria como “mismo empleo” y se le
explique si es admisible efectuarse su nombramiento en periodo de prueba, o
en la modalidad que corresponda de ser favorable el resultado del proceso; lo
anterior, por cuanto desde hace varias mensualidades se han elevado suplicas
por la accionante, sin que a la fecha se conozca una decision definitiva,
méaxime cuando en todo el tramite se bordeo que las listas de elegibles tienen
vencimiento a febrero de 2022, y en contra de las determinaciones deben
garantizarse los recursos procedentes.

7. En suma, se confirmard la sentencia contradicha, con la
modulacion aqui delimitada. Ademas, modificando el ordinal quinto en el
sentido que no se desvincula a los alli enunciados, sino que se les absuelve de
responsabilidad por haber estado atados durante el tramite constitucional. Y
se ordenara a la CNSC notificar esta decision ya sea por su pagina web o a
los correos electronicos que posea de los demas integrantes de la lista de
elegibles de la que hace parte la actora, vinculados por pasiva, adjuntando en
esta instancia los soportes pertinentes.

VII. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision para Asuntos Penales de Adolescentes,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR con modificaciones la sentencia
proferida el treinta (30) de agosto del afio en curso, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes de Manizales, dentro
de la accion de tutela promovida por la sefiora Claudia Yaneth Quintero
Garcia, en contra de la Alcaldia de Manizales, y la Comision Nacional del
Servicio Civil “CNSC”, tramite constitucional dentro del cual se vincula por
pasiva a las personas que conforman la lista de elegibles para proveer dos
(2) vacantes del empleo denominado Secretario, Codigo 440, Grado 4,
identificado con el Cdédigo OPEC No. 68590, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Manizales
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(Caldas), ofertado con el Proceso de Seleccion No. 691 de 2018 -
Convocatoria Territorial Centro Oriente; FEUSIONANDO los ordinales
tercero y cuarto para, en su lugar, DISPONER que la Alcaldia de Manizales
y la Comision Nacional del Servicio Civil de manera coordinada dentro
del término improrrogable de diez (10) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, efectien las diligencias, gestiones,
autorizaciones, procedimientos internos correspondientes a efecto de que se
agote inclusive el tramite con el Gerente Proceso de Seleccion, se realicen
los estudios técnicos pertinentes, y demas requeridos, asi como se EMITA
Y _NOTIFIQUE a la accionante en el mismo término, una respuesta de
fondo, clara, y concreta respecto de su pedimento global, en el entendido de
si los cargos identificados con namero Opec 68124 y 68590, pueden
validarse dentro de la convocatoria como “mismo empleo” y se le explique
si es admisible efectuarse su nombramiento en periodo de prueba, o en la
modalidad que corresponda de ser favorable el resultado del proceso,

Y MODIFICANDOLA en su ordinal quinto en el sentido que
no se desvincula a los alli enunciados, sino que se les absuelve de
responsabilidad.

Segundo: ORDENAR a la CNSC notificar esta decision ya sea
por su pagina web o a los correos electronicos que posea, a los demas
integrantes de la lista de elegibles de la que hace parte la actora, y que fueron
vinculados por pasiva. Adjuntando en esta instancia los reportes pertinentes.

Tercero: REMITIR esté expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: NOTIFICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO

) //ﬂ)\

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Los Magistrados,
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Olaia MEAW

GLORIA LIGIA CASTANO DUQUE

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala de Asuntos Penales para Adolescentes. T2-17001-31-18-002-2021-00058-01



