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JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE GARZON (HUILA)

SENTENCIA DE TUTELA No. 11
Garzén (H), primer (01) de abril del afio dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41-298-31-05-001-2020-00009-00
ACCIONANTE: | ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
UNIVERSIDAD LIBRE
ACCION: | TUTELA PRIMERA INSTANCIA l
L ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho a fin de proferir sentencia dentro de la accién
constitucional de la referencia.

il. ANTECEDENTES

l.a sefiora ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE, mediante escrito presentado a Ia
jurisdiccion el 31 de enero de los cursantes, formulé accion de tutela en contra de fa
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Indica ia accionahte que las entidades accionadas, en el marco del concurso de méritos
adelantado para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
sistema general de carrera administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de
Garzon (H), proceso de seleccion No. 723 — Territorial Centro Oriente, conforme al
Acuerdo 20181090004-006 del 14 de septiembre de 2014, vulneré su derecho
fundamental al debido proceso al haber empleado férmulas matematicas diferentes

para los cargos ofertados.

Argumenta que actualmente desempena el cargo de “auxiliar administrativo”, al cual
aspird, quedando- por fuera del concurso, y que por ser madre cabeza de hogar, su
manutencion y la de su hijo menor de edad, dependen del ingreso que devenga en
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dicho empleo en la alcaldia de Garzon.
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Por lo anterior, como medida provisicnal a fin de evitar un perjuicio irremediable, solicito
que fuera suspendido provisionalmente el proceso de seleccion OPEC 70006 No. 723
Territorial Centro Oriente, hasta tanto se profiera una decisién de fondo dentro del
presente tramite, habida consideracion que esté proximo a expedirsé las listas de

elegibles. Dicha medida fue denegada en auto No. 055 del 03 de febrero de 2020.

a. HECHOS

Los hechos relevantes de la presente accion versan sobre el proceso que realizd la
sefiora ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE ante la .COMISIC)N NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL para participar en el concurso abierto de meritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes perienecientes al Sistema General de Carrera

Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia del Municipio de Garzén — Huila.

Refiere la accionante que su inscripcion al proceso de seleccién N° 723,
correspondiente a la Territorial Centro Oriente, Alcaldia de Garzdn, para el cargo de
Auxiliar Administrativo OPEC 70006, fue cumplido con éxito, dentro de los tiempos
establecidos. Asimismo relata que supero la etapa de requisitos minimos; que
finalmente le permitieron presentar la prueba de competencias basicas, funcionales vy

comportamentales el dia 29 de septiembre de 2019.

Que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE en
cumplimiento del acuerdo regulader del procesc, en su articulo 31, publicaron los
resultados preliminares de las pruebas de competencias: basicas, funcionales vy
comportamentales, el dia 29 de octubre de 2019 y en la cual obtuvo un resultado de
62.50 puntos, no superando el minimo establecido para seguir en concurso, que

-

corresponde a 65.00.

Que el 18 de diciembre de 2019, en cumplimiento del acuerdo regulador del procesoc,
la UNIVERSIDAD LIBRE publicé, a traves del SIMO, los resultados definitivos, asi como

a una reclamacion que la accionante habria elevado oportunamente.

Que una vez verificado el sistema de calificacion con el cual se evalud o calculd ia
OPEC 70006, a la cual se presentd, se evidencié que aplicaron el sistema de calificacion
denominado “PUNTUACION DIRECTA” y mediante el cual se determind que la sefiora
RAMIREZ MANRIQUE, ocupé el puesto niimero cuatro (4) dentro de las seis (6)

personas que presentaron la prueba.



Que una vez dada la respuesta por parte de la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE
respecto a las reclamaciones presentadas, verificd que la formula matematica
empleada para la calificacion de las pruebas (basicas, funcionales y comportamentales)
es diferente para los cargos ofertados, existiendo varios sistemas de calificacién para
la misma convocatoria y que, en consecuencia, se observa vulneracién a su derecho
fundamental a la igualdad y al debido proceso al no ser claros —en su criterio— los
parametros o reglas del concurso conforme al Acuerdo Convocatoria para el sistema de

calificacion y al no establecerlo en la guia de arientacion.

Que los sistemas de calificacion que conoce hasta la fecha utilizados en el Municipio
de Garzén, son los siguientes:

» OPEC 7006, cargo al cual se inscribi6 la accionante, el sistema de calificacion
corresponde al denominado PUNTUACION DIRECTA.

+ OPEC 24144, cargo al cual se inscribié el sefior Juan Diego Bautista Reyes, el
sistema de calificacién corresponde al denominado PUNTUACION T-50-15
SOBRE PERCENTIL. '

En consideracion de la promotora de la accién constitucional, la UNIVERSIDAD LIBRE
viold el articulo 28 del Acuerdo No. CNSC-20181000004008, teniendo en cuenta que
no dio a conocer los parametros de calificacion de manera clara y precisa al momento
de realizar reclamacién de acceso a las pruebas, sino que lo hizo con posterioridad v,

en razon a ello, presenté la prueba sin conocer de gué manera iba a ser calificada.

Finalmente, refiere la sefiora ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE, que es madre cabeza
de hogar y que sus intereses se ven afectados significativamente debido a que con el
salario que devenga como emplzada del municipio de Garzén suple las necesidades
basicas de su menor hijo, asi como una obligacion bancaria (crédito hipotecario), para

brindarle una vivienda digna al menor.

b. PRETENSIONES

Solicita la actora que se tutele su derecho fundamental al Debido Proceso,
presuntamente vulnerado por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
IUNIVERSIDAD LIBRE; y en consecusencia, se le ordene a las accionadas calificar las

pruebas de competencias basicas, funcionales y comportamentales, utilizando un



sistema de calificacién uniforme para todos los cargos ofertados, tenienco en cuenta

que utilizaron formulas diferentes.

. TRAMITE

El juzgado, mediante proveido No. 055 del 03 de febrero de 2020, asumi6 el
conocimienio de la accion incoada contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, concediéndoles e! término de 24 horas contadas a
partir del recibo de la comunicacion, para que se pronunciaren respecto de los hecho:s
que fundamentan la presente sclicitud de amparo, acompafando las pruebas

respectivas.

Por otro lado, mediante proveido No. 055 del 03 de febrero de 2020, se vinculd &
Municipio de éarzén — Huila, representado por su alcalde LEONARDO VALENZUELA
RAMIREZ, o quien haga sus veces, a quien, igualmente, se le concedi6 el término de
veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de la comunicacién, para que se
refiriera respecto de los hechos esgrimidos por la accionante, acompanando las

pruebas respectivas.

Tras haberse adelantado el tramite pertinente, se profirié sentencia el 13 de febrero de
los cursantes que, una vez impugnada, fue remitida al Tribunal donde se declaré la
nulidad de lo actuado tras considerar que los demas integrantes de la lista de la OPEC,
no habian sido debidamente notificados.

El juzgado, mediante proveido No. 151 del 24 de marzo de 2020, resueive Obedecer Vi
Cumplir o dispuesto por el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Neiva Sala Civil --
Familia — Laboral, que declard la nulidad y ordend dejar a salvo las pruebas que reposan

en el plenario y las notificaciones debidamente surtidas.

Asi pues, el despacho, mediante el mismo auto del 24 de marzo del afic en cursc,
asumié nuevamente el conocimiento de la accién incoada contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, concediéndoles el
término de 24 horas contadas a partir del recibo de la comunicacion para pronunciarse
respecto de los hechos que fundamentan [a presente solicitud de amparc,
acompafiando las pruebas, otorgandoles la posibilidad .de acogerse a las

contestaciones que remitieron oportunamente durante el tramite inicial.



Aunado a lo 'anterior, se ordend Notificar, a través de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, a las demas personas integrantes de la lista. Para el efecto, se le
ordeno a la entidad publicar esta decisién en la pagina web en el link correspondiente
a la convocatoria No. 723 de 2018 Territorial Centro Oriente, a fin de enterar a las
personas interesadas en el mismo y, especificamente, las que concursaron para el
cargo identificado con OPEC 7006. Del rnismo niodo, en aras de dar cumplimiento a lo

ordenado por el superior, se le requirid para que alleqara al juzgado la informacion

referente a los aspirantes de Ia referida CPEC, precisando los correos electronicos para

efectos de surtir las notificaciones de rigor, procediendo el juzgado a notificar a JHON
EDISON RAMON ALVAREZ (jep.r@hatmail.com), YESICA PAOLA VARGAS BERMEO
(yeyus209@hotmail.com ) v ADRIANA CONSUELO DUSSAN BARRERA
(adrianadussan@hotmail.es).

También se vinculé al Municipio de Carzon -- Huila, representado por su alcalde
LEONARDO VALENZUELA RAMIREZ, a2 quien haga sus veces, a quien, igualmente,
se le concedio el término de veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de la
comunicacién, para que se refiriera respecto de los hechos esgrimidos por la

accionante, acompafiando las priebas respectivas.
IV. CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

Con ocasién de la nulidad no emitié nueveo pronunciamiento ni la UNIVERSIDAD LIBRE
ni la ALCALDIA DE GARZON, rerniliéndose el juzgado a las manifestaciones

inicialmente exteriorizadas.

a. UNIVERSIDAD LIBRE

El Dr. Diego Hernan Fernandez Guecha, en calidad de apoderado de la UNIVERSIDAD
[.IBRE, conforme al Poder Especial otorgado mediante Escritura Plblica® nlimero 683
del 26 de abril de 2019 de la Notaria Veintitrés (23) del Circulo de Bogota, en los
terminos del articulo 74 del Codigo Gereral el Proceso, con facultad para contestar
acciones de tutela dentro de los Procescs de Seleccion No. 639 a 733, 736 a 739, 742
- 743, 802 y 803 de 2018, Convacatoria Territerial Centro Oriente, [as cuales dieron
origen a la suscripcion del contrato de prestacién de servicios 575 de 2018, firmado con
[a COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, indicé como fundamentos de defensa

lo siguiente: '

' Fol. 48 a 52 Cuaderno Principal



Que, respecto a los cinco primeros hechos de la accion presentada por la sefiora
ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE, son ciertos.

Que, frente al hecho sexto, as cierte, en la medida que la formula matematica que se
empled para la calificacion de las pruebas (bésicas, funcionales y comportamentales)
es diferente para los cargos ofertados; que las demas, son apreciaciones de la
accionante y que no son de recibo por parte de la UNIVERSIDAD, por las razones

expuestas en los fundamentos de derecho.

Por otro lado, advierte que la convocatoria Ceniro Oriente cuenta con una gran variedad
de empleos, cada uno de ellos determinado por un conjunto de funciones con las cuales
es posible establecer el perfil de la persona que debe ejecutarlas y que, en
consecuencia, este hecho hace que: 10s grupos cde personas que se presentan a las
pruebas y que aspiran a alguno de estos cargos seen diferentes unos de otros, por lo
que se hace necesario generar un instrumente que permita medir de forma eficiente las
habilidades de los aspirantes y, por Iz tanto, facilite identificar a quienes resulten ser

mas idéneos para asumir cada uno tle los cargos.

Ademas —refirio— es fundarnental garantizar que cada empleo cuente con un conjunto
de personas que puedan ocupar cada una de las vacantes ofertadas y que, a su vez,
sean estas quienes presenten el mejor perfil, tanto en conocimienio como en
experiencia. Teniendo en cuenta que: las personas (ue se presentan a cada uno de los
empleos representan una poblacion diferente, hace gue el desempefio en cada uno de
fas pruebas también lo sea, por lo tanto, asi como a cada OPEC se le asigna una
prueba, de la misma manera es necesaric implementar un método de calificacion que
facilite comparar el desempefio del oncursante frente a su grupo de referencia y que
ademas permita discriminar a aquellos concursantes con un alto desempefio de

aquellos con un bajo desempefio.

Por lo anterior —anota— si se utiliza un Unico métoto de calificacion se corre el riesgo
de que en muchos empleos no sean cubiertas sus vacanies o que queden parcialmente
cubiertas, ademas de no medir de forrna eficiente el desempefio de los concursantes,
es por esto que se considera un escenario de calificacion gue involucre mas de una
metodologia de calificacion.

Ahora bien, segin manifestd el apoderado, para la convocatoria Centro Oriente se
decidi6 utilizar un escenario de calificacién que involucra varios métodos de calificacion.

Para la seleccion de una metodologia se tuvo en cuenta la cantidad de vacantes del
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empleo, la cantidad de concursantes que se presentaron y el desemperio de cada uno
de estos en la prueba.

Aclara que si bien el escenario de czlificacion en la convocatoria Centro Oriente
contempla diferentes métodos de calificacién, ningin concursante dentro de su grupo
de empleo (OPEC) fue calificado con unz metodologia diferente, por ejemplo, al empleo
70985 se presentaron 59 personas, toclas ellas fueron calificadas con el mismo método
de calificacion. Cada método de calificacion estd sustentado por una expresién
matematica y corresponde a una metodologia clasica de calificacion utilizada
comunmente en diferentes pruebas o test. En relacion a los concursantes que presentan
la reclamacion se debe indicar que todos ellos fueron calificados mediante un parametro
uniforme dentro de su grupo de referencia y la metodologia de calificacién seleccionada
para tal fin es la que mejor refleja el desempefio del grupo teniendo en cuenta los

criterios antes mencionados.

Finalmente, relata que no resulta conveniente recalificar a estos concursantes bajo un
mismo método de calificacion dado que no hacen parte de un mismo grupo de empleo,
aplicaron pruebas diferentes, pertenecen a niveles de empleo diferentes y por lo tanto

presentan desempefio en prueba acordes a su nivel, lo que los diferencia.

b. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

El Dr. Victor Hugo Gallego Cruz, obrando en nombre y representacion de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en su condicion de Asesor Juridico encargado de
conformidad con lo dispuesto en la Resclucion Mo. CNSC — 202006000001795 del 13-

01-2020, indicé como fundamentos de defensa lo siguiente:

Que esta accién es improcedente, en virtud del principio de subsidiariedad previsto en
el articulo 86 del inciso 3° de [a Constitucion Politica, segin el cual la accién de tutela

“solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’.

Que, la accidn incoada, carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios
para ser procedente, teniendo en cuenta que la inconformidad de la accionante frente
a las pruebas escritas contenidas en los acuerdos reglamentarios del concurso no es
excepcional, razén por la cual, |a actora, cuenta con un mecanismo de defensa idéneo
para controvertir el mentado acto adirinistrativo como lo es el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsio en el la Ley 1437 de 2011, Cdédigo



Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, para controvertir I

prueba escrita, la cual motiva la presente accion.

Que, en el presente caso, la accionante no s0!o no demuestra la inminencia, urgencia,
gravedad y caracter impostergable del ampzro que se reclama en cada caso concretc;
sino que no existe perjuicio irremediable en relacion con controvertir la ejecucion de la

etapa de pruebas escritas.

Que, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -~
SIMO, se logré constatar que la sefiora ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE, en las
pruebas eliminatorias sobre Competencias Basicas y Funcionales obtuvo una

calificacion de 62.5, es decir, gue no aprobd y no contintia en el concurso.

Que, respecto a la calificacion de estas prusbas, se realizé por empleo (OPEC),
separando las funciones de cada OPEC y de los grupos de referencia. Lo anterior,
porque cada empleo tiene unas caracteristicas particulares, en virtud de su
nomenclatura (cédigo, grado, denorminacion, etc.), circunstancia que impide que los
aspirantes a los diferentes empleos se2an evaluados bajo un mismo escenario de
calificacion.

Que previo a la calificacién, se realizd ur analisis psicométrico para verificar que
ninguna de las preguntas afectara la fizhilidad y validez de los resultados obtenidos con
las pruebas, lo que significa que el resultado final solo incluyd los items que cumplian

con los criterios psicométricos que contribuyzren a la fiabilidad y validez mencionada.

Finalmente, refiere que no es posible accecler a [as pretensiones de la tutelante toda
vez que la UNIVERSIDAD LIBRE, emitido una respuesta clara y de fondo sobre la
reclamacioén presentada por la accionante, precisando y sustentando la relacion de las

preguntas con las funciones del emplen.

c. NUEVO PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL. (Cor: ocasion d= la Nulidad)

El Dr. Carlos Fernando Lépez Pastrana, en su condicion de asesor juridico de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, allegé el dia 26 de marzo de 2020,
dentro del termin¢ establecido para tal fin, a través de correo institucional, Documento

Excel, el cual contiene: nombres, nameros de cédula, nimeros telefénicos, correos



electrdnicos y direcpiones de las personas inscritas dentro de la OPEC 7006
correspondiente a la convocatoria No. 723 de 2018 Territorial Centro Oriente, que para
lo que a este asunto interesa son los siguientes: JHON EDISON RAMON ALVAREZ
(jep.r@hotmail.com), YESICA PAOLA VARGAS BERMEQ (yeyus209@hotmail.com ) y
ADRIANA CONSUELO DUSSAN BARRERA (adrianadussan@hotmail.es).

Por otro lado, se allega reporte Notificacion Control de Publicaciones, mediante el cual

la CNSC en su pagina web?, dispone lo siguiente:

“Se informa que el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE GARZON, en
conocimiento de la accion de tutela instaurada por ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE,
bajo el nimero de Radicacién 2014-00286, ordend a la CNSC publicar la admisién de a
presente accion constitucional con ocasién de la Convocatoria No. 639 a 733, 736 a 739,
742 - 743, 802 y 803 de 2018 Territorial Centro Qriente, con el propdsito de que los
terceros interesados, si asi lo desean, puedan intervenir y ejerzan su derecho de defensa
y contradiccion a través del Despacho Judiciel.”

Finalmente, vale la pena destacar que frente a la contestacion realizada por el Dr.
Carlos Fernando Lépez Pastrana, evidencia 2l despacho que la estructura y su
contenido, son analogas a la contestzicion allagada en su momento, por el Dr. Victor
Hugo Gallego Cruz, el dia 04 de febrero de 2020 a través de correo institucional, dentro

del tramite inicial.

d. ALCAD[A DEL MUNICIPIO DE GARZON - HUILA.

El sefior lLeonardo Valenzuela Ramirez, actuando en condicion de alcalde, indicd, como

fundamentos de defensa lo siguiente:

“Como quiera que el caso sub-examine, no existe ningun elemento en donde se articule
un acatamiento y sometimiento por parte de la Administracién Municipal, de Garzén
Huila frente a las pretensiones elevadas por el accionante, toda vez que su proceder se
desarrollo en estricto cumplimiento de los requerimientos emanados por la Comision
Nacional del Servicio Civil, para lograr con éxifo el mencionado proceso de seleccion
No. 723, de modo que sobre los hechos que sobre el particular se confiende en la
presente accion de tutela, no coexisten obligaciones ni derechos reciprocos entre si, lo
que da lugar a que haya ausencia por parte de ssta administracion Municipal de Garzén,

bien sea por accion u omision, de vulneracion o amenaza de derecho fundamental

2 https://www.cnsc.gov.cofindex.php/acciones-constitucionales-839-a-733-736-a-739-742-743-802-y-
803-de-2018-territorial-centro-oriente



alguno, en el contexto de los iérminos esteblecidos por la Comision Nacional del
Servicio Civil para llevar a cabo el proceso de ssleccién No. 723 de 2018 — Convocatorii

Territorial Centro Oriente, como bier I ha considerado el accionante.

De tal manera que, y en el evento de no ordenarse la desvinculacion inmediata de fa
Alcaldia Municipal de Garzén Huila en la presente accion de futela, se procedera en
consecuencia a Ssolicitar la nulidad por lalfa de integracion de los legitimos

contradictorios”.

e. ADRIANA CONSUELC DUSSAMN BARREA — Tercera Interesada.

La sefiora ADRIANA CONSUELC DUSSAN BARRERA, en calidad de tercera

interesada dentro del presente proceso, y en e término establecido, indicéd lo siguiente:

e Frente alos hechos

“Al hecho primero: Es cierto; corresponcde a un acto administrativo que goza do¢
toda validez de conformidad con lo establecide en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contenciosa Administrativo - CPACA; y de la misma
forma se depreca del mismo le presuncion de legalidad hasla tanto no exista
decision judicial o adminisirative que fo derogue, modifique o extinga. Al hecho
segundo al cuarto: No me consta; sin embargo de los elementos que fueron
aportados dentro de la accién consfituzional, se deriva la veracidad de dichas
aseveraciones. Al hecho quinto: No es un hecho. Al hecho Sexto: No es un hechc,
son apreciaciones y consideraciones de indole particular de la accionante que no se
consideran relevantes para el caso gue nos ocupa tal y como se expondra mas
adelante. Al hecho Séptimo: No es un hecho, son apreciaciones de la accionante.
Al hecho Octavo: No es un hecho, son apreciaciones de la accionante.”

Por otro lado, la sefiora DUSSAN BARRERA, precisd que, a su juicio, la accidon de tutela
es improcedente, maxime cuando a todas luces se puade vislumbrar que como principzl
objetico de la misma, es permanecer en un cargo, para el cual aplico en un concurso

abierto de méritos y el cual no logro mantener.

Ademas, precisa que, si la actora considera qus exist2 una trasgresion del acuerdo que
regula el proceso de seleccién, existe la posibilidad que proceda a realizar [a demanda
ante la jurisdiccion ordinaria, para (ue sea en esa instancia que se ordene Ia
desaparicion de la vida juridica cde dich¢ acto administrativo o cualquier otra actuacion
que a juicio de la actora no corresponda a derecho y pueda lesionar sus interese:s

legitimos.

1J



L T
IEANTe A

Que, en lo que refiere a la trasgresion del derecho a la igualdad alegado por la hoy
accionante, no se puede solicitar igualdad entre desiguales; asi pues, las OPEC puestas
de presente por la misma y que no corresponden a la cual particip6é, no pueden
convertirse en punto de referencia o de partida, pues es clara la premisa en derecho
que no se puede aplicar el principio de igualdad de manera plana o basica, pues, no es
dable tratar como. iguales a los desiguales, en virtud de lo que se ha denominado

jurisprudencial y doctrinariamente la aplicacion del test o juicio integrado de igualdad.

Que, para el caso sub examine, se debe hacer hincapié en que las demas OPEC traidas
a colacion por parte de la accionante, corresponden a diferentes empleos a los cuales
estamos participando nosotros, en tal sentido, es mas que evidente que no afecta en
grado alguno la puntuacién que nos fitera asignada dentro del cargo al cual aspiramos
la accionante y yo.

Finalmente, la sefiora Adriana Dussan Barrera solicita a la sefiora Juez, se sirva no
tutelar el derecho fundamental invocado por la parte Actora, teniendo en cuenta que

como ya se precisd, no existe violacion alguna.
V. CONSIDERACIONES

A través de la accion de tutela, consagrada en el Articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombié, tiene toda persona la facultad de reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos
resulten vulnerados o amenazacdos par la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica. También procede contra particulares en los eventos expresamente sefialados

por el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

Tres (03) son los elementos que deben concurrir para la procedencia y prosperidad de

la accion de tutela, a saber:

a) Que el derecho cuya proteccion se invoca tenga la categoria de fundamental,
entre los cuales se encuentran, no solamente los que en forma taxativa enuncia
la Constitucién Politica en el Capitulo 1 deel Titulo 1, sino también aquellos cuya

naturaleza permita su tutela para casos concretos3.

b) Que exista uha vulneracian o unz amenaza contra ese derecho fundamental.

3 Decreto 2591 de 1991, articulos 2° y 3°,
il



¢) Que tal vulneracién o amenaza provenga de la accién u omisidon de una autoridad
publica, como regla general, o de un particular, en casos excepcionales (articulos
5° y 42° del decreto 2591 de 11991).

Ahora bien, para la procedencia de la accién de tutela la jurisprudencia ha establecido
unos requisitos generales cuyo cumplimiento debsn examinarse previo a iniciar el
analisis de fondo del problema juridico planteado, los cuales pueden resumirse asi: a)
que la accion de tutela sea instaurada para solicitar la proteccion inmediata de un
derecho fundamental; b) que exista l2gitimacién en la causa por activa, es decir, que |a
accion sea instaurada por el titular de los derechos fundamentales invocados o por
alguien que actde en su nombre; ¢) que exista legitirnacién en la causa por pasiva, en
ofras palabras, que la accion se dirija contra ta autoridad o el particular que haya
amenazado o violado, por accidn ¢ por omisidn, el derecho fundamental; d) que el
afectado no disponga de otro mecarisma de defensa judicial, porque ya agoto los que
tenia o porque los mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo
de defensa judicial, la accion de tutela sea instaurada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneo
para la proteccion de los derechos invecados por @l accionante e) Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir dal hecho que originé la vulneracion.

Encuentra el despacho cumplidos s presupuestos generales de procedencia de [a

accidn toda vez que:

a) Se pretende la proteccion del derecho al Debido Proceso, el cual es de raigambre

fundamental.

b) Frente a la legitimacion en la causa por activa, se verifica que la sefiora ADRIANA
RAMIREZ MANRIQUE es la persona que cdirectamente se inscribid ante la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL con el fin de participar en la
convocatoria 639 a 733, 736 a 739, 742 - 743, 802 y 803 de 2018 Territorial Centro
Oriente, para acceder al cargo de Auxiliar administrativo en la Alcaldia del municipio
de Garzon — Huila y, en razén a ello, 25 quien esta facultada para reclamar [a

proteccion de su derecho fundamiental al Debido Proceso.

c) Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva se tiene que las accionada:s
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL v la UNIVERSIDAD LIBRE son las
entidades encargadas de desarrollar el concurso que proveera definitivamente ios

empleos vacantes, pertenecientes al Sisterna General de Carrera Administrativa de
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d)

la planta de personal de la Alcaldia de Garzén — Huila “Proceso de seleccién No.
723 de 2018" dentro de la convocatoria Territorial Centro Oriente vy, en
consecuencia, son las llamadas a responder las reclamaciones que los
concursantes consideren pertinentes respecto del desarrollo de dicho proceso de
seleccién. En lo referente al Municipio de Garzén, su vinculacion se ordend como
tercero interesado con el proposito de salvaguardar su derecho de contradiccion y
defensa y de propiciar su intervencion en el presente asunto, dado que los cargos
que se ofertan en la convocatoria censurada por la accionante son la para proveer

su planta de personal mediante el sistema de carrera administrativa.

En cuanto al requisito de subsidiariedad de [a accion, encuentra este juzgado que la
parte actora no contaba con otro macanismo o procedimiento legal, idéneo y célere
que le permitiera obtener una pronta resolucion de su solicitud de recalificacién

mediante la utilizacidon de un meadio de calificacion uniforme.

Cabe destacar, que la Corte Caonstitucional ha establecido, entre otras, en sentencia
T-682 de 2016%, que “En relacién con los concursos de méritos para acceder a
cargos de carrera, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en
bn’ncipio, fa accién de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior,
el precedente de la Corte ha sefieladlo que los medios de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa, bien sea a traves de la accion electoral, de la accién de
nulidad y restablecimiento del derectioc o de la accién de reparacion directa, no son
los mecanismos idéneos y elicaces, en razén del prolongado término de duracion

que este tipo de procesos pudiese tener”.

Por otro lado, la misma Corporacion se ha pronunciado respecto a la procedencia de

accion de tutela como mecanismo para la anulacion de actos de autoridades publicas,

indicando lo siguiente:

1

“La procedencia de la accion de tulela para anular los actos de las autoridades
publicas buando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
Concursos pabliéos, tiene una inescindible relacion con la necesidad de proteger los
derechos fundamentales a la igualdfad, al trabajo y debido proceso, los cuales en la
mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el resultado de un proceso ordinario

0 contencioso administrativo.”

En consecuencia, se entiende cumplido el requisito de subsidiariedad de la accion,

conforme a los prgcedentes jurisprudenciales zn cita.

4 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T - 882 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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e) Por Gltimo, en cuanto al requisito de inmediaie:z di la accidén constitucional, encuentra
el Juzgado que el tiempo transcuirido desde el hecho generador de la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales hasta la fecha de presentacion la presente
accion de amparo, se encuentra dentro de un término razonable y eportuno por cuanto
la obtencion de los resultados correspondienies a la prueba ( basicas, funcionales v
comportamentales) data del 18 diciembre de 2319 y la accién fue presentada el 31 de
enero de 2020, es decir, dentro de un plazo razonable atendiendo, ademas, la vacancia

judicial.

Superado, entonces, el tamiz de los requisilos generales de procedencia de la accion

de tutela, procede el despacho a hacer el analisis de fondo.

LA IGUALDAD. LA EQUIDAD Y EEL DEBIDO PROCESO COMO FUNDAMENTOS DEL.
SISTEMA DE CARRERA ADMINISTREATIVA.

“El sistema de carrera como principic constitucional es un verdadero
mecanismo de profeccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza
que el acceso al empleo piblico se realice en igualdad de oportunidades ¢
de manera imparcial, evitando que fendmenos subjetivos de valoracion como
el clientelismo, e! nepotisrno o e amiguismo sean los que imperen &l
momento de proveer vacantes en los érganos‘ y enlidades del Estado.

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio de
igualdad de oporfunidades confenido en los articulos 13 y 125 la Carta
Politica, en tanto fa seleccion del personal para el servicio pablico debe estar
orientado para: (i) garantizar un fratamiento igualitario para todos los
ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un carge publico, sin distingo
alguno por motives de género, raze, condicion social, creencia religiosa o
militancia politica; y (i) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales
vulnerables o histéricamentie discriminados en términos de acceso a cargos
estalales.

Resulta vulneratorio del principic de igualdad de oportunidades cualquier
practica que discrimine a fos aspirantes a un empleo ptiblico en razén de su
raza, sexo, convicciones religiosas o politicas. Asimismo, es contrario &l
mencionado principio toda conducta que —sin justificacion alguna— rompa el
equilibrio entre los participanies cle un concurso. De igual manera, resultan
inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de oportunidades,
aquellos concursos pablicos que carezcan de medidas efectivas para
garantizar condiciones mis favorables a personas pertenecientes a ciertas
poblaciones cuyas posibilidades de acceso al empleo publico haya sido
tradicionalmente negado.
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De ofra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y
en virtud del derecho al debido preceso, la jurisprudencia ha derivado un
conjunto de reglas orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del
servicio publico. Asi, este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo ptiblico es,
por regla general, de carrera; (if) los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serén
escogidos por concursc publico; (i) el ingreso a la carrera administrativa y
los ascensos seran por méritos; y (iv) el retiro se daré tnicamente por
calificacion no satisfactoria en el des=mpefio del empleo, por violacion del
régimen disciplinario 'y por las demas: causales previstas en la Constitucion
o fa ley’. : '

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explico
: detalladamente las etapas qus, por regla general, conforman los concursos
: publicos para proveer los empleos de carrera. En dicha oportunidad esta
Corporacion explicé que la escogencia del servidor piblico de carrera debe
estar precedida de las fases de (i) convocaloria, (ii} reclutamiento, (iii)
aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista
de elegibles, enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al
principio de buena fe y los derechos e la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de
agofadas las diversas fases del concurso — clasifica a los diversos
concursantes mediante la conformacion de una lista de elegibles, esta
expidiendo un acfo administrativo de contenido particular, ‘que a pesar de su
naturaleza plural en cuvanio lo infegra un conjunto de destinatarios, crea
derechos singulares respecto de cada una las personas que la conforman’.

Esta Corporacion ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos
subjetivos que, por regla ganeral, no pueden ser desconocidos por ninguna
autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad pablica e

-interés social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado; o en
hipétesis. en las cuales su produccién o aplicacion conlleve el
desconocimiento {:’e derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuancdo la adminisiracion designa en un cargo ofertado
mediante concurso piblico ¢ una persona que ocupd un puesto inferior
dentro de la lista de slegibles, desconoce los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y frabajo de aquellos aspirantes que la anteceden
por haber obtenido mejor puntaje. En idéntica forma, se vulneran los
derechos fundamentales de quienss ocupan los primeros lugares en las
listas de elegibles, cuando aqueflas se reconforman sin existir razones
vafidas que lo ameriten’. ’

DELEGACION DE FUNCIONES EN 1.OS CONCURSOS DE MERITOS
ADELANTADOS POR LA COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

SCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-180 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
15



“El constituyente creé la Comision Nacicrial del Servicio Civil y le encomend)
la administracion y vigilancia del régimen de carrera administrativa de los
servidores publicas. Aunado a ello ef legislador le encomendé la exclusiva
supervision de los sistemas: de cairera especifica, lo cual a juicio de este
Tribunal también incluye su direccionamiento.

En ejercicio de dicha competencia, le corresponde elaborar las convocatorias
para concurso de méritos y adelantar el proceso de seleccion de los empleos
adscrifos a tal condicién, entre ofras funciones. En ef Decrefo Ley 760 di
2005 se establecio el procedimiento para desarrollar dichas labores y se
consagro-la posibilidad de que Ia Comision delegue el conocimiento y Ia
decision de las reclamaciones prasentadas con ocasién del tramite de
escogencia.

Al respecto, en la Sentericia C-1175 de 2005 se reconocibé que la escaza
estructura organizacicnal creada legalmente para la Comisién Nacional de!
Servicio Civil, dificultaeha que llevara a cabo directamente fodos los procesos
de seleccion. Por tal motivo, el propio legistador autorizd delegar sii
realizacion en entidades educativas, debido a que por su caracter académico
no comprometen fa independencia constitucional de la CNSC. Ademas, esta
Corporacion consideréd que ef fraslado de la funcion concerniente el
conocimiento y decision de las reclamaciones presentadas durante el
desarrollo del concurso debia eshpularse explicitamente en el aclo de
delegacion de la efecucion del proceso.

Aunado a lo anterior, advirtio que ‘una cosa son las simples reclamaciones
que surgen en alguna de [as etapas delegadas de los procesos de seleccior,
que no afectan el concurse en si mismo, porque se frata de asuntos
individuales o particulares, y, otra, muy distinta, cuando la reclamacion tience
la connotacién de denuncias o reclamas por irregularidades en el procesc,
denuncias que, al adquirir connotaciones de trascendencia, si pueden afectar
la integridad del proceso’.

La Sentencia C-1175 de 2005 distingui¢ que en el primer caso referido a
reclamaciones sobre actos particulares que no afectan los efes del proceso
de seleccion, ‘cuando el aspirante no es admitido a un concurso o proceso 0
cuando el participante esia en desacuerdo con las pruebas aplicadas en los
procesos de seleccion, y que por tales hachos presentan las reclamaciones
respectivas (arts. 12 y 13 del Decrefo 760 de 2005)", la Comision puede
delegar su conocimiento v solucion en Ja entidad que desarrolle el procesc,
sin perjuicio de lo cual, puede avocar dicha funcion en cualquier momento.

Respecto del segundo wvenito, consideré que por tratarse de asuntos
intrinsecamente ligados al proceso de seleccion en si mismo, como ‘las
quejas sobre la existencia de errores osfensibles en la valoracion de las
pruebas, o filfracién del contenido de las mismas, o sospechas de corrupcion
en el proceso o en sus resultadcs, desconocimiento de los lineamientos o
instrucciones dados por la Comision Nacional del Servicio Civil a la entidad
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delegada para el desarrollo del concurso’, estos hacen parte de la
responsabilidad de administracion y vigilancia del sistema de carrera en
cabeza de la CNSC, que por su entidad es indelegable.

Al tenor de lo dispuesto por (a jurisprudencia constitucional, la defegacién del
conocimiento y decisién de las reclamaciones presentadas en un proceso de
seleccion, se puede surlir Jnicamente con las instituciones de educacion
superior a quienes se encaigue la ejecucion del proceso de seleccion,
siempre que se frate de sclicitudes particulares qgue no afecten el concurso
en genera!".'

Si bien el sistema especifico de carrera de la DIAN estd regulado
expresamente en el Decreilo Ley 765 de 2005, cuyo articulo 38 dispone las
autoridades encargadas de fa resolucién de las reclamaciones presentadas,
fa aplicacion de dicha disposicion debera efectuarse en concordancia con lo
seflalado por este Tribunal en la Sentencia C-1175 de 2005, en la cual se
analizo la constitucionalidad de la facultad de delegacion de funciones de la
CNSC.

Ello implica que cuando se frate de peticiones generales que afecten el
desarrollo del concurso en general, sin perjuicio de lo dispuesto en fa referida
norma, la CNSC es la tinica entidad competente para resolverlas puesto que
esa labor es indelegable por dzrivarse directamente de la responsabifidad de
adminisiracion y vigilancia del régimen de carrera que le corresponde,
incluso en los sistemas especificos, de conformidad con lo dispuesto en la
Sentencia C-1230 de 2005,

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS

CONCURSOS DE MERITOS

“6.1. Como se ha expuesio en las lineas que anteceden, el principio del
maérito constituye una de las bases del sistema de carrera, en consecuencia,
es el sustento de fodo procaso de scleccion. Persigue asegurar la eficiencia
de la administracion, asi como garantizar el acceso al desempefio de
funciones y cargos ptiblicos de las personas que demuestren fas mejores
capacidades para ocupar el cargo vy, de esta forma, puedan optimizarse los
resultados que se obtienen con el gjercicio del cargo de carrera.

La Ley 909 de 2009 ragufe el sistema de carrera administrativa, y la define
como norma reguladora de ftocdo concurso, que obliga tanto a la
administracion como & las enfidades contratadas y a sus participantes. Al
respecto, ha precisado la Corporacion, que: ‘el Estado debe respetar y
observar fodas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en
las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,
entre olros, la transparencia, la publicidad, fa imparcialidad, asi como el
respeto por las legitimas expectafivas de los concursantes’. En

& [dem.



consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculaciéon y
autocontrol porque la administracién debe ‘respetarlas y que su actividad, en
cuanto a la seleccion de los aspiranies que califiquen para acceder al emplen
o empleos correspondienies, se encuertre previamente requlada’.

5.2. Conviene destacar entonces qite las normas de un concurso pablico di
meéritos fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han
de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con
fos cuales deben regirse. Se trala de reglas que son inmodificables, por
cuanfo se afectan principios basicos de nuestra organizacion, como
derechos fundamentales Jde los ascciados en general y de los participantes
en particular.

5.3.En este orden de ideas, la Comnvocaloria constituye una norma que se
convierte en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier
incumplimiento de fas etapas y procedimientos consignados en ella, vuinera
el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los parlicipantes,
salvo que las modificaciones realizadas en el tramite def concurso por
factores exégenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que,
de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria
para proveer los cargos de carrera administrativa”.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine, cabe destacar que la sefiora ADJ’-’&IANA RAMIREZ MANRIQUE,
se inscribié ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en la convocatoria
Territorial Centro Oriente, proceso de seleccién No. 723, Alcaldia de Garzén, al cargo
de Auxiliar Administrativo - OPEC 700086, la cuai esta regulada por el Acuerdo Nc.
CNSN — 20181000004006 del 14 del 09 de 2018.

Es igualmente cierto, el hacho de gque la actora adelantd la respectiva prueba,
habiendosele aplicado, por parte de la LUINIVERSIDAD LIBRE, el sistema de calificacion
denominado “Puntuacién Directa”, de: conformicad con el cual obtuvo 30 aciertos de 43
items, obteniendo un puntaje de 62,50, aplicando [a formula Pi= (xi * 100
/ n), segun se verifica en la respuesta emiticla por las accionadas a folios a folios 14 a
18, con el cual no logrd superar el proceso de seleccion ya que el puntaje minimo fue
establecido en 65 puntos en el articulo 28 del Acuerdo 20181000004006.

Esta igualmente decantado en este asunto que las eniidades responsables de adelantar
el concurso aplicaron sistemas de calificacién diferentes por grupos o OPEC, tal como
lo manifestd la UNIVERSIDAD LIBRE en la contestacién de la accién de tutela,
precisando las razones que tuvieron para emplear diferentes sistemas de evaluacion v

aclarando que, en todo caso, el métado fue el mismo dentro del grupo de referencia.
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Dado que el reproche de la accionarite se fundamenta en una presunta violacion del
derecho a la igualdad y al debido proceso corno consecuencia de esa la utilizacion de
diferentes sistema de calificacién, el juzgado, haciendo uso de las facultades oficiosas
consagradas en la ley, y en aras cle obtener un verdadero convencimiento que permitan
asegurar y garantizar los derechos de |as partes, recaudd, a través de la pagina web de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL., la Gufa de Qrientacion, la cual es de
acceso publico y da cumplimiento a lo dispuesto en los paragrafos de los articulos 26 y
28 del Acuerdo No. CNSN — 2018100004006 clel 14 del 09 de 2018, incorporandose

al expediente a folios 112 y siguientes.

Esta Guia Orientacién creada por la LUINIVERSIDAD LIBRE y CNSC, se constituye en
un elemento necesario para dilucidar ¢l presente asunto dado que el acuerdo que rige
el proceso de seleccion, en el paragrafo su articulo 26, establece que los aspirantes
deben revisar la guia de orientacion para conocer de manera detallada las
recomendaciones e instrucciones para la presentacion de las pruebas, asi como la

forma de calificacion y/o evaluacion de los resultados de las pruebas

Al revisar el numeral octavo (8), de la Guia de arientacion, relativo a fa “METODOLOGIA
DE CALIFICACION DE LAS PRUEBAS ESCRITAS”, se dispone lo siguiente:

“Las pruebas escritas a aplicar se van a calificar en una escala de cero (0) a cien
(100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales truncados.

Las Competencias Bésicas y Funvionales se evaltian en una sola prueba y a los
aspirantes que logren superar el puntaje minimo aprobatorio definido para la misma,
se les calificarg la Prueba de Competencias Comportamentales. Los resultados
obtenidos por los concursantes er cada una de estas pruebas sé ponderaran por
el respectivo peso porcentual establecido en la primera tabla del numeral 4 de la
presente Guia.

La calificacion de estas pruebag se realiza por CPEC, lo que significa que en

este proceso de seleccion MO se van a calificar las pruebas por grupos de

empleos o niveles jerarquicos.

Es importante Imencionar gue previo a la calificacion, se realiza un analisis
psicométrico para verificar que ninguna de las preguntas afecta la fiabilidad y
validez de los resultados obfenidcs con las pruebas. Esto significa que el resultado

final sélo incluira los items que cumplan con los criterios psicométricos que
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contribuyan a la fiabilidad y validez mencionada™. (Subrayado y negrillas fuera de
texto).

Conforme a lo anterior, el cespacho encuenira que en el contenido de la Guia de
Orientacion se estipulé con foda claridad que para la calificacidn cde las pruebas
realizadas se aplicaria un misme sistema de calificacion por OPEC y no por grupos de
empleos ni niveles jerarquicos, de mansra gue desde el inicio los concursantes tuvieron
claro que no se aplicaria para todos tos concursantes de la convocatoria No. 723 el
mismo sistema de evaluacion, sino que se adoptaria un método de caiificacion iguzl
entre los concursantes que aplicaron para un mismo empleo u OPEC, de manera que
no resulta novedoso ni sorpresivo para las personag que participaron en el concurso de
méritos, que las entidades responsables ce adelantar el proceso hayan empleado
sistemas de calificacion diferentes teniendo en cuenta que los cargos ofertado:s
requieren de diferentes habilidades v destre:zas, y tomando en consideracién que para
cada cargo se presentaron un numero diferentes de aspirantes que demostraron
rendimientos diferentes, lo ¢que conlieva al despacho a concluir que al no estar las
diferentes OPEC en idénticas condiciones para ser provistas mediante el proceso de
seleccidn, no se incurre en una violacion del derecho a la igualdad ni al debido proceso
al aplicar métodos de calificacion adecuados a las necesidades de cada cargo u OPEC
en particular, maxime cuando dicha condicion fue conocida por los aspirantes desde €l

inicio de la convocataria.

Ciertamente, quienes se presentaron a los diferentes empleos de auxiliar administrativo,
aspiraron a empleos clasificados con OFEC diferentzs encontrandose ofertados cinco
(5) cargos con la denominacion “AUXILIAR ADMINISTRATIVO” con las siguientes
OPEC y para las siguientes dependencias: 70008, para el cual aspird la accionante en
la Secretaria de Hacienda, 70004 Secretaria General de Convivencia Ciudadana, 70007
Secretaria de Educacién, Deporie, Recreacion, Cultura y Turismo., 70005, Secretaria
de Educacién, Deporte, Recreacion, Cultura y Turismo. De tal suerte que es clara la
diferencia que existe entre una OPEC y otra y, en dicha medida, no resulta grosera la
diferenciacidon que hicieron las accionadas al mormento de definir el instrumento de

calificacion por grupo de referencia

A esta altura considerativa, vale la pena traer & colacion respuesta del 04 de febrero de
2020 remitida por la UNIVERSIDAD LIBRE, en la que indica lo siguiente:

7 Folio 112 a 124 del Cuaderno Principal.
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“Si se utiliza un dnico método de calificacion se corre ef riesgo de que en muchos
empleos no sean cubiertas sus vacantes o que queden parcialmente cubierias,
ademas de no medir de forma eficiente el desempefio de los concursantes, es por
esto" que se considera un escenario de calificacién que involucre méas de una
metodologia de calificacion.

Para la convocatoria Centro Oriente se decidié utilizar un escenario de calificacion
que involucra varios métodos de calificacion, para la seleccién de una metodologia,
se tuvo en cuenta la cantidad de vacantes del empleo, la cantidad de concursantes
que se presentaron y el desempefio de cada uno de estos en la prueba. Se aclara

que, si bien el escenario de calificacion en fa convocatoria Centro Oriente confempla

diferentes métodos _de calificacion, ningin concursante dentro de su qrupo de

emplec (OPEC) fue calificado con una_metodologfa diferente, por ejemplo, al

empleo 70985 se presentaron 58 parsonas. todas ellas fueron calificadas con el

mismo método de calificacién. Cada método de calificacion esta sustentado por una

expresion matematica vy corresponde a una mefodologia clasica de calificacion

utilizada comtnmente en diferentes pruebas o test,™

En el caso bajo examen la actora realiza una analogia o comparacién respecto a otras
OPEC con el fin de demostrar que el sistema de calificacién empleado fue diferente
para los cargos a proveer dentro de la convocatoria aqui debatida; pero debe precisarse
que observando detenidamente las OPEC referidas por la sefiora RAMIREZ
MANRIQUE, las que menciona corresponden a emplecs muy diferentes al de su interés.
Ciertamente, la OPEC 24144 corresponde al cargo de Inspector de Policia y la OPEC
16980 corresponde al cargo de Comisario de Familia, es decir, que los requisitos para
proveer cada cargo y las condiciones en que se desarrollaron las pruebas en cada uno
de ellos responden a necesidades rruy diferentes que requieren instrumentos de
calificacion especificos a fin de garantizar la provisidn del cargo a aquellos aspirantes

con mejor desempenio.

La Honorable Corte Constltucmnal en Sentencia T- 441 de 2017 M.P. Alberto Rojas
Rios, dispuso los S|gun=ntes presupuestos que perriten determinar la mexmstencxa de
vulneracion de los derechos fundamentales por parta de una entidad, al eliminar de un
concurso de meritos a un aspirante, cuando este no cumple con los requisitos exigidos

para participar en el mismo:
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“(...) siempre y cuando (i) los candiclatos hayan sido previa y debidamente advertidos
acerca de fo que se les exigia, (i) el proceso de selecciér: se haya adelantado e
igualdad de condiciones, (i} fa decisidn se naya tomado con base en el cumplimient
de un requisito objetivo, que debera ser, ademas, (iii.i) razonable, es decir, debe
perseguir un fin constitucionalmente legitimo, sin implicar discriminaciones injustificadas
entre las personas y (iil.ii) ser un criterio proovarcional frente a los fines para los cuales

se establece.”

Analizados los presupuestos antericres de cara zl presente asunto, encuentra el
juzgado que estan siendo cumplidos toda vez que, como se determind en lineas
anteriores, los aspirantes al concursn tuvieron acceso oportunamente tanto al acuerdo
regulador, como a su guia de orientacion, la cual les permitié prever las condiciones vy
el funcionamiento de la convocatoria a la que aspiraran y tener conocimiento de que ios
sistemas de calificacién se aplicarian por OPIC y no de manera uniforme para todos
los concursantes. Hubo igualdad de condicionas en la evolucion de los aspirantes toda
vez que no se evidencid que se hubieran empleado sistemas de calificacion diferentes
para personas aspirantes a una misma CPEC; las razones expuestas por las
accionadas para e empleado de los diferentes instrumentos de calificacion resultan
razonables en la medida en que al evaluar aspirantes para diferentes cargos, en
diferentes condiciones y bajo condisiones facticas disimiles, no resulta imprudente o
insensata la diferenciacién que hizo la UNIVERSIDAD LIBRE al momento de emplear
los sistemas de evaluacion vy, finalmente, se persigue un fin constitucionalmente valido
en la medida en que se determind un sistema de calificacién que permitiera, atendiendo
la cantidad de aspirantes por OFEC y su rendimiento en la prueba, proveer los cargos
a los que hubieren obtenido mejor desempeiio, lo cual se traduce en la realizacion de!

principio del mérito, consagrado en la Carta.

Como anotacién final debe precisarse que la accionante no demostrd que con otro
sistema de calificacion sus resultades hubieran sido mejores o la hubieran ubicado en
lugar diferente dentro de los elegibles o hubiera resultado mejor evaluada en sus
competencias para el cargo, de manera que el ataque que hace al sistema de
calificacién empleado por las accionadas en su caso, que fue el de "Puntuacion Directa’
y la afirmacién de que con elio se vulnararon sus derechos fundamentales, es

meramente especulativa.

Siendo asi las cosas, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén (Huila),

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,



Vi. RESUELVE

PRIMERO. - DENEGAR el amparo de los derechos fundamentales al Debido Proceso

y la igualdad invocados por la sefiora ADRIANA RAMIREZ MANRIQUE, conforme a lo
motivado.

caso de no presentarse impug los tyes (03) dias siguientes a la
notificacion, ENVIESE el exps

(Art. 31 del Decreto 2591 de

onal para su eventual revision.

DOYA
‘\
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