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Se encuentra el expedlente al despacho ponlendo en- conommlento el auto proferido
i

por el Tribunal Superlor de’ Nelva ¥ allegado al. correo mstl\fi{caonal GI:I dia 18 de marzo
i 5,

de los cursantes, medlante of ‘clal: declara la nulldad'*de todo lo actuado desde el 03

de febrero de 2020 es decir, desde el au'rt; gdmlsorlo de la acmor}.constltuc:ona[
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La sefiora ADRIA’NA—“—RAMIRE:Z=MANRIQUE‘,;med|ante=escrito'-*presentado a la
jurisdiccion el 31 de enero de los cursantes, formuld accion de tutela en contra de
la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Indica la accionante que las entidades accionadas, en el marco del concurso de

meritos adelantado para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de la planta de personal
de la Alcaldia de Garzén (H), proceso de seleccion No. 723 - Territorial Centro

Oriente, conforme al Acuerdo 20181000004006 del 14 de septiembre de 2014,



vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al haber empleado férmulas

matematicas diferentes para los cargos ofertados.

Argumenta que actualmente desempeiia el cargo de “auxiliar administrativo, al cual
aspird, quedando por fuera del concurso, y que por ser madre cabeza de hogar, su
manutencion y la de su hijo menor de edad, dependen del ingreso que devenga en

dicho empleo.

Por lo anterior, como medida provisional a fin de evitar un perjuicio irremediable,
solicita se suspenda provisionalmente el proceso de seleccién de [a OPEC 70006
No. 723 Territorial Centro Oriente, hasta tanto se profiera una decision de fondo
dentro del presente tramite, habida consideracion que esta proximo a expedirse las

listas de elegibles.

Tras adelantarse el tramite procesal y proferirse sentencia en primera instancia, la
parte actora impugné la decision, siendo remitido et expediente al superior, el cual
declard la nulidad de todo lo actuado, medianie auto del 19 de marzo de los
cursantes, tras argumentar que no se habia surtido en debida forma la vinculacion

de [os demas aspirantes a la OPEC 7006, como terceros interesados.

3.- CONSIDERACIONES

De la admisién

Revisado el escrito de tutela se verifica que €l mismo E:umple con los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y con el juramento de que frata el articulo

37 ibidem, por lo que el juzgado proc:éderé a su admision.

Adicionalmente, se ordenara a la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL
publicar esta decision en la pagina web de la entidad en el link correspondiente a la
convocatoria No. 723 de 2018 Territorial Centro Oriente, a fin de enterar a las
personas interesadas en el mismo v, especificamente, las que concursaron para el

cargo identificado con OPEC 7006. Del mismo modo, en aras de dar

cumplimiento a lo ordenado por el superior, se le requerira para que alleque

al juzgado la_informacién referente a los aspirantes de la referida OPEC,

precisando los _correos electronicos para efectos de suitir las notificaciones

de rigor.
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Del mismo modo Sé ordenara vincular al MUNICIPIO DE GARZON (HUILA),

representado por su alcalde, l.eonardo Valenzuela Ramirez, o quien haga sus

veces, habida cuenta que es la entidad territorial para la cual se proveeran los

cargos ofertados en la referida convocatoiia y podria, eventualmente, verse

afectado con la sentencia que en este: tramite se profiera.

Habida consideracion que todas las entidades. aqui vinculadas contestaron

oportunamente cuando fueron requericlas y ejercieron su derecho de

contradiccidn y defensa, se les pondra en conocimiento la presente decisién

dandoles la opcién de que remitan nueva contestacion o se acojan a los

pronunmamlentos que oportrun.amente hu.le|on durante el tramlte inicial.
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En lo que atarfie a la media prows:onctl*'-el arllcul 7 \Qel De reto 2591 de 1991,
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“ARTICULO 70 ME DJDAMJ PROVIUIONALE S PARA IPROTEGER UN
DERECHO Desde la presenfaaon de fa sohcn‘ud cuando elj juez expresamente
lo consrdere necesano y urgem‘e para pr@teg e el derecho suspendera la
aplrcac;on def acto concreto que fo amenace oﬂifulnere : :
Sin embargo, a peticion de pdrt@ 5 de oﬂc;o se podra dtsponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e mmmentes al interés
publico. fEn todo caso el juez podra ordsnar lo gue consrdere procedente para

ph oteger fos derechos wino hacer :Iuson’o el efecto de un eventua! fallo a favor
del solicitante” I T AL e df LS i
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La suspensron de Ia capflcacron se notiﬁcara mmedfatamente a aquél contra

quien sel ‘hubiere=hecho-fa-solicitud-porel medio mas- exped:to posible.

El juez también podrs, de oficio o a peficidn de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminarla a proleger el derecho o a evitar que
se produzcan olros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunsrancias del caso.

El juez podra, de oficio o & peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las
otras medidas cautelaras que hubiere dictado”,

Ahora bien, la Cprte ‘Constitucioral, con relacidn a la medida provisional, en auto
258 de 2013, expresa:

' “2.- La Corte Constitucional ha precisacfo que procede el decreto de medidas



provisionales frenle a las siguientes hipdtesis: (i) cuando éstas resultan
necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; (if) cuando, constatada la ocurrencia de una
violacion, sea imperioso precaver su agravacion”.

Por su parte, en auto 207 de 2012, la Corporacion preciso:

“2. La medida provisional de suspensiéon de un acto concrelo que
presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar
que la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violacion del
derecho produzca un dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca
de eficacia en caso de ser amparable el derecho. Como su nombre fo indica, la
medida es provisional mientras se emite el fallo de futela, lo cual significa que
la medida es independiente de la decision final.

3. El juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere pertinente
para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y
urgente. Esta es una decision discrecional que debe ser ‘razonada, sopesada
y proporcionada a fa situacion planteada”.

Mas recientemente, en sentencia T-511 de 2017, sobre la oportunidad que tiene el
funcionario para pronunciarse sobre las medidas provisionales y el alcance de las

mismas, [a Corte sefialo que:

“5_Ef Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 autoriza al juez constitucional para
que adopte, a peticion de parte o de oficio, “cualquier medida de conservacion
o seguridad”. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido que la oportunidad
que tiene el funcionario judicial para pronunciarse sobre la proteccion
provisional va desde la presentacion de la accion de tutela hasta antes de
pronunciarse definitivamente en el falld®, ‘pues al resolver de fondo debera
decidir si tal medida provisional se convierte en permanente, esto es, definitiva
o si por el contrario, habra de revocarse™.

La proteccién provisional esté dirigida a. i) proteger los derechos de los
demandantes con &l fin de impedir que un eventual amparo se forne ilusorio; ii)
salvaguardar los derechos fundamentales que se encugnitran en discusion o en
amenaza de vulneracion; y iii) evitar que se produzcan ofros dafios como
consecuencia de fos hechos objeto de anélisis en el proceso, perjuicios que no
se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez esta
facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos fines
{inciso 2° del articufo transcrito).

Las medidas provisionales cuentan con restricciones. debido a que la
discrecionalidad que entrafia su ejercicio no implica un poder arbitrario u
omnimodo. Por ello, la expedicion de esa proteccion cautelar debe
ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada’”.

Como se desprende de la norma y los pasajes jurisprudenciales en cita, las medidas
previsionales, dentro de las acciones de tutela, tienen un fin muy especifico, cual
es el de impedir que [a amenaza de los derechos fundamentales se consolide y se
torne en un perjuicio irremediable, o que, existiendo ya una vuineracién del derecho

fundamental invocado, esta se agrave, debiendo el juez hacer un analisis minucioso



y ponderado de cada caso particular, razonando y sustentando debidamente su

decision de decretarla o no.

Del mismo modo, la Corte Constitucional! ha precisado que el juez de tutela cuenta
con diversas herramientas juridicas para que la persona afectada pueda disfrutar
de su derecho, de manera que la sentencia de tutela no quede escrita sino que se
materialice en conductas positivas o nzgativas a favor de las personas cuyo derecho
fue amparado. En un caso que requiere soluciones complejas, el juez constitucional
puede: (i) adoptar medidas cautelares en casos en los que se demuestre la
existencia de perjuicio irremediable; (i) realizar estudios en aquellas oportunidades

en que no se cuenta con la 1nf01maC|on requenda para podertomar la decision;(iii) la

capacidad de ordenar la_consiruccisn o ferminacion de obrasl,(lv) ordenar el

asesoramiento !de los aﬁcc.lc»pantes ~ (V) suspender tramites
M l'
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administrativos; (vi) ordenar Ia cre%cmn de grupos de Arabajo; (vu)conceder espacios
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de participacion; y: (viii) decretar la suspensmn de l,onc.ursos de merltos
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Sobre este ultlmo.aspecto de confomnclad a; lauunsprudlencna constltucwnal eljuez
Iy N ,
de tutela puede ?rdenar la suspnnsmn de un’ ’conc:ur gf) e.merltos ya sea como

s

Y
medida cautelar antes’ de adoptar urm decmon de fondo: 0- por eI contrarlo puede

decretar dicha |nterrupc10n como un- orden dl«\f[nltlva en Ia sentenma sefialando

J.
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que si para el cas?o concreta & unlca lTlEdIdcl que pueda tograr elfrestablemmtento

del derecho es la orden de suspegder el corLc’mso“esta debera ser adoptada por el
| V-

juez en ejercicio de 5US potestade,s ya que dé permitirse contlnuar COn un proceso

viciado de llegalldad se consclidaria la vulneracion de derechos atentando asi
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contra los postulados
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En el caso bajo|,

dé orden supefior. N B ;
e SN Superior |

7 !;’ f A ’}rw) ) il
examen/[o f‘qusn asc-lmta« ol (aceonants 68 que; se ordene a la

COMISION NACIG)NALmDE-SEFNIGI@?CIV!Lfsuspender-al tramite de seleccion de
la OPEC 70006 dentro del concurso de mérilos 723 de 2018 Territorial Centro

Oriente a fin de evitar el perjuicio irremediable que, seglin alega, podria padecer en

caso de proveerse el cargo en propiedad.

Tras revisar las documentales allegaclas por la accionante concluye el juzgado que
la petlmon de medida preventiva no resulta procedente, toda vez que de fas pruebas
arrtm_adas al proceso no se avizora la inminencia del perjuicio irremediable que
alega la accionantgz. 'En efecto, la parte actora argumenta que se incurrio en una

violacion del debido proceso por cuanto se emplearon por parte de las accionadas

1 CORTE CONSTITIONAL, sentencia T-603 de 2013. M P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



sistemas de calificacion diferentes para los cargos ofertados, sin embargo dicha
afirmacién quedé huérfana de prueba, toda vez que de la respuesta emitida por la
CNSC y la UNIVERSIDAD [LIBRE @« su reclamacién (fl. 14 a 19), solo se evidencia
que se empled el sistema de calificacion denominado “Puntacién Directa”, dando
como resultado un puntaje de 62,50 en las pruebas basicas y funcionales. De
ningan elemento arrimado al expediente s2 puede deducir que se emplearon por
parte de las accionadas, multiples sistemas de calificacion de manera injustificada
y/o arbitraria, de tal suerte que no existe prusba siquiera sumaria de la situacion

factica que la demandante plantea como scporte de su pedimento.

Por otra parte, la sefiora RAMIREZ MANRIQLIE indica que la medida es necesaria
“por cuanto esta proximo a expedirse las listas de elegibles”, sin embargo no allega
cronograma o informacion alguna de donde pueda establecerse en qué fase se
encuentra el concurso o si dicha etapa se cumpliré antes de vencerse el término
perentorio que establece la ley para resolver la presente accién constitucional, de
manera que no se advierte como necesaria, periinente y urgente la medida

provisional para salvaguardar derechos fundamentiales de la accionante.

Bajo ese entendido, en el presente evento no s rednen los presupuestos que

permitan decretar la medida provisional, razén par la que se denegara la peticion.
En mérito de lo expuesto anteriormente, el juzgado

4 - RESUELVE

PRIMEROQO.- OBEDECER Y CUMPLIR. lo ordenado por el superior.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento de la presente accién de tutela instaurada
por la sefiora ADRIANA RAMIRFEZ MANRQIUE en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - C.N.S.C., representada legalmente por su
presidente, Dra. LUZ AMPARC CARDOSO CANIZALEZ, o quien haga sus veces y
a la UNIVERSIDAD LIBRE, representada legalmente por su rector, Dr. NICOLAS
ENRIQUE ZULETA HINCAPIE, o quien haga sus veces.

TERCERO.- VINCULAR al MUNICIPIO DE GARZON (HUILA), representado por su
alcalde, LEONARDO VALENZUELA RAMIREZ, ¢ quien haga sus veces.
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CUARTO.- DENEGAR la medida prcvisional solicitada, conforme a lo sustentado
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- NOTIFICAR, a través de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, a las demas personas integrantes de la lista. Para el efecto, se ordenara a
entidad publicar esta decision en la pagina web en el link correspondiente a la
convocatoria No. 723 de 2018 Territorial Centro Oriente, a fin de enterar a las
personas interesadas en el mismo y, especificamente, las que concursarcn para €l
cargo identificado con OPEC 7005. Del mismo modo, en aras de dar

cumplimiento a lo ordenado por el superior, se le requerira para que alleque

al juzgado la mformacnon referente _a los asplrantes de Ia referida OPEC,

precisando los correos elecirénicos para t‘l ectos cle surtlr Ias notificaciones
l ]

de rigor. | i i‘ i) !
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SEXTO.- TENER?como pruebas las.. aportadas opo\r‘t\unamente por las partes, por
los intervinientes ¥ las que ofi cmsame-nle decretare el juzgado
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SEPTIMO.- COMUNICA}R esta clectsmn tanto al ?ccwn j\n}e como ? los accionados
i v :
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OCTAVO.- CONCEDER a; Ies ace |on.1dos el tmmlno de 24 horas Econtados a partir

f

|
del recibo de la comunlcacmn para que si lo con3|dercm pertlnente se pronuncien

respecto de los j|hechos que funclamentaw la presente sollcltud de amparo,

acompafando las:pruebas respectivas_o, en su defecto, para que manifiesten si

|
se acogen a las! contestaciones: cgue remntleron (.nportunamente durante el

tramite inicial, | - rUSE) '{U ,gg{;j‘g@f;ﬂﬁf’ﬁf‘ F
de la Judicainra |

NOVENO.- HACERL—E;SABER:;.a«;-‘lcnsn_;ac.(:loncnd,qsﬁ,que.n_e_l;incur’%plimiento de lo




