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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

Manizales, marzo veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

De manera inicial se advierte gque a raiz de la anormalidad laboral de los Despachos
Judiciales por coyuntura presentada a raiz de emergencia sanitaria presentada por el
COVID-19 no es posible verificar si este caso corresponde al fenémeno de tutelas masivas,
en contra del concurso de méritos No. 694 de 2018, -Convocatoria Territorial Centro Oriente
de la Gobernacion de Caldas-, para proceder a remitir esta accién constitucional para una
posible acumulacion, por lo tanto, este juzgado asumira a prevencidn el conocimiento de la
misma

La presente demanda de tutela interpuesta por RUBEN DARIO GALLEGO GIRALDO,
en nombre propio, contra la COMISION NACIONAL DEI. SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA cumpie con todos los requisitos indicados en el
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por lo que se procederé’a decretar su admision.

Asi las cosas y como quiera qué este_-espachqefs" 6ompetente para tramitar la accién
de tutela en virtud a la naturaleza juridica 'de' la entidad accionada, se ORDENA:

1. ADMITIR la demanda- de tutela instaurada por RUBEN DARIO GALLEGO
GIRALDO. _ : -

2. Dar traslado del escrito a la accionada y conceder un término de 2 dias habiles para
que conteste la demanda. '

Solicita la accionante que se ORDENE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA ia “suspensién de la OPEC 71122, del
proceso de seleccion No. 694 de 2018 — Convocatoria Territorial Centro Oriente de la
Gobermnacion de Caldas...”.

Respecto a la medida provisional invocada en el escrito contentivo de tutela, este
Despacho habra de precisarle al accionante desde ya, gue la misma no se torna procedente
en el presente asunto, toda vez que, despuées de efectuarse un estudio de los elementos
que obran en el dossier, a criterio de esta Judicatura, no se logré percibir de una manera
clara y satisfactoria, el cumplimiento de los presupuestos normativos consagrados en el
Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 para su aplicacién.

El Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, advierte: “Medidas provisionales para
proteger un derecho. - Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y wrgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vuinere.

Sin embargo, a solicitud de parte o de oficio, se podria disponer la efecucion o la
continuidad de la ejecucion para evitar perjuicios ciertos o inminentes al interés
pablico. En todo caso el juez podra ordenar fo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorioc de un efecto eventual a favor def
Solicitante...”
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La valoracién en cuestidon deviene en la reclamacion del accionante frente a la
proteccién de derechos fundamentales, que se deben garantizar a RUBEN DARIO
GALLEGO GIRALDO por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

Respecto a las medidas provisionales previstas dentro del tramite de la accién de
tutela ia H. Corte Constitucional expresd: “... 4 la Corte no le cabe duda de que para efectos de
la aplicacion de esta medidu provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho
en que se fundamenta la soficitud de tutela, para asi determinar la “necesidad y wrgencia” de
decretarla, pues ésta sélo se justificaria ante hechos abiertamente lesivos o claramente
amenazadores de un derecho fundamental en detrimento de una persona, y cuya permanencia en el
tiempo haria mds gravosa la situacion al afectado; de lo contrario no tendria sentido la medida
cautelar por cuanto los términos para fallar las acciones de tutela son muy breves: 10 dias... " (Auto
049 de 1995)

En concordancia con los asertos antedichos y la revisién de los anexos allegados con
la demanda de tutela, salta a la vista para este Despacho que los derechos del afectado no
se encuentran en un flagrante peligro, que sea por demds inminente e irremediable, como
para que se decrete una medida como la solicitada. '

En esta Ultima linea de pensamiento, se itera-uno de los tantos argumentos utilizados
por la Corte Constitucional frente a la configuraciéon del perjuicio irremediable: “.. En
relacion con la existencia del citado perjuicio, la jurisprudencia reiterada de la Corte, como ya se
sefiald, ha dicho que éste se configura cuando b‘"’? accionante puede sufvir, divecta o indirectamente,
un daiio objetivo de alia signiﬁcaciéﬁ sobre un derecho ius fundamental, siempre y cuando su
ocurrencia resulte inminente, su protecciéh sea impostergable y, por lo tanto, se requiera la
adopcion de medidas urgentes para asegurar su defensa’

Asi las cosas, este Jngado no -considera necesaria la adopcion de la medida
provisional solicitada como mecanismo-transitorio para evitar un perjuicio irremediable, que
impida continuar con el desarrollo ¢ tramite normal de la accién de tutela que ahora nos
ocupa, culminando con la decisién de fondo, dentro de los diez dias siguientes a la
presentaciéon de la solicitud.

Ahora bien, como de las resultas procesales pueden llegar a verse afectados los
intereses de la GOBERNACION DE CALDAS y las PERSONAS INSCRITAS EN EL
PROCESO DE SELECCION No. 694 de 2018 -Convocatoria Territorial Centro Oriente,
OPEC 71122-, se dispone su vinculacion en litis consorcio necesario dentro de esta accion
constitucional, por lo que se les correra traslado de este auto y del escrito de tutela con sus
anexos.

SE ORDENA a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA hacer saber de esta decision a las las PERSONAS INSCRITAS EN
EL PROCESO DE SELECCION No. 694 de 2018 -Convocatoria Territorial Centro Oriente,
OPEC 71122-, e informar al despacho los datos de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

GQQLGJutiérrez Aristizabal

Juez

' Sentencia T — (93 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil.



