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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, veintiséis (26) de sepliembre de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO : ACCIONDETUTELA
RADICADO : 17-001-31-03-002-2019-00145-00
ACCIONANTE : ASCENETH TABORDA RODRIGUEZ
ACCIONADO : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADO . UNIVERSIDAD LIBRE

MUNICIPIO DE MANIZALES

SENTENCIA TUTELA 1ERA INSTANCIA No. 138-2019

Procede el Despacho a proferr sentencia de pﬁmero instancia dentro de la accion
de tutela amba identificada, previo lo siguientes

1.ANTECEDENTES
 11.HECHOS

Manifestd la accionante que se inscribid a la CONVOCATORIA 691 DE 2018 Teritorial
Cenfro Orente ol cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 407 GRADO 4
identificado con el cédigo OPEC 70985 de la ALCALDIA DE MANIZALES, el cudl fiene
como requisito de estudio para el aspirante Diploma de Bachiller y curso bdsico de
ofimdtica minimo de 60 horas y $ meses de experiencia relacionada; en virtud de la
inscripcion efectuada, recibid la constancia No. 172881209 del 21 de noviembre de
2018; aportd los documentos soportes al sistema de apoyao, tales como: Diploma de
Bachiller Comercial del Colegio San Luis Gonzaga, acta individual de grado No. 001
del 13 de marzo de 1995, cerfificados de los grados 6 a 11 donde acredifa
bachilerato comercial noctumo y ofros; asi mismo, aporfo 1os respectivos
documentos que acreditan la experiencia.

Indicé que en la publicacién de resultados de verificacidn de requisitos minimos no
fue admitida, porque si bien cumple con el requisito minimo de experiencia, no asi
con el requisito minimo de educacién (hecho sexto de la accién).
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Arguyé que hizo reclamacion formal ante la Comision Nacional del Servicio Civil!
solicitando la matericlizacion de una revision objefiva para que hiciera una
verficacion de requisitos minimos de estudio, pero que en la respuesta remifida, no
dan solucidn a la verificacion, sino que determinan que es imposible determinar el
titulo de bachiller exigido.

Agrega gue la plataforma SIMO presentd muchas fallas técnicas durante el proceso,
pero dice estar segura de haber subido todos los documentos requerndos, incluido el
diploma de bachiller, pero segun la CNSC éste no aparece, lo que le extrana.

1.2, PRETENSIONES

Pretende la accionante que se le tutelen los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, TRABAJO Y ACCESO AL DESEMPENO DE CARGOS PUBLICOS v,
en consecuencia, se ordene a la CNSC tener en cuenta como requisito minimo de
estudio certificado de Bachiller Comercial expedido;bor el Colegio San Luis
Gonzaga. :

1.3. TRAMITE PROCESAL Y PRONUNCIAMIENTO DE LAS
~ ACCIONADAS

Admitida la accién de tutela; se dispuso la vinculacion de la UNIVERSIDAD LIBRE y del
MUNICIPIO DE MANIZALES. . Deniro del trdmite constitucional se presentaron los
siguientes pronunciamientos:”

1.3.1. MUNICIPIO DE MANIZALES: Refiid que la presunta no revisibn por parfe de la
CNSC de la documentacion presentada por la accionante no es una actuacion

concemiente al ente temtorial, ademds, de no ser la entidad encargada de la
valuacion de aquélla.

1.3.2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL: Manifesté que la accion de tutela
no es el mecanismo idoneo para las pretensiones de la accionante, pues la
verificacién de requisitos minimos contenida en los acuerdos reglamentarios del
CONCUISO No €5 excepciondal, precisando que la censura que hace la accionante
recae sobre las normas contenidas en el acuerdo, frente a lo cual cuenta con un
mecanismo de defensa iddneo para confrovertir el mentado acto administrativo.
Agregd que en el presente asunto no se observa la causacion de un peruicio
imremediable.

! En adekanie CNSC
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Expuso que la accionante aportd una cerlificacion acerca de sus estudios, v el
concurso exigié diploma de bachiller, por lo que se tuvo como no vdida la
documentacién allegada para acreditar el requisito de estudios.

1.3.3. UNIVERSIDAD LIBRE: Expuso gue la accionante pretende se le dé validez a la
certificacion de notas expedida por el Colegio San Luis Gonzaga y se tenga en
cuenta el diploma aportado en la accién de tutela, pero que la cerificacion no se
puede tener en cuenta por cuanto la OPEC solicita un fitulo en la modalidad de
bachiller. Advirié que la accionante no fomuld reclomacion dentro del témino
legalmente establecido para la convocatoria. Aseverd que la accidn de tutela es
improcedente por existir ofro mecanismo de defensa judicial.

Proferida la sentencia respectiva el pasado 15 DE AGOSTO DE 2019, ésta fue
impugnada por la accionante, y en el tramite de la alzada, se déclaré nulidad por el
Tibunal Superior de Manizales, con el fin de vincular a la presente accidn
constitucional a fodos los aspirantes al cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO
407 GRADO 4 identificado con el cédigo OPEC de Ia ALCALDIA DE MANIZALES.

Acatada la orden del superior, se ordend la nofificacion de los demds sujetos
procesales a través de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, institucion que
allego ol Despacho las cons’fonciqs:‘respec':ﬁvos el pasado 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
Dentro del términc que se les concedid a los demds aspirantes para su
pronunciamiento, ninguno de ellos realizd manifestacion alguna al respecto, como
tampoco lo realizé la accionante nilas enfidades accionadas y vinculadas.

De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a proferir la sentencia respectiva,
previas las siguientes

2CONSIDERACIONES

2.1. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Establecen el articulo 86 de la Constitucidn Nacional y 1° def Decreto 2591 de 1991,
que toda persona tiene derecho a interponer la accidén de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, Ia salvaguarda inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulfen
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Esa proteccion consiste, conforme con el prealudido canon constituciondl, en una
orden para gue aguél respecto de quien se solicite la tutela, actie o se abstenga de
hacetlo. El fdllo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revision.



ASUNTO: ACCION DETUTELA 184 INSTANCIA
RADICADO: 17-001-31-06-002-2019-001 6500

2.2, ASPECTOS PROCESALES

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 1°, numeral 5° del Decreto 1983 de
2017, este Despacho es el competente para conocer de la presente accion de
tutela por haber sido instaurada en contra de una entidad del orden nacional.

La sefiora ASCENETH TABORDA RORIGUEZ seria la directamente afectada por la
accion en la gue estara incumiendo la parte accionada, razdén por la cual se
encuentra legitimado para promover la acciéon fuitiva. En cuanto a la legifimacion
por pasiva, la misma se encuentra configurada en cabeza de las entidades
accionadas, pues la CNSC y la Universidad Libre son las encargadas del concurse de
méritos para proveer los cargos en camera en el ente fenitorial vinculado, el Municipio
de Manizales.
e

En cuanto a la inmedidlez, se tiene acreditado el presente r%q‘fj%i’ro, en virtud a que
la decision de no admitir a la accionante en el concurso. respectivo data del 26 DE
ABRIL DE 2019, por lo que no se observa el franscurir de un 'témino desbordado para
la interposicion de la accidn %ﬁ,}

‘b% B j’ ;»gAgl

Referente a la subsidiariedad y I'ESIdUClhd(ld se ‘hace - necesono que el Despacho
redlice el siguiente andilisis previo a en?ror Q es’rudlor de fondo lo concemiente a la

accion de futela. L o AT
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El numeral 5° del arficulo 6° del Decre’ro 2591 de 1991 dispone gue la accidn de tutela
no procede cuando se ’rro’ro de “actos de cardcter general, impersonal y abstracto;
al igual cuando se Trc:’ro de: oc’ros odminls’rrohvos de caracter particular, como ef
caso que ahora afafie. gj“’”
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En ese sentido, la Corte Constitucional ha indicado que la accion de tutela no es, por
regla generdl, el mecanismo judicial al que debe acudise para confroverir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos?,

Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela, quien pretenda
controvertir en sede judicial un acto administrative debe acudir a las acciones que
para tales fines existen en la jursdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo,
dicha Cormporacién también ha sefidlado que hay, al menos, dos excepciones a la
regla antes senalada: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo
judicial distinto a la accidon de tutela, gue sea adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para
la proteccion de sus derechos fundamentales vy (i} cuando se trata de evitar la
ocumrencia de un perjuicio imremediables.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-572 de 2015, Ver enfre ofras sentencias SU-458 de 1993, donde ka Corte deckad la improcedencia
de lo accién de tuteka para confrovertt los actos de ejecucion del concurso de ménlos de a rama judicial cuando el actor no halka
hecho wso de ellos; T-315 de 1998, en ko cual ko Corte luego de examinar ka procedendia de ka accion de tutela como mecansmo
judicial fransitorio, encontrd gue ne era posible inscritsir al actor en la carera judicial por cuanto el proceso de seleccion ullizado en su
case no constituia un concurso de mérdtos como el ordenado por la Ley 270 de 19946, y T-1198 de 2001, en esta oporunicad ki Cone
declord kb improcedencia de la accidn de tuteka para confroverti los actos administrativos dentro del proceso de seleccion en la
Aerondutica Civl, ni tampoco existian un perfuicio remediable, pues 1os accicnantes No cumplian con los requisiios minimos exigidos
para parficipor en el concurso.

3 Corte Corstitucional, sentencics T-6400 de 2002y 1-572de 2015.
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Por ello, cuando se frafe de controvertir actos administrativos que deteminan criterios
referentes a la aparencia, situacion o estado fisico v de salud de un aspirante, el
asunto debe ser analizado de otfra manera, cuando el efecto concreto de dichas
normas de cardcter general y, por ende, el acto particular en el cual ellas se
manifiestan, podia afectar la situacion especifica de determinadas personas,
concretamente en 1o que respecta a la vigencia y proteccién de sus derechos
fundamentales4.

En este sentido, en la sentencia T-1098 de 2004, se establecié que: “es claro que escapa
de io competencia del juez de tufela la pretension que subyace en los argumentos expresados por ef
accionante, de que actie como juez abstracto del contenido de un acto adminisfrativo de taf
nafuraleza. Flo, sin embargo, no impide ol juez que conoce del amparo entrar o determinar si tales
contenides pueden lesionar derechos fundamentales en un evento particular, caso en el cual puede
proceder ordenando su inaplicacion, que no equivale en moda alguno a un pronunciamiento definifivo

sobre o validez del acto™s

En efecto, la Corte Constitucional ha admitido en su jurisprudencia la posibiidad de
que el juez de tutela ordene la inaplicacion de nomas de roggé"’legal y de los actos
adminisirativos de caracter parficular expedidos con fundamento en aguelias,
cuando verifique que por su empleo se ocasiona IdwUineracidn de derechos
fundamentales en un caso particular. -.@V

r
Bajo esta lbgica, nada impide, enfonces, .que también respecto de actos
administrativos de cardcter general se. actie en consecuencia, esto es, ordenando
su inaplicacién cuando se advierta que 50N fc causa inmediata de la vulneracion de
derechos fundamentales en un Caso espeaf c06 ;\::7‘

SO -

Pues bien, en el caso concreTo Io occuonanie no ha fundamentado la accién de
futela en elementos discnmlno’nvos de elecc10n por los cudles no haya sido admitida
en el concurso de men’ros pues enmodo se discuten aspectos tales como o
aparencia, sifuacién o "estddo f|5|co~o de sclud de la aspirante; simplemente, la
entidad encargada de la reohzocron del concurso, no tuvo en cuenta el documento

aportado con el fin de acreditarlos estudios de bachilier.

A través de la sentencia T-180 de 2015 el maximo érgano de ciere constitucional hizo
especial énfasis a la importancia del cumplimiento de los requisitos establecidos en
las convocatorias a concursos de méntos, y expuso:

“{...) B principio del mérito en el acceso a la funcicn publica se encuenira insfituido en el arficulo
1257 superior, @ fin de garantizar que en fodos Ios drganos v enfidades del Estado se vinculen las
personas que ostenten ias mejores capacidades. Como lo ha sosfenido la Corfe “todos Ios
empleos pdblicos tienen como objetivo comun el mejor desempefio de sus funciones para I
consecucion de los fines del Estado"s. Para tal efecto, ef Legisiador cuenta con la aufcnomia

4 lbidem.

5 Corte Consfitucional, sentencia T-572 de 2015.

& Conte Constitucional, sentencics C-397 de 1997, T-1098 de 2004 y T-572 de 201 5 enire ofrcs.

7 "Los empleos en los Srganes y enfidades del Estado son de camara. Se excepfuan los de eleccion popuiar, los de ibre nombrarmiento
y remocién, los de frabajadores oficiaies v los demds que defermine la ley. Los funcionanics, cuyo ssferna de nombramiento no haya
sido detemminado poria Conshitucion ¢ ka fey, serdin nombrados por concurso pubice.”

® Cir. Sentencia SU086 de 1999: “La Consfifucicn de 1991 exalté el ménto como criterio predominante, que no puede ser evadido ni
desconocido par s nominadores, cuando se frata de seleccionar o ascender o quienes hayan de ocupar ios Cargos ol servicio del
Estado. Enfendido como factor determinante de ka designacion v de ia promocion de los servidores pubficos, con fas excepciones
que la Consfifucion cortermpia (art, 125 CR). ial arifero no podia tfomarse como exclusivamente reservado para la provisidn de
amplecs en ka Rama Administrativa del Poder PUblico, sino que, por € contrario, &, para Todos fos Srganos v entfidades del Estado,
regla general obligatoia cuya inobservancir implica vuneracion de las nomas constitucionales v viokrcion de derechos
fundomentales.”
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necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin enfrar en confradiccion
con las normas consfitucionales’.

El concurso poblico ha sido el mecanismo establecido por fla Carta Politica para que en el marco
de una acfuacion imparcial y objetfival®, haga prevalecer al méitfo como el criterio determinante
para proveer los disfintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se evalten las
capacidades, la preparacion y las apfifudes generales y especticas de los distintos aspirantes a
un carge, para de esta manera escoger entre ellos al gue melor pueda desempenario, dejando
de ladc cualquier aspecto de orden subjefiva! !,

Dicha actuacion debe esfar investida con todas fas ritualidades propias del debido proceso’?, Io
que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga tanto de fos requisitos
exigidos para todos los cargos ofertados, como de ias regias especificas de las diversas efapas
del concurso {lo evaluacion vy ia conformacion de la lista de elegibles) a kas que se verdn
sometidos los aspirantes v ka propia enfidad estafaiis, Sobre el parficular, este Tibunal sefiald enla
Sentencia SU-913 de 2009 que:

(Il Las regias senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificabies,
salvo que ellas sean conirarias a la Consfifucion, Ia ley o resulten violaforias de los derechos
fundamentales.

M A fravés de las normas obligatonias del concurso, la administracidn se autovincula y
autoconirola, en el senfido de que debe respefarias v que su actividad en cada efapa se
encuenfra previamente regulada. "~

i} Se quebranta el derecho ol debido proceso y se infringe 'un perjuicio cuando la enfidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende ol concursante
que se sujetd a ellas de buena fe. 5 por factores exdgenos aquelias varian levemente en alguna
de sus efapas, las modificaciones de Ia convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas
por las participes para que de esta forma se safisfagan los princicios de fransparencia y
publicidad que deben regir los actuaciones -de la adminisiracion y no se menoscabe o
confianza legitima que los particioantes han deposﬁodo en los pardmetres fiados para acceder
a un cargo de carrera Odmfn!SfTOfNG Moo e

v
“
k3
iy, T T

# Asi se establecid en k sentencia C901 de 2008, donde car:\&e%omente se dijo: "En sumo, & mérito, como fundamenio del ingreso,

ascenso y retiro de ka carmera adminisrativa, no sclo se ajusta a fos principios Y valores constitucionales, sino que ol encamtinarse allogro
de fos fines consagrados en el arficulo 209 Superior, propende por k sUpresidn de ios factores subjefivos en o desgnacion de servidores
pubices yia eliminacion de pracficas anfimodemas comio ef clentelimio, elnepotismo o &l armiguismoe."(Ver al respecto ks sentencias
C-071 de 1993 C-195de 1994; C-563 de 2000; C-1230 de 2005, C-315 de 2007, enre ofras,)

10 Cfr. Sentencia SU-133 de 1998 "La finalidiad del concurso estriba en difirmas en que i vacante existente se lene con ka mejor opcion,
es deci, con aguel de los concusantes que haya obtenido ef mds affo puniaie. A fravés de & se evalia vy colfica & méro del
qQspirante para ser elegido o nombrado”.

1 Chr. Sentencia T-556 de 2010,

12 Cfr, Senfencia 1-514 de 2001 "el debido procese en os asunfos caministrativas implica que e Estado se sujete a las reglas definidas
en el ordenarmiento jurichics, no solamente en kas actuaciones que se adelanten conira los pariculares para deduci responsabiidades
de cardcter discipinanc o aquellas relafivas of control y vigiancia de su actividad, sino en ics framites que elos inician con &l objefo de
cumph una obigacién o de ejercer un derecho ante ko adminkiracion, como es el caso del acceso o los cargos pibicos”.

W Cf, Sentencia T090 de 2013, Bn esa providencia se refiid que de aouerdo con b Sentencia C-040 de 1995, refterada en ko Sentencia
SU-913 de 2007, las efopas gue en general deben surtise para acceder a cuakquier cargo de camera y que, por consiguiente, deben
estar consignadas en & acle administrative de convocatoria, son: i) Lo convocatoria: Fase en la cuol se consagran las bases del
concurso, es dect, todas aquelos faciores que halbrdn de evaluarse, as’ como los criterics de ponderacion, aspectos que aseguran el
acceso eniguakiad de oportunidades of aspiante; (i) Reciufamiento: En esta efopa se deteming quignes de ks personas inscrifas en
ef concuso cumplen con ks condiciones objefivas minimas sefaladas en ka convocatoia pora accedsar a kas pruebas de aptitud v
conocimiento. Por sjemplo, edad, nacionaldad, fitulos, profesion, antecedentes penales vy discipinanios, experiencia, etc.; (il
Aplicacicn de pruebas e inslrumentos de seleccion: o fraves de estas pruebas se establece ta capacidad profesional o técnica del
aspirante, s como su idoneidad respecto de s caldodes exigidas para desemperiar con eficiencia ia funcidn publica, No sélo
comprende ki evaluacion intefectual sino de apfitud e idoneidad moral social y fica. y (iv) elaboracién de fiska de elegibles: £n esia
efapa se incluve en ista o los particivantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionadas en esticto orden de mérto de
acuerdo con el puntaje obtenide”. (Negrilas del texto original),

14 Sobre ks reglas del concurse gue se encuentrc en rdmite v su concatenacion con ks principios, ki Corte Constitucional en
sentencia C-1040 de 2007, dl referise a las cljecionsas presidencicles fomukadas por el Goblemo Nacional al proyecto de ey nom.
105/06 Sencdo v 176/06 Camara, "por & cual se dictan algunas disposiciones sobre ef concurso publico de accese o ka carera de
notanos y se hacen alguncs modiicaciones a ko ley 588 de 2000, manifesté que "k reguiocion legal debe respetar ics regias del
CoNCUso gue se encuenira en rdmite, E fundamento consfitucional de dicha conclusion es mutticle: el principio de fransparencia de
fa achvickad administrativa se empofia si en confrovia de los legiimas expectalivas del aspirante, su posicidn en el concuso se
modifica durante su desamolio; e prncipio de publcidad (art. 209 C.P.) se afecta silas reglhos y condiciones paciadas del concurso se
modifican sin el consenfimiento de quien desde el comienzo se sujetd o elias; s principios de meraidad e imparcialdad (idem) de la
funcicn odminstrafiva se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en Ios reglas de juego no podica
estar motivado mds que en ef inferés de favorecer a uno de jos concusantes; &l principio de confianza legitima es viclentado si ef
aspronte no puede descansar en la convicaion de que ko avtoidad se acogerd a ks regics que elia misma se comprometié o
respetar; {...)".
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{vj Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agofamiento de las
etapas propias del concurso de merfos, la persona que ocupa en ella el primer lugar, detenta un
derecho adquindo en los iérmincs del arficuio 58 Superior que no puede ser desconocido,

En sintesis, la jurisprudencia consfitucional ha expresado de manera uniforme v reiterada que los
concursos — en fanto constituyen actuaciones adelontadas por las auforidades  publicas —
deberdn realizarse con estiicta sujecion (i} of derecho al debido proceso; fi) af dereche o la
iguaidad y fii] of principio de la buena fe's. Dicha obligacion se fraduce, en términos generdies,
en el imperafivo gue fiene la administracidn de cefirse de manera preciso o fas reglas del
concurso ya gue aquelias, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las
partes” que infervienen en &l'¢,

Mediante sentencia T-682 de 2016 la Corte Constitucional al referise a la importancia
normativa y de regulacion que cumplen las convocatorias y su esticta aplicacion
por las entidades encargadas, indicd:

“{...) 5.1. Como se ha expuesto en las lineas que anteceden, el principio del mérto consfituye una
de las boses del sistema de carera, en consecuencia, es el sustento de todo proceso de
seleccion. Persigue asegurar ka eficiencia de la administracion, asi como garantizar el acceso af
desempeno de funciones y cargos publicos de las personas que dernuesiren Ias mejores
capacidades para ocupar ef cargo v, de esta forma, puedan, optimizarse los resulfados que se
obtienen con el gjercicio del cargo de camera.)’? La Ley 909 de 2009 regula el sistema de carrera
administrativa, y la define como norma reguiadora de todo concurso, que obliga fanfo a i
adminisracion como a las enfidades confratadaos y a sus participantes.’® Al respecto, ha
precizado la Corpeoracion, que: “el Estado debe respetar v observar fodas y cada una de las
reglos y condiciones que se imponen en kas convocatorias, porgue su desconocimiento se
convertina en una frasgresion de principios axidles de nuestre ordenamiento constitucional, enfre
ofros, la fransparencia, fa publicidad, la imparcialidad, as’ como el respeto por las legifimas
expectafivas de los concursantes. En consecuencia, las normas de ia convocatoria siven de
autovinculacion y autoconirol porque fa administracién debe respetarias v que su actividad, en
cuanto a la seleccion de los aspirantes que calfiquen para acceder of empleo o empleos
corespondientes, se encuenira previomente regulada'’

&“%\:‘“w "";‘“% mr}:?
5.2. Conviene destacar enfonces que ias normas de un concurse publico de méntos fijan en
forma precisa y concretfa cudles son fas condiciones que han de concunir en los aspirantes v
establecen las pautas y procedimientos con fos cuales deben regirse?, Se frata de reglas que son
inmodificables, por cuanto se afécton principios bdsicos de nuesfra organizacion, como
derechcs thdor;nenfofes de los asociados en general y de los parficipantes en particular,
5.3.En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se convierfe en obligaforia
en e concurso, en consecuencia, cualguier incumplimiento de las efapas v procedimientos
consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los
participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el rdmite del concurso por facfores
exdgenos sean plenamente pubiicitadas o los aspirantes para que, de esta forma, conozcan kas
nuevas reglas de juegc que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carera
adminisfrativa?).

En el caso particular, la accionante ha manifestado que subid al sistema respectivo el
diploma de bachiller, pero que debido a fallas que éste presentd, tal documento no
se vio reflejado, segun lo manifestado porla CNSC.

15Sentencia T-502 de 2010.

1¢ Sentencia SU-213 de 2009, Retferada en o Sentencika T-569 de 2011.
17 7090de 2013

18 Arficulo 31 deka Ley 909 de 2009

195U 446 de 2011

20 C-588 de 2005.

B TR0de 2013,
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De conformidad con los medios de pruelba obrantes en el expediente, se tiene que
la accionante dllegd una constancia de inscripcion @ la convocatoria 691 de 2018
{ver folio 12 del expediente) en la que se refleja que los documentos aportados para
acreditar la formacioén, existe uno de bachiler del Colegio San Luis Gonzaga; 10s
demds, indican educacion informal. No obstante, no puede observarse cudl fue el
documento por medio del cual se demostréd el fitulo de bachiler, por lo que
solamente se cuenta con la manifestacion de lka accionante.

De acuerdo a lo expuesto por ia CNSC, la accionante al momento de acreditar su
formacién académica, alegd una certificacion del Colegio San Luis Gonzaga, no el
diploma que corobora tal circunstancia, motive por el cuadl, dicho documento (la
certificacion) no puede ser fenida en cuenta y fue valorada como no vdlida. Esta fue
la misma argumentacion que esgimié la Universidad Libre. Pero igual que en el caso
anferior, el Juzgado no fiene acceso a dicho sisterna para comoborar qué tipo de
documento se cargd en aquél para llegar a una conclusion. Qj <~
i;iif .

Si bien es cierto la accionante aporté fotocopia de los documen’ros con los cuales
busca acreditar su calidad de bachiler acadéemico en el concurse de mérito al cual
se inscribid, no es el Juez de tutela el compefen’re porc determinar si fos mismos
cumplen o no con los requisitos exigidos en Ifof&:%nvobgjéﬁﬁo respectiva, pues para

ello estd la entidad encargada del desarrollo del concurso de méntos respectivo.

OF W
Wr . *"‘ﬂ%‘*

Por otro lado, las circunstancias que olegc la GcToro respecto de la posibilidad 0 no
de haber cargado os documen’ros en el sistema correspond|en’re son gjenos al Juez

i, T
-

constifucional, pues con’ eIIo ano se ev:dencm la causacidbn de un petjuicio
imfemediable o actos dlscnmmcl’ronos en: con’rro de la promotora de la accién, dado
que tal circunstancia no. reveio que “vaya en contra de las condiciones fisicos,
personales, sexuales, religiosas o -Qemos que afaguen su esencia como persona, por
lo que no son concemientes de andilisis por el Juez de Tutela.

i
En ese orden de ideas, la presente accion de tutela se toma en IMPROCEDENTE ya
que no se cumplen con los requisitos de RESIDUALIDAD Y SUBSIDIARIEDAD, foda vez
que tales argumentos no exponen hechos discriminatorios de indole personal como
los ya expuestos eI debate no se foma en constitucional; porlo que no es susceptible
de ser debatido a fravés de la accién de tutelg, sino, ante la Junsdiccidn de lo

Contencioso Administrativo, por lo que, en este caso, la accién no cumple con tales.

Y, es que debe tenerse en cuenta que mediante la sentencia T-682 de 2016 la Corte
Constitucional hizo relacion a la importancia normativa y de regulacidon que cumplen
las convocatornias y su estricta aplicacion por las entidades encargadas en la que
indica que: "... la Convocatoria consfituye una norma que se convierte en obligatoria en el
CONCUrO, en consecuencia, cualquier incumplimiento de ias efapas y procedimientos consighados en
ella, vulnera el derecho fundarmental del debido proceso que fe asiste a los parficipantes, salvo que Ias

micdificaciones realizadas en el framite del concuso por factores exdgenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reghas de fuego que rigen la

convocatoria para proveer los cargos de camera administrativa” 22,

2190 de 2013,
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Nétese como tal Corporacién argumenta que cualquier incumplimiento de las
etapas y procedimientos consignados en la convocatoria conllevard a la
vulneracion del debido proceso; sin embargo, este no es el caso, pues la accionante
pudo hacer el registro de la inscripcién, anexando los documentos requetidos para
acceder cf concurso, y el motivo de inconformidad radica en que ésta presenté los
documentos para acreditar la formacion académica, los que no fueron tenidos en
cuenta por la institucion organizadora del concurso v; por fanto, no fue admitida
dentro de aquél.

Por ofro lado, el derecho dl frabojo no se advierte vulherado, pues de los
documentos anexados of plenario no se infiere que aguél se haya soslayado con la
no admisién al concurso de méritos pues se trata de una mera expectativa; ademds
que la Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil no han interferido en
el disfrute de dicho derecho de la accionante, ya que no son sus empleadores y
mucho menos se presentan los supuestos para comprobar su trasgresion.

Ahora, si bien lo ha sefdlado la Corte Constituciondl, este derecho no sélo se remite
al derecho a acceder a un frabgjo, sino que va mds alld, ello implica también una
carga para la accionante, cual es cumplir con el lleno de los requisitos exigidos, para
el caso concrefo, ser admitido en el concurso; situacidn que no se dio; y, que para
este asunto, no es una cuestion debatible en sede de tutela, sino ante el Juez natural
que seria el Contencioso Administrativo a través del medio de contfrol respectivo.

Se fiene pues que la razén de la exclusion al concurso de la accionante se dio por la
no acreditacion de los requisitos de estudio minimos exigidos por la convocatoria;
pues si bien ésta allegd con el-escrito petitorio de la accidn constitucional fotocopias
de su diploma de bachiler y la respectiva acta de grado, no es el Juez de tutela el
faculfado para deteminar si los mismos cumplen o no con las exigencias del
concurso; y, la crcunstancia de que tales documentos fueron debidamente
cargados al sistema, en primer lugar, no es posible evidenciato o demostraro en este
framite preferencial, breve y sumario; y, en segundo lugar, no es el mecanismo
judiicial idéneo para debatir tales circunstancias facticas, pues la tutelante tiene a su
mano los instrumentos judiciales acordes para controvertir tales actos.

Es de adverlir gue a la jurisdiccion constitucional sdlo le es permitido intervenir cuando
los derechos fundamentales de las personas se encuentran aofectados de manera
grave, cuando exista una amenaza latente frente a ellos y en el evento en que de
no actuar, de inmediato, la vulneracion pueda desencadenar un peruicio
imemediable. El quebranto de las garantias constituciondies se hace més peligroso
frente a los sujetos mcs vulnerables de la sociedad, razdn por la cual nuestra
Constitucién Politica establece un auxlio especial para determinada poblacion,
mediante la consolidacion de una tutela reforzada de sus prerogativas
fundamentales.

En el asunto andlizado existe una verdad indiscutible, consistente en que el gjercicio
de esta accion constitucional ataca directamente las actuaciones desplegadas
dentro de un concurso de méritos, al considerar la accionante que se le vulneraron
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sus derechos por el hecho de no validar toda la formacion académica, pero frente a
ello es pertinente indicar que no es competencia del Juez Constitucional entrar o
tomar una decision como la pretendida por la actora, en viftud a que existen
diferentes mecanismos de tipo administrativo para atacar tal decision, a los cudles se
debe de acudir en aras de proteger los derechos invocados via tutela; mdaxime
cuando no se logré demostrar que la accionante se encuentre en riesgo de sufrir un
perjuicio irtemediable vy que del andiisis atrds resenado se pudo verificar que la
Universidad Libre, para tomar la decision de no admitida ol concurso de mérito, lo
hizo con base alos requisitos minimaos exigidos para el cargo pretendido por aquélla.
Resulta evidente en todo caso, que la concursante cuenta con diferentes vias para
reclomar los prermogativas que estima transgredidas, escapando del andlisis del Juez
constitucional fos puntos puestos a consideracion, El Juez de tutela no estd laomado a
inferceder en las etapas de una convocatoria nile compete una funcion probatoria
en la medida en que la autoridad convocante haya obrado,con prudencia y
razonabilidad, pues no es la accidon de amparo el inicio de‘ béofcmiento de los
mecanismos ordinarios, extraordinarios y judiciales en cobezo de la parte acfiva,
aunado a que principamente la  institucion 0(:(:|onodo%cuen1o con procedimiento
infemo regido por la nomativa del concurso de men’rqs, para dar fratamiento a los
inconformidades presentadas en cada etapa. m\“’} )
MR

Atendiendo los pardmetros es’roblequs por Io CorTe Consh’ruaonol se advierte que
el amparo tutelar no es el meconlsmo |doneo pclro que la accionante obtenga una
orden tendiente a dejar sin efec’ros UQG Gctuooon ‘dentro de un concurso de méritos,
cuando no acreditd la exm’rencm de una situacion comprometedora de la cual se
pueda colegir que se esTG en presen(:|c| .de un penuicic inminente y grave de
magnitud que demande” Io c:dopoon deé una medida urgente, sin antes adelantar
frémite administrativo natural o ocud;?wo fos medios de control, suplicando inclusive

medidas cou’relores de pro’reccig"r_j inmediata.

¥

E
3 N ~ . . - . s
Con los antecedentes resenados, no se configura ninguna justificacion que le
confiera soporte a la concesion del amparo, por cuanto no es posible en sede de
tutela inmiscuirse en asuntos que deben ser resueltos en el proceso natural donde se

otorguen todos las garantics.
£ -
S :{I.’,{';

En ese orden de ideas, el despacho denegard la accidon de amparo por
improcedente, tal como se dejd claro en parafos anteriores.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion Politicay laley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente ACCION DE TUTELA promovida por
ASCENETH TABORDA RODRIGUEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
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CIVIL, y ala cudl se vinculd a la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y al MUNICIPIO DE
MANIZALES.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo podra serimpugnado dentro de los tres
dias siguientes a su nofificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision
del fallo, en caso de no serimpugnado dentro de término.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
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