SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO (REPARTO)

E.S.D.

GLORIA ESTELLA PULGARIN ACEVEDO, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Arauca, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi propio nombre por medio del
presente escrito, comedidamente me dirijo a su despacho con el fin de presentar ACCION DE
TUTELA, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como mecanismo
definitivo, seglin se estima procedente, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y la
UNIVERSIDAD LIBRE, representada legalmente por los sefiores JORGE ALIRIO ORTEGA CERON, vy
JORGE ORLANDO ALARCON NINO, respectivamente, o quienes hagan sus veces al momento de la
admision de la presente accion, atendiendo los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Me presenté en la CONVOCATORIA N° 624 AL 638 -980 Y 981 DE 2018 SECTOR DEFENSA,
con niimero de OPEC 79916 y niimero de inscripcion 241798776, codigo 6-1, grado 8.

SEGUNDO: Superé los requisitos minimos, al contar con la experiencia exigida y los estudios
solicitados, quedando descalificada en la segunda etapa (prueba eliminatoria), para esta prueba
escogi la modalidad de ejecucién de competencias basicas, funcionales y comportamentales,
teniendo en cuenta que me desempefio en el puesto ofertado por la Comision, en el cual para el dia
06 de enero de 2021 cumplo 5 afios en el Departamento de Policia Arauca, obteniendo una
calificacién de 27.73 sobre 100, siendo mal calificada en la misma, de acuerdo a la revision realizada
el 16 de agosto del 2021, previa reclamacion presentada en los términos sefialados en el en el
articulo 45 del acuerdo CNSC 20181000009066 de 19/12/2018, por los resultados publicados el 05
de agosto de 2021, donde pude tener ACCESO AL MATERIAL DE APLICACION DE PRUEBAS en el
marco de los Procesos de Seleccién Nos. 624 al 638 - 980 y 981 de 2018 — SECTOR DEFENSA, alli
logre evidenciar que se me habia realizado una mala calificacién por parte de los jueces asignados,
lo que me motivé presentar el 17 de agosto de 2021 una segunda reclamacién, donde solicitaba la
revision de mi examen, recibiendo una respuesta negativa por parte de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL CNSC, limitandose solo a justificar a los jueces que acompanaron la prueba de
manera general y no de manera especifica como lo habia solicitado.

TERCERO: Inconforme con la calificacién obtenida en la prueba de ejecucidn eliminatoria, presenté
por primera vez reclamacion en los términos sefialados en el acuerdo CNSC 20181000009066 de
19/12/2018 a través de la pagina Web www.cnsc.gov.co enlace SIMO, por medio del cual solicito
me permitan acceder a la exhibicién de mi cuadernillo de respuestas con las correspondientes claves
sugeridas, se revise, corrija si es el caso, e informe si se evidencia o no inconsistencia al momento
de subir las notas o al momento de la calificacion. Asi mismo, solicito informacion de que tanto




influyd la calificacion de los jurados asignados a mi evaluacién, teniendo en cuenta que al momento
de realizar la prueba note que ellos tenian dudas y desconocimiento al momento de diligenciar la
planilla de calificaciones. Asi mismo no siguieron los protocolos de bioseguridad ya que se acercaron
demasiado.

CUARTO: Teniendo en cuenta la reclamacién presentada dentro de los cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la publicacién de los resultados publicados el 05 de agosto de
2021, la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC, el 13 de agosto de 2021 a través de su pagina
web, me notifica y cita para el acceso al material de aplicacion de pruebas en el marco de los
Procesos de Seleccion Nos. 624 al 638 - 980 y 981 de 2018 — SECTOR DEFENSA, para el 16 de agosto
de 2021 a las 07:30 horas, en el mismo lugar de presentacion de la prueba (institucion educativa
Francisco José de Caldas), ubicada en la calle 7 No. 11-53 de la ciudad de Arauca, lugar al que acudi
logrando evidenciar que se me habia realizado una mala calificacién por parte de los jueces
asignados. Es de tener en cuenta que en dicha revisién me permitieron ver los resultados en la
planilla de calificacion, el cuadernillo de respuestas y el cuadernillo de las actividades a evaluar por
parte de los jueces.

QUINTO: El 17 de agosto de 2021, presenté ante la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC, una
segunda reclamacion argumentada en la demostracidon de que los jueces me calificaron mal las
actividades desarrolladas en la prueba, de acuerdo a la revisién efectuada el 16 de agosto, sefialada
anteriormente, donde efectivamente di cuenta que las actividades por el cual presenté mi
reclamacion las habia realizado tal cual se exponian en el cuadernillo de actividades a evaluar,
siendo calificadas como mal realizadas, aparte de que el dia de la prueba los jueces tenian dudas y
desconocimiento al diligenciar la planilla de calificaciones, lo que inicialmente generd el
interrogante respecto a la calificacion de manera correcta de mi evaluacidn, esto teniendo en cuenta
que mi nota fue muy baja y yo llevo trabajando en el cargo presentado 5 afios, y las actividades que
realice son las que a diario desarrollo en mi cargo. Es de notar que hablando con una de mis
compafieras, quien saco el puntaje maximo, coincidia con lo que yo habia realizado el dia de la
prueba.

SEXTO: Mediante comunicacién oficial el dia 16 de Septiembre de 2021, la UNIVERSIDAD LIBRE y
la CNSC, respondieron desfavorablemente mi reclamacidn, dedicandose a exponer el como se
debian desarrollar las actividades, cosa que ya yo sabia, teniendo en cuenta que la reclamacién que
presenté ante ellos fue después de revisar el cuadernillo de las actividades a evaluar con la
calificacion que me habian dado, ahi puedo advertir que efectivamente me habian calificado mal
algunas de las actividades que yo habia desarrollado tal cual lo pedia la guia del evaluador, y
absteniéndose de volver a verificar las actividades que yo habia realizado, a fin de comprobar lo
solicitado y sefialado en mi reclamacion, siendo basicamente la respuesta la siguiente:

“(..)

La seleccion del perfil de los jueces se realizé a partir de las
caracteristicas de la prueba parala cual fueron convocados y
de acuerdo con la complejidad de la misma. En concordancia



con lo anterior y segun lo dispuesto en el anexo técnico “los
jueces deben tener como minimo estudios de nivel técnico” para
poder cumplir su rol como evaluadores.

Adicionalmente, le informamos que la totalidad de jueces
cumplieron un proceso de capacitacion absolutamente riguroso,
mediante el cual se les explico cual era su rol y como desempefiarlo,
ademas, por medio de una actividad practica, se llevd a cabo un
ejercicio simulado a partir del cual la universidad pudo asegurarse
que cada uno de los involucrados podrian desempeifiar su papel de

manera adecuada.

Asimismo, dichos jueces contaron con un documento anexo a
sus ribricas de evaluacion enel cual reposaban de manera
clara y precisa cuales eran los desempefios esperados para
cadatarea, en esa medida, no solo tenian el soporte que les
brinda su nivel de experticia, sino quetambién pudieron hacer
uso de lo que se determin6 como el desempefio esperado en
los talleres de validacion, en el proceso de construccion de las
pruebas. Cabe seiialar que. en dichos talleres de validacion
participaron tres expertos en el subeje temdtico que se
pretendiaevaluar. De ahi que el desempeiio esperado de cada
tarea esta validado por al menos cinco personas expertas en el
campo. Todo esto evitd que los jueces presentaran algin tipo
de discrepancia en el momento de consolidar las evaluaciones

individuales.

SEPTIMO: El dia 05 de noviembre de 2021 la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC publicé a
través de la pagina Wed www.cnsc.gov.co enlace SIMO los resultados correspondientes a la Prueba
Especifica Funcional Técnico y Asistencial, ratificando el puntaje de 27.73 sin tener en cuenta las

reclamaciones efectuadas.

OCTAVO: Las actividades por las cual realice reclamacién y justifique el por qué solicitaba
nuevamente la revision de las mismas fueron:

TAREA 2: en esta tarea se solicitaba insertar una fila, lo cual realice dando click secundario sobre el
nimero 1 que identifica la primera fila, procediendo a seleccionar la opcion insertar, seguido de
esto seleccione el encabezado de los datos de los funcionarios, en la barra inicio dando clic en la
opcién combinar y centrar, procediendo a diligenciar el titulo “FUNCIONARIOS”, resaltando que se

cumplié con el objetivo de la tarea, la cual era evaluar el nivel basico de Excel.



TAREA 5: para esta tarea se solicitaba ingresar al escritorio del computador portatil asignado para
la prueba, seleccionar la carpeta ESTELLA — ofimatica — base de datos, y generar la sumatoria del
total pagado de la némina, situdndome al final de la columna donde se encontraba la palabra TOTAL
y la celda en amarillo, procediendo utilizar la féormula de =SUMA(seleccione los valores con el
mouse) di enter. Esta tarea fue calificada con un NO, lo cual no corresponde a la calificacién que
debid asignarse, teniendo en cuenta que se realizd y adelanto la actividad que el evaluador
solicitaba, la cual era situarse en la celda requerida y utilizar si, suma, contar.si, pago.int,
suma.series, entre otras, estando dentro de estas la que yo utilice.

TAREA 6: Para esta tarea se solicitaba ingresar al escritorio del computador portatil asignado para
la prueba, seleccionar la carpeta ESTELLA — ofimatica y crear una carpeta y una subcarpeta, lo cual
no me fue posible ya que mi teclado estaba presentando fallas al momento de dar click, para crear
" la carpeta. lo cual genero tiempo

TAREA 8: en esta tarea se solicitaba archivar un contrato, tarea que me fue calificada con NO, lo
cual al verificar lo que califica el evaluador, actividad que realice archivando en forma ascendente
como lo indica el manual archivistico

TAREA 9: en esta tarea se solicitaba realizar foliacién de unos expedientes de liquidacién, teniendo
en cuenta que contenia folletos impresos y hojas en blanco que los aislaban de los demas
documentos, las hojas en blanco para prevenir el dafio por contacto, tarea que me fue calificada
con NO, lo cual al verificar lo que califica el evaluador se evidencia que se debia realizar la foliacién
absteniéndose de foliar las hojas en blanco, actividad que realice, ninguna de estas hojas blancas se
numeraron como folios. Las dejo en blanco y en el lugar que se encontraban, lo anterior teniendo
en cuenta que en la ley de archivo se sefiala claramente que “No se deben foliar ni retirar las hojas
sueltas en blanco cuando estas cumplen funciones de conservacion tales como aislamiento por
manifestacion de deterioro bioldgico, proteccién de fotografias, dibujos, grabados u otros, o para
evitar migracion de tintas por contacto” (AGN).

NOVENO: Las razones informadas por la UNIVERSIDAD LIBRE Y CNSC mediante comunicacidn oficial
el 16 de septiembre de 2021 se limitan a justificar la “capacitacién” que reciben los jueces que
acompafiaron la prueba, mas no realizaron la verificacién del material de la prueba presentada por
la_suscrita esto teniendo en cuenta que mi nota fue muy baja y yo llevo trabajando en el cargo
presentado 5 afios, me destaco por ser una buena funcionaria, manejo office muy bien, igualmente
soy responsable de archivo en la dependencia donde laboro, es mi dia a dia, y de seis vacantes solo
pasaron 4, de las cuales solo 2 que laboran actualmente en la institucion de la Policia, viendo que
hay posibilidad de poder ocupar una de las dos vacantes que quedaron desiertas; es de anotar que
en la actualidad cuento con 50 afios de edad soy hipertensa crénica y en marzo del afio 2022




cumplo con las semanas cotizadas para la pensién quedando faltando 6 afios para cumplir la edad
para mi pension.

DECIMO: El puntaje obtenido en la prueba no me permite continuar en el concurso, no obstante, es
de mi interés reclamar debido a que en el desarrollo de mi prueba me quedaron serias dudas en
algunas preguntas que podrian no tener clave correcta, prestarse para ambigliedades o tener una
clave asignada de forma incorrecta, conforme la literatura académica en la materia. Es asi como la
verificacion de eventuales errores en la construccidn de algunas preguntas me puede permitir
revisar mi puntaje y seguramente poder continuar en el tema, sobre todo, atendiendo a que no
todas las preguntas tienen la misma calificacion y hasta una sola puede representar el pasar de no
aprobar a estar como aprobado, asi mismo es de anotar que no se podia avanzar de una pregunta
sin resolver a la otra, por lo que nos queddbamos impedidos para seguir con el examen.

UNDECIMO: El tiempo autorizado por la delegada de la CNSC no fue el estipulado en la guia, No
estaba permitido pasar a otra pregunta en caso que los participantes no tuvieran la respuesta
inmediata de la que tenian en proceso, No estaba permitido regresar a una pregunta que ya se habia
contestado, en caso que la respuesta o desarrollo de la misma la quisiéramos corregir. No se
siguieron los protocolos de bioseguridad para evitar contagios de covid-19, ya que las 2 jueces
estaban casi encima de la cabeza observando todo lo que se hacia y acercdndosen constantemente
al computador, sin guardar ninguna distancia.

DUODECIMO: Estimo sefior Juez que la ilustracion realizada le permitird a usted notar
palmariamente la viabilidad de mi amparo transitorio o permanente seglin estime, para que
garantice mis derechos al trabajo, al acceso a la funcién publica, y demas derechos que invoco en
nombre propio, hasta tanto pueda al menos ventilar la accién contenciosa procedente, acudiendo
a este medio ante la inminencia del perjuicio irremediable que se estd por concretar con la
conformacién de listas de elegibles y posterior nombramiento, desconociéndose el lugar que de
valorarse debidamente la prueba presentada por la suscrita me corresponderia en dicha lista.

La guia de orientacion, en su numeral 2. Indicaciones para la aplicacién de pruebas de ejecucién -
2.3 Tiempo de ejecucion. ...La ejecucién de la prueba tendra una duracién aproximada entre 45y
90 minutos, dependiendo de los su-ejes tematicos a evaluar. El tiempo determinado para cada
prueba sera informado por el aplicador durante las instrucciones especificas, previo al inicio de esta.
Se recomienda al aspirante llegar con una hora de anticipacién al sitio de aplicacidn, con el fin de
dar cumplimiento a los protocolos de bioseguridad y procedimientos requeridos (descritos en el
apartado 2.6) Es importante tener en cuenta que, en ninguna circunstancia, se hara excepcién de
los horarios establecidos para el desarrollo de las pruebas. Por lo tanto, el aspirante debe contar
con la disponibilidad suficiente para evitar eventualidades que le impidan desarrollar la prueba.
Por lo anterior, manifiesto mi inconformismo por el tiempo utilizado durante la presentacion del
examen de competencias del sector Defensa, Proceso de Seleccién No. 632 de 2018 - Policia
Nacional, ya que el puntaje obtenido fue de 27.73, donde el promedio para continuar en concurso
es 65, situacion que me deja por fuera del concurso de méritos del sector Defensa.



TRIDECIMO: Finalmente sefior Juez, apelo a la accién de tutela como mecanismo expedito,
partiendo a que actualmente me encuentro nombrada en provisionalidad, hice todo lo necesario
para concursar y ganar en buena forma mi derecho a ser nombrada conforme lo quiero demostrar,
al poder lograr que la UNIVERSIAD LIBRE y la CNSC que me repitan el examen, teniendo en cuenta
mi experiencia que tengo acreditada, asi mismo poder lograr mi pensién como lo mencioné anterior
mente.

AMPARO SOLICITADO

Conforme los hechos informados, solicito sefior Juez, se sirva proteger de manera temporal o
definitiva, segtin o estime en su sabiduria, mis derechos fundamentales a acceso a cargos publicos,
al trabajo, al debido proceso administrativo, asi como los derechos fundamentales al minimo vital,
salud y demas que se estarian vulnerando.

Como consecuencia de la proteccién se sirva ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y a la UNIVERSIDAD LIBRE, rectificar la puntuacidn que me otorgd en la Prueba Especifica Funcional
Técnico y Asistencial, con la repeticién de mi prueba nuevamente . con el fin de tener la igualdad de
condiciones de tiempo con mis compafieros, quienes realizaron el examen escrito el pasado 13 de
junio, con un tiempo méximo de 2 horas las cuales fueron respetadas en su totalidad, tiempo que
les permitié responder todas las preguntas, y si era el caso, revisar nuevamente si les sobraba
tiempo al terminar su examen.

* Que en la repeticion del examen se aplique el méaximo de tiempo estipulado en la guia 90 minutos,
ya que éste no puede ser manejado a capricho del delegado de la CNSC.

* Que durante el desarrollo del examen se permita pasar a otra pregunta en caso que yo no se tenga
la respuesta correcta de alguna de ellas.

Que personas capacitadas puedan reaiizar ia revision y caiificacion de ia misma y en ei tiempo
establecido en las pruebas, no sélo con una justificacién de la capacidad para calificar de los jueces
en su momento.

Esta solicitud, se hace en el entendido en que no me es posible aspirar a que se resuelva de manera
expedita una accion contenciosa en que busque este mismo amparo por mucho que presente
medidas cautelares, incluso las conocidas de urgencia, siendo conocedora que ademas en dicho
escenario debo apelar a los servicios de un abogado idéneo, cuyos gastos no estoy en condiciones
de sobrellevar.

PRUEBAS

Adjunto sefior Juez para su valoracion las siguientes:

- COPIA DEL ACUERDO CNSC 20181000009066 DE 19 12 2018 “POR LA CUAL SE ESTABLECEN
LAS REGLAS DEL PRIMER CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER DE MANERA



DEFINITIVA LOS EMPLEOS VACANTES DE LA PLANTA DE PERSONAL PERTENECIENTE AL
SISTEMA ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA DIRECCION GENERAL POLICIA
NACIONAL, PROCESO DE SELECCION NO. 632 DE 2018 — SECTOR DEFENSA.

- GUIA DE ORIENTACION PRUEBA EJECUCION

- GUIA DE ORIENTACION ACCESO A PRUEBAS ESCRITAS Y DE EJECUCION
- COMPROBANTE DE INSCRIPCION AL CARGO APAOS.

PANTALLAZO NOTIFICACION DE LA CNSC DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2021 PARA LA PRUEBA
DE EJECUCION DEL NIVEL ASISTENCIAL, EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE SELECCION
NOS. 624 AL 638 - 980 Y 981 DE 2018 — SECTOR DEFENSA.

- PANTALLAZOS PUNTAJES OBTENIDOS.

- COPIA DE LA RECLAMACION PRESENTADA DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES
CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA PUBLICACION DE LOS RESULTADOS
PUBLICADOS EL 05 DE AGOSTO DE 2021.

- PANTALLAZO NOTIFICACION DE LA CNSC DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2021 PARA EL
ACCESO AL MATERIAL DE APLICACION DE PRUEBAS EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE
SELECCION NOS. 624 AL 638 - 980 Y 981 DE 2018 — SECTOR DEFENSA.

- COPIA DE LA RECLAMACION PRESENTADA EL 17 DE AGOSTO DE 2021 CONTRA LOS
RESULTADOS DE MI PRUEBA DE EJECUCION DE COMPETENCIAS BASICAS, FUNCIONALES Y

COMPORTAMENTALES.

- COPIA DE LA RESPUESTA A LA RECLAMACION PRESENTADA CONTRA LOS RESULTADOS
PUBLICADOS DE LAS PRUEBAS DE EJECUCION.

- COPIA DE LA CERTIFICACION LABORAL COMO APAO8 A LA FECHA DE LA SUSCRITA.

- COPIA DE MI CEDULA DE CIUDADANIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sobre la procedencia de la accién de tutela en estos casos, la Corte Constitucional ha dicho por
ejemplo en la Sentencia T 800/2011, lo siguiente:

“Pues bien, para controvertir actos mediante los cuales se asignen calificaciones dentro de
un concurso de méritos, hay medios de defensa judiciales ante la justicia contencioso-
administrativa. No obstante, la accidon de tutela se ha juzgado procedente para



cuestionarlos, bajo el entendimiento razonable de que la breve vigencia y la inmediatez con
la cual se requieren los resultados de procesos judiciales hacen que los medios contencioso-
administrativos disponibles resulten ineficaces en los casos concretos. Asi lo ha sostenido la
Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia T-470 de 2007, al resolver la tutela
instaurada por una persona contra la asignacién de un puntaje a sus méritos que a su juicio
era incorrecto”.

En la Sentencia T 245/98, la Corte se pronuncié respecto no sélo a la procedencia de la tutela para
controvertir puntajes asignados en concursos de méritos sino que ha accedido a su asignacion. Asi
lo indico:

En relacion con la existencia de otro medio de defensa judicial, a que alude el fallador de instancia
en su providencia, se anota que en materia de concursos para proveer cargos de carrera esta Sala
en la Sentencia T-256/95 sefiald:

“El acto de la administracién que establece la lista de elegibles constituye un acto
administrativo, porque la administracion, hace una evaluacién factica y juridica, emite un
Juicio y produce consecuencialmente una decision, la cual es generadora de derechos y
creadora de una situacion juridica particular, en el sentido de que las personas incluidas en
dicha lista tienen una expectativa real de ser nombradas en el correspondiente empleo.
Indudablemente, la elaboracién de dicha lista constituye un acto preparatorio de otro, como
es el nombramiento en periodo de prueba de la persona seleccionada, pero ello no le resta
a aquél su entidad juridica propia e independiente de éste”,

“Con respecto a las personas no incluidas en la lista por no haber obtenido el puntaje
correspondiente a juicio de la administracion, segun las bases del concurso, se genera
igualmente una situacion juridica particular y concreta aunque negativa, en el sentido de
que la determinacion de la lista de elegibles conlleva la decisién desfavorable a ser tenidas
en cuenta para la provision del empleo; a las personas que han sido ubicadas en dicha lista
en un lugar que no corresponde, conforme a los resultados reales y atendidas las bases del
concurso, también se les crea una situacion juridica de la misma indole, porque se les limita,
restringe o se les anula la posibilidad de ser nombradas en el empleo que debe ser provisto”.

“Desde un punto de vista meramente formal, es obvio que contra el acto en cuestion los
afectados pueden intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; pero a Juicio
de la Sala este medio alternativo de defensa judicial no es idéneo y eficaz, por las siguientes
razones:

La no inclusion de una persona en la lista de elegibles o la figuracion de ésta en un lugar que
no corresponde, segun las consideraciones precedentes, puede implicar la violacion de
derechos fundamentales, entre otros, a la igualdad, al debido proceso y al trabajo”.



“_ La accién contenciosa administrativa mencionada, en caso de prosperar, tendria como
resultado la anulacion del acto administrativo en referencia, esto es la lista de elegibles e
igualmente el restablecimiento de derecho”.

“sin embargo, cabria preguntarse, en qué consistiria dicho restablecimiento?.”

“Hipotéticamente podria pensarse que el restablecimiento del derecho lesionado se lograria
de dos maneras: 1) reconociendo al afectado el pago de una presunta indemnizacion. 2)
Emitiendo la orden a la administracion para que rehaga la lista de elegibles e incluya a quien
resulté favorecido con la accion dentro de dicha lista en el lugar que corresponda, segun el

puntaje real obtenido”.

“En cuanto al pago de la indemnizacion, estima la Sala que existen dificultades juridicas y
prdcticas para tasarlas, pues los perjuicios morales dificilmente podrian reconocerse, por no
darse los supuestos juridicos y fdcticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios
materiales, realmente no existirian unos pardmetros ciertos con base en los cuales pudieran
ser no sélo reconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse, ¢ en qué forma se evaluaria
el perjuicio consistente en no ser incluido en una lista de elegibles, o en ser ubicado en ésta
en un lugar que no corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del nombramiento y, por lo
tanto, tan sélo crea una expectativa para ser designado en el empleo”.

“Ademds, el reconocimiento de la indemnizacion, no puede actuar como un equivalente o
compensacion de la violacién del derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento
constitucional postula es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de otra
manera, la indemnizacion que se reconoceria no seria idénea para obtener la proteccién del
derecho fundamental que ha sido conculcado por la actuacion de la administracion”.

“I @ orden a la administracion para que reelabore la lista de elegibles, con la inclusion en ella
del demandante en el proceso contencioso administrativo, carece de objeto y de un efecto
prdctico, porque dicha lista tiene como finalidad hacer posible la oportuna provision del
cargo o de los cargos correspondientes y para la época en que se dictaria la sentencia, ya la
administracién habria realizado los nombramientos y las personas designadas han adquirido
la estabilidad en el cargo que da su escalafonamiento en la carrera administrativa,
estabilidad que no se puede desconocer porque su nombramiento se realizé en forma
legitima y con base en un acto que era vdlido -la lista de elegibles- para la época en que se
hizo la designacion, y obviamente el escalafonamiento en carrera luego de superado el
periodo de prueba también es legitimo. Es decir, que el resultado del proceso contencioso
administrativo no tiene por qué afectar las situaciones juridicas vdlidas que quedaron
consolidadas, con fundamento en el concurso, en favor de quienes fueron incluidos en la lista
de elegibles y fueron designados para los respectivos cargos. Por consiguiente, quien triunfo
en el proceso contencioso administrativo no obtiene con su accion el resultado deseado, cual
es el de ser nombrado en el cargo correspondiente. Ello es asi, porque el restablecimiento
del derecho, a juicio de la Sala, no puede ser ordenado en el sentido de que se nombre al



citado en el empleo al cual aspira pues semejante obligacion no se le puede imponer a la
administracion, ya que para ser nombrado, previamente debe estar incluido en la lista de
elegibles”,

“Es mds, la orden de reelaborar la lista no tiene un sustento juridico serio, pues a la
administracion se le conminaria a que modifique un acto administrativo que ya se encuentra
extinguido por el agotamiento de su contenido, lo cual, ademds, como se dijo antes no tiene
un efecto prdctico”.

“La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la
satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un
derecho fundamental como es el acceso a la funcién publica, realiza el principio de igualdad
de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razoén del
mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el
ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los empleos, con
arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de
las calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y
demanda, cuando se presenten controversias entre la administracién y los participantes en
el concurso, de decisiones rdpidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus
derechos, mds aun cuando se trata de amparar los que tienen el cardcter de fundamentales”.

Asi mismo, en la Sentencia T-180/15, la Corte Constitucional hace referencia al derecho de conocer
las preguntas y respuestas, en uso del derecho de acceso a documentos publicos, indicando lo
siguiente:

“Finalmente, sobre el derecho de acceso a documentos publicos, reconocidé que el articulo 31
de la Ley 909 de 2004 establece un limite al acceso a los elementos que integran el examen.
Sin embargo, refirié que en esa misma norma se establece una excepcion que cobija las
reclamaciones de los participantes en el concurso, con la finalidad de no hacer inocuo su
derecho. Cito dos precedentes de la Seccién Segunda del Consejo de Estado y dedujo que los
examinados tienen derecho a conocer las preguntas y las respuestas que les fueron
formuladas, al tiempo que aclard que la reserva solo es aplicable a los tercero”s.

MANIFESTACION DE NO HABERSE PRESENTADO OTRA ACCION POR LOS MISMOS HECHOS

Manifiesto al sefior Juez que en uso de esta accién de tutela, como mecanismo transitorio o
definitivo, no he acudido a otra via judicial ni he presentado esta misma accién ante otras
autoridades.

MEDIDAS PROVISIONALES



