REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103011202100340 01

Clase: ACCION DE TUTELA
Accionante:  ANDRES ARTURO MARTINEZ
ALVAREZ

Adcionado: ~ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC, INSTITUTO DE CASAS
FISCALES DEL EJERCITO - ICFE y LA
UNIVERSIDAD LIBRE.

Seria del caso resolver la impugnaciéon que la accionante formuld
contra el fallo de 1° de octubre de 2021 proferido por el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Bogota D.C., st no fuera porque el suscrito magistrado
observa una nulidad de caracter insaneable que es preciso decretar de
acuerdo con el numeral 8° del articulo 133 del CGP, aplicable a los asuntos
de tutela por la remision a que alude el articulo 4° del Decreto 306 de 1992,
en concordancia con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos
2.23.1.1.3 y 2.2.3.1.1.4 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

En efecto, teniendo en cuenta que con la decision que se adopte
pueden resultar afectados los intereses de quienes se encuentren en la
misma situacién factica de la accionante, asi como de las demas personas
que ocupen en provisionalidad o en encargo el cargo de “profesional de
seguridad o defensa grado: 15 codigo: 3-1, Grupo Técnica, numero OPEC:
52053”, ofertado en el “proceso de seleccion n.° 635 de 2018- Sector
Defensa”; al cual dio apertura la Comisién Nacional del Servicio Civil en
cumplimiento de lo reglado en la Ley 909 de 2004; se considera prudente
y necesario la efectiva notificacion de los mismos, pues aunque su
vinculacion se ordend en el auto de 23 de septiembre hogafio (que admitié
la accién constitucional), la comisién accionada no efectud la publicacion
dispuesta.

Obsérvese que, el accionante informé que la CNSC no realizé dicha
divulgaciéon, y que procedié a remitir copia de la queja que instaurd a
algunas de las personas que conocia estaban en su misma situacion, por lo
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que a esta actuacion concurrieron los sefiores Liliana Gonzalez y Glendy
Adalgiza Millan, Uvaldina Cabrera Castro y Jairzinho Barco Correa, en
virtud de esa notificacién; pues efectuada una revision del sitio web de la
comision accionada, en efecto, se evidencia que, no se acaté la mencionada
orden, de lo que no puede colegirse el efectivo enteramiento de quienes,
ademas de los concurrentes, puedan tener interés en esta tramitacion.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia de
unificacién expreso:

“...en cuanto a la integracion del contradictorio en sede de
tutela, la jurisprudencia constitucional sefiala que es un
deber del juez de primera instancia, puesto que de esa
manera garantiza a la parte interesada la posibilidad de
ejercer el derecho de contradicciéon y defensa durante el
desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es
decir, a todas las personas ‘que puedan estar
comprometidas en la afectacién iusfundamental y en
el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para
que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29
superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse
sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del

arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico™.
(CC, SU116/ 2018)

De este modo, refulge que el juez que conoce del amparo incoado,
debe verificar quiénes son los sujetos procesales que eventualmente
sufrirfan afectacién por la decision tomada en esa sede o tendrian un
interés legitimo sobre lo que alli se decida.

Lo anterior tiene asidero en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,
que dispone que las actuaciones que se surten dentro del rito constitucional
deben ser notificadas “a las partes o intervinientes”, con lo que se garantiza
la citacién al tramite de los terceros determinados o determinables con
interés legitimo en ¢él, con el fin de que puedan ejercer su defensa y, por
ende, se salvaguarde el derecho al debido proceso.

Por las razones mencionadas, en las acciones de tutela es obligacion
del juez la correcta y adecuada vinculacion y notificacion de las partes
vinculadas a la actuacion judicial que se demanda, pues tal requisito “lejos
de ser un acto meramente formal o procedimental, constituye la garantia
procesal”. (CC A - 252/07).
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De ahi que con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991 y las sentencias T-212 de 2010, T-420 de 2004, T-346 de 2008, T-920
de 2009, entre otras, proferidas por la Corte Constitucional, se impone la
declaracion de nulidad de la sentencia de primer grado.

En consecuencia, la aludida omisiéon que vicia la tramitacion sumaria
impone la necesidad de retrotraer la actuaciéon hasta el fallo de primer
grado, por lo que se declarara la nulidad de lo actuado para que se subsane
la falencia referida, y se ordene y verifique, ademas de la notificacién con
la que debe cumplir la CNSC en los términos del auto de 23 de septiembre
de 2021, que las ademas accionadas procedan también con la publicacion
en sus sitios web de la providencia a través de la cual se admiti6 esta queja
constitucional, asi como de la que disponga el enteramiento
correspondiente.

Puestas asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE

Primero. Decretar de oficio la nulidad de lo actuado en la accion de tutela
de la referencia, a partir del fallo de 1° de octubre de 2021, inclusive,
conforme a lo dicho.

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogota para que renueve la actuacion invalidada con soporte en lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Tercero. Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mas

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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