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Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE TUNJA
Correo institucional: j02fctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7424240 - 3108753382

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

Proceso: TUTELA No. 15001316000220210025500

Accionante: HELBER HERNANDO AVILA SUAREZ

Accionadas: A COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL vy
UNIVERSIDAD LIBRE

Vinculada: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

Decide el Despacho la accion de tutela de la referencia.

1. ACTUACION PROCESAL

1.1. El sefior HELBER HERNANDO AVILA SUAREZ, en nombre propio
presentd escrito de Tutela contra LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE; pidiendo proteccién para su
derecho fundamental a la SALUD y la de los demas aspirantes del
Proceso de seleccién 636 de 2018, Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, empleo OPEC 14840, que corresponde a profesional
de Seguridad o Defensa, porque las entidades accionadas tenian
previsto la aplicacién de la prueba escrita para el pasado 13 de junio de
2021, omitiendo que el pais en la actualidad atraviesa una situacién
muy compleja a raiz de la pandemia del COVID -19, con indices de
contagio de 28.000 casos diarios, y mas 500 muertes en un dia.
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1.2. Este juzgado es competente para conocer y decidir la tutela que
presentd el sefior HELBER HERNANDO AVILA SUAREZ, conforme lo
disponen los articulos 37 del decreto 2591 de 2001, Decreto 1382 de
2000, Decreto 1983 de 2017 y Decreto 333 de 2021.

1.3. HECHOS RELEVANTES NARRADOS POR EL ACCIONANTE.

Dijo que, el 19 de julio de 2018 la "Comisién Nacional del Servicio Civil,
expidié el Acuerdo No. 20181000002756 "Por el cual se establecen las
reglas del primer concurso abierto de méritos para proveer de manera
definitiva los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al
Sistema Especial de Carrera Administrativa de la SUPERINTENDENCIA
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA Proceso de Seleccion No. 636
de 2018 - Sector Defensa".

Que, en cumplimiento del Contrato de Prestacién de Servicios N° 682
del 2019 suscrito con la Comision Nacional del Servicio Civil, la
Universidad Libre, se encarga de proveer empleos definitivos de las
plantas de personal de 17 entidades del Sector Defensa, concursos de
meéritos 624 al 638 - 980 y 981 de 2018.

Que se encuentra inscrito para participar dentro del Proceso de seleccidn
636 de 2018, Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
empleo OPEC 14840, que corresponde a profesional de Seguridad o
Defensa.

Que, inicialmente la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad
Libre, habian programado la aplicacion de las pruebas escritas para el
11 de abril de 2021, pero esta fue suspendida. Luego, el 1° de junio de
2021, citaron a un total de 29.953 ciudadanos para el 13 de junio de
2021, para realizar las pruebas especificas funcionales, pese a la
actualidad compleja a raiz de la pandemia del COVID -19, pues los
indices de contagio han superado 28.000 casos diarios, y mas de 500
muertes en un dia.

Que, desconoce el procedimiento en caso de que uno de los aspirantes
del concurso para proveer los cargos del Sector Defensa, presente
sintomas o se encuentre contagiado de COVID-19; es decir, si le sera
reprogramada la fecha para la aplicacién de las pruebas o si por el
contrario se le permitira ingresar al sitio previsto para la aplicacién de
los exdmenes?



Que, "“la salud de todos los aspirantes, de mis familiares y del suscrito
accionante se encuentra en riesgo, toda vez que, la probabilidad de
contagiarse del COVID-19 se incrementa, pues los brotes de contagio
del coronavirus han venido aumentando exponencialmente de manera
abrupta”.

Finalmente, pidi6 MEDIDA PROVISIONAL, consistente en “ordenar la
suspension de los concursos de méritos 624 al 638 - 980 y 981 de 2018
Sector Defensa, con el fin de garantizar la prevalencia del derecho
fundamental a la salud del suscrito accionante y demas aspirantes”,

1.4. ACTUACION DEL JUZGADO

El 10 de junio del afio en curso, se dio tramite a la tutela presentada por
el sefior HELBER HERNANDO AVILA SUAREZ, en nombre propio presento
escrito de Tutela contra LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD LIBRE; se vinculé a los demas aspirantes al Proceso de
seleccion 636 de 2018, y a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada; y entre otros, se requiridé a las partes, manifestar si
el sefior AVILA SUAREZ, habia realizado solicitud al respecto. Se ordend
la notificacion respectiva para que en el término de (2) dos dias se
pronunciaran respecto a los hechos planteados por el accionante.
Finalmente, se envié la debida notificacion a través del correo
electronico.

El 11 de junio de 2021, se negd la medida provisional solicitada, en el
sentido de ordenar la suspension de la practica de las pruebas escritas
para el 13 de junio del afo en curso.

1.5. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1.5.1. La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada. Con relacién al requerimiento dijo que, el accionante no habia
realizado solicitud respecto a las pretensiones y medida provisional
solicitadas en la tutela, referentes al aplazamiento, reprogramacion o
que se brindaram las condiciones de bioseguridad con apoyo médico a
fin de poder realizar la prueba escrita dispuesta para el dia 13 de marzo
de 2021, dentro del Proceso de seleccibn No 636 de 2018,
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, empleo OPEC
14840, que corresponde a profesional de Seguridad o Defensa.
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Que no es la entidad, en la cual recae el tradmite de la convocatoria del
sector defensa; que el tramite, logistica y realizacién de las pruebas a
realizar el 13 de junio de 2021, era competencia de la Comisidn
Nacional del Servicios Civil y de la Universidad Libre.

Que, respecto a la publicacién en la pagina web de la entidad, del
documento de accién de tutela interpuesta por el sefior AVILA SUAREZ,
asi como los protocolos de bioseguridad implementados por la Comision
Nacional del Servicio Civil para la presentacion de pruebas escritas, se
hizo que a través de la oficina de comunicaciones.

1.5.2. La Universidad Libre. Adujo que, el 10 de junio de 2021 a
las 09:28 pm, el accionante enviéo derecho de peticién solicitando
“Programar una nueva fecha de presentacion de pruebas escritas hasta
tanto se supere el Estado de Emergencia Sanitaria vigente, o en su
defecto disminuya por debajo del 85% la ocupacion de camas UCI en las
principales ciudades del pais.”:

Que la respuesta a dicha solicitud, se profiri6 de manera inmediata,
negando el pedimento, en razén a que, “"en atencion del Decreto 1754
de 2020; "Por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del 28 de
marzo de 2020, en lo relacionado con la reactivacion de las etapas de
reclutamiento, aplicacion de pruebas y periodo de prueba en los
procesos de seleccion para proveer los empleos de carrera del régimen
general, especial y especifico, en el marco de la Emergencia Sanitaria.”;
y que como operadora del concurso, acataria todas las medidas de
bioseguridad establecidas en las resoluciones para la prevencién de la
transmision del COVID-19, cumpliendo el procedimiento indicado.

Que, para la aplicacion de las pruebas escritas en la ciudad de Tunja
(Boyaca), lugar donde escogiod el aspirante aplicar la prueba, se dispuso
un a foro que varia minimo de 10 y maximo 30 personas por salon,
conservando un distanciamiento de dos (2) metros; y que al accionante
se citd a la hora se las 8:00 a.m.

Que, el accionante al momento de inscribirse a la Convocatoria del
Sector Defensa, acepté todos los términos y condiciones del presente de
Concurso, incluyendo la fecha que la CNSC establecié para realizar las
pruebas escritas; en consecuencia, es improcedente la tutela por la
inexistencia de un perjuicio irremediable.



1.5.3. Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC. Luego de
referirse a los antecedentes de las pruebas escritas hechas en el afo
2021, reiterdé lo dicho por la Universidad Libre, y agregd que, en
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1754 de 22 de diciembre de
2020, informd a la ciudadania la reactivacion de la etapa de pruebas
para este proceso de seleccion y dio a conocer que se realizarian el
proximo 11 de abril de 2021 y 13 de junio.

Que la citacidon para la practica de las pruebas inscritas de los niveles
profesional, técnico y asistencial, a llevarse a cabo el 13 de junio de
2021, estuvo disponible desde el 3 de junio, y que, para ello se instruyo
una guia en la que el usuario podia consultar el procedimiento, entre
otros, la variacién en la hora de citacién del aspirante por cada nivel. Asi
que NO ES CIERTO que, existieron aglomeraciones ya que se flexibilizd
los horarios para evitar el contacto entre los aspirantes y adicionalmente
por niveles ingresaron a los lugares por diferentes puertas y la hora de
salida fue completamente diferente para todos. Es decir que, junto con
la Universidad Libre, se cumplié estrictamente el protocolo general de
reclutamiento de bioseguridad adoptado por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social mediante la Resolucion 666 de 2020.

Finalmente, pididé negar la tutela por improcedente.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo preferente y de procedimiento
sumario, destinado a la proteccion de los Derechos Fundamentales
inherentes a toda persona, cuando quiera que ellos estén siendo
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los precisos casos previstos por el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Solo procede cuando (i) no
existan otros medios de defensa judiciales para la proteccién del
derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos, no sean eficaces o idéneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible
la intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (art. 86, CP), y el amparo opera en principio,
como mecanismo transitorio de proteccion. -Sentencia T 480 de 2014.



2.1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado determinar, si la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC Y LA UNIVERSIDAD LIBRE, vulneran o ponen
en riesgo derecho fundamental a la SALUD del accionante, como
consecuencia de la aplicacién de la prueba escrita de 13 de junio de
2021, sin tener en cuenta la situacién muy compleja del pais a raiz de la
pandemia del COVID-19, con indices de contagio de 28.000 casos
diarios, y mas 500 muertes en un dia.

A su turno, las entidades accionadas precisaron que en atencion del
Decreto 1754 de 2020, acataron todas las medidas de bioseguridad
establecidas en las resoluciones para la prevencion de la transmision del
COVID-19. Que, para la aplicacion de las pruebas en Tunja, se
reglamentdé un aforo minimo de 10 y maximo 30 personas por salén,
conservando el distanciamiento de 2 metros; que, desde el 3 de junio,
se instruyd una guia para consultar entre otros, la variaciéon en la hora
de citacién del aspirante por cada nivel, el ingreso por diferentes puertas
y la hora de salida fue completamente diferente para todos,
cumpliéndose estrictamente el protocolo general de reclutamiento de
bioseguridad adoptado por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social
mediante la Resolucién 666 de 2020.

2.2.1. De la Carencia actual de objeto. La Corte Constitucional!, ha
indicado que la carencia actual de objeto se materializa a través de las
siguientes circunstancias?:

! Sentencia T-038/19. Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional.
Referencia: Expediente T-7.000.184. Magistrada Ponente: Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

2 Corte Constitucional, sentencia T-200 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada) reiterada en la T-237
de 2016 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre otras. || La sentencia T-237 de 2016 (MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sefald: "“(i) Por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o
impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado
en la vulneracion del derecho fundamental. (ii) Por hecho superado cuando entre el momento de
la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, es decir, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En
este ultimo evento, es necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo la
pretension de la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado. Asi las cosas,
cuando se presente alguna de las dos circunstancias sefialadas, el juez de tutela puede declarar,
en la parte resolutiva de la sentencia, la carencia actual de objeto y a prescindir de cualquier
orden, con independencia de aquellas que se dirijjan a prevenir al demandado sobre la



3.1.1. Dafo consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el
dafo o la afectacion que se pretendia evitar con la accién de tutela, de
tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de
hacer que cese la vulneracién o impedir que se materialice el peligro3.
Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo unico
procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacion de
derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la
vulneracion® pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
qgue como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida
(accién u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado®.

3.1.3. Acaecimiento de una situacidon sobreviniente’. Se presenta en
aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a
diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion
de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea
necesaria, ya sea porque el accionante asumid la carga que no le
correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el
derecho”.

inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991".

3 Corte Constitucional, sentencia SU-225 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada).

4 Decreto 2591 de 1991, articulo 6: “La accién de tutela no procedera: // (...) 4. Cuando sea
evidente que la violacién del derecho origind un dafo consumado, salvo cuando continte la
accion u omision violatoria del derecho.”

5 Corte Constitucional, sentencias T-970 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015
(MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de
2017 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-382 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), entre
otras.

6 Decreto 2591 de 1991, articulo 26: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara
fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizaciéon y de costas, si fueren
procedentes”.

7 La Corte empez6 a diferenciar, a través de su jurisprudencia, una tercera modalidad de
carencia actual de objeto cuando acaece un hecho posterior a la demanda. Por ejemplo las
sentencias T-988 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-585 de 2010 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-200 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada), T-481 de 2016 (MP Alberto Rojas
Rios), entre otras.



Asi las cosas, el Despacho encuentra probado que, las entidades
accionadas actuaron con el debido diligenciamiento en el protocolo de
bioseguridad para la practica de la prueba cuestionada por el
accionante; como bien se le hizo saber el 11 de junio de 2021 en la
respuesta al derecho de peticion presentada por aquel, en el curso de
esta accion constitucional.

En otras palabras, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. Es decir, el temor de la omision o accidén reprochada
por el tutelante, ya fue superada por parte de las entidades accionadas,
guienes en sus respuestas manifestaron que la aplicacién de las pruebas
se desarrollaria con observancia de los protocolos de seguridad previstos
por el Ministerio de Salud y que los participantes previamente conocian
a través de las guias publicadas en el SIMO.

En conclusién, se advierte la inexistencia de un perjuicio irremediable
que hace imposible el amparo constitucional por la ausencia de esta
circunstancia, que hace que sea improcedente por no cumplirse con el
caracter residual y subsidiario establecido para este tipo de proteccién
constitucional.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia-Oralidad de Tunja,
actuando como Juez de Tutela, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE l|a tutela presentada en
nombre propio por el sefor HELBER HERNANDO AVILA SUAREZ, contra
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD LIBRE;
de conformidad con los motivos consignados.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes a través de mensaje
de datos, anexando esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
para efectos de notificaciéon de los demas interesados, PUBLICAR esta
decision a través de su pagina web, correspondiente al Proceso de



selecciéon 636 de 2018, Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, empleo OPEC 14840, que corresponde a profesional de
Seguridad o Defensa.

CUARTO: REMITIR oportunamente el expediente electronico a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser impugnada
esta decision. (Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, Acuerdo PCSJA20-
No. 11594 de 13 de julio de 2020 y Circular PCSJC20-29 de 29 de julio
de 2020).

NOTIFIQUE SE Y CUMPLASE,

El Juez,

TITO FRANCISCO VARGAS MARQUEZ
%



