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FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.Ty C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Rad.: 130013118001 202100041 00

Accionantes: LILIAN KATHERINE DIAZ ESPFRIELLA Y OTRAS

Acclonados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- TNSC ¥
UNIVERSIDAD LIBRE SEDE BOGOTA.

Se resuelve, en primera instgncia la accidn de tutela Instaurada por LILIAN KATHERINE
DIAZ ESPRIELLA, NOHRA BEATRIZ, RODRIGUEZ GAVIRIA, JASMIN ENID FRANCO CARDONA
y YORLENY MENDOQZA DE LA HOZ - nombre propio - contra la UNIVERSIDAD LIBRE SEDE
BOGOTA vy la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC-, por la presunta
vulneracion de sus derechog fundamentales ol frabajo, igualdad, debido proceso.

ANTECEDENTES

Expusieron las actoras que, el 10 y 28 de septliembre de 2019 se inscribieron en la
convocatoria adelantada por la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC para
proveer definilivamente los empleos vacantes para el cargo de nivel asistencial
cddigo -1 grado 26, identificodo con la OPEC 84349 disponibles en la ciudad de
Cartagena, especificamente en el Hospital Naval de Cartagena, entidad adscrita al

| Ministerio de Defensa Nacidnal - Direccion General de Sanidad Militar.

Al momento de quedar ihscritas en esa convocatoria, tomaron como lugar para
presentar la prueba especifica funcional, la ciudad de Cartagena: ef 24 de agosto de
2020, la CNSC a tfravés de la pdgina SIMO, publico los resultados de los personas
admitidas, dentro de la cudl se encontraban ellas.

El 04 de febrero de la anualidad se publicé por parte de la CNSC, la posibilidad de que
los aspirantes que fueran g aplicar las pruebas especificas funcional escritas, podrian
solicitar el cambio de civudad de presentacién de pruebas, con el fin de evitar
desplazamientos innecesanos por temas sanitarios del virus COVID- 19 y con respecto
a la prueba de ejecucién, estas se realizarian en sitios y ciudades que ofrecieran las
posibilidades para su reglizacion, teniendo en cuenta los condiciones de las
instituciones que prestaraniel servicio.

Para el 14 de mayo de la anualidad, la CNSC, publicé aviso en el cual sehalaba
aquellas ciudades disponibles para la realizaciéon de las pruebas de ejecucion, entre
los que no se@ encontraba  la ciudad de Cartagena. sintiéndose afectadas en su
derecho a la igualdad y debido proceso en relacion con las demds aspirantes,
poniendo de presente que la prueba escrita si se realizaria en la ciudad de Cartagena,
con el fin de evitar desplagamientos innecesarios por parte de los aspirantes debido a
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las medidas sanitarias decretadas por el gobiemno nacional.

Teniendo en cuenta que se acercaba el plazo para confirmar o cambiar o cxudad
para la practica de la prueba de ejecucion, as decrr, & 24 de mayo de 2021, se v.igr;_ -
determinados a escoger la ciudad mas cercona, esto es, la ciudad de Barranquilla:

Solicitan entonces, le sean tutelas sus derechos fundomentales a la igucldad'%dl
- irabgjo v al debido proceso y asu vez se ordene o las entidades OCCIOﬂGdQS !a
aplicacion de las pruebas especificas de ejecucion en la ciudad de Cartagena. '

ACTUACION PROCESAL

Recibida la demanda de tutela, el 25 de mayo hogano, se admitié af conmderarse'qu‘e
habia sido presentada con el lleno de los requisitos legales, se les solicité d los
enfidades demandadas que rindieran informe de todo lo reiacionado con los hechos
expuestos en esta cccion constitucional y las pruebas gue tenian en su poder y

quisieran hacer valer,

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC, rindié informe a tfravés de su
apoderado judicial, soficitando que se declare improcedente esta accion de ?ufeacj
como guiera gue la misma carece de los requisitos constitucionales vy legoles
necesarios para ser procedente, pues la inconformidad del accionante frente "cx
Aplicacion de Pruebas Escritas de los Procescs de Seleccion Nosé24 al 638 -980 y‘981
de 2018 Sector Defensa, no es excepcional, precisando en ultimas que I censura que
hace puede ser ventiada mediante oifro mecanismo de defensa idéneo RArg
" confrovertir los actos administratives de cardcter particular, y que, atendiendo qu‘,ﬂ, gn
esta oportunidad, el accionante no demostrd la existencia o posible consumacion de
un perjuicio iremediable, se reiterq I improcedencia de este mecanismo. ’

Informd gue tanto la CNSC como la Universidad Libre, de manera conjunta esfcm
cumpliendo de manera estricta- con el protocolo general de reclutamiento de
bioseguridad adoptado por el Ministerio de Salud vy Proteccion Social, de modo que se
expidid un protocolo de bioseguridad para la prevencién de la fransmision del COVID-
192, que se llevaria a cabo en la jornada de aplicacion de fas pruebas de ejecucion.

- Insistio se declare improcedente la accién de tuteld toda vez que las Qccion@n?@s

" tenian previo conocimiento de que serian especificas las ciudades para la oplicamon
de la prueba de ejecucion. i

Anexé: Resolucion No. 10259 de 15 de octubre de 2020, que acredifo o personerc jun’djco_ poro
infervenic en nombre de la CNSC, Acuerde concurso de mérito, Decreto 491 de 2020. resolucion ¢66 de
2000, Decrefo 1457 de 2020, respuesta de la procuwraduria, respuesta dada o ia Defensorfa del Puebfo,
ficha téonica deé desinfeccion y impleza ‘de dreas en Jugares de aplicacion de pruebas, profocolo de
bioseguridad.
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- UNIVERSIDAD l.fIBRE SEDE BOGOTA, indico a fravés de su apoderado especial que, el

.acuerdo No. CNSC - 20181000009146 de 28 de diciembre de 2018, contempla las

reglas del concurso abierto de méritos para proveer cargos a la planta de personal
perteneciente al Sistema Especial para carrera administrativa de la Direccion General
de Sanidad Militar.

'‘Que la CNSC como la univérsidad Libre sede Bogotd, estdn cumpliendo de manera
‘conjunta el protocolo general de reclutamiento de bioseguridad adoptfado por el

Ministerio de Saludy Pro’reccion Social.

Si bien las tutelantes iniciolrheme optaron por aplicar la prueba de ejecucion en la
.ciudad de Ccr’fcgeno sin emborgo a pesar de ello, de forma posterior, la universidad

Libre — operodor logistico deﬂ concurso. advirtid que en dicho lugar no contaba con Ios
posibilidades tecnlcos y Iogis’ﬂccs para su desarrollo en razén a la naturaleza de o

“prueba o reollzctr por lo queé se habilito un enlace electrénico para que las osplron’fes

del nivel asistencia pudieran elegir a su conveniencia ia ciudad donde aplicarian lo
prueba de ethucién. dejando solo aqguellas que cuentan con las condiciones
necesarias pard dplicarlas.

CONSIDERESE PARA RESOLVER

Competencia.

Este Juzgado es competerite para conocer de la presente accion de tutela, en

_primera mstoncm de acderdo con lo establecido en el Art. 86 de la caorfa
. constitucional, Ios Decretos ﬁ591 de 1991, 1382 de 2000 y

Problema Juridico.

sVulneran la CNSC y ia UNIVERSIDAD LIBRE SEDE BOGOTA, los derechos fundamentales
invocados por ilas actoros, al presuntamente no permitirles realizar la prueba de
gjecucién en la'ciudad de Cartagena?

Tesis del Despacho.

En la presente solicitud de; tutela se vislumbran los requisitos que hacen viable el
estudio de las ‘actuaciones, llevadas a cabo en el desarrollo de los concursos de
meéritos, como? quiera qué tanto accionantes como las entidades accionadas
aportaron pruebos sumarias, que demuestran las etapas que deben ir cumpliendo al
momento de Iof inscripcién para la convocatoria, ademds que los aspirantes son fieles
conocedores de los requisitds que deben cumplir para ser admitidos en el mismo.

Por ofro lado, se logra evidénciar que desde un principio se tenia conocimiento que

- 1os pruebas de ejecucion, se realizarian en aquellos sitios y ciudades que ofrecieran la

- ‘J . M I 3 . .
posibilidad fanto técnicas como logisticas para desarrollar su aplicacion, de modo que
los sitios fueron dados a conocer con antelacidén para gque los mismos aspirantes

" pudieran elegir el lugar mds cercano para la presentacion de la prueba. Luego, no se

evidencia entonces que exijta de parte de las entidades accionadas una vulneracion
a derechos fundomentales, como la no eventudl ocurrencia de un perjuicio
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iremediable gue, en todo caso, habilitaria o este fallador para enfrar a debm‘lr
cuestiones propias de ia compe?encm de lo contenciose administrativo, jurisdici i"
donde existen medidas previas o cautelares que podrian asegurar la eﬁcoc:@o “y
celeridad de lo gue se pretende por esta via. De modo que, se decarcuca
improcedente el presente amparo constitucional. :

Marco Legal y Jurisprudencial.

La tutela es un mecanismo de proteccion de ios derechos fundamentales de los
habitantes del territorio colombiano. La Constitucion Nacional en su arficulo 86 dlspuso
que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en Todo
momento v lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario cuando qdierd
aue estos resulten vuinerados ¢ amengzados por Ig accion U omision de cuolqusef
avtoridad publica o de particuiares en los casos previstos en la ley, siempre v cuohdo
no proceda otro mecanismo judicial de defensa. :

Sea o primero sefalar gue ha sido prolija la Jurisprudencic Cons?i?ucioﬂ'gfl
manifestar que las particularidades mds representativas de la accidn de tutela
cardcter residual vy subsiciario. Por tanto, esta herramienta constitucional no fiené
procedencia como mecanismo alternative de defensa judicial vy no puede
fransformarse en un elemento supletoric al cual se puede recurrir cuando ng se
gjercieron los medios de defensa ordinarios en forma oportuna o cuando ffﬁéré:‘)"r«i
utilizados extempordneamente, para lograr una decision mas celera sin ogo‘rcnr e
forma previa las instancias ordinarias en la Jurisdiccion que corresponda. Sobre @1
particular, la Corte Constitucional manifestd:

...} La naturglera del conflicto defefmmo el procedimiento judicial y por fanfo ia acuon a
impetrarse. Limitaciones de ia Accidon de Tutela. Ei ofro medio de defensa judicial consagrq‘ :

por el legislador no puede ser suplantadeo por ia futela saivo en casos excepcionales.

. Los diferenfes ordenamienfos juridicos-civil, penal, iaboral, administrativo, y constitucional, entre

ofros- tienen sus reglas o procedimientos establecidos en la ley, los cuales no sdlo deben ser
acatados por la autcridad investida de la facultad de administrar justicia, sino por las porfés'}'éﬁ
conflicto. Estas nommas buscan promover la armonia y el respeto entre los miembros cesla
comunidad y procuran, en los férminas de ley, dar una solucién a las pretensiones som@ndns cr
consideracidén de la auforidad respectiva. SN

Por ello cuando una persona natural o juridica acude a la adminisfracién de justicia en aras de
buscar la proteccién de sus derechos, no puede desconocer las efapas procesales
contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico, y prefender, a través del
“ejercicio de ofra accién. una pronta resolucién del confiicto planteado . (Negrila fuera del

texio).

Asi mismo, ese Maximo Tribunal Constitucional sefald que: "En efecto, ja accidn de tutela
no hag sido concebida como un instrumento para systituir los demdas medios de defensa judicial,
NG como ynmecanismao gue complementa los ofros recurses v .acciones, en la medida en que
cubre aquellos espacios que éstos no _abarcan ¢ ko hacen deficientemente. Aceptor lo
confraro_seria admilir que el juez constitucional fomord el lugar de las otras jurisdicciones {..1"
(Subrayado fuera del texto),




Entonces, tal y como lo ha sostenido esa Judicaturg, la accidén de tutela fue
concebida como un mecanismo residual pues ella solo tiene cabida en la medida en
gue el presunto pérjudicodomo cuente con otro mecanismo de defensa, entendiendo
por tal, la existencia de un groceso, recursos, excepciones o cualquier via legalmente
instituida que le permita I¢ proteccion del derecho que en su concepto se le
conculca, a menos que debido a razones extraordinarias el Juez de Tutela observe
que los otros madios judicialés no se fornan como eficaces para la salvaguarda de |os
derechos fundamentales soligitados.

- ——

En lo que respecta a lo procedencia de la accidn de tutela para diimir asuntos
referentes alos concursos d€ meérito, la jurisprudencia constitucional ha explicado:

“Respecto de la procedrbmddd de la accién de tutela contra actos administrativos, esr‘a
Comporacién ha sefialado que ex;sfen al menos, dos excepciones que fornan procedente la
accién de tutela para cuesﬁonpr actos administrativos: (i} cuando pese a la existencia de un
mecanismo judicial idéneo, esfp es, adecvado para resolver las implicaciones constitucionales
del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la proteccién de los derechos
fundamentales invocados comd amenazados a ia luz del caso concreto; o (i) cuando se frata
de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, que implica vna situacién de amenazo de
vuineracién de un derecho fundamenial susceptible de concretarse y que pueda generar un
daiio irreversible.

e
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Dada ia naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutelo, quien pretenda controverir. e.n

sede judicial un acto adm:nlsfrgf:vo debe acudir a las acciones que para tales fines existen en

la ;unsdfcc:on confencioso adrhmisfrahva como lo son la prelensién de simple nulidad o, lg
gretens:on de nulidad vy resfablecumtenfo del derecho, que puede ser acompanada con la
solicitud de suspensién provisional” .

Caso Concreto.

| Descendiendo al coso que nos ocupaq, se advierte que los demandantes, cumplieron
con las etapas del proceso de seleccién, para proveer las vacantes identificadas con
el codigo OPEC 84349 denominado cargo de nivel asistencial codigo 6-1 grado 26..a
su vez se tiene, que la CNSC dio aperfura al Acuerdo No. CNSC - 201810000091446 del
28 de diciembre de 2018; contempla las reglas del concurso abierto de meéritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecients
al Sistema Especial de Carrera Administrativa de la Direccion General de Sanidad
Militar, “Proceso de Seleccidn No. 981 de 2018 - Sector Defensa” con la findlidad de
proveer las vacantes que fueron objeto de postulacién en la OPEC en la que
concursan los actores.

|
|
|
|
1

i Conforme a ello, los actores centran su inconformismo en et entendido, que dentro de
| la Convocatoria para la reo:!izocién de la prueba de ejecucion, la CNCS, no incluyd
l dentro de las ciudades para presentar dicha prueba, la ciudad de Cartagena y péd‘er

asi evitar desplazarse a ofra ¢iudad para la presentacion de la misma.
|

|

' Corte constituciona! T-441 de 2017
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En este sentido, pretenden las actoras que sea el juez constitucional quien decsda::s
sobre la escogencia de la ciudad para presentar la prueba de ejecucion dentro de-l
concurso de mérito previsto por ia CNSC, para evitar desplazarse a ofra ciudadiFias
cercana teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pals por élwvirls
COoViD-19 :

)

Bojo ese estado de cosas, no puede insistir el actor que por medio de un occmn 0@
tutela se pretenda modificar el lugar de presentacidon de una prueba por c,oncurso de
mérito, partiendo del heche gue al momento de inscribirse en la cor nvocatora esfur fan.

sujetas al cumplimiento de reqguisitos y regias gue deparan ta misma, como es &l Ccus?}
de escoger las ciudades para presentar dichas pruebas, que en el caso que; nos
ocupa serian aguellas las cuales contaran con las posibilidades fécnicas y Iogisi cc;:s
para su desarrollo en razén a la naturaleza de ta prueba a realizar. )

‘lmproceden’re toda vez gue los heches descritos en el ibelo Ture!or represen%en en s;
un inconformismo ante el criterio unificado antes senalado. De modo, que atendiendo
a la subsidiariedad qgue se predgco de lg accidn de tutela, estos deben ser ven’rsfodos~
en todo caso, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, mdéxime, si nd
demostrd por parte de los actores o ocurrencia de un perjuicio irremed!C}!:)Ie’-‘»’qﬁ?a
habilife a esta falladora para entrar a resolver con premura cuestiones propias de! Jdé,.
competenie para conocer la situacién. R

En ese sentir, salvo mejor proveer la discusion planfeada en esta oportfunidad escapg
del escenario constitucional, pues ciertamente lo que se reclama, se reitera, pugqﬁ
perfectamente ser debatido ante el juez contenciose administrafivo, enfendiendd que
ios accionantes cuenta con las acciones propias de esa jurisdiccion. o

La jursprudencia constitucional ha advertido, en casos como el que hoy nos convocq
que, la accidon de tutela por regla general es imprecedente, a menos que se u‘f;l;;'j\_i
como un mecanismo transitorio para evitar g consumacion de un  perjuicio
iremediable, o que existiendo otros medios de defensa judicial, tos mismos se tor.n;,‘_.}
ineficaces, lo que para el caso particular no se encuentro debidamente acréditado,
pues cierto es que, mediante los medios de control de nulidad © nulidad vy
restablecimiento  del derecho, acompanados con la solicitud de suspension
provisional, se puede lograr lo pretendido por las demandantes v se decida sobre 1o
que corresponda al caso concreto, luego entonces, no debe ser la accidon de Tuielo ,ei

instrumento primario para obtener tal pretensié

Las actoras fampoco proboron en el grupo tener algun tipo de dnfecedeme e
enfermedad o conmobilidad que les imposibilite viajor a otra ciudad en razon m f‘
pandemia, que si bien y el despacho no desconoce la situacion mundial gue sa
vive, las quejosas pueden vigjar respetando las normas de bioseguridad, pues no
demostraron ninguna condicion especial que les impida hacerto. '

En este orden de ideas, se considera gue los accionantes deben acudir a las accionas
en la jursdiccion de lo Contencioso Administrative para debatir los actos con los gue
s¢ encuentra inconforme con ocasién ol concurso de mérifos que dio apertura al
Acuerdo No. CNSC - 20181000009144 del 28 de diclembre de 2018, para proveer
definitivamente los empiecs vacantes de la planta de personal perfeneciente al
- Sisterna Especial de Carrera Administrativa de la Direccion General de Sanidad Militar,
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“Proceso de Seleccion No. 9?1 de 2018 - Sector Defensa”, pues tal y como se explico,
en esta ocasion no se acredifaron 10s supuestos excepcionales que tornan procedente
este mecanismo preferente ylsumario.

Entonces, se daclarard impfocedente el amparo solicitado, al advertirse que, en
efecto, los actdres no sélo; cuenta con los medios de control de la jurisdiccion
contenciosa administrativa ero debatir los asuntos planteados en sede constitucional,
sino que ademas tales medios de defensa para el coso se tornan eficaces.

En mérito de lo expuesto, este JUZGADO PENAL DE CIRCUITO PARA ADOLESCENTES DE
CARTAGENA, administrando jpsﬁcio en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROFEDENTE. la accién de tutela Instaurada por LILIAN
KATHERINE DIAZ ESPFRIELLA, NOHRA BEATRIZ, RODRIGUEZ GAVIRIA, JASMIN ENID
FRANCO CARDONA, YORLENY MENDOIA DE LA HOZ quienes actian en nombre
|propio, contra la UNIVERSIDA;D LIBRE SEDE BOGOTA y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CiVIL- CNSC-.

ISEGUNDO: ORDENAR a las eptidades accionadas que, procedan a publicar en su
pagina web lo presente dec|si6n, para gue gueden notificados de la misma, en los
mismos términos como se dgrdend con el auto admisorio, {todos los inscritos en
“Convocatoria para. proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de
personal perteneciente al Sisfrmo Especial de Carrera Administrativa de la Direccién

'
:Cenerol de Sanidad Militar, "Proceso de Seleccidn No. 981 de 2018 - Sector Defensa”, _
K _

TERCERO: NOTIFICAR la decisién a las partes, por el medio mds expedito y eficaz,
ihaciéndoles saber que el mitmo puede ser impugnado, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a.su nofificaion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnadd esta providencia.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A e———
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i MARU ng OTTY MARTINEZ
‘ JUEZA
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