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Neiva veintiséis (26) de octubre del dos mil veinte (2020)

TRAMITE : TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE : LUIS DANIEL CORREA ROJAS
ACCIONADO : UNIVERSIDAD LIBRE y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RADICADO : 410013103003 20200012300
ASUNTO

Una vez Cumplido con lo ordenado por el Tribunal Superior de
Neiva en providencia del 5 de octubre de 2020 de vincular a los aspirantes
admitidos en el proceso de seleccion en el cargo profesional de
seguridad o defensa, grado 3, codigo 3-1- nimero OPEC 81221 quienes
ostentan interés en las resultas del presente asunto, procede el Despacho
a decidir la accién de tutela propuesta por el sefior LUIS DANIEL CORREA
ROJAS en contra de la UNIVERSIDAD LIBRE y LA COMISION NACIONAL DEL

SERVICIO CIVIL por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso, trabajo y acceso a la carrera administrativa.

ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el 10 de agosto del 2018, la Comision
Nacional del Servicio Civil inicia la publicaciéon de los procesos de seleccion
No. 624 a 638 de 2018 para proveer 5167 vacantes del sector defensa y que
el 08 de abril de 2019 realizé la publicacion de la Oferta Publica de empleos
de carrera - OPEC, en la plataforma SIMO y finalmente desde el 21 de agosto
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del mismo afio, se inicié con la venta de los derechos de participacién e

inscripcion al proceso.

Refiere que compro los derechos de participaciéon e inscripcion para la

vacante denominada profesional de seguridad o defensa.

Senala que el 17 de junio de 2020, la Comision Nacional de Servicio Civil
inform6 que los resultados de la etapa de verificacion de requisitos minimos
(VRM) se publicarian el 03 de julio, dia en el cual se le informé a través de la

plataforma SIMO que no fue admitido con la siguiente observacién:

“El aspirante cumple el requisito minimo de Educaciéon, sin embargo, no
cumple el requisito minimo de Experiencia, por lo tanto, no continta dentro del

proceso de seleccion.”

Indica el accionante que el 07 de julio, formulé la respectiva reclamacién
ante el resultado obtenido en la etapa de verificacion requisitos minimos,
argumentando que existe una discrepancia entre lo publicado y lo que se
evalud, debido a que en el detalle de la vacante los requisitos de experiencia
indicaban claramente experiencia laboral relacionada, pero ala hora de hacer
la verificacion requisitos minimos le evaluaron experiencia profesional
relacionada; sin embargo considera que a pesar de esa discrepancia, su
experiencia como Auxiliar Judicial Ad-Honorem cumple con el requisito de

experiencia profesional relacionada.

Finalmente, el 31 de julio de 2020, la Universidad Libre le otorga

respuesta a su reclamacién, en la que le informan que la experiencia
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requerida para el cargo es experiencia profesional relacionada de acuerdo
con el: “Articulo 2.2.1.1.1.3.3 del Decreto 1070 de 2015 “Por el cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa” 'y
adicionalmente, que como era un empleo de nivel profesional “era necesario
que allegara el certificado de terminacion de materias para poder contabilizar
la experiencia a partir de esa fecha”, pero como no lo adjunté no se pudo
validar la experiencia anterior a su titulo profesional obtenido el 12 de abril
de 2019; por lo que le ratifican su condicién de no admitido por no cumplir

con los requisitos minimos para el cargo.

En este orden de ideas, solicita se tutelen sus derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo y acceso a la carrera administrativa, en consecuencia,
se ordene a la Universidad Libre y a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
modificar el resultado de su etapa de verificacion de requisitos minimos en el
Proceso de Selecciéon No. 632 de 2018 de la Direccion General Policia Nacional

en el marco de la Convocatoria Sector Defensa, de no admitido a admitido.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

Comision Nacional del Servicio Civil

El asesor juridico de la Comision Nacional del Servicio Civil, manifiesta
que esta accion es improcedente, en virtud del principio de subsidiaridad
previsto en los articulos 86 inciso 3.2 de la Constitucion Politica, segtn el cual
la accion de tutela «solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial», al igual que el numeral 1.2 del articulo 6 del Decreto

2591 de 1991.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Senala que, en el presente caso, no so6lo el accionante no demuestran la
inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que
se reclama en cada caso concreto; sino que no existe perjuicio irremediable
en relacion con controvertir la ejecucion de la etapa de requisitos minimos,
porque para ello bien pudieron y pueden acudir a los mecanismos previstos

en la ley.

Enfatiza que una vez precisadas las reglas del concurso, las mismas
deben aplicarse de manera rigurosa, lo anterior, para evitar arbitrariedades
que puedan afectar la igualdad o que vaya en contravia de los procedimientos
que fueron fijados para cumplir a cabalidad con el concurso. En este
entendido, el concurso se desarrolla con sujecidon a un tramite reglado, en
donde se impone no solo limites a las entidades encargadas de administrarlos
sino también ciertas cargas a los participantes.

Sefiala que la CNSC y la Universidad Libre en calidad de operador del
concurso, han dado cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo de
Convocatoria norma reguladora de todo el proceso y se convierte en Ley para
las partes como una expresion del principio de legalidad tanto para oferentes
como para inscritos, garantizando los derechos de defensa y contradiccion en

todo momento.

Indica que el sefior Correa Rojas se inscribi6é en el empleo denominado
Profesional de Seguridad o defensa, Grado 3, Cédigo 3-1, identificado con el

codigo OPEC 81221.
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Refiere que el articulo 4 del Acuerdo No. 20181000009066 de 19 de
diciembre de 2018, por el cual se establecieron las reglas del primer concurso
abierto de méritos para proveer de manera definitiva los empleos vacantes
de la planta de personal perteneciente al Sistema Especial de carrera
Administrativa de la DIRECCION GENERAL DE POLICIA NACIONAL,
establecio las diferentes fases en el que se desarrollara el mismo, en las que

se encuentra la verificacion de requisitos minimos.

Manifiesta que el 13 de julio de 2020 se publicaron los resultados de la
etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y el accionante no fue admitido,
ante lo cual el sefior LUIS DANIEL CORREA ROJAS interpuso reclamacion No.
306500545, la cual fue resuelta de fondo por la Universidad Libre el dia 31 de
julio de 2020 a través del aplicativo SIMO.

Frente al requisito minimo, manifiesta que mediante aviso informativo
de 20 de agosto de 2019 se informd a la ciudadania que para los aspirantes
interesados en el empleo del NIVEL PROFESIONAL comprendidos en los
grados del 02 al 05, deben acreditar la experiencia exigida en los términos del
Decreto 1070 de 2015, adjuntado para tal efecto pantallazo del mencionado

aviso.

En cuanto a las inscripciones, informa que fueron entre el periodo
comprendido entre el 21 de agosto de 2019 al 30 de septiembre de 2019, en
donde el accionante efectio su inscripcion el 26 de septiembre de 2019, tal

como se puede evidenciar en el certificado adjunto.
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Adicionalmente, sefiala que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 2.2.1.1.1.3.3 del Decreto 1070 de 2015 “Por el cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa”, los requisitos
minimos que deben ser exigidos en cada uno de los empleos del nivel
profesional de la presente convocatoria, especificamente para los empleos del
Nivel Profesional Grado 03, al cual el accionante se encuentra inscrito dicha
normatividad exige: titulo profesional con cuatro (4) meses de experiencia

profesional relacionada.

Arguye que dicha normatividad se encuentra en concordancia con lo
establecido en el “Articulo 2.2.2.4.4 Requisitos del Nivel Profesional” del
Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcién Publica”, norma que también es aplicable
al proceso de seleccion, pues en esta, también se determina, que para el caso
del Nivel profesional grado 03, el requisito de experiencia debe ser valorado

como “profesional relacionada”.

Concluye que el legislador determiné que para empleos del nivel
profesional la experiencia que debe exigirse sobre el cumplimiento del
requisito minimo debe ser profesional, razon por la que no podria acogerse
lo requerido por el accionante, pues se estarian desconociendo, normas de

mayor jerarquia a las OPEC (Oferta Publica de Empleos de Carrera).

Respecto a la solicitud del aspirante de contabilizar la experiencia
profesional a partir de la fecha de terminacién de materias, sefiala que el

Articulo 18 del Acuerdo de Convocatoria establece:
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“(...) Experiencia profesional: Es la adquirida a partir de la terminacién y
aprobacion del pensum académico de la respectiva formacion profesional, en el
gjercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina académica

exigida para el desemperio del empleo.

()

Al igual, el Articulo 20 de los Acuerdos de Convocatoria sefiala:

“Para validar la experiencia profesional a partir de la fecha de
terminacion de materias deberd adjuntarse la certificacion expedida por la
institucion educativa, en que conste la fecha de terminacién y la aprobacién de
la totalidad del pensum académico. En caso de no aportarse, la misma se
contard a partir de la obtencién del titulo profesional (...)” (Negrilla y subraya

fuera del texto)

Arguye que teniendo en cuenta que el accionante se presentd a un
empleo del nivel profesional era necesario que allegara el certificado de
terminacidn de materias para poder contabilizar la experiencia a partir de esa
fecha, sin embargo, como no lo adjunt6, no pudo ser validada la experiencia

anterior al titulo profesional, el cual fue obtenido el 12 de abril de 2019.

Sefiala que al aceptar la solicitud incoada por el accionante, se estarian
desconociendo los principios rectores de los procesos de seleccién al
pretender que se desconozcan las exigencias establecidas por los acuerdos de
convocatoria, que se recuerda, es la norma de obligatorio cumplimiento que
rige a todas las partes involucradas en el proceso, maxime cuando en el

documento en mencion, no se hace si quiera referencia a la fecha en la que el
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aspirante efectivamente término la totalidad de su plan de estudios, ni se
determina que haya sido nombrado para el desempefio de su judicatura para

optar por el titulo de abogado.

Frente a que en el aplicativo SIMO solo se puede adjuntar un documento,
manifiesta que esa afirmacion no es cierta, pues el aplicativo SIMO esta
disefiado para que el concursante pueda cargar todos los documentos que
considere necesarios para su participacion en el proceso de seleccion. Prueba
de ello es que, el aspirante LUIS DANIEL CORREA RO]JAS, aporté siete (7)
documentos en el item de formacidn, adjuntando para tal efecto un pantallazo

del aplicativo.

Finalmente concluye que no se esta vulnerando derecho alguno ya que
el sefior Correa Rojas estd participando en un proceso de selecciéon; por lo
tanto, tiene una simple expectativa ya que es consiente que puede ser
eliminado del mismo y no tienen ningtin derecho adquirido, por tanto, solicita

se declare improcedente la presente accion.

Universidad libre

El apoderado especial informa mediante memorial de fecha 23 de agosto
de 2020 que en uso de sus facultades, la CNSC suscribié el contrato N.2 682 de
2019 con la Universidad Libre, a fin de desarrollar el proceso de seleccién
objeto de la presente accién de tutela, desde la etapa de verificacién de

requisitos minimos hasta la consolidacién de los resultados finales para la
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conformacion de las listas de elegibles; asi como, para la atencién de las
reclamaciones que surjan durante el desarrollo de cada etapa de la
convocatoria, con el objeto de garantizar a los postulantes el derecho al

debido proceso y el derecho de contradiccion.

Precisa que el aspirante ejercidé su derecho de reclamacion frente a los
resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos de la
Convocatoria, a través de escrito con numero de radicado 306500545, el cual
fue resuelto de fondo por la Universidad Libre el dia 31 de julio de 2020 a
través del aplicativo SIMO, por lo tanto, reitera los mismos argumentos
expuestos en dicha contestacion pues el aspirante adujo el mismo acontecer

factico y reitera las peticiones del escrito de reclamacion.

Finalmente concluye que ni la Comisién Nacional del Servicio Civil ni la
Universidad Libre de Colombia, instituciéon operadora del concurso, no han
vulnerado derecho fundamental alguno, con ocasion de la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos, la cual se ha adelantado con estricto
cumplimiento de los principios que orientan estos procesos de seleccidn,
entre los que se encuentran, el mérito, la libre concurrencia e igualdad,
publicidad, transparencia en la gestion, garantia de imparcialidad, tal como lo
establece el Articulo 28 de la Ley 909 de 2004 y conforme lo dispuesto en los
actos administrativos de la convocatoria, que son el reglamento del concurso,
pues el hecho de que el aspirante no haya sido admitido en esta etapa del
proceso, por el incumplimiento de los requisitos, no significa que se haya
vulnerado derecho alguno, por lo tanto solicita se deniegue el amparo

constitucional implorado.
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CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991, 12 del Decreto 1382 de 2000 y 1° del Decreto 1983 de 2017 este
Juzgado es competente para conocer de la accidn de tutela impetrada por LUIS
DANIEL CORREA ROJAS en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE.

Radicada la competencia en esta Sede Judicial, el problema juridico a
resolver es si COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD
LIBRE han conculcado los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo
y acceso a la carrera administrativa, deprecados por el accionante LUIS
DANIEL CORREA RO]JAS, al notificarle que no fue admitido en el marco del
“concurso de abierto de méritos para proveer de manera definitiva los empleos
vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema Especial de Carrera
Administrativa de la Direccion General de la Policia Nacional - Proceso de
Seleccion No. 632 de 2018 - Sector Defensa” luego de la etapa de verificacion

de requisitos minimos.

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establece que toda persona
tendra acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
porla accién o la omisién de cualquier autoridad o de particulares encargados

de la prestacién de un servicio publico.
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Asi las cosas, procede el Despacho a verificar los requisitos de

procedibilidad en el caso sub examine.

Del principio de subsidiaridad de la accion de tutela

La presente accion constitucional es de caracter subsidiario, esto es, para
cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con otro medio
judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, conforme lo previsto en el articulo 6 del

Decreto 2591 de 1991.

En este sentido quien acuda a la accion de tutela debe probar
sumariamente la vulneracion del derecho fundamental, bien sea por parte de

la autoridad o de los particulares.

Ahora bien, en relacion con la subsidiaridad de la tutela la Corte

Constitucional, se ha referido en lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha indicado que, dado el cardcter
subsidiario y residual de la accion de tutela, el afectado sélo podra
acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa judicial para la
proteccion del derecho invocado, ya que debe entenderse que esta
accion constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o
medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un
derecho. Sin embargo, también ha dicho que esta regla tiene dos

excepciones que se presentan cuando la accidn de tutela es: (i) interpuesta
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como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable
o (ii) como mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa
judicial este no es idéneo ni eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales conculcados o amenazados”.1 (Negritas subrayas fuera de

texto).

Como se puede observar, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar,
cuando sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable y esté acreditado el perjuicio o que los mecanismos ordinarios

no son lo suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral.

Adicionalmente nuestro maximo tribunal también sefialé que la
accion de tutela no procede cuando a través de ella se pretenden sustituir los

medios ordinarios de defensa judicial por lo cual puntualizo:

“No es propio de la accion de tutela el [de ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién
de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es

otro que el de brindar a la persona proteccidn efectiva, actual y supletoria

1 Corte Constitucional. Sentencia T-205/12. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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en orden a la garantia de sus derechos constitucionales

fundamentales”2(Negritas fuera de texto).

Lo anterior por cuanto la procedencia de la accion de tutela esta

desarrollada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA.

La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante.

(..)

Frente a este tema en concreto, la Corte Constitucional en su

jurisprudencia ha sostenido lo siguiente:

“(...) No procede la accion de tutela para definir si un acto
administrativo se ajusta a las normas en que debia fundarse, esto es, para
resolver si la decisién administrativa es constitucional y legalmente vdlida,
pues nuestro ordenamiento juridico disefié para el efecto las acciones de

nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho consagradas en los

2 Corte Constitucional. Sentencia T-063/13. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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articulos 84 y 85 del Cédigo Contencioso Administrativo. Dicho en otros
términos, es claro que, por regla general, la accion de tutela no procede
para obtener la suspension transitoria de sus efectos o la anulacién de un
acto administrativo. No obstante lo anterior, la eficacia normativa
prevalente de los derechos fundamentales y la aplicacién del principio de
supremacia constitucional, hicieron que el mismo Constituyente hubiere
establecido dos excepciones a la regla general anteriormente descrita. En
efecto, los articulos 86 de la Constitucion y 62 del Decreto 2591 de 1991,
disponen que la accion de amparo puede resultar procedente, atun
existiendo otros medios de defensa judicial, cuando: i) se requiere la
intervencion urgente del juez constitucional para evitar un perjuicio
irremediable, en cuyo caso se concederd como mecanismo transitorio
mientras el juez ordinario competente resuelve en forma definitiva el
problema juridico planteado y, ii) el medio judicial ordinario es ineficaz
para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante; en este
caso se concederd la tutela como mecanismo definitivo. (...)3” (Subrayas y

negritas fuera de texto).

En jurisprudencia mas reciente el Alto Tribunal

Constitucional, sostuvo:

“..La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que en
el dmbito del derecho administrativo, la accién de tutela es improcedente
como mecanismo principal para proteger derechos fundamentales que

resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos

3 Corte Constitucional. Sentencia T-1012/08. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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administrativos, ya que, para controvertir la legalidad de ellos estdn
previstas acciones idoneas en la jurisdiccién contenciosa administrativa,
en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la
suspension del acto. No obstante, la Corte ha admitido que en los casos en
que se acredite un perjuicio irremediable, la tutela se torna procedente y
habilita al juez constitucional para suspender la aplicacion del acto
administrativo u ordenar que el mismo no se ejecute, mientras se surte el

proceso respectivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa...”4.

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, consagra
como competencia de los jueces administrativos en primera instancia las

siguientes:

“ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos

conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando

cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

4 CORTE CONSTITUCIONAL, T-243 de 2014. M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que

se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos

legales mensuales vigentes. (Subrayado del Despacho)

(.)"

En el presente caso estamos frente a un acto administrativo de
caracter definitivo, por cuanto mediante oficio No. 306500545 del 31 de julio
de 2020, 1a Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre decidi6
de fondo el asunto objeto de la presente accién, por lo tanto, s6lo procede su
estudio en virtud de la presente accién cuando el otro medio de defensa
judicial, es decir ante el juez contencioso administrativo no sea idéneo o

eficaz.

En este orden de ideas, es indiscutible que la accién de tutela en
este caso se torna improcedente, toda vez que para dirimir la controversia a
la que hace referencia la accionante, el sistema juridico consagra los medios
de control en competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
conforme al articulo segundo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de una controversia derivada
de manera directa de un acto administrativo, toda vez que considera que
existe una discrepancia entre lo publicado y lo que se evalu6, debido a que en

el detalle de la vacante en la que se inscribi6, los requisitos de experiencia
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indica claramente experiencia laboral relacionada, pero a la hora de hacer la
verificacion de los requisitos minimos le evaluaron experiencia profesional
relacionada; sin embargo que a pesar de esa discrepancia, considera que su
experiencia como Auxiliar Judicial Ad-Honorem cumple con el requisito de

experiencia profesional relacionada.

Por lo tanto, es claro que, en el presente asunto, es el Juez de lo
Contencioso Administrativo el llamado a definir el litigio que enfrenta a las
partes de la presente accion de tutela en atencidn a que, no solo existe norma
expresa que asi lo dispone, sino que ademdas examinado el contenido del
escrito de tutela y los anexos que lo acompafan, no se observa que la
accionante hubiera acreditado los presupuestos jurisprudenciales para la
prosperidad de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, cuales son demostrar su inminencia, gravedad,
impostergabilidad y urgencia (SU-712/2013), pues el accionante tiene la
carga de presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura
el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su acaecimiento

hipotético es insuficiente para justificar la procedencia de la accién de tutela5.

Asi las cosas, no puede pretenderse que por via de tutela el Juez
Constitucional desplace en este caso, al Juez que por ley esta llamado a dirimir
este tipo de controversias, razén por la cual se declarara improcedente la

presente accion de tutela.

5 Sentencia T- 747 de 2008, MP. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



ot ey, Rama Judicial
; g Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
(Huila), administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de laley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
incoada por LUIS DANIEL CORREA ROJAS en contra de la UNIVERSIDAD
LIBRE y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisién, enviese la

actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

j?'l‘l IQUES

EDGAR RICARDO CO GAMBOA
‘JUEZ

Rad. 2020-00123/L



