SENOR: JUEZ (TURNO)
E. S. D

REF: ACCION DE TUTELA DE ENILSA REYES LOPEZ CONTRA EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Por violacién a los derechos constitucionales y fundamentales al debido proceso,
derecho a la defensa, derecho de Igualdad y derecho al acceso a la
administracion de justicia al derecho de especial proteccién constitucional
por ser DESPLAZADO , que considero quebrantado por haber incurrido el acto
en vicios o defectos que se constituyen en causales genéricas de procedibilidad de
la accion de tutela, a saber: (a) Defecto factico, que ocurre cuando resulta
indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder
a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decisién; y, (b) Defecto
procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actud
completamente al margen del procedimiento establecido; (c) Error inducido,
gue se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte de
terceros y ese engafio lo llevd a tomar una decision que afecta derechos
fundamentales, y, (d) Desconocimiento del precedente .

POSTULACION

ENILSA REYES LOPEZ, mayor de edad, vecina y residente en el Municipio de
corozal, Sucre y en calidad docente presento ante su despacho Accion de Tutela
invocando el Articulo 86 C.N contra el fallo de segunda instancia proferido por el
tribunal administrativo de sucre

Con el objeto de que se protejan los derechos constitucionales y fundamentales al
debido proceso y derecho a la defensa, derecho de Igualdad y derecho al acceso a
la administracion de justicia ya que considero quebrantado por haber incurrido la
providencia en vicios o defectos que se constituyen en causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela, a saber: (a) Defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decisién; y, (b) Defecto
procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente
al margen del procedimiento establecido; y, (c) Error inducido,(d) Desconocimiento
del precedente que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por
parte de terceros y ese engafio lo llevé a tomar una decision que afecta derechos
fundamentales, y por lo cual le solicito con fundamento en los hechos que se
relacionan, y los medios de prueba aportados, solicito Honorable Juez
Constitucional, ordenar a mi favor lo siguiente:

a) TUTELAR A ENILSA REYES LOPEZ , los derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa, a la igualdad, acceso a la administracion de
justicia, derecho a la especial proteccion constitucional por tener la condiciéon
de desplazamiento forzado



b) Se ordene al tribunal ADMINISTRATIVO DE SUCRE , que en el término de 3 dias
se sirva emitir un nuevo fallo con fundamento en los precedentes de la corte
constitucional y atendiendo lo establecido en el trdmite de reubicacion de los
docentes desplazados articulo 13 decreto 1782 de 2013 como los precedentes
horizontales emitidos por el tribunal superior sala civil familia laboral en caso donde
se ventilaban los mismos hechos , derechos y pretensiones accionantes ALBERTO
CARBALLO Y DEYDIS BOHORQUEZ CONTRERAS 'y tribunal administrativo EN
en fallo que favorecio al docente desplazado OSNAIDER CASTILLO CASTILLO
valorando todas las pruebas obrantes en expediente.

PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1.PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA: LA Honorable CONSEJO DE ESTADO
es competente para conocer de la accién interpuesta de conformidad con el
Decreto 1382 de 2000.
El procedimiento es el especial sefialado en el Decreto 2591 /91.

1.2.LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1.2.1. Parte accionada TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

1.2.2. Parte Accionante: La parte demandante es la sefiora: ENILSA REYES
LOPEZ

1.2.3. , Quien actia en nombre propio.

1.3.0BJETO DE LA ACCION: El objeto de la presente demanda se concreta en las
declaraciones (a y b) de la demanda.

1.4.HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO DE LA ACCION:
Se detalla en los capitulos referentes a los hechos, normas violadas o concepto
o fundamento de la violacion.

1.5.PRUEBA: Se relacionan en el capitulo respectivo.

PROCEDENCIA DE LA ACCION: La Accion de Tutela incoada, se presenta
dentro de los términos y requisitos exigidos para la procedencia de la misma.

Como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la existencia
de otros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza a la accion de tutela.
La primera se presenta cuando la accion de amparo se ha intentado como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La segunda
cuando el otro medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya protecciéon se invoca. En efecto, la
primera de estas excepcionales esta establecida por el mismo articulo 86 de la
Constitucion, arriba citado. La segunda ha sido introducida por la jurisprudencia
de esta corporacion.




Esta igual se ampliara en el capitulo correspondiente.

Presentacion personal de la Accibn como mecanismo transitorio. Se presenta
la Accién de Tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable y previo al trdmite de Nulidad de ser necesario, conforme lo
establece el articulo 8 del decreto 2591 de 1991.

1.6.REQUISITOS PARA LA ACCION DE TUTELA POR VICIOS GENERICOS DE
PROCEDIBILIDAD: Tal como lo presenta la Sentencia T-307 de 2011, que
prescribe:

“Procedencia de la Accion de Tutela contra providencias judiciales;
reiteracion de jurisprudencia”

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales tiene un caracter
excepcional, esta supeditada, entre otras cosas, a que los efectos de una decision
judicial vulneren o amenacen derechos fundamentales y a que no exista otro
mecanismo judicial idoneo para proteger el derecho comprometido. Esta
Corporacion ha sentado una abundante jurisprudencia en torno a lo que en los
primeros afos fue llamado via de hecho y que mas recientemente ha experimentado
una evolucion terminolégica hacia el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela, en cuanto a la procedencia de esta accion
constitucional para controvertir providencias judiciales (sentencias y autos).

Inicialmente el concepto de via de hecho -el cual tuvo origen en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y, en definitiva debe su denominacion a la figura
propia del derecho administrativo- fue empleado por la Corte Constitucional para
referirse a errores groseros y burdos presentes en las providencias judiciales, los
cuales en alguna medida suponian un actuar arbitrario y caprichoso del funcionario
judicial, proceder que a su vez daba lugar a la proteccion constitucional de los
ciudadanos afectados por la decision judicial.

Ahora bien, la expresion via de hecho, si bien resultaba ilustrativa de algunos de los
eventos que pretende describir, tales como errores burdos o arbitrariedades en las
decisiones judiciales, no abarcar todos los supuestos de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, por una parte, y adicionalmente, puede
entenderse que tiene una connotacion de deslegitimacion o sindicacion peyorativa
del juez que profiere la sentencia objeto de una tutela, razén por la cual la
jurisprudencia constitucional desde hace algunos afos ha sugerido el abandono de
la anterior terminologia y su sustitucién por la expresién causales genéricas de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito transciende de lo
terminologico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento
esencial de las causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, la violacién de la Constitucién por parte de la decision examinada. Esta
vulneracion sustancial del derecho al debido proceso se materializa en los distintos



defectos identificados por la jurisprudencia constitucional a lo largo de esos afios,
entre los que se cuentan:

1.

2.

Defecto orgénico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la

decision carece, de manera absoluta de competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actio al

margen del procedimiento establecido.

. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son

proferidas con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos la decision.

Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas

debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, o por haberse

valorado pruebas nulas o vulneradoras de derechos fundamentales.

. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada
por parte de terceros y ese engafio lo llevé a tomar una decision que afecta
derechos fundamentales.

. Decisién sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de su decisidn, pues es en dicha
motivacién en donde reposa la legitimidad de sus providencias.

. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho
fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado, también cuando se aparta del precedente
sentado por los 6rganos de cierre de su respectiva jurisdiccién o de su
propio precedente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha precisado como
requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, cuya presencia debe ser verificada por el juez antes de pasar a examinar
las causales materiales quedarian lugar a que prosperara el amparo solicitado, los
siguientes:

Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial - ordinarios
y extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido
interpuesta en un término razonable y proporcionado desde el momento de
ocurrencia de la vulneracion del derecho fundamental.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo
en la sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la
parte actora.



- En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneracion
dentro del proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.

- Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos
fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

Serian esos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar la
procedibilidad de una accién de tutela contra providencias judiciales.

Visto lo anterior, la presente accion de tutela, como se mostrara en las siguientes
lineas, cumple con cada uno de los requisitos exigidos para cumplir con el trdmite y
el amparo constitucional solicitado.

En las siguientes lineas, se le mostrar4 al honorable juez de conocimiento el
cumplimiento de estos requisitos para el amparo de los derechos constitucionales
incoados.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

1. Que mediante fallo proferido por el tribunal administrativo de sucre se confirmo
fallo de accion de tutela del juzgado sexto administrativo del circuito pero que dicha
decision se tomo desconociendo los derechos fundamentales de la accionante
,desconociendo el material probatorio obrante en el expediente, desconociendo los
principios elementales de la sana critica que nos ensefian que la pruebas deben ser
analizadas en conjunto y no por separado por lo que ese fallo adolece de serios
cuestionamientos incurriendo en las denominadas vias de hecho

2.Que en el fallo emitido por el tribunal administrativo indica: en el presente
asunto, no se demostraron circunstancias de especial proteccion
constitucional, que conlleven a declarar procedente el amparo solicitado. Lo
cual no es cierto ya que anexe a la solicitud de accién de tutela la carta que dan
cuenta de mi condicion de desplazada por el hecho victimizante extremo como lo
fue el asesinato de mi padre por lo que de conformidad con la declaracion rendida
BE 000010611 Y EL HECHO VICTIMIZANTE DE HOMICIDIO se reconoce mi
inclusion como victima del conflicto armado por violencia tal como lo establece el
decreto 1782 de 2013 en su articulo 13 y tal como lo solicite a la CNSC siendo asi
es claro que soy sujeto de especial proteccion constitucional atendiendo a la
reiterada jurisprudencia de la corte constitucional

3.Sigue sosteniendo la juez

Es asi, porque la accionante ademés de no probar su condicion de
desplazada, como hecho victimizantes, tampoco demostré6 que se le esté
vulnerando o amenazando, a ella 0 a su nucleo familiar, de manera grave y
directa algun derecho fundamental; es decir, que se le esté causando un perjuicio
irremediable que le impida ejercer los mecanismos ordinarios de defensa que estan



a su disposicién, como es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para dejar sin efectos la resolucion que le nego su traslado como docente

No es cierto lo aseverado por el tribunal Claro que esta probada la condicion de
desplazada por el hecho victimizante de homicidio en la integridad de mi sefior
padre, nada mas alejado de la realidad la apreciacion carente de FUNDAMENTOS
LOGICOS, JURIDICOS Y PROBATORIAS del tribunal administrativo de sucre EL
cual toma como base para dirimir la actuacién judicial violatoria de los derechos
fundamentales de la aqui accionante olvidando el tribunal administrativo principios
elementales de hermenéutica juridica que tienen establecido que cuando exista
normatividad especial que regula el caso se preferira esa a la norma general siendo
esa la Optica con la cual se debe resolver la controversia pues como se puede ver
la ley 387 de 97 y 1448 de 2011 establecieron de manera taxativa sobre los
desplazados :

Victimas. De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, se tiene
gue: Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También

son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta
de éstas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad

en el mi caso concreto el asesinato recay0 en mi sefior padre lo se que
convierte con meridiana claridad en el hecho victimizante en el que se
fundamenta el desplazamiento que indica el tribunal que no existe
desplazamiento a pesar de ser uno de los desplazamientos mas graves pues
es por homicidio

LEY 387 DEL 97

Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada
a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto
armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar drasticamente el orden publico.

Articulo 2°.- De los Principios. La interpretacion y aplicacion de la presente ley se
orienta por los siguientes principios:



1. Los desplazados forzados. tienen derecho a solicitar y recibir ayuda internacional
y ello genera un derecho correlativo de la comunidad internacional para brindar la
ayuda humanitaria.

2. El desplazado forzado de los derechos civiles fundamentales reconocidos
Internacionalmente.

3. El desplazado y/o desplazados forzados tienen derecho a no ser discriminados
por su condicion social de desplazados, motivo de raza, religién, opinién publica,
lugar de origen o incapacidad fisica. 4. La familia del desplazado forzado debera
beneficiarse del derecho fundamental de reunificacién familiar.

5. El desplazado forzado tiene derecho a acceder a soluciones definitivas a su
situacion.

6. El desplazado forzado tiene derecho al regreso a su lugar de origen.
7. Los colombianos tienen derecho a no ser desplazados forzadamente.

8. El desplazado y/o los desplazados forzados tienen de derecho a que su libertad
de movimiento no sea sujeta a mas restricciones que las previstas en la ley.

9. Es deber del Estado propiciar las condiciones que faciliten la convivencia entre
los colombianos, la equidad y la justicia

Asi las cosa el tribunal administrativo de sucre al dirimir la actuacion judicial confirma
la referida accion por que no tiene en cuenta el hecho victimizante de homicidio lo
gue me da la condicion de desplazado reconocida por la UNIDAD DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través del andlisis de las
condiciones de modo, tiempo y lugar certificando la inclusion en el registro Unico de
victimas analizadas por esa entidad que tiene esa competencia conforme a la ley
1448 de 2011

Y es que si observamos todos los elementos indicados en la sentencia fue el Unico
argumento utilizado Por el tribunal administrativo para dirimir la actuacion que en
nuestro criterio es ilegitima ya que desconocio la normatividad citada y el precedente
HORIZONTAL proferidos por los tribunales superior sala civil familia laboral en 3
casos KEILA MARTINEZ, ALBERTO CARBALLO, DEYDIS BOHORQUEZ
CONTRERAS Y DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO caso de OSNAIDER
CASTILLO

4.. indica el tribunal asi mismo; Aunado a ello, la accionante no alleg6 elementos
probatorios que den cuenta que la negativa del traslado, este poniendo en
peligro la vida o la integridad de ella o de su familia

Conforme a lo anotado por el tribunal tenemos que el magistrado ponente RUFO
ARTURO CARVAJAL ARGOTY en su apreciacion se contradice ya que en el fallo
de segunda instancia de este mismo tribunal el cual firmo el magistrado que fue
ponente del fallo que hoy se demanda ORDENA MODIFICAR EL ARTICULO 1 DE
LA PARTE RESOLUTIVA ordena dejar sin efectos la resolucion que niega la



reubicacion del docente Osnaider castillo ya habia sido dirimido LO
RELACIONADO CON LA IMPROCEDENCIA en el fallo que firmo Y ENTRE
OTROS ASPECTOS INDICA EL FALLO:

respecto a la sentencia proferida por el juzgado cuarto administrativo del circuito en
apelacion realizada por la CNSC indico el tribunal “Es decir, la prueba de “... la
existenciareal de unaamenaza o un desplazamiento forzoso actual que ponga
en riesgo su integridad y le impida prestar sus servicios en la entidad
territorial nominadora” alegada por la “CNSC” en el acto que neg6é la peticién
del docente no es un requisito previsto en el procedimiento, como tampoco
era menester acreditar “... que, en la sede de origen el docente corre un riesgo
que ponga en peligro su integridad o lo obligue a un desplazamiento”, toda vez que,
ellas fueron puestas de manifiesto en la Resolucién No. 2018-74399 del 1° de
octubre de 2018 por medio de la cual la Directora Técnica de Registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral
a las Victimas “UARIV” inscribié en el RUV al seiior Osnaider Alberto Castillo.

Asi las cosas, esta Sala modificara la decision del juez, en cuanto dejard sin
efectos la Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020 “Por la cual se
niegalareubicacién del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO por
razones de seguridad”, acto administrativo cuestionado” y ordenara a la
Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” realizar un nuevo estudio acerca
de la solicitud de traslado por razones de seguridad presentada por el sefor
OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, teniendo en cuenta de manera
especial su condicion de desplazado, aplicando el procedimiento
contemplado en los articulos 2.2.5.2.3.1y siguientes del Decreto 1075 de 2015,
como lo consider6 el A quo.

Lo cual se contradice con lo indicado por el doctor CARVAJAL ARGOTY en la
sentencia que confirma el fallo de la aqui demandante por lo que con base a lo
anterior la accion de tutela no era improcedente pues se ventilaban los mismos
hechos, derechos y pretensiones del caso de Osnaider castillo castillo y el cual el
magistrado hizo sala para firmar el fallo de su homdloga y que ahora pretende
desconocer.

s.igualmente indica el tribunal En este punto de andlisis, si resulta importante
advertir que no hay vulneracion al derecho de igualdad, con relacion al caso de
tutela promovido por el sefior Osnaider Castillo Castillo contra la CNSC (desatado
en segunda instancia por este Tribunal y en el que se fall6 a su favor)14, toda vez
gue en aquél proceso, si se demostraron e identificaron las circunstancias de
desplazamiento forzado del que fue victima el accionante y que contribuy6é a
determinar la procedencia de la accidn de tutela, aspecto que no se evidencia en el
presente asunto, pues, lo allegado por la accionante, hace referencia a un registro
de hecho victimizante por homicidio en el afio 1993, una situacién que
evidentemente difiere de las condiciones advertidas o alegadas o acreditadas en



otros docentes, en donde se invoco la condicion del desplazamiento forzado
condicion factica y juridica

la igualdad se pregona desde la condicion de desplazado no desde el hecho
victimizante por que pueden ser diferentes tal como lo dejo sentado el tribunal
superior a lo que se suma que no es requisito allegar elementos probatorios no lo
establece el decreto 1782 de 2013 articulo 13

Referente a lo anterior TENGO QUE INDICAR QUE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 13 DEL DECRETO 1782 DE 2013

Es un tramite donde la CNSC debe resolver con esa normatividad especial y no
como lo hizo el tribunal como si se tratara de un traslado de un funcionario publico
cualquiera y no con la condicion de desplazado pues esta situacion PUEDE
QUEDAR DILUCIDADA CON EL ANALISIS AL FALLO QUE FIRMO EL DOCTOR
CARVAJAL ARGOTY Y EN EL FALLO DE OSNAIDER CASTILLO LO MISMO
CON LOS FALLOS DE L TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL , FAMILIA ,
LABORAL pues en mi criterio debe haber unanimidad sobre la procedencia o no
de la accion de tutela por la condicidon de desplazamiento forzado de un docente
cuando la reubicaciébn o tramite de reubicacidbn sea negado por la CNSC
.argumentando requisitos adicionales no establecidos en la normatividad especial
gue regula el caso y es que los fallos del tribunal superior son claros al indicar: “Por
consiguiente, al analizar los casos que cuentan con similitud, se observa que
disponen con la misma calidad de “docente desplazado”, por lo que se
presume por el principio de buena fe, que lo dicho por la accionante tiene
veracidad, en efecto la entidad es la encargada de verificar si las afirmaciones para
efectos de tener certeza de que las razones que tuvo el docente para presentar la
solicitud subsisten

Y es que, el juzgador primario no abordo el analisis de tutela acorde a sujeto de
especial proteccién, ni en su defecto como victima del conflicto armado, no
tuvo en cuentalas demas resoluciones donde se autorizaba la reubicaciéon de
los docentes, y a su vez lo mencionado por la actora. En ese sentido el tribunal

ha violado el derecho al ACCESO A LA ADMINISTRACION de justicia Y DEBIDO
PROCESO, consagrado en el articulo 29 y 229 de la Constitucién Politica; en el
sentido de tener la certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos
los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y suficiencia
probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de
los hechos materia de su decisién. De ahi que sea procedente que sea corregido
ese vicio de la sentencia a través de decision de tutela.

Debido a que con la sentencia se quiebra la posibilidad de tener la certidumbre que
se han surtido los procesos a la luz de la norma aplicable, y que realmente el fallo
gue ha sido tomado es adecuado. La indebida aplicacién de las normas, pues se
le dio un tratamiento diferente sin tener en cuenta que son iguales desde el punto
de pretensiones, factico y juridico es muestra de un quebrantamiento del orden que



s6lo puede ser ajustado por medio de la accion constitucional. Pretender que se
mantenga dentro del ordenamiento juridico y cumplimiento sus correspondientes
efectos una sentencia donde se aplica de manera indebida una norma en perjuicio
de cualquiera de sus partes debe ser objeto de reproche Constitucional, al violar el
mencionado articulo en concurso con el debido proceso.

FUNDAMENTOS LEGALES

En relacidon con las normas constitucionales citadas se considera que: con la
decision proferida por el tribunal superior sala civil familia laboral en mi criterio
incurrié6 en vicios o defectos que se constituyen en causales genéricas de
procedibilidad de la Accion de Tutela a saber y las causales de procedibilidad.

a) Defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de
sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que
se sustenta la decision y, b) Defecto procedimental que aparece en aquellos eventos
en los que se actué completamente al margen del procedimiento establecido, c)
Error inducido que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por
parte de terceros y ese engafio lo llevd atomar una decision que afecta derechos
fundamentales; acarreando consecuencias graves y un perjuicio irremediable.

Desconocimiento del procedente judicial. Se presenta por ejemplo cuando la corte
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una Ley
limitacion sustancialmente dicho alcance.

De resultar probados uno de los ultimos puntos, se estaria configurando la violacién
a los derechos fundamentales aludidos, que se constituirian, segun la jurisprudencia
de la Corte Constitucidn, en causales genéricas de procedibilidad de la accion de
tutela que por este escrito estamos interponiendo.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
SENTENCIAS JUDICIALES Y SUBSIDIARIDAD DE LA MISMA.

1. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
SENTENCIAS JUDICIALES.

Sumado a lo ya presentado en el capitulo de los presupuestos procesales, me
permito recordar que la Accién de Tutela, cuando tiene por fin controvertir
actuaciones judiciales, soOlo deviene procedente si ellas constituyen lo que
anteriormente se denominaba “via de hecho”, y en la actualidad: “causales
genéricas de procedibilidad”.

Se llama asi a aquella accion u omision jurisdiccional que carece de fundamento
juridico y que, por lo mismo, se muestra ostensiblemente arbitraria y caprichosa
cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa idoneas para la
reparacion de sus derechos; de contar con un ellos, el mecanismo constitucional no



tendra cabida. El Juez Constitucional esta habilitado para intervenir a fin de obtener
el restablecimiento de la garantia superior quebrantada.

En estas situaciones la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario: es
decir, no hay otra alternativa de defensa judicial para el accionante en este caso las
demandas, que sea aptas para la proteccién de sus derechos.

La Honorable Corte Constitucional en su Sentencia T -613 /05 del 16 de junio de
2005, abordd amplia y sistematicamente el problema de la procedencia excepcional
de la Accion de Tutela contra providencias judiciales cuando se ha configurado una
via de hecho. Aun mas, su procedencia, aunque existan mecanismos de defensa,
por inexistencia de proteccion inmediata y eficaz cuando ha sido quebrantado un
derecho fundamental y como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Consideraciones de la Corte Constitucional

“En la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declaré inexequibles los
articulos 11y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el ejercicio de la
accion de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian las
reglas de competencia fijadas por la Constitucién Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica. En esta decision, la Sala Plena de la Corte Constitucional que no
rechazé en términos absolutos la posibilidad de que la accion de tutela procediera
contra providencias judiciales, previo casos en los cuales, de forma excepcional,
esta era procedente contra actuaciones que, aunque en apariencia estuvieran
revestidas de formas juridicas, en realidad implicaron una via de hecho.

Al respecto dijo la sala plena en la sentencia C-543 de 1992 “Nada obsta para que
por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en
la adopcidn de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con
diligencia de términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario y
por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales,
ni tampoco cuando la decision pueda constar un perjuicio irremediable para lo cual
si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (Articulos
86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

“De los parrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha efectuado
un analisis material y ha establecido una diafana distincion entre las providencias
judiciales que son invulnerables a la accién de tutela en cuanto corresponden al
ejercicio autonomo de la funcion judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios judiciales de defensa establecidos por el
ordenamiento juridico y las vias de hecho por cuyo medio, bajo la forma de una



providencia judicial, quien deberia administrar justicia quebranta en realidad los
principios que la inspiran y abusa de la autonomia que la Carta Politica reconoce
a su funcion”.

“En ese orden de idas, la violacién flagrante y grosera de la Constitucion por parte
del juez, aunque pretenda cubrirse con el marco respetable de la resolucién judicial,
puede ser atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los
impuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no existe otro medio
al alcance del afectado para la defensa de su derecho”.

La Corte ha indicado que, en lugar para determinar la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, debe verificar en cada caso concreto si retine
los estrictos requisitos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
A saber;

*Que la conducta del agente carezca de fundamento legal dado que la ley es el
principio de toda actuacion que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede,
por ende, extralimitarse en el ejercicio de sus funciones. La evolucion de la
jurisprudencia condujo a que desde la sentencia T-231 de 1994 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz) se determinard cuales defectos podian conducir a que una
sentencia fuera calificada como una via de hecho.

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia
de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que
se ha denominado la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular
hacer un recuento de dicha linea de precedentes. Baste considerar que sus
elementos basicos fueron fijados en la sentencia T-231 de 1994, en la que se sefialo
gue existe via de hecho cuando se observan algunos de los cuatro defectos
sustantivos, organico factico y procedimental.

*Que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempefia la autoridad
judicial. La corte ha dicho que dada que, en sistema juridico colombiano, la
determinacidon subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino que debe
obedecer a la objetividad legal para que su acto este totalmente legitimado.

*Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera grave e inminente. La actitud del juez debe violar los derechos y el orden
legal grave e inminentemente, para de esta manera justificar la accién inmediata por
parte del Estado para que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe
entenderse como “la evidente probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita
producida por la actuacion judicial”.

*Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la accion
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o que el examen
particular que realice el juez de tutela verifigue que la otra via, en cuanto a su
eficacia, no es mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho fundamental
violado 0 amenazado.



“(...) La sala considera pertinente sefalar que el concepto de la via de hecho..... Ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional.

La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocion de via de hecho.

Actualmente no (...) solo se trata de las cosas en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino incluye aquellos casos en
los que se aparta de los precedentes, sin argumentar debidamente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados.

En este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accién de tutela procede
contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los procedentes
aplicables al caso o cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar (...) el uso conceptual
de la expresion via de hecho pro la de causales genéricas de procedibilidad. Asi, la
regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos.

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto
de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad
jurisdiccional es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de la causales de
procedibilidad, es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los seis
eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo,
organico o procedimental, (i) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decision sin motivacion, (v) desconocimiento de precedente y (vi) violacion directa
de la constitucion”.

Del anterior recuento jurisprudencial sobre la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, paso la Corte a analizar la subsidiaridad de la misma.

SUBSIDIARIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. La accidn de tutela fue consagrada
por el constituyente de 1991 como un mecanismo al alcance de todas las personas
cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos constitucionales, ante
la actuacion u omisién de las autoridades publicas o de las particulares en los
precisos casos establecidos en la constitucion y la ley, siempre y cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial (mecanismo principal), o cuando a
pesar de la existencia del mismo la acciébn sea interpuesta como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en relaciéon con el medio alternativo de defensa judicial la Corte desde
sus inicios ha sostenido que el mismo debe servir, ser idoneo y eficaz en relacién
con el fin perseguido, que no es otro que la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. En ese sentido, en la sentencia de unificacion SU
086 de 1999, M.P. Joseé Gregorio Hernandez Galindo, se dijo:



“También ha sido clara esta Corporacion al sefialar, fundada en la prevalencia del
derecho sustancial (art. 228 C.P) y en la necesidad impuesta por la Carta, de dar
efectividad a los derechos fundamentales (Art. 2, 5y 86 C.P) que en cada concreto
el juez de tutela debe establecer la eficacia del medio judicial que formalmente se
muestra como alternativa, para establecer si en realidad, consideradas las
circunstancias de solicitante, se estd ante un instrumento que sirva a la finalidad
especifica de garantizar materialmente y con prontitud el pleno disfrute de los
derechos conculcados o sujetos a amenaza.

En otros términos, el medio alternativo de defensa judicial debe ser evaluado y
calificado por el juez de tutela respecto de la situacidn concreta que se pone en su
conocimiento”.

En ese mismo sentido, la Corte también en sede de unificacién de jurisprudencia
expreso que:

“En eventos en que el ordenamiento juridico tena previsto un mecanismo ordinario
de defensa judicial, la jurisprudencia constitucional tiene definido que el juez de
tutela tendra en cuenta, a partir de las consideraciones especiales del caso, dos
aspectos a saber; 1) la eficacia e idoneidad del medio de defensa judicial y 2) los
elementos del perjuicio irremediable.

El medio ordinario de defensa judicial debe ser eficaz e idoneo para el amparo de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Tal grado de eficacia se
aprecia en concreto, en atencién a las circunstancias en que se encuentre el
solicitante y de los derechos constitucionales involucrados.

(...)

“‘No obstante lo expresado, el examen de la idoneidad del medio ordinario de
defensa judicial no puede restringirse a establecer cual es el que podra resolver con
mayor prontitud el conflicto, pues si tal ejercicio se fundara exclusivamente en dicho
criterio, la jurisprudencia de tutela, pro los principios que la rigen y los términos
establecidos para decidir, desplazaria por completo a las demas jurisdicciones y
acciones, con salvedad del habeas corpus. Si se admitiera y tal consideracion se
desdibujaria la configuracién constitucional sobre la tutela.

Por ello, la Corte ha precisado que aquel “andlisis impone tomar en cuenta que el
juez ordinario al resolver respecto de la acciébn contenciosa esta en la capacidad
de brindar al conflicto una solucion clara, definitiva y precisa, pudiendo ordenar,
ademas, el pago de la indemnizacion respectiva si a ello hubiera lugar. Lo contrario,
seria pasar por alto que la ley ha dispuesto una jurisdiccién y un tramite al servicio
de la resolucion de controversias de esta naturaleza.

La accion de tutela, como se sefiald también puede ser interpuesta como
mecanismo transitorio aun ante la existencia de otro medio de defensa judicial,



siempre y cuando su finalidad no sea otra que la de evitar un perjuicio irremediable,
el cual se estructura a partir de la existencia concurrente de ciertos elementos, a
saber: la inminencia, el cual se relaciona con la exigencia de medidas inmediatas,
la urgencia que tiene la persona por salir del perjuicio inminente; y la gravedad de
los hechos que hace impostergable la tutela como un mecanismo indispensable
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido que “el perjuicio irremediable
consiste en un riesgos inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre
un derecho fundamental, que de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio. La
gravedad de los hechos debe ser de tal magnitud que haga impostergable la tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos, ademas debe resultar
urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza
en que se encuentra”.

Igualmente la Accidon de Tutela mediante la carta constitucional de 1991, se
determind que a organizacion del estado colombiano debia realizarse conforme a
los principios de un estado de derecho, lo que implica que cada una de las
instituciones que la componen deben estar sujetas a una serie de reglas
procesales que se encarguen de crear y perfeccionar todo poder estatal con el fin
de que los derechos de los asociados se protejan y puedan realizarse, dejando de
ser imperativos categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la
comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del estado de derecho, es que las
actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los
postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el ordenamiento juridico
u espiritu garantista, que busca como fin dltimo la proteccion y realizacion del
individuo en el marco del estado al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados, a buscar la materializacién de los principios
gue compone el estado de derecho en la accion de tutela consagrada por el Articulo
86 de la Constitucion Nacional, como el instrumento idéneo para que toda persona
logre la garantia y proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos hayan
sido vulnerados o sean amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica de un particular.

La finalidad dltima de este procedimiento especial es lograr que el estado, a través
de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho e fundamental conculcado o
impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Si bien la Accién de Tutela es el mecanismo idéneo para lograr la salvaguarda
constitucional de los derechos fundamentales, es un mecanismo subsidiario y
residual, esto es, que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial para lograr que sus derechos sean protegidos.



La anterior disposicion tiene su excepcién cuando la tutela se utlice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (numeral 1° el articulo 6°
del decreto 2591 de 1991).

Esta medida de amparo puede iniciarse ante la violacibn o amenaza de cualquier
autoridad administrativa o inclusive de un particular en determinados casos
especiales en que exista subordinacién o indefension entre la persona que solicita
la proteccion y el particular acusado de violacion.

Sin embargo, como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la
existencia de otros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza a la accion
de tutela, la primera se presenta cuando la accion de amparo se ha intentado como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La sequnda cuando el
otro medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca. En efecto, la primera de estas
excepciones esta establecida por el mismo articulo 86 de la constitucion, arriba
citado. La seqgunda ha sido introducida por la jurisprudencia de esta corporacion.

En el caso que nos ocupa, es claro que la tutela va encaminada a evitar varios
perjuicios irremediables y que las acciones judiciales pendiente a desplegarse
serian ineficaces para amparar el derecho fundamental argumentado.

SUSTENTACION DE LAS VIAS DE HECHO EN LAS QUE INCURRIO EL
OPERADOR JUDICIAL DE SEGUNDA INSTANCIA EN ESTE CASO EL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DE SINCELEJO

DEFECTO FACTICO: Se presenta en el presente caso dado que el juez de tutela
no valoro con la profundidad requerida el asunto de la violacion de los derechos
fundamentales como el de igualdad respecto a las resoluciones de los docentes
JHONFREDY CONTRERAS , ANA MERCADO VERGARA , OLGA NELIS
CASTILLO ,JAIR CASTRO VILLAREAL , AURORA VIDES ARRIETA , NASLY
CARMONA entre otras 100 resoluciones que tenian la misma estructura normativa
RELACIONADA CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 13
DEL DECRETO 1782 DE 2013

pues eran los mismos hechos derechos y pretensiones al tiempo que desconocié
el precedente horizontal emitido por los tribunales administrativo sala oral y tribunal
superior sala civil familia laboral en caso donde se ventilaban los mismos hechos
derechos y pretensiones accionantes ALBERTO CARBALLO , DEYDIS
BOHORQUEZ CONTRERAS del tribunal superior y OSNAIDER CASTILLO
CASTILLO pues llenaban los requisitos al igual que yo (desplazado , nombrado en
propiedad , entregue 5 sitios donde aspiraba a ser reubicado he hice la solicitud de
inclusion en el banco de datos de funcionarios DESPLAZADOS POR LA
VIOLENCIA Y LO PEOR LA NIEGAN CON ARGUMENTOS QUE YA FUERON
DIRIMIDOS POR LOS FALLOS DE LOS DOCENTES CITADOS .



LA CONFIGURACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL QUE APARECE EN
AQUELLOS EVENTOS EN LOS QUE SE ACTUO COMPLETAMENTE AL
MARGEN DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO

Se incurrié en dicho defecto ya que la segunda instancia debid resolver la apelacion
conforme a lo establecido en el procedimiento sefialado en el articulo 13 del decreto
1782 de 2013 procedimiento que fue desconocido POR EL TRIBUNAL
ADMINSITRATIVO vy por el contrario cito sentencias de traslado de docentes por
solicitud propia dejando de lado la condicion de desplazamiento forzado que es el
norma especial que debio citar para dirimir la segunda instancia

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE. Se presenta cuando la corte establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerando.

Claramente se presenta en el caso bajo estudio dado que la jurisprudencia de la
corte constitucional ha sido reiterativa sobre los derechos de los desplazados en el
sentido a que son sujetos de especial proteccién constitucional convirtiéndose estos
en precedentes verticales indicando que el trato en caso de desplazado y la
ACCION DE TUTELA DEBE SER MENOS RIGUROSA es més la sentencia T -025
DE 2004 DONDE SE DEJO CLARO QUE EL DOCENTE DESPLAZADO GOZA DE
LA PRESUNCION DE amenaza y desplazamiento, asi mismo los fallos de accién
de tutela de los docentes ALBERTO CARBALLO , DEYDIS BOHORQUEZ
CONTRERAS fallos de tribunal superior sala civil familia - laboral y fallo de segunda
instancia que impugno la misma CNSC en la cual se deja claro la procedencia de la
tutela al punto que modifica la sentencia y ordena dejar sin efectos la resolucién por
la cual se le negé En la reubicacién por desplazado al docente OSNAIDER
CASTILLO

respecto al tribunal superior sala- civil familia — laboral estos despachos al revocar
las acciones de tutelas de los juzgados segundo laboral del circuito y cuarto civil del
circuito acotaron: *

Asi mismo indica el tribunal superior en el fallo que revoca “Por consiguiente, al
analizar los casos que cuentan con similitud, se observa que disponen con la
misma calidad de “docente desplazado”, por lo que se presume por el
principio de buena fe, que lo dicho por la accionante tiene veracidad, en efecto
la entidad es la encargada de verificar si las afirmaciones para efectos de tener
certeza de que las razones que tuvo el docente para presentar la solicitud subsisten

Y es que, el juzgador primario no abordo el analisis de tutela acorde a sujeto de
especial proteccién, ni en su defecto como victima del conflicto armado, no
tuvo en cuenta las demas resoluciones donde se autorizaba la reubicacion de
los docentes, y a su vez lo mencionado por la actora.



Asi mismo el pronunciamiento de fecha 29 de enero de 2021 radicado 2020-200-01
donde este tribunal administrativo sal oral de decision modifico indicando que la
tutela procede de manera directa al DEJAR SIN EFECTOS LA resolucion de la
CNSC que negaba la reubicacion del docente desplazado

En esa medida, la solicitud de traslado por razones por razones de seguridad
en condicién de desplazamiento presentada por el docente reunia los
requisitos exigidos por el Decreto No. 1782 de 2013, obsérvese:

a) Que el docente preste su servicio en el sector publico, que se encuentre
nombrado en propiedad ostente derechos de carrera administrativa,

b) Que el docente, en su solicitud de traslado, proponga cinco (5) entidades
territoriales certificadas en educacion, en orden de prioridad, a donde aspire ser
trasladado.

c) Que el docente se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas, conforme
certificacion que expida la Unidad Administrativa Especial para la Reparacion
Integral a las Victimas o la consulta que realice la Comision Nacional del Servicio
Civil en la Red Nacional de Informacién.

3.Que asi mismo el tribunal administrativo de sucre se pronuncio respecto a la
sentencia proferida por el juzgado cuarto administrativo del circuito en apelacion
realizada por la CNSC indico el tribunal “Es decir, la prueba de “... la existencia
real de una amenaza o un desplazamiento forzoso actual que ponga en riesgo
su integridad y le impida prestar sus servicios en la entidad territorial
nominadora” alegada por la “CNSC” en el acto que negd la peticién del
docente no es un requisito previsto en el procedimiento, como tampoco era
menester acreditar “... que, en la sede de origen el docente corre un riesgo que
ponga en peligro su integridad o lo obligue a un desplazamiento”, toda vez que,
ellas fueron puestas de manifiesto en la Resolucién No. 2018-74399 del 1° de
octubre de 2018 por medio de la cual la Directora Técnica de Registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral
a las Victimas “UARIV” inscribié en el RUV al sefior Osnaider Alberto Castillo.

Asi las cosas, esta Sala modificara la decisién del juez, en cuanto dejara sin
efectos la Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020 “Por la cual se
niegalareubicacién del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO por
razones de seguridad”, acto administrativo cuestionado” y ordenara a la
Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” realizar un nuevo estudio acerca
de la solicitud de traslado por razones de seguridad presentada por el sefior
OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, teniendo en cuenta de manera
especial su condicion de desplazado, aplicando el procedimiento
contemplado en los articulos 2.2.5.2.3.1y siguientes del Decreto 1075 de 2015,
como lo consider6 el A quo



precedente para resolver de fondo mi accion constitucional

A continuacién, indica partes de la sentencia de unificacion: Sentencia SU
354/17

(...)Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (I) el precedente horizontal,
el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel
jerarquico o incluso, por lo mismo funcionarios ¢ (ii) el precedente vertical, que se
refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza
vinculante atendiendo no solo a los principios de buena fa seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones.
limita la autonomia judicial del juez en tanto debe respetar la postura del superior,
ya sea de las altas cortes o de los tribunales

(...)La Corte Constitucional ha establecido que una providencia judicial adolece de
un defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicién en
el caso que perdié vigencia por cualquiera de las razones previstas por la
normatividad: (11) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al caso: (iii)) a
pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, realice una interpretacion contraevidente o claramente
irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o
vertical- sin justificacion suficiente; o (y) se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion, siempre que
su declaracion haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso

APORTO LAS SIGUIENTES PRUEBAS DOCUMENTALES

Copia del certificado de mi inscripcion en el registro Gnico de victimas por
desplazamiento forzado

copia del fallo de accion de tutela del tribunal administrativo de sucre donde
confirmaron la accion de tutela de ENILSA REYES LOPEZ

e Copia del fallo de tutela de los docentes ALBERTO CARBALLO Y DEYDIS
BOHORQUEZ tribunal superior

e Copia del fallo de tutela del tribunal administrativo sala oral de decisién de
Osnaider castillo



SOLICITO PRUEBAS

1.Solicito respetuosamente al sefior juez del conocimiento de la presente accion de
tutela se oficie decreten o practiquen las siguientes pruebas en el auto admisorio de
la demanda oficiese al tribunal ADMINISTRATIVO de Sincelejo envien via
correo electronico a este expediente los fallos de primera y segunda
instancias surtidos en la accion que fallaron y que ahora es demandada

2.oficiese a la unidad de atencidon y reparacion integral a las victimas se sirva
certificar si la sefiora: ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ identificada con
cedula de ciudadania # 22.865.332 TIENE LA CONDICION DE DESPLAZADA y si
esta inscrita en el registro Unico de victimas por hecho victimizante de homicidio de
su sefior padre ANDRES REYES VELILLA SEGUN DACLARACION Radicado
17921 (SIRAV)

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto otra accion de tutela
con base en los hechos derechos y pretensiones ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

Las recibo en calle 38 # 282 — 51 barrio 12 de octubre corozal sucre o al correo:
jhonfreconsua@hotmail.com

Tel:3152821305

Atentamente

ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ

CC # 22865332

ORIGINAL FIRMADO CONFORME AL DECRETO PRESIDENCIAL 531 DE 2020
EXPEDIDO DADA LAS CONDICIONES DE EMERGENCIA SANITARIA.


mailto:jhonfreconsua@hotmail.com
tel:3152821305

S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2020-00189-01

ACCIONANTE: ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala a decidir la impugnacion formulada por la parte accionante
contra la sentencia adiada 18 de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se declard

improcedente la accidon de tutela.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Pretensiones:

ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ, en ejercicio de la accidn de tutela, solicita
la proteccidon de los derechos fundamentales a la vida, debido proceso y
liore desarrollo de la personalidad en condiciones dignas, presuntamente
vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

Como consecuencia de dicho amparo, pide que se ordene a la entidad
accionada: i) cumplir con el frdmite de la reubicacion o traslado por
desplazamiento conforme lo establece |la Circular 7 del 25 de noviembre de
2014, teniendo en cuenta las entidades que tienen las vacantes definitivas;
y i) expedir la orden de incorporacion en la planta de cargos, de las

opciones dadas por la misma demandante.
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1.2. Hechos:

Afirma la accionante, que es docente desplazada a la luz de lo establecido
en el Decreto 1782 de 2013, el Art. 1° de la Ley 387 de 1997, (Sic) el Art. 156
de la Ley 1448 y la Circular 7 emitida por la Comisidn Nacional del Servicio
Civil “CNSC".

Indica, que conforme a lo dispuesto en el Decreto 1782 de 2013 y en la (Sic)
Circular 7 emitida por la Comision Nacional del Servicio Civil *CNSC", con
relacion a los docentes desplazados por la violencia, esta Ultima es quien
tiene la competencia para “... la realizacion del tradmite de reubicacion a
los docentes que llenen los requisitos a través de resolucion ordenando la
incorporacion en la planta de cargos previo ala escogencia por el docente
de 5 entidades fterritoriales en las que desea ser reubicado suministrar
certificado laboral, y estar incluido en la unidad de victimas como docentes

desplazado”.

Senala, que cumplid con todos los requisitos exigidos en la norma para
acceder a la inclusion en la base de datos de docentes desplazados ante
la Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”, conforme a lo preceptuado

en la (Sic) Circular 7 expedida por la misma entidad.

Anota que la reubicacion pretendida es viable, atendiendo a lo establecido
por la Corte Constitucional sobre derechos minimos establecidos a favor de
la poblacion desplazada, especialmente el referido a ‘“retorno y
restablecimiento”, toda vez que estd pidiendo su traslado a un lugar cerca

de su residencia.

Manifiesta que la entidad procedié a la reubicacion de los docentes
desplazados Jhon Fredy Contreras Suarez, Ana Mercado Vergara, Nasly
Carime Carmona, Jair Castro Villareal, Aurora Vides Arrieta y Olga Nelis
Castillo, lo cual resulta, a su juicio, violatorio al derecho a la igualdad, dado

que a ella le exigen requisitos adicionales.
Expresa, que la actitud omisiva de la entidad accionada es violatoria de los

derechos fundamentales cuya protecciéon se invoca; ademds, “... se debe

tener en cuenta que el educador estatal en situacion de desplazamiento
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forzoso goza de la presuncion de amenaza, por lo cual se le considera en la

doble condicion: de amenazado y de desplazado”.

Resalta que la Comision Nacional del Servicio Civil *CNSC”, pretende
abrogarse competencias de la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas (UARIV), que es la enfidad que reconoce la condicion de

desplazado de un educador.

Indica, que en la actualidad existen ocho (8) vacantes definitivas reportadas
por la entidad territorial de Sincelejo, frente a las cuales tiene prioridad por

su condicion de desplazado.

Afirma que presentd recurso de reposicion confra la resolucion que nego su
reubicacion, pero como fiene prioridad para ocupar las plazas vacantes por
su condicion, procedid a presentar la acciéon de tutela con la finalidad que

1]

se salvaguardaran los derechos invocados, ya que “... los términos de la
reposicion son de 2 meses y estd en curso un proceso ordinario de traslado
convocado por la secretaria de educacion de Sincelejo y de desarrollarse
se nos estaria causando un perjuicio iremediable ya que a pesar de que
tenemos prioridad por nuestra condicion de desplazado esas plazas pueden
ser ocupadas con docentes con menos derechos que yo. De alli la urgencia

de que se restablezca nuestros derechos”.

1.3. Contestacion:

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC” en su informe solicitd,
declarar la improcedencia de la accidén por considerar que no se presenta

la vulneracion aludida en el escrito de tutela.

Dijo, que una vez notificada la actuaciéon administrativa a la cual hubo lugar,
la accionante estaba en todo su derecho de recurrir el acto; sin embargo,

no lo hizo.
Explico, conrelacion al uso de la accion de tutela con el fin de omitir tramites

Administrativos, que la Corte Constitucional ha fijado su improcedencia,

haciendo alusidon a la Sentencia T-920 de 2006.
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Igualmente senald, que no se demostrd la inminencia, urgencia, gravedad
y el cardcter impostergable del amparo reclamado “... sino que no existe
perjuicio iremediable en relacion con controvertir la decision de no trasladar
al accionante como quiera que su argumento no se acerca siquiera a que
se encuentre inmerso en las causales de traslado, porque para ello bien

pudieron y pueden acudir a los mecanismos previstos en la ley™.

Frente a la causa que motiva el fraslado por razones de seguridad, expreso,
que el articulo 2.4.5.2.2.1.1 del Decreto No. 1075 de 2015 es claro en senalar
que, el educador oficial en riesgo podrd presentar solicitud de traslado,
siempre que surja una amenaza o un desplazamiento forzoso;
adicionalmente, que la misma normatividad en su articulo 2.4.5.2.1.3
establece como principio rector que, la decision del traslado por razones de
seguridad debe estar fundamentada en la conexidad directa entre las
condiciones de amenaza o de desplazamiento y el ejercicio de las

actividades o funciones sindicales, publicas, sociales o humanitarias.

Apuntd, que si efectuado el fraslado de un educador, ya sea por la
condicion de amenazado o de desplazado, la autoridad nominadora de la
entidad territorial de origen o de destino del educador, con el apoyo de los
organismos estatales competentes, en especial de la Fiscalia General de la
Nacidén, constata que las razones de la solicitud que origind el traslado
fueron infundadas, falsas o inexistentes, el secretario de educacion
respectivo debe dar traslado a las instancias u érganos competentes para
que inicien las acciones o medidas de tipo administrativo, penal vy
disciplinario pertinentes, respetando en todo caso el debido proceso
(articulo 2.4.5.2.3.4 del Decreto No. 1075 de 2015).

En ese orden, -explicod- el Secretario de Educacién Municipal de Sincelejo
como autoridad territorial nominadora para los seis casos de reubicacion
por razones de seguridad —desplazamiento (Jhon Fredy Contreras Suarez,
Ana Mercado Vergara, Nasly Carime Carmona, Jair Castro Villareal, Aurora
Vides Arrieta y Olga Nelis Castillo) emitidos por la “CNSC”, a los que hizo
alusion la sefora ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ en el escrito de tutela,
debia dar fraslado a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de
comprobar que las razones que motivaron las reubicaciones fueron
infundadas, falsas o inexistentes e iniciar el proceso disciplinario como

consecuencia de falta gravisima, respetando en todo caso el debido
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proceso. Y agregod: “La omision de la anterior actuacion por parte del
secretario de educacidén, dard lugar a iniciar el correspondiente proceso
disciplinario, sin perjuicio del ejercicio de la accion penal si a ello hubiere

lugar”.

1.4. Providencia recurrida:

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia
adiada 18 de diciembre de 2020, declard improcedente la accidn de tutela.

Como fundamento de su decisidn, considero:

“La accion de tutela no es procedente para controvertir la
Resolucion No. 11.956 del 30 de noviembre de 2020, que le nego a
la demandante en su calidad de docente el traslado/reubicacion
por condicion de desplazada, porque la demandante no ha
agotado los mecanismos ordinarios de defensa judicial con los
cuenta, dado que, confra dicho acto administrativo procede el
recurso de reposicion (arts. 74, 76 de la Ley 1437 de 2011) dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, encontrandose la
demandante dentro del término para su interposicion, ya que el
10 de diciembre de 2020 se le envid aviso para su notificacion.

Ademas, sila demandante decide no hacer uso de dicho recurso,
dado que no es obligatorio para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ella dispone del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (arts. 76 inciso final y 138
de la Ley 1.437 de 2011) para controvertir dicha resolucion.

Tampoco es procedente la accion de tutela, porque Ia
demandante no demostro que a ella o a su familia se le esté
vulnerando o amenazando de manera grave y directa algin
derecho fundamental, es decir que se le esté causando un
perjuicio iremediable, que le impida ejercer los mecanismos
ordinarios de defensa que estdn a su disposicion.

Adicionalmente, no demostrd que se le estd vulnerando su
derecho fundamental a la igualdad, como quiera que no probd
que se le esté brindando un frato desigual frente al tramite de Ia
solicitud de traslado que ella presento, y el tramite que se le dio a
las peticiones presentadas por las senoras Nasly Karime Carmona
Meza, Ana Elvira Mercado Vergara, Olga Nelis Castillo Sudrez y
Aurora Victoria Vides Arrieta, ya que ellas demostraron ante la
entidad demandad la condicidon de personas desplazadas por la
violencial3; mientras que Ila demandante no demostrd tal
condicién, ya que su inscripcidn en el Registro Unico de Victimas-
RUV- no corresponde al hecho victimizante del desplazamiento
forzado, sino al hecho victimizante de homicidio del senor Andrés
Sofanor Reyes Velilla, ocurrido en los anos 90° en el Municipio de
Magangué- Departamento de Bolivar, que es un lugar distinto al
de su lugar de trabgjo (Planeta Rica- Departamento de
Codrdoba).”
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1.5. Impugnacion:

Inconforme con la anterior decision, la accionante la impugnod,
argumentando que el juez de primera instancia, omitid su condicion de
desplazada, “por lo que es un sujeto de especial proteccion constitucional
y por lo tanto el andlisis y estudio de la solicitud de traslado debe tener en
cuenta dicha condicion de desplazamiento. Tan es asi, que el mismo
decreto 1075 de 2015, establecio un procedimiento diferencial para el caso

de traslado de docentes en condicion de desplazamiento”.

Indicd, que la entidad accionada no tuvo en cuenta la normatividad
especial para este tipo de casos arriba citados; dejé de lado que las
personas en condicion de desplazamiento deben tener un trato diferencial,
no solo en el trdmite, sino también en el andlisis de las pruebas, en la
celeridad de las decisiones y hasta laxitud con respecto a la inmediatez de

las solicitudes.

Reiterd, que la actitud omisiva de la entidad accionada es violatoria de los
derechos fundamentales cuya protecciéon se invoca; ademds, “... se debe
fener en cuenta que el educador estatal en situacion de desplazamiento
forzoso goza de la presuncion de amenaza, por lo cual se le considera en la

doble condicion: de amenazado y de desplazado”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.
El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacion, en atencidon a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2. Problema juridico.

Descritos los supuestos y fundamentos expuestos por los extremos de la litis,

corresponde responder:
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sResulta procedente la accidon de tutela, con el objeto de que se ordene el
traslado de la accionante, en su condicion de docente, si afirma haber sido

victima de desplazamiento?

2.3. Andlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona que
considere lesionados o vulnerados sus derechos fundamentales, tiene la
posibilidad, a través de la accion de tutela, de reclamar ante los jueces la
proteccidon inmediata de los mismos, ya sea que el infractor del orden
constitucional, sea una autoridad publica o un particular, evento Ultimo,

bajo los términos senalados por la ley.

Del mencionado texto constitucional se despliega, como de manera
constante lo ha destacado la Corte Constitucional!, el cardcter subsidiario
de la accion, de manera que tan solo resulta procedente instaurarla,
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no

ser que lo pretendido, sea evitar un perjuicio iremediable.

Es decir, la tutela no ha sido concebida para sustituir a los Jueces ordinarios,
ni como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario.
Tampoco, obviomente, para convertirse en dispositivo salvador, cuando
dentro de la actuacién ordinaria, no se han agotado, todos los frdmites

procesales previstos o para remediar la desidia del interesado.

La Corte también ha reiterado en varias oportunidades, que la existencia
del otfro medio de defensa, no puede ser considerada en abstracto, por
cuanto aquél, debe tener la capacidad de proteger, intfegramente, el
derecho violado o quebrantado?, es decir, debe apreciarse en relacidn con

el derecho fundamental de que se trata, no respecto de ofros3. El Juez de

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-279 del 4 de junio de 1997 (M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa), T-156 del 22 de febrero de 2000 (M. P. José Gregorio Herndndez Galindo), T-500 del
27 de junio de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett) y T-858 del 10 de octubre de 2002
(M. P. Eduardo Montealegre Lynett), entre muchas otras.

2 Al respecto puede consultarse la Sentencia T-233 del 17 de mayo de 1994 (M. P. Carlos
Gaviria Diaz).

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-441 del 12 de octubre de 1993 (M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo).
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tutela, que halle otro medio de defensa judicial, debe verificar su idoneidad,
pues, de no resultar idoneo, la accidn de tutela desplazaria el medio
ordinario y pasaria a convertirse, en la via principal para la proteccion del

derecho?.

2.3.2. De la garantia fundamental de la igualdad

Como lo ha resenado la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, la
igualdad fiene un triple rol en el ordenamiento constitucional: el de valor, el
de principio y el de derecho. En tanto valor, la igualdad es una norma que
establece fines o propdsitos, cuya readlizacion es exigible a todas las
autoridades publicas y en especial al legislador, en el desarrollo de su labor

de concrecion de los textos constitucionales.

En su rol de principio, se ha considerado como un mandato de optimizacion
qgue establece un deber ser especifico, que admite su incorporacion en
reglas concretas derivadas del ejercicio de la funcidon legislativa o que
habilita su uso como herramienta general en la resoluciéon de confroversias

sometidas a la decision de los jueces.

En tanto derecho, la igualdad se manifiesta en una potestad o facultad
subjetiva que impone deberes de abstenciéon como la prohibicion de la
discriminacién, al mismo fiempo que exige obligaciones puntuales de
accién, como ocurre con la consagracion de tratos favorables para grupos

puestos en situacion de debilidad manifiesta.

A pesar de lo anterior, como ha sido resaltado por el mismo Tribunal, la

igualdad carece de un contenido material especifico, es decir, “a
diferencia de otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no
protege ningun dmbito concreto de la esfera de la actividad humana, sino
que puede ser alegado ante cualquier tfrato diferenciado injustificado’”é. De
ahi surge uno de los principales atributos que la identifica, como lo es su

cardcter relacional.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-858 de 2002.

5> Sentencias T-406 de 1992, T-881 de 2002, C-818 de 2010 y C-250 de 2012.

6 Sentencia C-818 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto. Esta providencia ha sido
reiterada en varias oportunidades, como se destaca en las Sentencias C-250 de 2012 y C-
743 de 2015.
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En todo caso, vista la igualdad como principio, su contenido puede
aplicarse a multiples dmbitos del quehacer humano, y no sdlo a uno o
alguno de ellos. Esta circunstancia, en lo que corresponde a la igualdad de
trato, comporta el surgimiento de dos mandatos especificos, cuyo origen
responde al deber ser que le es inherente, esto es, (i) el de dar un mismo
trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no haya razones
suficientes para darles un trato diferente; y (ii) el de dar un trato desigual a

supuestos de hecho diferentes’.

Los antedichos mandatos, conforme al grado de semejanza o de identidad,
se pueden precisar en cuatro reglas: (i) la de dar el mismo trato a situaciones
de hecho idénticas; (ii) la de dar un trato diferente a situaciones de hecho
gue no tienen ningun elemento en comun; (iii) la de dar un frato paritario o
semejante a situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias,
cuando las primeras sean mas relevantes que las segundas; vy (iv) la de dar
un ftrato diferente a situaciones de hecho que presentes similitudes vy

diferencias, cuando las segundas sean mads relevantes que las primerass.

Por Ultimo, en atencidn a su cardcter relacional, el andlisis de la igualdad da
lugar a un juicio ftripartito, pues, involucra el examen del precepto
demandado, la revision del supuesto o régimen juridico respecto del cual se
alega el tfrato diferenciado injustificado y la consideracion del principio de

igualdad.?

2.3.3 Andlisis del caso en concreto.

En el presente caso, la sefiora ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la vida, al
debido proceso, a la dignidad, al libre desarrollo de la personalidad y a los
derechos que le asisten como desplazado, presuntamente violados por la
Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”, al expedir la Resolucidon No.
11956 del 30 de noviembre de 2020, mediante la cual, le negd una solicitud
de reubicacioén laboral por razones de seguridad. Pide, entonces, que se
expida un nuevo acto administrativo, en el que se ordene su incorporacion

en la planta de cargo de las opciones dadas por ella.

7 Sentencias C-862 de 2008 y C-551 de 2015.

8 Sentencias C-862 de 2008, C-818 de 2010, C-250 de 2012, C-015 de 2014, C-239 de 2014, C-
240 de 2014, C-811 de 2014 y C-329 de 2015.

? Sentencia C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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De manera que, en aras de establecer si se cumple con el requisito de la
subsidiariedad, aspecto trascendental de la impugnacion, la Sala deberd
referirse al marco juridico que regula el traslado de docentes por razones de

seguridad.

Pues bien, la Ley 715 de 200119, en su Art. 22 dispuso sobre los traslados de

docentes lo siguiente:

“"ARTICULO 22. TRASLADOS. Cuando para la debida prestacién del
servicio educativo se requiera el tfraslado de un docente o
directivo docente, este se ejecutard discrecionalmente y por acto
debidamente motivado por Ila autoridad nominadora
departamental, distrital o del municipio certificado cuando se
efectie dentro de la misma entidad territorial.

Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o
municipios certificados se requerird, ademds del acto
administrativo debidamente motivado, un convenio
interadministrativo entre las entidades territoriales.

Las solicitudes de traslados y las permutas procederdn
estrictamente de acuerdo con las necesidades del servicio y no
podrdn afectarse con ellos la composicion de las plantas de
personal de las entidades territoriales”.

A su turno, el Art. 52 del Decreto Ley 1278 de 2002!" dispuso que la situacion

administrativa del traslado se presenta: “... cuando se provee un cargo
docente o directivo docente vacante definitivamente, con un educador en
servicio activo que ocupa en propiedad otro con funciones afines y para el
cual se exijan los mismos requisitos aunque sean de distintas entidades

territoriales”.

Seguidamente, el Art. 53 ibidem establece las siguientes modalidades de

traslado:

a) Discrecionalmente por la autoridad competente, cuando para la debida
prestacion del servicio se requiera el traslado de un docente o directivo

docente dentro del mismo distrito 0o municipio, o dentro del mismo

10 “Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones para organizar la prestacion de los
servicios de educacion y salud, entre otros."”

11 “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente.”
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departamento cuando se trate de municipios no certificados, con el fin de

garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente;

b) Por razones de seguridad debidamente comprobadas;

c) Por solicitud propia.

En el paragrafo de la misma norma se delega en el Gobierno Nacional, la
funcién de reglamentar “... las modalidades de fraslado y las condiciones
para hacerlas efectivas”, regulacion que debe “responder a criterios de
igualdad, fransparencia, objetividad y méritos tanto en relacion con sus
condiciones de ingreso al servicio y a la carrera docente, como en el
desempeno de sus funciones y en las evaluaciones de competencias; y que
el fraslado por razones de seguridad debe prevalecer sobre cualquier otra

modalidad de provision de los empleos de carrera docente”.

Por su parte el Decreto 520 de 2010, por medio del cual se reglamenta el
arficulo 22 de la Ley 715 de 2001, establecio los procedimientos para que
cada entidad territorial certificada, pudiera framitar aquellas solicitudes
realizadas por sus docentes o directivos docentes, normas que quedaron
recopiladas en los articulos 2.4.5.1.1 y subsiguientes del Decreto 1075 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Educaciéon, consagrando dos

modalidades:

(i) EI proceso ordinario, que se caracteriza por la existencia de un
cronograma vinculado con el calendario estudiantil y con la realizaciéon de

una convocatoria, en la que se publicitan las vacantes existentes;

(i) El proceso extraordinario, el cual puede realizarse en cualquier época del
ano sin necesidad de sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que
concurran circunstancias excepcionales como, por ejemplo, motivos de
seguridad personal o problemas de salud que afecten al docente o

directivo docente.

Ahora, en lo que atane concretamente a los traslados por razones de

seguridad, el Ministerio de Educacion Nacional expidio el Decreto 1782 de
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2013'2, con la finalidad de “... establecer los criterios y el procedimiento para
los fraslados por razones de seguridad de los educadores oficiales, de tal
manera que se protejan los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la
seguridad de estos educadores y los de su familia, al igual que el derecho al

frabajo de los referidos servidores”.

Asi, en el Art. 3° se senalaron los principios que orientan dichos traslados:

“Articulo 3. Principios. Ademas de los principios constitucionales
consagrados en el articulo 209 Superior y en las leyes que orientan
la funcidon administrativa, las acciones en materia de traslados por
razones de seguridad de los educadores oficiales, se regirdn por
los siguientes principios:

I. Buena fe. Todas las actuaciones que se surtan en la aplicacion
de los criterios y procedimientos definidos en este Decreto, se
cenirdn a los postulados del cumplimiento y respeto del principio
de la buena fe enfre el nominador y los educadores.

2. Causalidad. La decision del traslado por razones de seguridad
estard fundamentada en Ila conexidad directa entre las
condiciones de amenaza o de desplazamiento y el ejercicio de las
actividades o funciones sindicales, puUblicas, sociales o
humanitarias.

(..)"

Seguidamente, en los Arts. 5°y 6° se dispuso:

“Articulo 5. Traslados por razones de seguridad. Cuando surja una
amenaza o un desplazamiento forzoso, en los términos definidos
en el presente Decreto, el educador oficial podrd presentar
solicitud de tfraslado, la cual deberd ser tramitada por la autoridad
nominadora con estricta y dgil aplicacion de los criterios y
procedimientos administrativos aqui definidos.

Articulo 6. Tipos de traslado. El traslado por razones de seguridad
serd de dos tipos:

I. Porla condicion de amenazado.
2. Por la condicién de desplazado.”
Y, a partir del articulo 9 y subsiguientes aparece regulado el trdmite cuando

el traslado es motivado por las condiciones de amenazado y desplazado,

asi:

12%Por el cual se reglamenta los traslados por razones de seguridad de educadores oficiales
de las entidades territoriales certificadas en educacidn y se dictan otras disposiciones”.
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“Articulo 9°. Tramite de la solicitud de reconocimiento de la
condicion de amenazado. El educador oficial que considere
fundadamente estar en una situacion de amenaza que le impida
seguir prestando sus servicios en su sede habitual de trabagjo,
presentard a titulo personal, por cualquier medio iddneo, ante la
autoridad nominadora o a quien esta delegue y sin que se
requieran formalidades especiales, la solicitud de proteccion
especial de su derecho a la vida, integridad, libertad o seguridad
personal, para lo cual, deberd exponer de manera clara y precisa
los hechos en que fundamenta su peticion, junto con las pruebas
que tenga la posibilidad de aportar.

Recibida la solicitud, el gobernador o alcalde, o el servidor en
quien haya sido delegada la respectiva funcion, remitird, a mads
tardar, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes, copia de la
misma a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de que adelanten las actuaciones
que correspondan en el marco de sus competencias.

Asi mismo, dentro del término senalado en el inciso anterior, la
autoridad nominadora remitrd a la Unidad Nacional de
Proteccidn la solicitud del educador, con el fin de que esta
entidad adelante la evaluacion del nivel de riesgo en los términos
que establece el Decreto 4912 de 2011 o la norma que lo
modifique, sustituya o derogue.

Igualmente, dentro del término previsto en el inciso 2° del presente
articulo, la solicitud de proteccion del educador serd comunicada
al sindicato que agrupa el mayor numero de educadores en la
entidad territorial certificada y a su Federacion, a fin de que este
gjerza la funcion de veeduria y seguimiento frente a las
actuaciones que se adelanten para dar cumplimiento a las
disposiciones del presente decreto.

Articulo 10. Reconocimiento temporal de amenazado. Presentada
la solicitud de proteccion por parte del educador oficial, la
autoridad nominadora deberd expedir, dentro de los tres (3) dias
hdbiles siguientes, el acto administrativo mediante el cual
reconozca temporalmente, y por un plazo madximo de tres (3)
meses, la condicion de amenazado, de lo cual deberd informar a
la Comision Nacional del Servicio Civil. En consecuencia de ello, le
otorgard comision de servicios para que desempene el cargo en
ofra institucion educativa dentro de su jurisdiccion, sin que por este
motivo haya lugar a la solucion de continuidad en la prestacion
del servicio.

En el evento que no sea posible conferir la comisidon de servicios
para ejercer el cargo en otra institucion educativa por motivos
debidamente justificados, se podrd efectuar una comision para
atender transitoriamente, hasta por el mismo plazo, actividades
oficiales distintas a las inherentes al empleo del cual es titular el
educador.

Dentro del plazo de tres (3) meses senalado en el inciso 1° del
presente articulo, la Unidad Nacional de Proteccion evaluard el
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nivel de riesgo al cual se encuentra sometido el educador oficial y
deberd comunicar a la autoridad nominadora el resultado de su
estudio. Si asi no sucediere, la entidad nominadora prorrogara al
educador su condicion temporal de amenazado hasta por tres (3)
meses mas, informando a la Comision Nacional del Servicio Civil
de esta medida.

Articulo 11. Resultados de la evaluacion del nivel de riesgo. Si
como consecuencia de la evaluacion del nivel de riesgo que
adelante la Unidad Nacional de Proteccion se recomiendan
medidas de proteccion a favor del educador, la autoridad
nominadora procederd a efectuar su traslado dentro o fuera de la
entidad territorial certificada, para lo cual se seguirdn las siguientes
reglas:

. Recibido el estudio de riesgo de la Unidad Nacional de
Proteccion, al dia hdbil siguiente, la autoridad nominadora
solicitard al educador que presente cinco (5) alternativas, en
orden de prioridad, de los municipios dentro de la misma entidad
territorial o de otras entidades territoriales certificadas, a los cuales
aspira ser trasladado.

2. Si la autoridad nominadora es un departamento, y el traslado
solicitado es a un municipio que hace parte de su jurisdiccion, este
se formalizard mediante acto administrativo que deberd ser
expedido dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes de haberse
recibido la propuesta por parte del educador.

3. Cuando el fraslado del educador sea a otra entidad territorial
certificada en educacion, la autoridad nominadora de origen, al
dia habil siguiente de haber recibido las alternativas planteadas
por el educador, solicitara a la Comision Nacional del Servicio Civil
que informe dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes, a cudles
de las entidades propuestas ha dado autorizacion para la
provision temporal por encargo o nombramiento provisional de
vacantes definitivas, que puedan ser proveidas con el referido
servidor.

Obtenida la respuesta por parte de la Comision Nacional del
Servicio Civil, la autoridad nominadora de origen y la entidad
territorial certificada que tenga la vacante definitiva, suscribirdn
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes, el convenio
interadministrativo correspondiente.

Si'la Comision Nacional del Servicio Civil informa que a dos (2) o
mas entidades territoriales certificadas propuestas por el educador
les ha dado la autorizaciéon de que trata este numeral, Ila
suscripcion del convenio interadministrativo se hard respetando el
orden de prelacion definido por el educador.

Una vez suscrito el convenio interadministrativo de que trata el
inciso anterior, la entidad territorial certificada de origen mediante
acto administrativo ordenard el traslado por razones de seguridad
del educador y la entidad territorial de destino mediante acto
administrativo procederd a ordenar la incorporacion y posesion
del educador sin solucion de continuidad.
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Paragrafo. En caso de no existencia de vacante definitiva en las
entidades territoriales certificadas propuestas por el educador, la
autoridad nominadora deberd tramitar una reubicacion temporal
en la misma entidad territorial certificada o ante otra propuesta
como opciones por el educador, de lo cual se deberd informar a
la Comision Nacional del Servicio Civil.

Articulo 12. Traslado por condicion de desplazado. El traslado por
condicion de desplazado que regula el presente capitulo se
aplica a los educadores oficiales con derechos de carrera que
cumplan con los preceptos que establece el articulo 1° de la Ley
387 de 1997 y el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011.

El traslado por condicion de desplazado se efectuard dentro o
fuera de la entidad territorial nominadora, segun las reglas que
establecen los articulos siguientes.

Lo dispuesto anteriormente se tratard de una medida temporal
mientras vuelve a surtirse el trdmite ante la Comision Nacional del
Servicio Civil y se halle una vacante definitiva en la que pueda ser
frasladado el educador.

Articulo 13. Trdmite cuando el traslado es a otfra entidad territorial
certificada en educacion. El educador que cumpla con lo previsto
en el inciso 1° del articulo 12 del presente decreto, y aspire a ser
trasladado a otra entidad territorial certificada, deberd solicitar a
la Comision Nacional del Servicio Civil su inclusidon en el Banco de
Datos de empleados de carrera desplazados por razones de
violencia. En la solicitud se deberd anexar:

1. La certificacion expedida por la entidad territorial nominadora
en la que se haga constar la vinculacion en propiedad del
educador, el grado o nivel en el cual se encuentre inscrifo en el
escalafén docente, el cargo que desempena y el tiempo de
servicio.

2. La propuesta de cinco (5) entidades territoriales, en orden de
prioridad, a donde aspira a ser tfrasladado.

Recibida la solicitud, la Comision Nacional del Servicio Civil, dentro
de los dos (2) dias hdbiles siguientes, solicitard ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas que certifique la inscripcion del educador en el
Registro Unico de Victimas.

Una vez constada la inscripcion de que trata el inciso anterior, la
Comisidn Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con el reporte de
autorizaciones que haya dado a las entidades territoriales
certificadas para la provision temporal de empleos mediante la
figura del encargo o el nombramiento provisional, procederd en
un plazo maximo de diez (10) dias habiles, y teniendo en cuenta el
orden de prelacion dispuesto por el educador segun lo senalado
en el numeral 2 del presente articulo, a expedir el acto
administrativo mediante el cual ordene a la entidad territorial
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certificada en educacion receptora la reubicacion del educador,
a fravés de los procedimientos legales aplicables.

El acto administrativo de que trata el inciso anterior, deberd ser
comunicado por la Comision Nacional del Servicio Civil a las
entidades territoriales certificadas de origen y de destino por
cualquier medio idoneo y expedito, sin que ello implique Ila
publicacion del mismo en la pagina web de la Comision o la
utilizacion de cualquier otro mecanismo que viole el principio de
reserva previsto en el numeral 9 del articulo 3° del presente
decreto.

Asi mismo, el acto administrativo al que hace referencia el inciso
3° de este articulo, deberd ser remitido via correo electronico
institucional a los secretarios de educacion respectivos, al
educador, a los Procuradores y Defensores de Pueblo Regionales,
al Presidente de la Federacion Colombiana de los Trabajadores de
la Educacion o al presidente del sindicato al cual esté dfiliado el
educador.

Paragrafo 1°. Las entidades territoriales certificadas de origen y de
destino, en un plazo no mayor a diez (10) dias a la comunicacion
de la decision de la Comision Nacional del Servicio Civil,
procederdn a suscribir el convenio interadministrativo de que trata
el articulo 22 de la Ley 715 de 2001.

Paragrafo 2°. Suscrito el convenio, en un plazo no superior a tres (3)
dias, la entidad territorial certificada de origen, mediante acto
administrativo, ordenard el traslado por razones de seguridad del
educador, y la entidad territorial certificada de destino, previa
escogencia del educador de la plaza en la institucion educativa
donde exista vacante definitiva, mediante acto administrativo,
procederd a ordenar la incorporacion y posesion del educador sin
solucion de continuidad.

Paragrafo 3°. La entidad territorial certificada de origen remitirad a
la entidad territorial certificada de destino, el acto administrativo
de traslado del educador y enviard copia de todos los
documentos que reposan en su hoja de vida que demuestren la
vinculacion, el escalafén docente, situaciones administrativas y
demds documentacion que conforme su historia laboral.

Paragrafo 4°. El grado o nivel de escalafon en el cual se encuentre
inscrito el educador no serd motivo para la no suscripcion del
convenio interadministrativo de que trata el presente articulo”

Estas normas fueron igualmente compiladas en el Libro Il, Parte 1V, Titulo V,
Capitulo Il del Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector

Educacion.
Se precisa también que mediante Resolucion No. 0839 del 17 de marzo de

2015, la Comision Nacional del Servicio Civil, "CNSC", delegd en el

comisionado que tenga a su cargo las Convocatorias Docentes y Directivos
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Docentes, la funcion de expedir los actos administrativos sobre los cuales se
decida la reubicaciéon de los educadores oficiales de entidades territoriales,
certificadas en educacion por razones de seguridad y/o en condicion de
desplazamiento, contenida en el arficulo 52 de la Ley 909 de 2004, en
concordancia con los Decretos 1782 de 2013, 1075 de 2015 y en las demds

normas que lo modifiquen o sustituyan.

De manera que, el trdmite relativo a los traslados constituye una actuacion
administrativa, que debe estar sujeta al procedimiento establecido en el
CPACA “... sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por

leyes especiales” (Art. 34 ibidem).

Verificado el expediente se observa, que la Comision Nacional del Servicio
Civil, “"CNSC", a través de la Resolucion No. 11956 del 30 de noviembre de
2020, negd a la sefiora ENILSA DEL CARMEN REYES LOPEZ su solicitud de
traslado por razones de seguridad en condicion docente desplazado. En el
mismo acto administrativo se indicd que era procedente el recurso de

reposicion, como puede leerse en el arficulo cuarto de la parte resolutiva:

“ARTICULO CUARTO. Contra la presente decisidn procede el
recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a su notificacion, en los términos de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Mecanismo procesal que, segun el accionante, fue utilizado de acuerdo
con lo senalado en el hecho décimo del escrito de tutela; sin embargo, en
el expediente no hay prueba de ello, por el contrario la entidad accionada
en su informe afirma que éste, ... no hizo uso de su derecho y no la ha hecho
a la fecha”, por lo que, ruega se declare la improcedencia de la accién al
no haberse agotado el trdmite dispuesto por la enfidad para emitir un

pronunciamiento definitivo.

Ahora bien, sobre |la procedencia del recurso de reposicion, el Art. 74 de la
Ley 1437 de 2011 indica:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:
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1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la
aclare, modifique, adicione o revoque (...)"

A su furno, el Art. 76 ibidem senala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentfro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
férmino de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd Ila
decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e Iimponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio
para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdan obligatorios.”

Acorde con lo anterior, es claro que el recurso de reposicion, al que hace
referencia la enfidad accionada en su informe, no resultaba obligatorio
para el accionante, por lo tanto, este argumento, por si solo, no determina

la improcedencia alegada.

En efecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas
oportunidades sobre Ila procedencia excepcional de la accion
constitucional, para controvertir decisiones que resuelven traslados de
docentes del sector publico, a pesar de que existe un trdmite previsto en el
ordenamiento para ello -al que ya se hizo referencia- y la respuesta que en
tal sentido emita la Administracion, es susceptible de ser atacada a través
del ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento previsto
en el Art. 138 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, en la Sentencia T 095 del 16 de marzo de 2018, senald:

“10. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accién de tutela solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que esta se utilice como mecanismo transitorio para
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evitar un perjuicio imremediable. En otras palabras, las personas
deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el
uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

1. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion
de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
aquellos eventos en los que existan ofros medios de defensa
judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio imremediable, caso en el
cual la accidén de tutela procede como mecanismo transitorio.

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas
que requieren especial proteccion constitucional, como ninos,
ninas y adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de
lactancia, madres cabeza de familia, personas en situacion de
discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada, entre
otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a fravés de criterios de andlisis mas amplios, pero no
Menaos rigurosos.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de
ofros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion
de la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para
determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis
debe ser sustancial (no simplemente formal) y reconocer que el
juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en
caso de evidenciar la falta de idoneidad del ofro mecanismo
formalmente disponible, la accion puede proceder de forma
definitiva.

12. Ahora bien, dentfro del ordenamiento juridico existen varios
mecanismos de defensa para salvaguardar los derechos
laborales, competencia asignada a las jurisdicciones ordinaria
laboral o contencioso administrativa, segun el caso.

Como consecuencia de ello, la Corte Constitucional ha
manifestado que la accion de tutela, en principio, no resulta
procedente para debatir los asuntos propios de la relacion legal y
reglamentaria de los servidores publicos.

13. Concretamente, en relacidon con la cuestion objeto de estudio,

esta Corporacién ha establecido que, por regla general, la accion
de tutela esimprocedente para solicitar el traslado de un docente
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del sector publico. Ello, por cuanto una decision en tal sentido
depende de la peticion que formule el educador, quien debe
agotar el procedimiento administrativo respectivo dispuesto en la
ley.

Asi mismo, una vez se haya surtido dicho tradmite, la respuesta
oforgada por la administracion es susceptible de ser controvertida
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este punto, conviene recordar que la Corte Constitucional ha
analizado las modificaciones legislativas introducidas en la Ley
1437 de 2011 para garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales, en particular aquellas orientadas a mejorar la
efectividad de las medidas cautelares, y ha concluido que, en
términos generales, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es idénea y efectiva para proteger las garantias
fundamentales que puedan verse amenazadas o vulneradas por
actuaciones de la administracion.

14. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha admitido, de
forma excepcional, que existen supuestos en los cuales procede
la accion de tutela para controvertir decisiones administrativas de
fraslado de educadores del sector publico. En este sentido, para
que el juez de tutela se pronuncie acerca de una determinacion
en materia de fraslado laboral, se requiere:

“(i) Que la decision del traslado no obedezca a criterios objetivos
de necesidad del servicio, o que no consulte situaciones subjetivas
del trabajador que resultaban absolutamente relevantes para la
decision, o que el traslado implique una clara desmejora en las
condiciones de trabagjo. En estos casos la Corte ha dicho que la
decision del traslado se considera arbitraria 'y,

il Que exista vulneracion o amenaza grave y directa de un
derecho fundamental del docente o de su familia”.

En relacién con este Ultimo presupuesto, la Corte Constitucional ha
aclarado que la afectacion grave de un derecho fundamental se
presenta, por ejemplo, cuando:

a. La decision sobre traslado laboral genera serios problemas de
salud, especialmente porque en la localidad de destino no existan
las condiciones para brindar el cuidado médico requerido;

b. La decision sobre fraslado pone en peligro la vida o la integridad
del servidor o de su familia;

c. Las condiciones de salud de los familiares del trabajador
pueden incidir, dada su gravedad e implicaciones, en la decision
acerca de la procedencia del traslado;

d. La ruptura del nucleo familiar va mads alld de la mera separacion
fransitoria.
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15. Como se observa, se trata de situaciones en las cuales se
evidencia la imposicion de cargas desproporcionadas e
irazonables para el trabajador y su familia, las cuales deben
enconfrarse probadas en el expediente. Por tal motivo, el
incumplimiento de este requisito y la formulacion de razones que
no revisten esa condicion de gravedad han llevado a la Corte
Constitucional, en diversas oportunidades, a negar el amparo
solicitado”

De conformidad con los anteriores postulados jurisprudenciales, la Sala
estima que, si bien no es “necesario interponer previamente la reposicion u
ofro recurso administrativo para presentar la solicitud de tutela™13, también
lo es, que en el presente asunto, no se demostraron circunstancias de
especial proteccion constitucional, que conlleven a declarar procedente el

amparo solicitado.

Es asi, porque la accionante ademds de no probar su condicion de

desplazada, como hecho victimizante, tampoco demostré que se le esté

vulnerando o amenazando, a ella o a su nucleo familiar, de manera grave
y directa algun derecho fundamental; es decir, que se le esté causando un
perjuicio iremediable que le impida ejercer los mecanismos ordinarios de
defensa que estan a su disposicion, como es el medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho, para dejar sin efectos la resolucion que le

nego su fraslado como docente.

Aunado a ello, la accionante no allegd elementos probatorios que den
cuenta que la negativa del traslado, este poniendo en peligro la vida o la

integridad de ella o de su familia.

En este punto de andlisis, si resulta importante advertir que no hay
vulneraciéon al derecho de igualdad, con relacion al caso de tutela
promovido por el senor Osnaider Castillo Castillo contra la CNSC (desatado
en segunda instancia por este Tribunal y en el que se falld a su favor) 4, toda
vez que en aquél proceso, si se demostraron e identificaron las

circunstancias de desplazamiento forzado del que fue victima el

13 “ARTICULO 90. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. No serd necesario interponer
previamente la reposicion u otro recurso administrativo para presentar la solicitud de tutela.
El interesado podrd interponer los recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerza
directamente en cualquier momento la accidén de tutela.

El ejercicio de la accién de tutela no exime de la obligacidon de agotar la via gubernativa
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

14 Invocado por la accionante en el escrito de impugnacion.
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accionante y que contribuyd a determinar la procedencia de la acciéon de
tutela, aspecto que no se evidencia en el presente asunto, pues, lo allegado
por la accionante, hace referencia a un registro de hecho victimizante por
homicidio en el ano 199315, una situacidon que evidentemente difiere de las

condiciones advertidas o alegadas o acreditadas en otros docentes, en

donde se invoco la condicion del desplazamiento forzado (condicion
factica y juridica que motivd la actuacion administrativa objeto de

reproche, bajo las reglas del Decreto 1782 de 2013).

Asi pues, es importante subrayar, que la acreditacion de un perjuicio

iremediable es indispensable para sustentar la falta de idoneidad y eficacia

de los medios ordinarios de defensa; eventualidad que no logra denotarse
alo largo de esta actuacion, dado que la accionante no probd encontrarse

en una situacion de especial proteccion constitucional.

En efecto, se iterq, en el presente proceso no hay pruebas que den cabida
a la materializacién de un perjuicio iremediable’é y que a su vez, permita el
estudio de la pretensidon de tutela como medida transitoria, con miras a
proteger los derechos fundamentales alegados por la accionante, dado el

obstdculo de orfandad probatoria que se presenta en el presente asunto.

De ahi que la Sala, se incline por confirmar la sentencia impugnada, dado
gue ademds de no demostrarse perjuicio iremediable alguno, ni acreditarse
algun tipo de condicion de especial proteccidon constitucional, existen
mecanismos propios que permiten a la accionante (nulidad vy
restablecimiento del derecho), obtener lo perseguido y que pudieron ser
intentados oportunamente, para luego si predicar su falta de idoneidad o

eficacia.

Bajo ese orden de ideas, la Sala confirmard el fallo apelado.

15 Sin que se le despoje su condicidn de victima, pero a la luz de ofro hecho victimizante
(segun lo registrado por la UARIV), el cual, no guarda relaciéon con las disposiciones que se
invocan tanto en la presente tutela, como en el procedimiento framitado ante la CNSC.

16 Sobre los requisito del perjuicio iremediable ver sentencia T-225 de 1993, donde se indica:
“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata
de los derechos constitfucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima
la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que se
encuentran amenazados”.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 18 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

en atenciéon a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente digital a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, atendiendo los protocolos

actualmente vigentes para el efecto.

TERCERO: Por Secretaria, enviese copia de la presente decision al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion virtual de la fecha

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS ANDRES MEDINA|PINEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)
SALA CUARTA DE ORALIDAD

ACCION DE TUTELA

Radicacion No. 70-001-33-33-004-2020-00200-01
Demandante: Osnaider Castillo Castillo
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”
Asunto: Impugnacion de Sentencia
Tema: Derechos a la Igualdad/Vida/Debido Proceso/Especial Proteccion

Constitucional/Dignidad Humana/Libre Desarrollo de la Personalidad.

Magistrada Ponente: Tulia Isabel Jarava Cardenas

1. OBJETO DE DECISION

Se decide laimpugnacién interpuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil
“CNSC”, en contra de la Sentencia de Tutela proferida el 10 de diciembre de 2020
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la cual

se concedi6 el amparo solicitado.

2. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda:

El sefior Osnaider Castillo Castillo, actuando en nombre propio, presentd Accién
de Tutela, en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil “CNSC”, para que se
proteja sus derechos fundamentales a “...a la igualdad, derecho a la vida, al debido
proceso, a la especial proteccion constitucional, a la dignidad, al libre desarrollo de
la personalidad /la seguridad social, salud, integridad fisica y la vida...”,

presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Como consecuencia de lo anterior y considerando que se debe evitar un perjuicio
irremediable, solicitd se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”, lo

siguiente:

“1°. ... se sirva cumplir de conformidad con la ley el trdmite de reubicacién por
desplazamiento tal como lo determin6 la misma comision en circular 7 del 25
de noviembre de 2014 teniendo en cuenta las entidades que presente como
posibles sitios donde hay vacantes definitivas para mi reubicacion y proceda a
expedir la resoluciéon donde ordena mi incorporacion en la planta de cargo de
las opciones dadas por mi.

2°. Solicito respetuosamente al sefior juez que dentro de su facultad oficiosa se
vincule a la unidad de atencién y reparacion integral a las victimas para que
explique al despacho cuéles son los procedimientos que realiza esa entidad
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previo a conceder la condicién de desplazado o no a los educadores del pais
con lo cual se demuestra claramente la delimitacion de las competencias tanto
de la CNSC como de la unidad de victimas al tiempo que se diferencia con
claridad la diferencia entre docente desplazado y docente amenazado.”

Como fundamentos facticos de las pretensiones, el accionante narro:

- El sefior Osnaider Castillo Castillo, es docente desplazado a la luz de lo
establecido en el Decreto 1782 de 2013, el Art. 1 de la Ley 387 de 1997, (Sic) el Art.
156 de la Ley 1448 y la Circular 7 emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil
“CNSC”.

- Conforme a lo dispuesto en el Decreto 1782 de 2013y en la (Sic) Circular 7 emitida
por la Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” con relacion a los docentes
desplazados por la violencia, esta Ultima es quien tiene la competencia para “... la
realizacion del tramite de reubicacion a los docentes que llenen los requisitos a
través de resolucion ordenando la incorporacion en la planta de cargos previo a la
escogencia por el docente de 5 entidades territoriales en las que desea ser
reubicado suministrar certificado laboral, y estar incluido en la unidad de victimas

como docentes desplazado’.

- El accionante cumplié con todos los requisitos exigidos en la norma para acceder
a la inclusién en la base de datos de docentes desplazados ante la Comision
Nacional del Servicio Civil “CNSC”, conforme a lo preceptuado en la (Sic) Circular 7

expedida por la misma entidad.

- La Corte Constitucional se ha pronunciado con relacion a la unidad familiar de los
educadores en condicién de desplazamiento indicando que, frente a la amenaza
proferida contra un funcionario publico, son ineficaces otros medios de defensa
judicial diferentes a la accion de tutela, por lo que, su solicitud de amparo resulta
procedente.

- La reubicacion pretendida es viable atendiendo a lo establecido por la Corte
Constitucional sobre derechos minimos establecidos a favor de la poblacion
desplazada, especialmente el referido a “RETORNO Y RESTABLECIMIENTO?,

toda vez que esta pidiendo su traslado a un lugar cerca de su residencia.

- Al parecer hay una interpretaciéon errada de la Comision Nacional del Servicio Civil
“CNSC” entre docentes amenazados y docentes desplazados, pues, los tramites
son distintos en uno y otro caso; en efecto, “... cuando el docente es amenazado el

tramite corresponde a la entidad territorial donde labora el docente y la competencia
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de la C.N.S.C se circunscribe a verificar en esas entidades que el docente
amenazado escoja si hay vacantes y paso seguido informa a la entidad para que
suscriba el convenio de reubicacion tal como ocurrié con el docente LUIS ESTRADA
SUAREZ QUIEN SEGUN RADICADO DE LA C.N.S.C # 20202000880451DE
FECHA 17 DE NOVIEMBRE ESTA COMISION REALIZO EL TRAMITE DE
TRASLADO POR AMENAZA a quien la comision nacional del servicio civil le
informo que habia 2 vacantes en Sincelejo y una en Sahagun Cérdoba para que la
sede de Cordoba realice el convenio de traslado con Sincelejo donde escogi6 el
docente, este oficio lo proyectaron los seifiores CARLOS AYALA Y LO REVISO
ERIKA RIVERA y LO AVALA Fernando José Ortega Galindo asesor del despacho
de la doctora CARDOZO CANIZALES Y SON LOS MISMOS QUE ME NIEGAN MI
DERECHO DE Reubicacion cuando se lo habian concedido a mas de 100 docentes

en el trascurso del afo...”.

Asi mismo se procedid a la reubicacion de los docentes desplazados Jhon Fredy
Contreras Suarez, Ana Mercado Vergara, Nasly Carime Carmona, Jair Castro
Villareal, Aurora Vides Arrieta y Olga Nelis Castillo, lo cual resulta violatorio de su
derecho a la igualdad.

- No entiende por qué si cumple con los mismos requisitos exigidos a los docentes
mencionados, se le hacen requerimientos adicionales que no estan establecidos en

la ley y mucho menos en la Circular 7 de 2014.

- La actitud omisiva de la entidad accionada es violatoria de los derechos
fundamentales cuya proteccion se invoca; ademas, “... se debe tener en cuenta que
el educador estatal en situacion de desplazamiento forzoso goza de la presuncién
de amenaza, por lo cual se le considera en la doble condicién: de amenazado y de

desplazado”.

- La Comisién Nacional del Servicio Civil “CNSC” pretende abrogarse competencias
de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), que es la

entidad que reconoce la condicién de desplazado de un educador.

- En la actualidad existen ocho (8) vacantes definitivas reportadas por la entidad
territorial de Sincelejo, frente a las cuales tiene prioridad por su condicion de

desplazado.

- Present6 recurso de reposicion contra la resolucion que neg6 su reubicacion, pero

como tiene prioridad para ocupar las plazas vacantes por su condicion, procedié a
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presentar la accion de tutela con la finalidad que se salvaguardaran los derechos
invocados ya que “... los términos de la reposicion son de 2 meses y esta en curso
un proceso ordinario de traslado convocado por la secretaria de educacion de
Sincelejo y de desarrollarse se nos estaria causando un perjuicio irremediable ya
que a pesar de que tenemos prioridad por nuestra condicion de desplazado esas
plazas pueden ser ocupadas con docentes con menos derechos que yo. De alli la

urgencia de que se restablezca nuestros derechos”.

2.2. Tramite en Primera Instancia.

La demanda fue recibida en la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion de Justicia el 26 de noviembre de 2020, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Sincelejo, donde en Auto del 27 de noviembre de 2020, fue admitida y se ordend,
ademas, oficiar a la Unidad de Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
“UARIV” para que explicara cudles son los procedimientos que realiza esa entidad

previo a conceder la condicion de desplazado a los educadores del pais.
Esta decision se notific via correo electronico ese mismo dia.

La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
“UARIV”, present6 informe en el que sefiald que el procedimiento para que una
persona fuera incluida en el RUV iniciaba con la declaracion ante el Ministerio
publico por la persona o victima de desplazamiento forzado; que posteriormente la
Unidad realizaba el estudio y decidia sobre la inclusién mediante acto administrativo
debidamente motivado, el cual era puesto en conocimiento de la victima pero no se
refirid6 concretamente a la condicion de desplazados de los educadores del pais

como lo solicit6 el A quo.

2.2 Contestacion de la Demanda.

La Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” en su informe solicité declarar la
improcedencia de la accion por considerar que no se presenta la vulneracion aludida

en el escrito de tutela.

Dijo que una vez notificada la actuacion administrativa a la cual hubo lugar, el

accionante estaba en todo su derecho de recurrir el acto, sin embargo, no lo hizo.
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Explicé con relacion al uso de la accion de tutela con el fin de omitir tramites
administrativos, que la Corte Constitucional ha fijado su improcedencia, haciendo
alusion a la Sentencia T-920 de 2006.

Igualmente sefiald6 que no se demostrd la inminencia, urgencia, gravedad y el
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caracter impostergable del amparo reclamado “...sino que no existe perjuicio
irremediable en relacion con controvertir la decisién de no trasladar al accionante
COmo quiera que su argumento no se acerca siquiera a que se encuentre inmerso
en las causales de traslado, porque para ello bien pudieron y pueden acudir a los

mecanismos previstos en la ley”.

En cuanto al caso concreto, manifesté que a través del acto administrativo CNSC
No. 20202000118575 del 23 de noviembre de 2020, se negd la solicitud de
reubicacién del sefior Osnaider Alberto Castillo Castillo por razones de seguridad;
decision contra la cual resulta procedente el recurso de reposicion, sin que a la fecha

haya sido presentado éste —reitero-.

Indicé que el marco legal de los traslados por razones de seguridad de educadores
oficiales de las entidades territoriales certificadas se encuentra contenido en el
Decreto Nacional No. 1782 de 2013, compilado en el Decreto No. 1075 de 2015
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector

Educacion”, en el cual sefala sobre el objeto y finalidad de los mismos:

“Articulo 2.4.5.2.1.1 Objeto. EIl presente decreto tiene por objeto establecer los
criterios y el procedimiento para los traslados por razones de seguridad de los
educadores oficiales, de tal manera que se protejan los derechos a la vida, la
libertad, la integridad y la seguridad de estos educadores y los de su familia, al
igual que el derecho al trabajo de los referidos servidores. (Negrita y subrayado
fuera de texto).

Articulo 2.4.5.2.1.4 Finalidad. El traslado por razones de seguridad tiene como
finalidad armonizar la garantia oportuna, agil y eficaz de los derechos a la vida,
la libertad, la integridad y la seguridad del educador y su familia, y el derecho
al trabajo que ostenta este servidor, con los principios fundantes y los fines
sociales del Estado (Negrita y subrayado fuera de texto).

Frente a la causa que motiva el traslado por razones de seguridad, expreso que el
articulo 2.4.5.2.2.1.1 del Decreto No. 1075 de 2015 es claro en seialar que el
educador oficial en riesgo podra presentar solicitud de traslado siempre que surja
una amenaza 0 un desplazamiento forzoso; adicionalmente, que la misma
normatividad en su articulo 2.4.5.2.1.3 establece como principio rector que la
decision del traslado por razones de seguridad debe estar fundamentada en la

conexidad directa entre las condiciones de amenaza o de desplazamiento y el
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ejercicio de las actividades o funciones sindicales, publicas, sociales o

humanitarias.

Igualmente expuso que el traslado extraordinario por razones de seguridad, acorde

con lo estipulado por el Gobierno Nacional, puede ser de dos tipos:

“Articulo 2.4.5.2.2.1.2 Decreto N° 1075 de 2015:
1. Por la condicién de amenazado.
2. Por la condicién de desplazado.”

Y que el procedimiento para el traslado por la condicibn de amenaza es el
establecido en los articulos 2.4.5.2.2.2.3,2.4.5.2.2.2.4y 2.4.5.2.2.2.5 ibidem.

Ademas, afirmé: ‘Dentro de las competencias legales asignadas a la CNSC
tratandose de traslados de educadores oficiales que se encuentren en situacion de
AMENAZA, se circunscribe exclusivamente a informar, en aplicaciéon del numeral
3° del articulo 2.4.5.2.2.2.5 del Decreto No. 1075 de 2015, en cudles de las
entidades propuestas por el educador en riesgo evaluado por la Unidad Nacional
de Protecciéon —UNP existen vacantes definitivas, que puedan ser proveidas con el

servidor amenazado.”

Prosiguio: “Para el traslado por la condicion de desplazado la competencia de la
CNSC se aplica a los educadores oficiales con derechos de carrera que cumplan
con los preceptos que establece el articulo 1° de la Ley 387 de 19972 y el articulo
156 de la Ley 448 de 20113 y el tramite se encuentra regulado en los articulos
2.45.2.2.3.1y 2.4.5.2.2.3.1 como se dijo antes, una vez verificados los requisitos y
la motivacién que permita concluir que el riesgo del educador es real y lo imposibilita
a seguir prestando sus servicios en la sede habitual por motivos seguridad la CNSC,
de acuerdo con el reporte de vacantes procede en un plazo maximo de diez (10)
dias habiles, y teniendo en cuenta la propuesta de reubicacién (cinco entidades
territoriales) del educador en orden de prioridad procede a expedir el acto
administrativo mediante se ordena a la entidad territorial certificada en educacion
receptora la reubicacion del educador en riesgo por los hechos de desplazamiento.”

“

Descendiendo al caso concreto estimé: “...se puede observar que la reubicacion
pretendida por el accionante corresponde a un traslado cuya naturaleza esta
determinada y fundada exclusivamente en motivos personales o de caracter familiar
dirigidos a proteger la unidad familiar de la educadora; por lo tanto, lo pedido por el
demandante no corresponde al tipo de traslado regulado por el Decreto N° 1782 de

2013 en razén a que actualmente no existe una amenaza o desplazamiento forzoso
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que ponga en peligro la vida o la integridad de la docente y le impida prestar sus

servicios en la entidad territorial nominadora.”

Apunté que, si efectuado el traslado de un educador, ya sea por la condicion de
amenazado o de desplazado, la autoridad nominadora de la entidad territorial de
origen o de destino del educador, con el apoyo de los organismos estatales
competentes, en especial de la Fiscalia General de la Nacién, constata que las
razones de la solicitud que origind el traslado fueron infundadas, falsas o
inexistentes, el secretario de educacion respectivo debe dar traslado a las
instancias u érganos competentes para que inicien las acciones o medidas de tipo
administrativo, penal y disciplinario pertinentes, respetando en todo caso el debido
proceso (articulo 2.4.5.2.3.4 del Decreto No. 1075 de 2015).

En ese orden, -explicé- el Secretario de Educaciéon Municipal de Sincelejo como
autoridad territorial nominadora para los seis casos de reubicacion por razones de
seguridad —desplazamiento (JHON FREDY CONTRERAS SUAREZ, ANA
MERCADO VERGARA, NASLY CARIME CARMONA, JAIR CASTRO VILLAREAL,
AURORA VIDES ARRIETA y OLGA NELIS CASTILLO) emitidos por la “CNSC” a
los que hizo alusion el sefior Osnaider Alberto Castillo en el escrito de tutela, debia
dar traslado a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de comprobar que las
razones que motivaron las reubicaciones fueron infundadas, falsas o inexistentes e
iniciar el proceso disciplinario como consecuencia de falta gravisima, respetando
en todo caso el debido proceso. Y agreg0: “La omisién de la anterior actuacion por
parte del secretario de educacion, dard lugar a iniciar el correspondiente proceso

disciplinario, sin perjuicio del ejercicio de la accion penal si a ello hubiere lugar”.

3. PROVIDENCIA IMPUGNADA

En Sentencia proferida el 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo, dispuso:

“PRIMERO: TUTELESE los derechos fundamentales a la vida, al debido
proceso, a la igualdad, al trabajo en condiciones dignas y seguras y a la
integridad personal, impetrada por el sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO
CASTILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
realice en el término cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de
esta providencia, un nuevo estudio acerca de la solicitud de traslado por
condicion de desplazado del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO
CASTILLO, identificado con C.C. N° 1.103.106.362, teniendo en cuenta de
manera especial su condicién de desplazado, y aplicando el procedimiento
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contemplado en los articulos 2.2.5.2.3.1 y siguientes del Decreto 1075 de 2015,
conforme a las consideraciones de la presente providencia.”

Como fundamento de lo anterior, sostuvo:

“Se tiene que el sefior Osnaider Castillo, se encuentra (Sic) incluida en el
Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, estableciéndose que los hechos motivo de desplazamiento ocurrieron
en el afio 2018, en el mes de junio, indicandose en la declaracién (Sic) se
docente en el vereda Vijagual del municipio de Zaragoza Antioquia, donde
manifiesta ocurrié un desplazamiento masivo por presencia de grupos armados,
indicando que no desea regresar a dicho sitio y teme por su vida, (Demanda,
pag. 43-46), atendiendo lo anterior solicit6 el traslado correspondiente alegando
lo anteriormente mencionado, siendo negado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, mediante Resolucién N° 11857 de 23 de noviembre de 2020.
(Demanda, pag. 47-49)

Los fundamentos por los que se negd el mencionado traslado es el articulo
2.4.5.2.1.3, numeral 2 que establece que “(l)a decisién del traslado por razones
de seguridad estara fundamentada en la conexidad directa entre las
condiciones de amenaza o de desplazamiento y el ejercicio de las actividades
o funciones sindicales, publicas, sociales o humanitarias.”

(..)

De las disposiciones traidas a colacion se puede extraer que las razones que
originan el traslado regulado a través del Decreto 1782 de 2013 compilado en
el Libro 2, Parte 4, Titulo 5, Capitulo 2 del Decreto 1075 de 2015, se refieren
exclusivamente a razones de seguridad debidamente comprobadas, es decir,
se requiere que en la decision del traslado haya una motivacion y sustentacion
plena en pruebas que permitan concluir que el riesgo del educador es real y lo
imposibilita a seguir prestando sus servicios en la sede habitual por motivos de
amenaza a su vida o integridad personal.

Se concluye que, el traslado extraordinario de educadores oficiales por la
condicion de desplazado, por su misma naturaleza debe obedecer y estar
fundado en motivos y/o situaciones serias y comprobadas que ponen en peligro
la vida o la integridad del educador, y que estos hechos acontezcan en el
tiempo presente que obliga ala entidad a adoptar la medida extraordinaria
y reubicar al docente.

Por lo anterior, conforme a los fundamentos y hechos narrados con la peticion
de reubicacién que nos ocupa y a la consulta individual en la Red Nacional de
Informacioén a través del Sistema “VIVANTO”, en la que se observa que los
hechos victimizantes ocurrieron el 15 de junio de 2018 y fueron valorados el 1
de octubre del mismo afio, salta a la vista que el motivo principal que sustenta
el traslado del educador OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO no esta
determinado por la existencia real de una amenaza o un desplazamiento
forzoso actual que ponga en riesgo su integridad y le impida prestar sus
servicios en la entidad territorial nominadora (Secretaria de Educacion
Departamental de Antioquia), sino por un suceso ocurrido con anterioridad a la
solicitud que nos ocupa.

Complementario a lo anterior, frente a lo que fundamenta el educador de ser
victima del conflicto armado debe decirse que la inclusion en el registro Unico
de victimas -RUV no conlleva a que la CNSC ordene la reubicacién de un
educador cuando aspire a ser trasladado a otra entidad territorial invocando
tener la calidad de Desplazado en razén a que el objeto del traslado regulado
en el Libro 2, Parte 4, Titulo 5, Capitulo 2 del Decreto 1075 de 2015 es la
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seguridad de los educadores oficiales en riesgo, de tal manera que se protejan
los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de estos
educadores y los de su familia, al igual que el derecho al trabajo.

La decisién de traslado de la Secretaria de Educacién Departamental de
Antioguia a otra institucion territorial certificada en educacién debe obedecer a
que se acredite que, en la sede de origen el docente corre un riesgo que ponga
en peligro su integridad o lo obligue a un desplazamiento y esto no fue
acreditado. (Negrillas del texto) (Demanda, pag. 47-49)

(..

Para el Despacho las razones por las cuales se neg6 el traslado del docente,
no se acompasan con los hechos narrados por el mismo en su declaracion, ni
con el marco normativo y jurisprudencial arriba citado. Debemos partir de que
el docente solicitante tiene la condicion de desplazado, por lo que es un sujeto
de especial proteccion constitucional y por lo tanto el andlisis y estudio de la
solicitud de traslado debe tener en cuenta dicha condicién de desplazamiento.
Tan es asi, que el mismo decreto 1075 de 2015, establecié un procedimiento
diferencial para el caso de traslado de docentes en condicion de
desplazamiento.

El fundamento que se tuvo en la negativa fue muy pobre en sustentacion y
andlisis probatorio, pues se limité a decir que no se aportaron las pruebas por
parte del docente solicitante de las amenazas de su seguridad. Al respecto hay
que advertir que esto va en contra del principio de buena fe contemplado en el
numeral 1 del articulo 2.4.5.2.1.3, del Decreto 1075 de 2015, que advierte que
todas las actuaciones que se surtan en la aplicacion de los criterios y
procedimientos definidos en el Capitulo que tratan sobre los traslados de
docentes, se cefiiran a los postulados del cumplimiento y respeto del principio
de la buena fe entre el nominador y los educadores.

Dentro de la resolucion no se hizo el andlisis teniendo en cuenta la normatividad
especial para este tipo de casos como son los articulos 2.2.5.2.3.1 y siguientes
arriba citados, para el Despacho no se tuvo en cuenta que las personas en
condicién de desplazamiento deben tener un trato diferencial, no solo en el
tramite, sino también en el andlisis de las pruebas, en la celeridad de las
decisiones, hasta una laxitud con respecto a la inmediatez de las solicitudes,
situaciones que en el presente caso no se tuvo por parte de la entidad
demandada. La condicion de desplazado no desaparece en el tiempo como se
pretende hacer creer en la resolucion, sino que perdura y no desparece hasta
que las causas que lo motivaron desaparecieron. Esta Ultima situacion va ligada
al elemento subjetivo del desplazado, pues si este no siente que dichas
condiciones cambiaron es muy poco probable su retorno.

Ahora bien, también es necesario advertir que en estos caso se presumen, por
el principio de buena fe, que (Sic) los dicho por el desplazado tiene plena
veracidad y no es posible como lo pretende la entidad demandada que este
haga un (Sic) recudo de pruebas que por razones de la situacion en que vive se
tornan muy dificiles de ejecutar. Quiere decir que es la entidad la encargada de
verificar la veracidad de las afirmaciones para efectos de tener certeza de que
las razones que tuvo el docente para presentar la solicitud subsisten.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que se esta vulnerando al
accionante los derechos a la vida, al debido proceso, a la igualdad, al trabajo
en condiciones dignas y seguras y a la integridad personal, ordenando que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, realice nuevamente la valoracion del traslado solicitado por
el seflor OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, teniendo en cuenta de
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manera especial su condiciébn de desplazado, y aplicando el procedimiento
contemplado en los articulos 2.2.5.2.3.1 y siguientes del Decreto 1075 de 2015.”

4. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal' el accionado, Comisién Nacional del Servicio Civil
“CNSC”, impugné la decision anterior con el fin de obtener su revocatoria,

manifestando lo siguiente:

1. Sobre el particular, el fallo debe ser revocado, por las siguientes razones:

El sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, mediante comunicacion
con radicado CNSC No. 20203201203362 del pasado 3 de noviembre, solicito:

“...) realice los tramites administrativos pertinentes a fin de incluirme en el
banco de datos de empleados de carrera desplazados por razones de violencia

(...)"
El educador, fundamenté lo pedido en los siguientes hechos:

“1. Que en la actualidad hay 8 vacantes en el nivel de primaria en la entidad
territorial de Sincelejo convocadas en proceso ordinario de traslados.

2. Que como NORMALISTA SUPERIOR de conformidad con la ley 115/ 94
articulo 116 mi perfil profesional es basica primaria.

3. Que estoy incluido en unidad de victimas (R.U.V) desplazamiento forzado
requisito necesario para ingresar al banco de datos de docentes por
desplazamiento forzado. (...)".

De conformidad al Decreto 1782 de 2013 la Comisién Nacional del Servicio Civil
es la entidad competente para tramitar las solicitudes de traslado extraordinario
por razones de seguridad por desplazamiento y cuando el traslado pretenda ser
realizado a otra entidad territorial certificada en educacién en los términos del
articulo 13 ibidem.

1.2. Para el presente caso, la CNSC no ha vulnerado derecho alguno del
accionante toda vez que, esta entidad a través de la resolucién No. 118575 del
23 de noviembre de 2020 abordo la solicitud efectuada por sefior OSNAIDER
ALBERTO CASTILLO CASTILLO siguiendo el procedimiento expresamente
fijado en el Decreto 1782 de 2013, fue asi como se resolvié negativamente la
peticién de reubicacion del accionante por encontrar que la solicitud del docente
se fundamenta en la existencia de vacantes en la entidad territorial de Sincelejo
y en la situacion factica de estar incluido en el registro Unico de victimas, en
ninguno de sus argumentos el accionante expone de manera expresa gue los
motivos en los que basa la peticion traslado obedecen a razones de Seguridad.

La CNSC a través del articulo cuarto de la resolucion No. 118575 le concedio
al educador en los términos de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo recurrir el citado acto
administrativo dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion y
una vez notificada el accionante no hizo uso de su derecho y no la ha hecho a
la fecha e interpuso la accién constitucional por lo que se considera que la
misma es improcedente pues se salté el conducto regular.

1La sentencia de tutela fue notificada via correo electrénico el dia 10 de diciembre de 2020 y el escrito de
impugnacion fue allegado por el mismo medio el 15 de diciembre de la misma anualidad.
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1.3. Se reitera que, el traslado regulado por el Gobierno Nacional a través del
Decreto 1782 de 2013 corresponde a reubicaciones extraordinarias por razones
de seguridad el cual segun la norma pueden ser de dos tipos:

|. Por la condicion de amenazado.
II. Por la condicién de desplazado.

Lo anterior implica, que los dos tipos de traslado hacen parte de las formas de
traslado por razones de seguridad previstas por el Gobierno Nacional para
proteger la vida del educador en riesgo por amenaza y/o desplazamiento
forzoso (no toda amenaza genera un desplazamiento y no todo desplazamiento
es generado por una amenaza; sin embargo, los dos pueden concurrir en una
misma situacion factica).

Se destaca que el Decreto 1782 de 2013, norma que regula el procedimiento
para el traslado de docentes por razones de seguridad, establece de manera
expresay clara que el traslado del educador esta determinado por la existencia
de una amenaza o un desplazamiento forzoso que imposibilita al docente a
continuar prestando sus servicios en la sede habitual de trabajo.

Conforme a lo explicado, los dos tipos de traslado: por la condicion de
amenazado y por la condicién de desplazado, hacen parte de las formas de
TRASLADOS POR RAZONES DE SEGURIDAD DE EDUCADORES
OFICIALES DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES CERTIFICADAS EN
EDUCACION REGULADO POR EL GOBIERNO NACIONAL CON EL
DECRETO 1782 DE 2013.

Complementario a lo anterior, se precisa que ser victima del conflicto armado
por un hecho de desplazamiento pasado y estar incluido en el registro Unico de
victimas -RUV no conlleva a que la CNSC realice multiplicidad de traslados cada
vez que un educador alegue tener la calidad de Desplazado por circunstancias
ocurridas en el pasado y que en la actualidad no le impiden continuar prestando
en su sede habitual de trabajo.

Adicionalmente, el traslado establecido en el Decreto 1782 no corresponde a
un beneficio de retorno, reparacién y/o resarcimiento por el resultado de un
desplazamiento forzoso, la inscripciébn en el -RUV constituye uno de los
requisitos que debe acreditar el docente que considere fundadamente estar en
una situacion de peligro y aspire a ser trasladado por la condicion de desplazado
para que junto con la verificacién de los demas exigencias establecidas en el
articulo 13 Ibidem, la CNSC proceda a ordenar la reubicacién del educador por
el riesgo o peligro de muerte, a través de los procedimientos legales aplicables.

1.4. Finalmente, frente a los hechos acaecidos el 15 de junio de 2018 (demanda
pag. 43 y 46) y declarados ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS es claro que fundamentaron y
determinaron la inclusibn en el RUV del sefior OSNAIDER ALBERTO
CASTILLO CASTILLO; no obstante, el educador con la peticién de reubicacién
que realizada a la CNSC, no expone de manera clara y precisa que los hechos
en los que fundamenta su solicitud de traslado corresponden a que la situacion
de riesgo subsiste en la actualidad impidiéndole prestar sus servicios en la
entidad territorial de Antioquia.

Llama la atencion para este Despacho, que existiendo el peligro inminente
sobre la integridad del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO
desde el 15 de junio de 2018 es decir que no se demuestra la inmediatez de la
accion de tutela requisito fundamental para conceder la misma, como se dijo el
educador no haya solicitado desde tiempo atras la aplicacién del traslado
extraordinario por razones de seguridad -Desplazamiento y continte prestando
sus servicios en la Secretaria de Educacion Departamental de Antioquia y aun
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mas que sus argumentos de traslado se fundamenten exclusivamente en el
requisito de estar Inscrito en el -RUV y en la existencia de vacantes en la entidad
territorial de Sincelejo-Sucre Departamento del cual es oriundo el accionante.”

5. TRAMITE ANTE LA SEGUNDA INSTANCIA

El expediente de tutela fue repartido al despacho de la Ponente en Acta de Fecha
16 de diciembre de 2020.

En Auto de la misma fecha, se admitié la impugnacién incoada por la accionada
Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC”, en contra de la Sentencia proferida el

10 de diciembre de la misma anualidad.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Competencia:

De conformidad con lo establecido en el Art. 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, el

Tribunal es competente para resolver la impugnacioén interpuesta.

6.2. Requisitos de procedencia de la accion de tutela:

a) Legitimacion Por Activa:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actte
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales que considere amenazados o vulnerados por la accion u omision de

cualquier autoridad publica o particular.

En desarrollo de ese precepto constitucional, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, bajo el titulo “legitimidad e interés” en la accidn de tutela, dice que ésta puede
ser ejercida (i) directamente por quien considere lesionados o amenazados sus
derechos fundamentales; (ii) por su representante legal, en el caso de los menores
de edad, de los incapaces absolutos, de los interdictos y de las personas juridicas;
(iii) por apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion
de abogado titulado y al escrito de accion debe anexar el poder especial para
ejercer la accion, o en su defecto el poder general respectivo; (iv) mediante la
agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para
promover su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros

municipales.
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Asi las cosas, queda claro que en principio solo a quien se le han vulnerado o
amenazado sus derechos fundamentales, puede acceder a la accion de tutela para

solicitar el amparo de los mismos.

En contexto, en la presente accion resulta satisfecha la legitimacion por activa,
teniendo en cuenta que la persona respecto de quien se alega la afectacion a sus

derechos fundamentales, es la misma que interpone la accidn constitucional.

b) Legitimacion Por Pasiva:

En cuanto a la legitimidad por pasiva, la misma Corte Constitucional? ha sostenido
gue esta se satisface con la correcta identificacion de la persona o autoridad

responsable de la amenaza o vulneracion.

En el asunto se advierte el cumplimiento de este requisito como quiera que la accién
de tutela fue interpuesta contra la Comisién Nacional del Servicio Civil “CNSC”,
autoridad que expidio el acto administrativo por medio del cual se negé al accionante
su solicitud de reubicacion en su calidad de docente desplazado.

c) Inmediatez:

No obstante que la Accion de tutela no cuenta con término de caducidad, se ha
establecido que “procede su presentacion dentro de un término “razonable” a partir
del hecho que originé la vulneracién®. De esta forma, cuando el titular de manera
negligente ha dejado pasar un tiempo excesivo desde la actuacion irregular que
trasgrede sus derechos, se pierde la razéon de ser del amparo* y consecuentemente

su procedibilidad®.

Siendo asi, el requisito de inmediatez debe ser analizado por el juez de tutela en
cada caso, atendiendo las circunstancias facticas y juridicas del asunto. De ahi que
si el lapso es prolongado se deba ponderar si: (i) existe motivo valido para la
inactividad del accionante; (ii) la inactividad justificada vulnera el nicleo esencial de
los derechos de terceros afectados; (iii) existe nexo causal entre el ejercicio tardio

de la accién y la vulneracion de los derechos; y (iv) el fundamento de la accién surgi6

2 Sentencia T-668 de 2017.

3 Sentencias T-828 de 2011, T-219 de 2012, T-326 de 2012, T-137 de 2017 y T-683 de 2017.

4 Sentencia T-743 de 2008.

5 Enla sentencia T-246 de 2015, con fundamento en la SU-189 de 2012 se dijo: “En primer término, la inmediatez
es un principio orientado a la proteccidn de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o
término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucién. En segundo lugar,
la satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atenciéon a las
circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accioén,
que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.”.
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después de acaecida la actuacion violatoria de derechos, en un plazo no muy lejano

de la fecha de interposicion®.

También se encuentra cumplido este requisito, debido a que, el acto administrativo
proferido por la Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” data del 23 de
noviembre de 2020 y la accién se interpuso el 26 de noviembre de 2020, es decir,
el lapso que ha transcurrido entre los hechos que presuntamente generaron la

vulneracion y la presentacion de la accion de tutela, se aprecia razonable.
d) Subsidiariedad:

La accion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion Politica para la
proteccion inmediata, oportuna y adecuada de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en la ley y; sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

El perjuicio irremediable se ha definido “‘como un riesgo cierto y real de dafos
provenientes de la amenaza o violacion de derechos fundamentales, riesgo que de
llegar a producirse no tendria ninguna forma de reparacion auténtica, esto es,
diferente a la mera indemnizacién del perjuicio. Por ende, es necesaria la
intervencion urgente e inmediata del juez de tutela, pero siempre que ese
menoscabo se note sin justificacion, es decir, que provenga de acciones
manifiestamente contrarias a la ley, al punto de atentar contra los derechos

fundamentales’.

Conforme a ello, se han trazado una serie de criterios para identificar el perjuicio
iremediable, asi®: «es aquel (i) que se produce de manera cierta y evidente sobre
un derecho fundamental; (ii) que el dafo es inminente; (iii) que de ocurrir no existiria
forma de reparar el dafio producido; (iv) que resulta urgente la medida de proteccion
para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y (v)

gue la gravedad de los hechos es de tal magnitud que hace evidente la

6 SU-961 de 1999, T-243 de 2008, T-246 de 2015.

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera - Subseccién A. Consejera
ponente: Maria Adriana Marin. Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion numero:
11001-03-15-000-2019-03811-01(AC). Actor: MARIA YUNES ESCOBAR. Demandado: UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO. Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA.

8 Corte Constitucional, sentencia T-695 de 2014, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Citando a: Corte
Constitucional, sentencias T-225 de 1993, SU-086 de 1999, entre otras.
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impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

Ahora, siendo la tutela una accion de caracter excepcional y residual, supone el
cumplimiento de ciertas exigencias por parte de quien pretende la proteccion de sus
derechos, “en tanto que el ejercicio natural de la jurisdiccion se inscribe dentro de
procedimientos destinados a la eficacia de los mismos y en esa medida las

controversias que alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso ™.

En consecuencia, el analisis de la subsidiariedad constituye una condicion necesaria
para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de derechos

fundamentales, por via excepcional®.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional*! ha manifestado:

“El caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento para la proteccion de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
causa injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
superior”.

Asi, el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela se agota cuando (i) no existe
en el ordenamiento otro mecanismo para proteger el derecho, o (i) a pesar de
existir, no resulta idoneo ni eficaz. En todo caso, (iii) la tutela siempre seré
procedente cuando se verifique la inminencia de un perjuicio irremediable. En este
altimo evento, la proteccidén sera transitoria, mientras que, en los dos primeros

casos, sera definitiva.

En este contexto, el juez constitucional debe valorar, en cada situacion, la idoneidad
y eficacia de los otros mecanismos judiciales, para efectos de garantizar una
proteccion cierta y suficiente de los derechos constitucionales fundamentales, por

medio de la accién de tutela'?. Asimismo, para garantizar la igualdad material, el

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota D. C. cuatro (4) de junio de
dos mil veinte (2020). Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2019-05308-01(AC). Actor: GASEOSAS DE
CORDOBA S.A. Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION CUARTA Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA.

10 T-227 de 2010.

11 Corte Constitucional, Sentencia T- 480 del 13 de junio de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-186 de 2017. La idoneidad impone considerar la entidad del mecanismo
judicial para remediar la situacion juridica infringida o, en otros términos, para resolver el problema juridico, de
rango constitucional, que se plantea. La eficacia hace referencia a la capacidad, en concreto, del recurso o
medio de defensa judicial para dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido el mecanismo

15



ACCION DE TUTELA

Radicacion No. 70-001-33-33-004-2020-00200-01
Demandante: Osnaider Castillo Castillo

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC-
Asunto: Impugnacion de Tutela

analisis de la subsidiariedad de la accion de tutela se debe flexibilizar cuando el

accionante sea una persona en situacion de vulnerabilidad?*3.

En el presente caso, el accionante pretende se tutelen sus derechos fundamentales
a la igualdad, a la vida, al debido proceso, a la especial proteccion constitucional, a
la dignidad, al libre desarrollo de la personalidad y a los derechos que le asisten
como desplazado, los cuales considera violados por la entidad accionada, al
expedir la Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020 por medio de la
cual se neg6 su solicitud de reubicacion laboral por razones de seguridad y en
consecuencia, pide que se ordene la expedicion de un nuevo acto administrativo
en donde se “... ordene mi incorporacion en la planta de cargo de las opciones
dadas por mi.”

De manera que, en aras de establecer si se cumple con el requisito de la
subsidiariedad, la Sala debera referirse al marco juridico que regula el traslado de

docentes por razones de seguridad.

Pues bien, la Ley 715 de 2001%, en su Art. 221 dispuso sobre los traslados de

docente lo siguiente:

“ARTICULO 22. TRASLADOS. Cuando para la debida prestacion del servicio
educativo se requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se
ejecutara discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la autoridad
nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se
efectie dentro de la misma entidad territorial.

Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios
certificados se requerira, ademas del acto administrativo debidamente
motivado, un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales.

Las solicitudes de traslados y las permutas procederdn estrictamente de
acuerdo con las necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos la
composicion de las plantas de personal de las entidades territoriales”.

A su turno, el Art. 52 del Decreto Ley 1278 de 2002 dispuso que la situacion
administrativa del traslado se presenta “... cuando se provee un cargo docente o

directivo docente vacante definitivamente, con un educador en servicio activo que

urgente, atendiendo, tal como lo dispone el Gltimo apartado del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, a “las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-186 de 2017

14 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.”

15 “ARTICULO 22. TRASLADOS. Cuando para la debida prestaciéon del servicio educativo se requiera el
traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutara discrecionalmente y por acto debidamente
motivado por la autoridad nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectle
dentro de la misma entidad territorial.”

16 “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente.”

16


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#151
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#288
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#356
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#357
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2001.html#1
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ocupa en propiedad otro con funciones afines y para el cual se exijan los mismos

requisitos aunque sean de distintas entidades territoriales”.
Seguidamente, el Art. 53 ibidem establece las siguientes modalidades de traslado:

a) Discrecionalmente por la autoridad competente, cuando para la debida
prestacion del servicio se requiera el traslado de un docente o directivo docente
dentro del mismo distrito o municipio, o dentro del mismo departamento cuando se
trate de municipios no certificados, con el fin de garantizar un servicio continuo,

eficaz y eficiente;

b) Por razones de seguridad debidamente comprobadas;
c) Por solicitud propia.

En el paragrafo de la misma norma se delega en el Gobierno Nacional la funcion

“

de reglamentar “... las modalidades de traslado y las condiciones para hacerlas
efectivas’, regulacion que debe ‘responder a criterios de
igualdad, transparencia, objetividad y méritos tanto en relacién con sus condiciones
de ingreso al servicio y a la carrera docente, como en el desempefio de sus
funciones y en las evaluaciones de competencias; y que el traslado por razones de
seguridad debe prevalecer sobre cualquier otra modalidad de provisiébn de los

empleos de carrera docente’.

Por su parte el Decreto 520 de 2010 por medio del cual se reglamenta el articulo
22 de la Ley 715 de 2001 establecid los procedimientos para que cada entidad
territorial certificada pudiera tramitar aquellas solicitudes realizadas por sus
docentes o directivos docentes, normas que quedaron recopiladas en los articulos
2.4.5.1.1 y subsiguientes del Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del

Sector Educacion, consagrando dos modalidades:

(i) El proceso ordinario, que se caracteriza por la existencia de un cronograma
vinculado con el calendario estudiantil y con la realizacion de una convocatoria en

la que se publicitan las vacantes existentes'’;

17 “ARTICULO 2.4.5.1.2. Proceso ordinario de traslados. Adoptada y distribuida la planta de personal docente y
directivo docente de conformidad con los articulos 6y 7 de la Ley 715 de 2001, cada entidad territorial certificada
en educacion debera implementar el proceso para tramitar los traslados que tengan origen en solicitud de los
docentes o directivos docentes, el cual debe desarrollarse asi: 1. El Ministerio de Educacion Nacional fijara cada
afio, antes de la iniciacion del receso estudiantil de que trata el Decreto 1373 de 2007, en la manera en que
queda compilado en el presente Decreto, el cronograma para la realizaciéon por parte de las entidades
territoriales certificadas del proceso de traslados ordinarios de docentes y directivos docentes al servicio de las
entidades territoriales certificadas, con el fin de que al inicio del siguiente afio escolar los docentes trasladados
se encuentren ubicados en los establecimientos educativos receptores para la oportuna prestacion del servicio
educativo. 2. Cada entidad territorial certificada expedird un reporte anual de vacantes definitivas, por
establecimiento educativo, considerando las sedes, haciendo uso del sistema de informacién de recursos

17



ACCION DE TUTELA

Radicacion No. 70-001-33-33-004-2020-00200-01
Demandante: Osnaider Castillo Castillo

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC-
Asunto: Impugnacion de Tutela

(ii) El proceso extraordinario, el cual puede realizarse en cualquier época del afio
sin necesidad de sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que concurran
circunstancias excepcionales como, por ejemplo, motivos de seguridad personal o

problemas de salud que afecten al docente o directivo docente.

Ahora, en lo que atafie concretamente a los traslados por razones de seguridad, el
Ministerio de Educaciéon Nacional expidié el Decreto 1782 de 20138, con la
finalidad de “... establecer los criterios y el procedimiento para los traslados por
razones de seguridad de los educadores oficiales, de tal manera que se protejan
los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de estos educadores

y los de su familia, al igual que el derecho al trabajo de los referidos servidores”.
Asi, en el Art. 3° se sefialaron los principios que orientan dichos traslados:

“Articulo 3. Principios. Ademas de los principios constitucionales consagrados
en el articulo 209 Superior y en las leyes que orientan la funcién administrativa,
las acciones en materia de traslados por razones de seguridad de los
educadores oficiales, se regiran por los siguientes principios:

1. Buenafe. Todas las actuaciones que se surtan en la aplicacion de los criterios
y procedimientos definidos en este Decreto, se cefiirdn a los postulados del
cumplimiento y respeto del principio de la buena fe entre el nominador y los
educadores.

2. Causalidad. La decision del traslado por razones de seguridad estara
fundamentada en la conexidad directa entre las condiciones de amenaza o de

desplazamiento y el ejercicio de las actividades o funciones sindicales, publicas,
sociales o humanitarias.

(..)"
Seguidamente, en los Arts. 5° y 6° se dispuso:

“Articulo 5. Traslados por razones de seguridad. Cuando surja una amenaza
0 un desplazamiento forzoso, en los términos definidos en el presente Decreto,

humanos del que disponga, con corte a 30 de octubre de cada afio para calendario A y 30 de mayo para
calendario B. 3. Con base en el cronograma fijado por el Ministerio de Educacién Nacional y el reporte anual de
vacantes, antes de la iniciacion del receso estudiantil previsto en el Decreto 1373 de 2007, en la manera en que
gueda compilado en el presente Decreto, la entidad territorial certificada convocara al proceso de traslado
mediante acto administrativo, en el cual detallara las necesidades del servicio educativo por atender mediante
traslado ordinario de docentes y directivos docentes, con la indicacién del cargo directivo o del area de
desempefio para el caso de los docentes, localizacién del establecimiento educativo, considerando las sedes,
requisitos, oportunidad y procedimiento para la inscripcion en el proceso de traslados, informacion sobre los
criterios de priorizacion para la definicion de los mismos, fechas para la verificacién del cumplimiento de los
requisitos y de expedicion de los actos administrativos de traslado. 4. Cada entidad territorial certificada debera
realizar la difusién de la convocatoria durante un periodo minimo de quince (15) dias habiles, anteriores a la
fecha en la cual dé inicio a la inscripcion en el proceso ordinario de traslados, a través de los medios mas
idoneos de que disponga. En todo caso, realizara la difusion en el sitio web de la secretaria de educacion
correspondiente y en lugar de facil acceso al publico. 5. Cumplidas las actividades programadas en el
cronograma del proceso de traslados, la autoridad nominadora de cada entidad territorial certificada adoptara
la decisién que corresponda y la comunicaré al docente o directivo docente, asi como a los rectores o directores
rurales de los establecimientos educativos donde se hayan de producir los cambios. (...)".

18 “Por el cual se reglamenta los traslados por razones de seguridad de educadores oficiales de las entidades
territoriales certificadas en educacion y se dictan otras disposiciones”.
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el educador oficial podra presentar solicitud de traslado, la cual debera ser
tramitada por la autoridad nominadora con estricta y agil aplicacién de los
criterios y procedimientos administrativos aqui definidos.

Articulo 6. Tipos de traslado. El traslado por razones de seguridad sera de
dos tipos:

1. Por la condiciéon de amenazado.
2. Por la condicion de desplazado.”

Y, a partir del Art. 12 y subsiguientes aparece regulado el tramite cuando el traslado
es motivado por la condicién de desplazado, asi:

“Articulo 12. Traslado por condicion de desplazado. El traslado por
condiciébn de desplazado que regula el presente Capitulo se aplica a los
educadores oficiales con derechos de carrera que cumplan con los preceptos
que establece el articulo 1 de la Ley 387 de 1997*° y el articulo 156 de la Ley
1448 de 2011.

El traslado por condicién de desplazado se efectuard dentro o fuera de la
entidad territorial nominadora, segun las reglas que establecen los articulos
siguientes.

Articulo 13. Tramite cuando el traslado es a otra entidad territorial
certificada en educacion. El educador que cumpla con lo previsto en el inciso
10 del articulo 12 del presente Decreto, y aspire a ser trasladado a otra entidad
territorial certificada, debera solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil
su inclusién en el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por
razones de violencia.

En la solicitud se debera anexar:

1. La certificacion expedida por la entidad territorial nominadora en la que se
haga constar la vinculacion en propiedad del educador, el grado o nivel en el
cual se encuentre inscrito en el escalafon docente, el cargo que desempefa y
el tiempo de servicio.

2. La propuesta de cinco (5) entidades territoriales, en orden de prioridad, a
donde aspira a ser trasladado.

Recibida la solicitud, la Comisién Nacional del Servicio Civil, dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, solicitara ante la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que certifique la inscripcion
del educador en el Registro Unico de Victimas.

Una vez constada la inscripcion de que trata el inciso anterior, la Comision
Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con el reporte de autorizaciones que
haya dado a las entidades territoriales certificadas para la provision temporal de
empleos mediante la figura del encargo o el nombramiento provisional,
procedera en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, y teniendo en cuenta
el orden de prelacion dispuesto por el educador segun lo sefialado en el numeral

19 “Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar drasticamente el orden publico.”
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2° del presente articulo, a expedir el acto administrativo mediante el cual ordene
a la entidad territorial certificada en educacion receptora la reubicacion del
educador, a través de los procedimientos legales aplicables.

El acto administrativo de que trata el inciso anterior, debera ser comunicado por
la Comision Nacional del Servicio Civil a las entidades territoriales certificadas
de origen y de destino por cualquier medio idoneo y expedito, sin que ello
implique la publicacién del mismo en la pagina Web de la Comisién o la
utilizacion de cualquier otro mecanismo que viole el principio de reserva previsto
en el numeral 9 del articulo 3 del presente Decreto.

Asi mismo, el acto administrativo al que hace referencia el inciso 3° de este
articulo, debera ser remitido via correo electrénico institucional a los secretarios
de educacion respectivos, al educador, a los Procuradores y Defensores de
Pueblo Regionales, al Presidente de la Federacion Colombiana de los
Trabajadores de la Educacion o al presidente del sindicato al cual esté afiliado
el educador.

Paragrafo 1. Las entidades territoriales certificadas de origen y de destino, en
un plazo no mayor a diez (10) dias a la comunicacion de la decisién de la
Comision Nacional del Servicio Civil, procederan a suscribir el convenio
interadministrativo de que trata el articulo 22 de la Ley 715 de 2001.

Paragrafo 2. Suscrito el convenio, en un plazo no superior a tres (3) dias, la
entidad territorial certificada de origen, mediante acto administrativo, ordenara
el traslado por razones de seguridad del educador, y la entidad territorial
certificada de destino, previa escogencia del educador de la plaza en la
institucion educativa donde exista vacante definitiva, mediante acto
administrativo, procedera a ordenar la incorporacion y posesién del educador
sin solucién de continuidad.

Paragrafo 3. La entidad territorial certificada de origen remitira a la entidad
territorial certificada de destino, el acto administrativo de traslado del educador
y enviara copia de todos los documentos que reposan en su hoja de vida que
demuestren la vinculacion, el escalafon docente, situaciones administrativas y
demas documentacion que conforme su historia laboral.

Paréagrafo 4. El grado o nivel de escalafén en el cual se encuentre inscrito el
educador no sera motivo para la no suscripcién del convenio interadministrativo
de que trata el presente articulo.”

Estas normas fueron igualmente compiladas en el Libro I, Parte IV, Titulo V,

Capitulo Il del Decreto 1075 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Educacion.

Se precisa también que mediante Resolucién No. 0839 del 17 de marzo de 2015 la
Comision Nacional del Servicio Civil “CNSC” deleg6 en el comisionado que tenga a
su cargo las Convocatorias Docentes y Directivos Docentes, la funcion de expedir
los actos administrativos sobre los cuales se decida la reubicacion de los
educadores oficiales de entidades territoriales certificadas en educacién por
razones de seguridad en condicién de desplazamiento, contenida en el articulo 52
de la Ley 909 de 2004 en concordancia con los Decretos 1782 de 2013, 1075 de

2015 y en las demas normas que lo modifiquen o sustituyan.
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De manera que, el tramite relativo a los traslados constituye una actuacion
administrativa, que debe estar sujeta al procedimiento establecido en el CPACA “...
sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales”.
(Art. 34 ibidem.)

Verificado el expediente se observa que la Comision Nacional del Servicio Civil
“CNSC?”, a través de la Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020, negd
al sefior Osnaider Castillo Castillo su solicitud de traslado por razones de seguridad
en su condicién docente desplazado, acto administrativo respecto del cual se indicé
en la misma era procedente el recurso de reposicion, como puede leerse en el

articulo cuarto de la parte resolutiva:

“ARTICULO CUARTO. - Contra la presente decisién procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, en
los términos de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.”.

Mecanismo procesal que, segun el accionante, fue utilizado de acuerdo a lo
sefalado en el hecho décimo del escrito de tutela; sin embargo, en el expediente
no hay prueba de ello, por el contrario la entidad accionada en su informe afirma
que éste “...no hizo uso de su derecho y no la ha hecho a la fecha”, por lo que,
ruega se declare la improcedencia de la accion al no haberse agotado el tramite

dispuesto por la entidad para emitir un pronunciamiento definitivo.

Ahora bien, sobre la procedencia del recurso de reposicion, el Art. 74 de la Ley 1437
de 2011 indica:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por
regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

(..)

A su turno, el Art. 76 ibidem sefiala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo

dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
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para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.”
Aspecto que ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la doctrina?® sefialando:

“l. Recurso de Reposicién.

Debe interponerse ante el mismo funcionario que expidio el acto para que lo
modifique, aclare, adicione o revoque. No es un recurso obligatorio, por lo cual
se propone si el interesado lo encuentra conveniente a sus aspiraciones. El
caracter facultativo se consagra expresamente en el articulo 76 del CPACA.

Es el recurso tipico frente a los actos de la Administracion, por lo cual, salvo
prohibicion expresa, procede contra todos aquellos definitivos e individuales que
dicta la entidad (articulo 43).

El recurso de reposicién, en muchas ocasiones, es el Unico frente a la decision
de la Administracion, ya sea porque la ley asi lo indica o porque se trata de una
decision tomada por el funcionario de mayor jerarquia en la entidad, caso en el
cual no existiria alguien que pudiera revisar su decision.

El procedimiento administrativo previsto en la primera parte del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece,
como regla general de las decisiones administrativas, por la calidad de quien
las expide, que solo tienen recurso de reposicion, como son las de los
representantes legales de una entidad publica de cualquier nivel, o las
decisiones de los funcionarios de mayor jerarquia en cada organismo y entidad
(articulo 74).

Es l6gico que si el afectado con la decision hace uso del recurso de reposicion,
aunque sea facultativo, debe esperar la decision del mismo mediante acto
expreso o presunto. Evento en el cual, la decision inicial, mas la del recurso,
conforman una unidad que debe integrarse al momento de acudir en demanda
ante el juez, por lo cual el articulo 163 del CPACA en una verdadera innovacion,
entiende que los actos que resolvieron los recursos también estdn demandados
con el acto principal...”.

También por el Consejo de Estado?! cuando en sentencia del 22 de noviembre de
2018, indico:

20 pALACIO HINCAPIE, Juan Angel. “DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO’. Décima Edicion. Pags. 76
y 77. Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.

2l CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion: 080012333000201500845 01, Nimero
interno: 3906-2017 Actor: Juan Carlos Mufioz Olmos, Demandado: Municipio de Puerto Colombia, Atlantico.
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“(...) Ahora, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden
contra los actos administrativos, entre los que incluyé el de reposicién,
apelacion y el de queja, cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fijé el procedimiento que debe seguirse
para la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y ademas, en los
incisos 4°y 5° sefialé que el recurso de apelacion «sera obligatorio para acceder
a la jurisdiccién» mientras que «Los recursos de reposicién y de queja no
seran obligatorios».

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelacion se torna en ineludible, luego
cuando la administracion otorgue la oportunidad para presentarlo, su
interposicion es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, so pena de que esta no sea estudiada.” (Negrillas
para resaltar)

Acorde con lo anterior, es claro que el recurso de reposicion al que hace referencia
la entidad accionada en su informe no resultaba obligatorio para el accionante, por

lo tanto, éste argumento, por si solo, no determina la improcedencia alegada.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la
procedencia excepcional de la accion constitucional para controvertir decisiones
gue resuelven traslados de docentes del sector publico, a pesar de que existe un
tramite previsto en el ordenamiento para ello —al que ya se hizo referencia- y la
respuesta que en tal sentido emita la Administracion, es susceptible de ser atacada
a través del ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento previsto
en el Art. 138 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, en la Sentencia T 095 del 16 de marzo de 201822, sefialo:

“10. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que esta se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas
deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el
sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situaciéon que amenaza o lesiona
sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

11. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en los que existan otros
medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

22 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede como mecanismo transitorio.

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que
requieren especial proteccién constitucional, como nifios, nifias y
adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de lactancia, madres
cabeza de familia, personas en situacién de discapacidad, de la tercera
edad o poblacion desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la
tutela se hace menos estricto, a través de criterios de analisis mas
amplios, pero no menos rigurosos.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los
mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de
restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis
debe ser sustancial (no simplemente formal) y reconocer que el juez de tutela
no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de
idoneidad del otro mecanismo formalmente disponible, la accién puede
proceder de forma definitiva.

12. Ahora bien, dentro del ordenamiento juridico existen varios mecanismos de
defensa para salvaguardar los derechos laborales, competencia asignada a las
jurisdicciones ordinaria laboral o contencioso administrativa, segun el caso.
Como consecuencia de ello, la Corte Constitucional ha manifestado que la
accion de tutela, en principio, no resulta procedente para debatir los asuntos
propios de la relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos.

13. Concretamente, en relaciébn con la cuestibn objeto de estudio, esta
Corporacion ha establecido que, por regla general, la accion de tutela es
improcedente para solicitar el traslado de un docente del sector publico. Ello,
por cuanto una decisién en tal sentido depende de la peticion que formule el
educador, quien debe agotar el procedimiento administrativo respectivo
dispuesto en la ley.

Asi mismo, una vez se haya surtido dicho tramite, la respuesta otorgada por la
administracién es susceptible de ser controvertida ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En este punto, conviene recordar que la Corte Constitucional ha analizado las
modificaciones legislativas introducidas en la Ley 1437 de 2011 para garantizar
la proteccién de los derechos constitucionales, en particular aquellas orientadas
a mejorar la efectividad de las medidas cautelares, y ha concluido que, en
términos generales, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es
idénea y efectiva para proteger las garantias fundamentales que puedan verse
amenazadas o vulneradas por actuaciones de la administracion.

14. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha admitido, de forma
excepcional, que existen supuestos en los cuales procede la accion de
tutela para controvertir decisiones administrativas de traslado de
educadores del sector publico. En este sentido, para que el juez de tutela
se pronuncie acerca de una determinacion en materia de traslado laboral,
serequiere:

“(i) Que la decision del traslado no obedezca a criterios objetivos de necesidad
del servicio, 0 que no consulte situaciones subjetivas del trabajador que
resultaban absolutamente relevantes para la decision, o que el traslado implique
una clara desmejora en las condiciones de trabajo. En estos casos la Corte ha
dicho que la decision del traslado se considera arbitraria vy,
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(i) Que exista vulneracion o amenaza grave y directa de un derecho
fundamental del docente o de su familia”.

En relacion con este ultimo presupuesto, la Corte Constitucional ha aclarado
que la afectacion grave de un derecho fundamental se presenta, por ejemplo,
cuando:

a. La decision sobre traslado laboral genera serios problemas de salud,
especialmente porque en la localidad de destino no existan las condiciones para
brindar el cuidado médico requerido;

b. La decisién sobre traslado pone en peligro la vida o la integridad del servidor
o de su familia;

c. Las condiciones de salud de los familiares del trabajador pueden incidir, dada
su gravedad e implicaciones, en la decision acerca de la procedencia del
traslado;

d. La ruptura del nacleo familiar va mas alla de la mera separacion transitoria.

15. Como se observa, se trata de situaciones en las cuales se evidencia la
imposicion de cargas desproporcionadas e irrazonables para el trabajador y su
familia, las cuales deben encontrarse probadas en el expediente. Por tal motivo,
el incumplimiento de este requisito y la formulacion de razones que no revisten
esa condicion de gravedad han llevado a la Corte Constitucional, en diversas
oportunidades, a negar el amparo solicitado.

Mas recientemente, en Sentencia T 386 del 26 de agosto de 201923, se sostuvo:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la
Carta Politica, que la accidon de tutela es un medio judicial con caracter residual
y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo
invocado, o existiéndolo, no resulte eficaz e idoneo, o se requiera acudir al
amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que “no es suficiente la mera existencia
formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Es indispensable que
ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica
de brindar inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo
que su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accién de
tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la
situacion de tener que esperar por varios afios mientras sus derechos
fundamentales estan siendo vulnerados.” (Negrillas fuera del texto original).

Esta Corporacion ha indicado que cuando se trata de sujetos de especial
proteccion, como lo son las personas victimas de desplazamiento forzado, el
requisito de procedencia debe analizarse de manera flexible, teniendo en
cuenta que, por un lado, pese a existir otros medios de defensa judicial, como
lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, “en algunos casos, el mismo
puede llegar a tornarse ineficaz, ante la urgente e inminente necesidad de
salvaguardar los derechos fundamentales del sujeto de especial proteccion que
lo requiere”, por otro lado, en lo que atafie a la idoneidad del medio, la Corte ha
sefalado que ‘resultaria desproporcionado exigirles el agotamiento previo de
los mecanismos de defensa ordinarios, pues equivaldria a imponer cargas
adicionales a las que han tenido que soportar en su condicion de victimas de la
violencia”

23 M.P. Alberto Rojas Rios.
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Asi las cosas, el juez constitucional debe evaluar si se configura una carga

desproporcionada para el docente que no esté en la capacidad de soportar, “por

virtud de la cual se pueda acreditar que el hecho de someterlo a los tiempos del

procedimiento ordinario de traslado, conduciria a un escenario de amenaza real

o de vulneracion de los derechos fundamentales del docente o de su nucleo

familiar”.
Asi las cosas, vista la jurisprudencia constitucional, la Sala concluye que si bien la
respuesta otorgada al accionante por la Administracion “CNSC” puede ser
controvertida ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho como mecanismo al
alcance del afectado, lo cierto es que no resulta eficaz, ante la urgente e inminente
necesidad de salvaguardar los derechos fundamentales invocados como violados
por un sujeto de especial proteccion constitucional [DESPLAZADO], pues, esta
probado que el accionante fue incluido en el Registro Unico de Victimas mediante
Resolucién No. 2018-74399 del 1° de octubre de 2018 suscrita por la Directora
Técnica de Registro y Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas por causa del hecho victimizante de
desplazamiento forzado y la demora en la que pueda verse abocado en esta clase
de proceso podria generar una vulneracion prolongada o peor aun, la ocurrencia

de un perjuicio irremediable a su vida e integridad fisica.

Por lo anterior, la Sala encuentra que el mecanismo constitucional utilizado por el
accionante es procedente, razon por la cual, superada la subsidiaridad, se

procedera al andlisis del asunto planteado.
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Resolucion No. 2018-74399 del 1° de octubre de 2018 “Por la cual se decide
sobre la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, en virtud del articulo 156 de
la Ley 1448 de 2011 y el articulo 2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015” suscrita por
la Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacion de la Unidad para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a través de la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: INCLUIR en el Registro Unico de Victimas (RUV) a (la)
sefior (a) OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, identificado (a) con
cédula de ciudadania No. 1103106362 y RECONOCER el hecho victimizante
de Desplazamiento Forzado, atendiendo las razones sefialadas en la parte
motiva de la presente resolucion.

(..)
- Resoluciones Nos. 20192000100295 del 10 de septiembre, 20192000115955 y
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20192000115985 del 20 de noviembre de 2019 emanadas de la Comisién
Nacional del Servicio Civil “CNSC”, por medio de las cuales se ordené la
reubicacion de los sefiores Nasly Karine Carmona Meza, Ana Elvira Mercado

Vergara y Jhon Fredy Contreras Suéarez, por su condicion de desplazados.

- Resoluciones Nos. 6682 del 10 de junio y 10375 del 23 de octubre de 2020
proferidas por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil “CNSC”, en virtud de las
cuales se dispuso la reubicacion de las sefioras Olga Nelis Castillo Suarez y Aurora

Victoria Vides Arrieta, por su condicion de desplazadas.

- Oficio No. 20202000880451 del 17 de noviembre de 2020 suscrito por el Asesor
de Despacho de la Comision Nacional de Servicio Civil “CNSC” por el cual se
informa al Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba, lo siguiente:

“ASUNTO: Informacion de vacantes definitivas para traslado por la condicion
de Amenaza.

En atencion a la solicitud radicada ante la Comisién Nacional del Servicio Civil
— CNSC, con el No. 20203201201092 del pasado 3 de noviembre, mediante la
cual el educador LUIS ALFREDO ESTRADA SUAREZ identificado con C.C.
N0.92.530.143 remite la documentacién que acredita el riesgo extraordinario
valorado por la UNP, las entidades territoriales en las cuales existen vacantes
para el cargo docente de Ciencias Naturales y Educacion Ambiental, son las

siguientes:
ENTIDAD TERRITORIAL VACANTES
SINCELEJO 2
SUCRE 0
SAHAGUN 1
LORICA 0
MAGANGUE 1

- Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020 “Por la cual se niega la
reubicacion del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO por razones
de seguridad” emanada de la Comision Nacional del Servicio Civil, en la que se lee:

“(...) conforme a los fundamentos y hechos narrados con la peticion de
reubicacion que nos ocupa y a la consulta individual en la Red Nacional de
Informacion a través del Sistema “VIVANTO”, en la que se observa que los
hechos victimizantes ocurrieron el 15 de junio de 2018 y fueron valorados el 1
de octubre del mismo afio salta a la vista que el motivo principal que sustenta
el traslado del educador OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO no esta
determinado por la existencia real de una amenaza o un desplazamiento
forzoso actual que ponga en riesgo su integridad y le impida prestar sus
servicios en la entidad territorial nominadora (Secretaria de Educacion
Departamental de Antioquia), sino por un suceso ocurrido con anterioridad a la
solicitud que nos ocupa.

Complementario a lo anterior, frente a lo que fundamenta el educador de ser
victima del conflicto armado debe decirse que la inclusion en el registro Gnico
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de victimas - RUV no conlleva a que la CNSC ordene la reubicacién de un
educador cuando aspire a ser trasladado a otra entidad territorial invocando
tener la calidad de Desplazado en razén a que el objeto del traslado regulado
en el Libro 2, Parte 4, Titulo 5, Capitulo 2 del Decreto 1075 de 2015 es la
seguridad de los educadores oficiales en riesgo, de tal manera que se protejan
los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de estos
educadores y los de su familia, al igual que el derecho al trabajo.

La decisién de traslado de la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia a otra institucion territorial certificada en educacion debe obedecer a
gue se acredite que, en la sede de origen el docente corre un riesgo que ponga
en peligro su integridad o lo obligue a un desplazamiento y esto no fue
acreditado.

En este orden de ideas, en estricto apego a las normas legales que regulan el
traslado por razones de seguridad, tras verificar que, el Decreto 1782 de 2013
de 2013 resulta inaplicable al caso del docente OSNAIDER ALBERTO
CASTILLO CASTILLO, siendo consecuentes con lo expuesto, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la reubicacion del educador OSNAIDER
ALBERTO CASTILLO CASTILLO, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
1.103.106.362 por la condicion de desplazado, conforme a las consideraciones
expuestas en el presente acto administrativo.

(..

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente decision procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, en
los términos de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.”.

En el presente asunto esta probado que el sefior Osnaider Castillo Castillo presento
ante la Comisién Nacional del Servicio Civil “CNSC” solicitud de reubicacién por
razones de seguridad y la entidad resolvié no acceder a lo pedido, argumentando

que:

- EI motivo principal que sustenta el traslado del educador no esta determinado por
la existencia real de una amenaza o un desplazamiento forzoso actual que ponga
en riesgo su integridad y le impida prestar sus servicios en la entidad territorial
nominadora (Secretaria de Educacion Departamental de Antioquia), sino por un

suceso ocurrido con anterioridad a la solicitud que nos ocupa.

- La inclusion en el registro unico de victimas — RUV- no conlleva a que la “CNSC”
ordene la reubicacion de un educador cuando aspire a ser trasladado a otra entidad
territorial invocando tener la calidad de Desplazado en razén a que el objeto del
traslado regulado en el Libro 2, Parte 4, Titulo 5, Capitulo 2 del Decreto 1075 de
2015 es la seguridad de los educadores oficiales en riesgo, de tal manera que se

protejan los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de estos
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educadores y los de su familia, al igual que el derecho al trabajo.

- La decision de traslado de la Secretaria de Educacion Departamental de Antioquia
a otra institucion territorial certificada en educacion debe obedecer a que se acredite
que, en la sede de origen el docente corre un riesgo que ponga en peligro su
integridad o lo obligue a un desplazamiento y esto no fue acreditado.

Al expediente no se aporto la solicitud que presento el accionante ante la entidad,
sin embargo, las razones que fundamentaron la misma quedaron trascritas en la
Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020, en el acapite de

antecedentes, asi:

“El sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, mediante
comunicacion con radicado CNSC No. 20203201203362 del pasado 3 de
noviembre, solicito:

“...) realice los tramites administrativos pertinentes a fin de incluirme en el
banco de datos de empleados de carrera desplazados por razones de violencia

(..)

1. Que en la actualidad hay 8 vacantes en el nivel de primaria en la entidad
territorial de Sincelejo convocadas en proceso ordinario de traslados.

2. Que como NORMALISTA SUPERIOR de conformidad con la ley 115/ 94
articulo 116 mi perfil profesional es basica primaria.

3. Que estoy incluido en unidad de victimas (R.U.V) desplazamiento forzado
requisito necesario para ingresar al banco de datos de docentes por
desplazamiento forzado. (...)".

Lo anterior conlleva a la Sala a considerar que, contrario a lo manifestado por la
entidad, la solicitud de reubicacion por razones de seguridad elevada por el
accionante se encuentra sustentada en el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, el cual esta debidamente probado con la Resolucion No. 2018-74399 del
1° de octubre de 2018, a través de la cual la Directora Técnica de Registro y Gestion
de la Informacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
“UARIV”, reconocio su calidad de docente desplazado y esta situacion no es ajena
a la entidad accionada quien, en la misma resolucion manifesté haber consultado
en la Red Nacional de Informacion, a través del Sistema “VIVANTO”, que los
hechos victimizantes ocurrieron el 15 de junio de 2018 y fueron valorados el 1 de

octubre de 2018, lo cual posibilitaba su traslado.
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Al respecto, resalta la Sala que en el expediente no se encuentra acreditado, ni asi
lo alegd la parte accionada, que el tutelante con anterioridad hubiere solicitado o

concedido traslado, en atencion a su condicién de desplazado.

En esa medida, la solicitud de traslado por razones por razones de seguridad en
condicion de desplazamiento presentada por el docente reunia los requisitos

exigidos por el Decreto No. 1782 de 2013%4, obsérvese:

a) Que el docente preste su servicio en el sector publico, que se encuentre
nombrado en propiedad ostente derechos de carrera administrativa,

b) Que el docente, en su solicitud de traslado, proponga cinco (5) entidades
territoriales certificadas en educacion, en orden de prioridad, a donde aspire ser
trasladado.

c) Que el docente se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas,
conforme certificacion que expida la Unidad Administrativa Especial para la
Reparacion Integral a las Victimas o la consulta que realice la Comisién
Nacional del Servicio Civil en la Red Nacional de Informacion.

Es decir, la prueba de “... la existencia real de una amenaza o un desplazamiento
forzoso actual que ponga en riesgo su integridad y le impida prestar sus servicios
en la entidad territorial nominadora” alegada por la “CNSC” en el acto que nego la

peticion del docente no_es un requisito previsto en el procedimiento, como

tampoco _era menester acreditar “... que, en la sede de origen el docente corre

un riesgo que ponga en peligro su integridad o lo obligue a un desplazamiento”,
toda vez que, ellas fueron puestas de manifiesto en la Resolucién No. 2018-74399
del 1° de octubre de 2018 por medio de la cual la Directora Técnica de Registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas “UARIV” inscribid en el RUV al sefior Osnaider Alberto Castillo.

Asi las cosas, esta Sala modificara la decision del juez, en cuanto dejara sin efectos
la Resolucion No. 11857 del 23 de noviembre de 2020 “Por la cual se niega la
reubicacion del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO por razones
de seguridad”, acto administrativo cuestionado” y ordenara a la Comision Nacional
del Servicio Civil “CNSC” realizar un nuevo estudio acerca de la solicitud de traslado
por razones de seguridad presentada por el sefior OSNAIDER ALBERTO
CASTILLO CASTILLO, teniendo en cuenta de manera especial su condicién de
desplazado, aplicando el procedimiento contemplado en los articulos 2.2.5.2.3.1y

siguientes del Decreto 1075 de 2015, como lo consideré el A quo.

24 “Por el cual se reglamenta los traslados por razones de seguridad de educadores oficiales de las entidades
territoriales certificadas en educacion y se dictan otras disposiciones”.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre, Sala
Cuarta de Oralidad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion Politica,

4. FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
realice en el término cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion No. 11857 del 23 de
noviembre de 2020 “Por la cual se niega la reubicacion del sefior OSNAIDER
ALBERTO CASTILLO CASTILLO por razones de seguridad”y REALIZAR un
nuevo estudio acerca de la solicitud de traslado por condicién de desplazado
del sefior OSNAIDER ALBERTO CASTILLO CASTILLO, identificado con C.C.
N° 1.103.106.362, teniendo en cuenta de manera especial su condicién de
desplazado, y aplicando el procedimiento contemplado en los articulos
2.25.2.3.1 y siguientes del Decreto 1075 de 2015, conforme a las
consideraciones de la presente providencia.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia impugnada.

TERCERO: Notifiquese la presente decision, por cualquier medio efectivo, a los
interesados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991 y, enviese copia
de la misma al juzgado de origen.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y

aprobado por la Sala en sesion virtual de la fecha.
COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS
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ACCION DE TUTELA

Radicacion No. 70-001-33-33-004-2020-00200-01
Demandante: Osnaider Castillo Castillo

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC-
Asunto: Impugnacion de Tutela

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA RINEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO
Sala Civil-Familia-Laboral

Magistrado Ponente: HECTOR MANUEL ARCON RODRIGUEZ

Sincelejo, Sucre cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia : Accidon de Tutela.

Accionante : Alberto de Jesus Carballo Mercado.
Accionado : Comision Nacional del Servicio Civil.
Consecutivo : 70.001.31.05.002.2020.00178.01.
Sentencia : 2021-007

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisidn el cinco (5) de
febrero de dos mil veintiuno (2021). Acta N°. 017

ASUNTO A TRATAR

Decide el Tribunal la impugnaciéon instaurada por el
accionante, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo- Sucre, el dia 10 de

diciembre de 2020, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Alberto de Jesus Carballo Mercado, actuando en
nombre propio, impetré accidn de tutela contra la Comisién Nacional
del Servicio Civil, en procura que se le amparen sus derechos

fundamentales, pretendiendo en consecuencia: "(i) Que se me tutelen

los derechos fundamentales a la IGUALDAD ,DERECHO A LA VIDA , AL DEBIDO
PROCESO ,A LA ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL, ALA DIGNIDAD , AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD segun sentencia T- 025 DE 2004 Y
T-723 DE 2017 como a los derechos que me asisten como desplazado articulo 1
Ley 387 de /97 , articulo 156 de la Ley 1448 , Circular 7 expedida por la misma
CNSC y en consecuencia SE ORDENE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL cumplir de conformidad con la ley el tramite de reubicaciéon por
desplazamiento tal como lo determino la misma comision en Circular 7 del 25 de
noviembre de 2014, teniendo en cuenta las entidades que presente como

posibles sitios donde hay vacantes definitivas para mi reubicacion y proceda a



expedir la resolucion donde ordena mi incorporacion en la planta de cargo de las

4

opciones dadas por mi.”(ii) Solicito respetuosamente al sefior juez que dentro de
su facultad oficiosa se vincule a la unidad de atencion y reparacion integral
a las victimas para que explique al despacho cuales son los
procedimientos que realiza esa entidad previo a conceder la condicion
de desplazado o no a los educadores del pais, con lo cual se demuestra
claramente la delimitacion de las competencias tanto de la CNSC como de la
unidad de victimas al tiempo que se diferencia con claridad la diferencia entre

docente desplazado y docente amenazado”.

2. Como fundamentos facticos de la accidon de tutela, relata el

actor los que en breve sintesis se comprendian, asi:

2.1. Que es docente desplazado conforme al Decreto 1782 de
2013, Ley 387 /97, articulo 1, -Ley 1448 articulo 156 y la Circular 7
emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, donde se
determind su competencia respecto a la reubicacion de los docentes
desplazados por la violencia y la escogencia por el docente de 5
entidades territoriales en las que desea ser reubicado, suministrar
certificado laboral, y estar incluido en la unidad de victimas como

docente desplazado.

2.2. Que presentd todos los requisitos legales establecidos en
la norma, para acceder a la inclusién en base de datos de docentes
desplazados ante la Comision Nacional del Servicio Civil, dispuesto
en la Circular 7-CNSC.

2.3. Que la CNSC tiene una interpretacidon errada en relacidn
con los docentes amenazados y los docentes desplazados, puesto
gue son tramites distintos, ya que solicitd la reubicacién a un lugar
cerca de su residencia, la cual fue rechazada, mientras que a otros

docentes si le han concedido el derecho manifestado.

2.4. Indicé que, en relacion con el traslado de un educador
oficial con derechos de carrera y que ostente la condicion de
desplazado por razones de violencia, deben tenerse en cuenta que

el docente debera verificar si cumple con los preceptos que
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establece el articulo 1° de la Ley 387 de 1997 y el articulo 156 de
la Ley 1448 de 2011 y presentar solicitud expresa ante la Comision
Nacional del Servicio Civil, de su inclusion en el banco de datos de
empleados de carrera desplazados por razones de violencia, a la
cual debera anexar certificacion expedida por la entidad territorial
nominadora, junto a la propuesta de cinco entidades territoriales
certificadas en educacion diferentes, en orden de prioridad, a donde

aspira a ser trasladado.

2.5. Que cumplidos los mismos requisitos al igual que todos
los docentes a los cuales se le ordend la incorporacién en planta de
cargos de Sincelejo, no entiende por qué su solicitud de reubicacién
por desplazamiento fue negada por la entidad accionada y adicion6

requisitos que no los establece la ley, ni la Circular 7 de 2014.

2.6. Sefialé que la CNSC en la expedicién de la resoluciéon de
reubicacion pretendid revocar competencias de la UARIV, pues esta
entidad es quien realiza con toda la rigurosidad las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del desplazamiento del educador y en
consecuencia procede a dar la condicion de desplazado o en su
defecto negarla con base en el art 1 de la Ley 387 de 97 y Ley 1448

articulo 156.

2.7. Que en la actualidad hay 8 vacantes definitivas reportadas
por la entidad territorial de Sincelejo y que conforme a la ley, posee
prioridad por su condicién de desplazado para ocuparlas, ya que
existe un orden de preferencia que debe ser cumplido a cabalidad

tanto por la CNSC, como la entidad territorial.

2.8. Que presentd recurso de reposicion contra la resolucién
gue rechazd la reubicacidn, tras considerar que posee prioridad por

su condicidon de desplazado para ocupar las plazas vacantes.



TRAMITE DEL PROCESO

El juzgado de origen, mediante auto del 27 de noviembre del
2020, admitié la accion constitucional, requiriendo a la entidad
accionada para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacidn del proveido, rindiera por escrito
un informe claro y detallado, sobre los hechos que dieron origen a
esta accion de tutela, allegando con el mismo, todos los
antecedentes administrativos y/o documentos que reposen en sus
archivos y formen parte de este asunto, con caracter probatorio. Es
preciso resaltar que, el juzgado no hizo menciéon alusiva a la
vinculacidon de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas solicitado por el actor.

INTERVENCION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

A través de apoderado judicial, la Comision Nacional del
Servicio Civil contestd la accién constitucional, oponiéndose a las

pretensiones que ésta conlleva.

La entidad sefialo la improcedencia de la accién, en virtud de
que carece de los requisitos constitucionales y legales para ser
procedente, ya que no agotd el tramite administrativo respectivo y
manifestd que aln se encuentra en términos de interponer un
recurso, por lo que es claro que en la tutela el proceder del
accionante esta destinado a pretermitir el objetivo del tramite
administrativo frente al resultado del estudio de procedencia o no
del traslado solicitado por la parte actora, puesto que no demostré
la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del
amparo que se reclama en cada caso concreto; sino que no existe
perjuicio irremediable en relacién con controvertir la decisién de no
trasladar al accionante como quiera que su argumento no se acerca

siquiera a que se encuentre inmerso en las causales de traslado,



porque para ello pueden acudir a los mecanismos previstos en la

ley.

Igualmente indicé que el acto administrativo CNSC No.
20202000117805 del 17 de noviembre de 2020, negd la reubicacion
del educador Alberto de Jesus Carballo Mercado por razones de
seguridad—-desplazamiento, por lo que respecta a los seis casos de
reubicacion (Jhon Fredy Contreras Suarez, Ana Mercado Vergara,
Nasly Carime Carmona, Jair Castro Villareal, Aurora Vides Arrieta Y
Olga Nelis Castillo) emitidos por la CNSC puestos en conocimiento a
través de la presente accidon, deberd dar traslado a la Fiscalia
General de la Nacion con el fin de comprobar que las razones que
motivaron y/o fundaron las reubicaciones fueron infundadas, falsas
0 inexistentes e iniciar el proceso disciplinario como consecuencia

de falta gravisima, respetando en todo caso el debido proceso.

No obstante, manifestd que el educador oficial en riesgo podra
presentar solicitud de traslado siempre que surja una amenaza o un
desplazamiento forzoso; adicionalmente, la misma normatividad
establecid como principio rector que la decisién del traslado por
razones de seguridad debe estar fundamentada en la conexidad
directa entre las condiciones de amenaza o de desplazamiento y el
ejercicio de las actividades o funciones sindicales, publicas, sociales

0 humanitarias.

Por consiguiente, la entidad resaltd que el traslado establecido
en el Decreto No. 1782 no corresponde a un beneficio de retorno,
reparacion y/o resarcimiento por el resultado de un desplazamiento
forzoso, ya que para el caso del sefior Alberto de Jesus Carballo
Mercado, se negd la reubicacién por encontrar que la peticion del
docente se fundamentd en la vulneracion del derecho a la unidad
familiar, al retorno y al restablecimiento y en ninguno de sus
fundamentos se expone de manera clara y precisa que los hechos
en los que fundamenta su peticion de traslado obedecen a que su
vida se encuentra en peligro por amenaza o por un desplazamiento;
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por el contrario, el accionante de forma expresa dispuso que su
traslado no es por razones de seguridad sino por haber sido victima
de un desplazamiento pasado, es decir, que el educador
erradamente considera que el traslado regulado por el Decreto 1782
constituye una forma de resarcimiento y/o beneficio de movilidad

docente por el hecho de estar incluido en el RUV.

En consecuencia, solicitd declarar improcedente la accidn
constitucional, toda vez que no existié vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados por el accionante por parte de la

Comision Nacional del Servicio Civil.
SENTENCIA CONSTITUCIONAL IMPUGNADA

Mediante fallo del 10 de diciembre del 2020, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo-Sucre, declard la
improcedencia de la accién constitucional, tras considerar que el
actor a la fecha no ha hecho uso de los recursos de ley con los que
cuenta, motivo por el cual la accidén de tutela no procede aun para
conocer dicha discusidon, dado el caracter subsidiario de la misma,
razon por la que el actor debera agotar todas las instancias del

proceso que sigue.
IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte
accionante impugnd, tras considerar que la sentencia proferida no
abordd en debida forma la accién de tutela por la condicion de
desplazado, debido a que la jueza de primera instancia no estudid
con profundidad la violacion de los derechos fundamentales, puesto
gue en ningln momento menciond en la accién de tutela que la
solicitud es por amenaza de él o de su nucleo familiar, sino por la

condicién de desplazado.

Asi mismo, manifestd que la juzgadora primaria incurrié en un

error judicial, debido a que no realizd un analisis claro y preciso de



la norma que regula las reubicaciones por desplazamiento, puesto
que son diferentes a la de los docentes amenazados por seguridad,
ya que existe una diferencia entre un docente amenazado y uno

desplazado.

No obstante, indic6 que no se realizd el anélisis
correspondiente a las pruebas obrantes en el expediente, dado que
si suministré como prueba la solicitud de inclusién en base de datos
de la CNSC como desplazado, no por amenaza, ni por seguridad
como erroneamente lo interpreta la juzgadora, puesto que lo toma
como argumento para dirimir la actuacion judicial, siendo asi como
podria emitir la C.N.S.C. una resolucién negando un tramite de

reubicacion sin haberlo solicitado previamente.

Como consecuencia, estimd que la juez de primera instancia
cometidé un error al analizar la procedencia de la accidn
constitucional, debido a que es una persona con especial proteccién
y no podia estudiar la accion de amparo como sino gozara de dicha
condicion; asimismo el Decreto 1782 de 2013 y la Circular 7 de 2014
de la CNSC, no indican que el docente deba acreditar la condicién
de que los hechos persistan, como indebidamente lo tomé la juez
para dirimir la actuacidn judicial, pues esa competencia la tiene la
Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas quien
realiza previo estudio de las condiciones de modo, tiempo y lugar,
para proceder a emitir resolucién donde se conceda o niegue la
condicion de desplazamiento del docente en sintesis, segun la

norma citada.

Por consiguiente, el accionante trae a colacion el fallo del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo, donde se
expusieron los mismo hechos, derechos y pretensiones, en donde el
juez realizé un analisis serio y detallado de la situacidon del
desplazamiento del docente, accidon de tutela de Osnaider Castillo
Castillo contra la C.N.S.C de fecha 10 de diciembre de 2020 con



relacion a la improcedencia de la accién en sujetos de especial

proteccién constitucional.

Por tal razdn, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, dispuso que el argumento por el cual se negé el traslado
del docente, no se acompasan con los hechos narrados por el mismo
en su declaracidén, ni con el marco normativo y jurisprudencial sobre
la improcedencia de la accion, puesto que se debe partir de que el
docente solicitante tiene la condicidon de desplazado, por lo que es
un sujeto de especial proteccién constitucional y por lo tanto el
analisis y estudio de la solicitud de traslado debe tener en cuenta
dicha condicion de desplazamiento. Tan es asi, que el mismo
Decreto 1075 de 2015, establecié un procedimiento diferencial para

el caso de traslado de docentes en condicion de desplazamiento.

En conclusién, solicitd que se revoque el fallo proferido en
primera instancia y en su lugar se tutelen los derechos
fundamentales invocados y en su defecto se le ordene a la Comisidn
Nacional Del Servicio Civil realice en el término de 48 horas, un
nuevo estudio acerca de la solicitud de traslado por condicién de

desplazado del accionante.
CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura es competente para resolver la presente
impugnacion, toda vez que es el superior funcional de la autoridad

judicial que profirié la sentencia de primera instancia.

Se encauza el problema juridico a dilucidar si la decisién
adoptada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo-
Sucre, se acompasa con los precedentes jurisprudenciales acerca de
los derechos fundamentales invocados por el actor en el referente

proceso.

Inicia la Sala por evocar que la accidn de tutela se constituye

en un mecanismo excepcional, consagrado en el articulo 86 de la
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Constitucion Politica de Colombia, para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales de las personas, siempre que se vean
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de una autoridad
publica, o por los particulares, en los casos expresamente sefalados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991; sin embargo, la
normatividad también le otorga a este mecanismo un caracter
subsidiario y residual; es decir, que sélo se debe acudir a él, cuando
no existan otros recursos o medios de defensa judicial, o que
existiendo, se busque con la accidon de tutela conjurar o evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, supuesto bajo el cual se

debe utilizar como mecanismo breve para evitar dicho perjuicio.

La Corte Constitucional en la sentencia T-161 de 2017, con
ponencia del Dr. José Manuel Cepeda, reitera la procedencia
excepcional de la accion de tutela para atacar actos administrativos

de contenido particular y concreto:

“"Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular
y concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla
general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o
interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion
de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion

urgente de los mismos”.

Ilustrado el marco jurisprudencial que versa sobre la materia,
procede esta Magistratura a estudiar el caso concreto, advirtiéndose
gue el accionante acude a la accion de tutela en razén a que la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil rechazdé su solicitud de
reubicaciéon, aunque esté en calidad de docente desplazado;
adicionalmente, resalté que varios educadores le han otorgado lo

solicitado estando en la misma condicidon, de modo que le han



transgredido sus derechos fundamentales a la igualdad, a la vida, al
debido proceso, a la especial proteccidon constitucional, a la dignidad

y libre desarrollo de la personalidad.

En este orden de ideas, esta Colegiatura parte por invocar que
el docente solicitante posee la condicién de desplazado, siendo
sujeto de especial proteccidn constitucional, por lo tanto el estudio
y analisis debe ser diferencial, puesto que tratandose de una franja
de la poblacion victima del conflicto armado, la exigencia de la
procedencia de la accidn de tutela se flexibiliza, ya que no se puede
exigir el agotamiento de recursos en sede administrativa al existir
otros mecanismo de defensa judicial para controvertir actos

administrativos.

Por lo tanto, el gestor considerd que la via mas idonea para
salvaguardar sus derechos fundamentales era interponer el amparo
constitucional, para evitar un perjuicio irremediable, tras la espera
de 2 meses que diera lugar el recurso de reposicion, y conlleve la
perdida de la oportunidad de acceder a las vacantes que estan
disponibles y sean ocupadas por docentes que no ostenten la calidad

de desplazados.

Retomando el hilo conector del topico de la procedencia o no
de este mecanismo excepcional, este Corporativo al entrar a
analizar las condiciones de eficiencia material y las circunstancias
especiales de quien reclama la proteccion de sus derechos
fundamentales, llega a concluir que este accionar resulta
procedente. Primeramente, porque el accionante lo plantea como
mecanismo transitorio de amparo, por lo que se constata verificar
la existencia de un prejuicio irremediable, ademas si el medio de
control carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la
proteccion oportuna e inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados en el caso concreto. Acontecer que al ser sujeto de
proteccidn constitucional cuenta con prioridad para la reubicacién y
el proceso por la linea administrativa puede ocasionar la pérdida de

10



las vacantes disponibles para acceder, ya que pueden ser ocupadas

por otros que no tenga la necesidad indispensable como el actor.

Justamente el soporte de tal alocucion la establece el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el principio
constitucional contenido en el inciso 3° del articulo 86 Superior,
cuando en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia
de la accion de tutela la existencia "de otros recursos o medios de
defensa judiciales”, salvo que se la utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en Sentencia T-210/14 destacd lo
siguiente:

"Esta Corporacion ha sostenido que, en principio, la accion de
tutela resulta improcedente cuando se utiliza para controvertir las
decisiones de la administracion relacionadas con traslados de servidores
publicos, en atenciéon a que el ordenamiento juridico ha delineado un
sistema de control judicial mediante acciones y recursos especiales que
admiten el cuestionamiento de actos de esa naturaleza, como lo es el caso
de las acciones laborales y la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. No obstante, esta Corte ha reconocido la procedencia
excepcional de la accion de tutela para controvertir decisiones
relacionadas con la reubicacion de trabajadores del Estado, cuando se
trate de situaciones en las que se pretende reconsiderar una decision de
reubicacion producto de la potestad discrecional de la entidad
nominadora, o cuando una parte solicita un traslado que la misma
entidad se niega a conceder; siempre que en tales eventos se
acredite la amenaza o Ila vulneracion a Ilos derechos

fundamentales”.

Por consiguiente, al analizar los casos que cuentan con
similitud, se observa que disponen con la misma calidad de
“docente desplazado”, por lo que se presume por el principio de
buena fe, que lo dicho por el accionante tiene veracidad, en efecto

la entidad es la encargada de verificar si las afirmaciones para tener
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certeza de que las razones que tuvo el docente para presentar la

solicitud subsisten.

Y es que, la juzgadora primaria no abordo el analisis de tutela
acorde a sujeto de especial proteccion, ni en su defecto como
victima del conflicto armado, se basdé en que el actor no suministré
material probatorio para corroborar lo determinado y no tuvo en
cuenta las demas resoluciones donde se autorizaba la reubicacién

de los docentes, y a su vez lo mencionado por el actor.

Por tal motivo, resultaria desproporcionado exigirles el
agotamiento previo de los mecanismos de defensa ordinarios, pues
equivaldria a imponer cargas adicionales a las que han tenido que
soportar en su condicion de victimas de la violencia, por lo que los
derechos se ven amenazados no solo en el momento mismo del
desplazamiento, sino en los lugares de reasentamiento vy
reubicacion en donde la poblacién desplazada se enfrenta a
condiciones de vida precarias, y, adicionalmente, ha resaltado la
grave situacion de exclusion y marginalidad a la que se ven

expuestos.

Por las razones esgrimidas, la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sincelejo-Sucre, sera revocada, para en su lugar declarar la
procedencia de la accidon constitucional instaurada por el sefor
Alberto de Jesus Carballo Pérez, a fin de que el accionado se le
realice nuevamente la valoracion del traslado solicitado, teniendo en

cuenta su condicion de desplazado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJIO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR l|a sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo, el dia 10 de
diciembre del 2020, y en su lugar DECLARAR la procedencia de la
accion constitucional instaurada por el seifor Alberto de Jesus

Carballo Mercado, por las razones expuestas en providencia

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a la Comision
Nacional del Servicio Civil-CNSC, que un término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de esta
providencia, realizar nuevamente la valoracién del traslado
solicitado por el sefior Alberto de Jesus Carballo Mercado, teniendo
en cuenta su condicién de desplazado, y asi profiera decision que
corresponda dentro de un término no superior a treinta (30) dias,

siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio

mas expedito.

CUARTO: ENVIAR el expediente, en su oportunidad

legal, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! /72 anna(igveds .
ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ

;."% / ; I/

HECTOR MANUEL ARCON RODRIGUEZ

MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO
En uso de permiso
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO
Sala Civil-Familia-Laboral

Magistrado Ponente: HECTOR MANUEL ARCON RODRIGUEZ

Sincelejo, Sucre veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia : Accién de Tutela.

Accionante : Deydis Bohorquez Contreras.
Accionado : Comision Nacional del Servicio Civil.
Consecutivo : 70.001.31.03.004.2020.00084.01.
Sentencia : 2021-003

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisidon el veintiséis
(26) de enero de dos mil veintiuno (2021). Acta N°. 008

ASUNTO A TRATAR

Decide el Tribunal la impugnacion instaurada por la accionante
contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Sincelejo - Sucre, el dia 11 de diciembre de 2020, en el

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Deydis Bohérquez Contreras, actuando en nombre
propio, impetrd accion de tutela contra la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en procura que se le amparen sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la vida, al debido proceso, a la
especial proteccion constitucional, a la dignidad y libre desarrollo de

la personalidad, pretendiendo en consecuencia: "“(i) Que se me tutelen
los derechos fundamentales a la igualdad, DERECHO A LA VIDA, AL DEBIDO
PROCESO ,A LA ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL, A LA DIGNIDAD , AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD segun sentencia T- 025 Y T-723 DE
2017 como a los derechos que me asisten como desplazado articulo 1 Ley 387
de /97 , articulo 156 de la Ley 1448 , Circular 7 expedida por la misma CNSC y
en consecuencia SE ORDENE A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
se sirva cumplir de conformidad con la ley el tramite de reubicacion por

desplazamiento tal como lo determino la misma comision en Circular 7 del 25 de
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noviembre de 2014 teniendo en cuenta las entidades que presente como
posibles sitios donde hay vacantes definitivas para mi reubicacion y proceda a

expedir la resolucién donde ordena mi incorporacion en la planta de cargo de las
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opciones dadas por mi”. “(ii) solicito respetuosamente al sefior juez que dentro

de su facultad oficiosa se vincule a la unidad de atenciéon y reparacion
integral a las victimas para que explique al despacho cuales son los
procedimientos que realiza esa entidad previo a conceder la condicion
de desplazado o no a los educadores del pais con lo cual se demuestra
claramente la delimitacion de las competencias tanto de la CNSC como de la
unidad de victimas al tiempo que se diferencia con claridad la diferencia entre

docente desplazado y docente amenazado”.

2. Como fundamentos facticos de la accion de tutela, relata la

actora los que en breve sintesis se comprendian, asi:

2.1. Que es docente desplazada, conforme al Decreto 1782 de
2013, Ley 387 de 1997, articulo 1 - Ley 1448 ART. 156 y la Circular
7, emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, donde se
determind su competencia respecto a la reubicacion de los docentes
desplazados por la violencia y la escogencia por el docente de 5
entidades territoriales en las que desea ser reubicado, suministrar
certificado laboral, y estar incluido en la unidad de victimas como

docente desplazado.

2.2. Que presentd todos los requisitos legales establecidos en
la norma, para acceder a la inclusién en base de datos de docentes
desplazados ante la Comision Nacional del Servicio Civil, dispuesto
en la Circular 7-CNSC.

2.3. Que solicitdé la reubicacion a un lugar cerca de su
residencia, la cual fue rechazada, mientras que a otros docentes si
le han concedido el derecho manifestado, por lo que comentd que
la CNSC tiene una interpretacién errada en relacién con los docentes
amenazados y los docentes desplazados, puesto que son tramites

distintos.



2.4. Indicé que, en relacion con el traslado de un educador
oficial con derechos de carrera y que ostente la condicion de
desplazado por razones de violencia, deben tenerse en cuenta que
el docente deberd verificar si cumple con los preceptos que
establece el articulo 1° de la Ley 387 de 1997 y el articulo 156 de
la Ley 1448 de 2011 y presentar solicitud expresa ante la Comision
Nacional del Servicio Civil, de su inclusion en el banco de datos de
empleados de carrera desplazados por razones de violencia, a la
cual debera anexar certificacion expedida por la entidad territorial
nominadora, junto a la propuesta de cinco entidades territoriales
certificadas en educacion diferentes, en orden de prioridad, a donde

aspira a ser trasladado.

2.5. Que recibida la solicitud con sus respectivos anexos, la
CNSC constataria la inscripcion del educador en el Registro Unico de
Victimas, administrado por la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion de Victimas-UARIV, en concordancia con lo establecido en
el inciso 29 del articulo 13 del Decreto 1782 de 2013.

2.6. Que cumplidos los mismos requisitos al igual que todos
los docentes a los cuales se le ordend la incorporaciéon en planta de
cargos de Sincelejo, no entiende por qué su solicitud de reubicacion
por desplazamiento fue negada por la entidad accionada y adiciond

requisitos que no los establece la ley, ni la Circular 7 de 2014.

2.7. Sefialé que la CNSC en la expedicion de la resolucion de
reubicacidon pretendioé revocar competencias de la UARIV, pues esta
entidad es quien realiza con toda la rigurosidad las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del desplazamiento del educador y en
consecuencia procede a dar la condicion de desplazado o en su
defecto negarla con base en el art 1 de la Ley 387 de 97 y Ley 1448
articulo 156.

2.8. Que en la actualidad existen 8 vacantes definitivas

reportadas por la entidad territorial de Sincelejo y que conforme a



la ley posee prioridad por su condicién de desplazada para
ocuparlas, ya que existe un orden de preferencia que debe ser

cumplido a cabalidad tanto por la CNSC, como la entidad territorial.

2.9. Que presentd recurso de reposicion contra la resolucién
gue rechazo la reubicacién, tras considerar que posee prioridad por

su condicidon de desplazada para ocupar las plazas vacantes.
TRAMITE DEL PROCESO

El juzgado de origen, mediante auto del 26 de noviembre del
2020, admitié la accién constitucional, requiriendo a las entidades
accionadas para que, en el término de 2 dias contados a partir de la
notificacion del proveido, rindieran por escrito un informe preciso y
detallado, sobre los hechos que dieron origen a esta accion de
tutela, allegando con el mismo, todos los antecedentes
administrativos y/o documentos que reposen en sus archivos y
formen parte de este asunto, con caracter probatorio; resaltando
gue el incumplimiento de la orden dada en la providencia dara por
ciertos los hechos de la demanda. De la misma forma fue vinculada

la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

INTERVENCION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

A través de apoderado judicial, la Comisién Nacional del
Servicio Civil contestd la accién constitucional, oponiéndose a las

pretensiones que ésta conlleva.

La entidad senalé la improcedencia de la accién, en virtud de
que carece de los requisitos constitucionales y legales para ser
procedente, ya que no agotd el tramite administrativo respectivo,
es claro que en la tutela el proceder del accionante esta destinado
a pretermitir el objetivo del tramite administrativo frente al
resultado del estudio de procedencia o no del traslado solicitado por

la parte actora, puesto que no demostrd la inminencia, urgencia,
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gravedad y el caracter impostergable del amparo que se reclama en
cada caso concreto; sino que no existe perjuicio irremediable en
relacion con controvertir la decision de no trasladar al accionante
como quiera que su argumento no se acerca siquiera a que se
encuentre inmerso en las causales de traslado, porque para ello

pueden acudir a los mecanismos previstos en la ley.

Igualmente indicé que el acto administrativo CNSC No.
20202000118585 del 23 de noviembre de 2020, negd la reubicacion
de la educadora DEYDIS BOHORQUEZ CONTRERAS por razones de
Seguridad -desplazamiento, por lo que respecta a los siete actos
administrativos que hizo mencién la actora, se han negado las
reubicaciones como quiera que logré probarse que no existe
amenaza o desplazamiento que ponga en riesgo la vida del
educador, requisito sin el cual no podria autorizarse el traslado de

conformidad con las normas que regulan el tema.

No obstante, manifestd que el educador oficial en riesgo podra
presentar solicitud de traslado siempre que surja una amenaza o un
desplazamiento forzoso; adicionalmente, la misma normatividad
establecié como principio rector que la decision del traslado por
razones de seguridad debe estar fundamentada en la conexidad
directa entre las condiciones de amenaza o de desplazamiento y el
ejercicio de las actividades o funciones sindicales, publicas, sociales

0 humanitarias.

Aunado a lo anterior, sefald que en el caso concreto se
observd que la reubicacidon pretendida por la accionante
corresponde a un traslado cuya naturaleza esta determinada y
fundada exclusivamente en motivos personales y/o de caracter
familiar dirigidos a proteger la unidad familiar de la educadora,
situacion que escapa a la orbita de la cual conoce la CNSC; por lo
tanto, lo pedido por la demandante no corresponde al tipo de
traslado regulado por el Decreto No.1782 de 2013 en razén a que
actualmente no existe una amenaza o desplazamiento forzoso que
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ponga en peligro la vida o la integridad de la docente y le impida
prestar sus servicios en la entidad territorial nominadora, situacién

diferente a la expuesta en la accion.

Por consiguiente, la entidad resaltdé que el traslado establecido
en el Decreto No. 1782 no corresponde a un beneficio de retorno,
reparacion y/o resarcimiento por el resultado de un desplazamiento
forzoso, ya que para el caso de la sefora Deydis Bohdrquez
Contreras, se negod la reubicacion por encontrar que la peticién de
la docente se fundamentd en la vulneracién del derecho a la unidad
familiar, al retorno y al restablecimiento y en ninguno de sus
fundamentos se expone de manera clara y precisa que los hechos
en los que fundamenta su peticiéon de traslado obedecen a que su
vida se encuentra en peligro por amenaza o por un desplazamiento;
por el contrario la misma accionante de forma expresa dispuso que
su traslado no es por razones de seguridad sino por haber sido
victima de un desplazamiento pasado, es decir, que la educadora
erradamente considera que el traslado regulado por el Decreto 1782
constituye una forma de resarcimiento y/o beneficio de movilidad

docente por el hecho de estar incluida en el RUV.

En consecuencia, solicitd declarar improcedente la accion
constitucional, toda vez que no existié vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados por la accionante por parte de la

Comisidon Nacional del Servicio Civil.

INTERVENCION DE LA UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

A través de apoderado judicial, la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacidon Integral a las Victimas contestdé

la accion constitucional, oponiéndose a la vinculacién del proceso.

La entidad sefialé que como requisito indispensable para que
una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448

de 2011, “Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber
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presentado declaracion ante el Ministerio Publico y estar incluida en
el Registro Unico de Victimas - RUV, siendo el caso de DEYDIS
BOHOQUEZ CONTRERAS, informé que efectivamente cumple con
esta condicion y se encuentra INCLUIDA en el registro por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo el marco
normativo de la Ley 1448 de 2011, RUV. BG000342295.

En relacién a la peticidn de vinculacién, la entidad resalté que
para la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas no
es pertinente responder dicha solicitud, puesto que no es de su
consorte y por tal motivo la entidad encargada de responder dicha

tutela es la Comisidon Nacional de Servicio Civil.

Por esa razon, determind que en lo que atafie a su
competencia, no existe legitimacidon por pasiva para otorgarla y en
consecuencia solicitd desvincular a la Unidad para las Victimas y en

su defecto vincular a la Comision Nacional del Servicio Civil.
SENTENCIA CONSTITUCIONAL IMPUGNADA

Mediante fallo del 11 de diciembre del 2020, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Sincelejo — Sucre, declaré la improcedencia de
la accion constitucional, tras considerar que la actora tiene a su
alcance otros medios idoneos y efectivos para controvertir la
legalidad del acto cuestionado, entre ellos acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, incluso solicitando desde la admision
medidas cautelares como la de suspension de los efectos del acto

administrativo.
IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte
accionante impugno, tras considerar que la sentencia proferida no
abordd en debida forma la accién de tutela por la condicidon de

desplazado, sino que se limitd a indicar los traslados por razones de
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salud, arbitrarios, seguridad, pero no hizo mencidon a la especial
proteccidén constitucional de la cual goza, debido a que el juez de
primera instancia no estudid con profundidad la violacidon de los

derechos fundamentales.

En efecto, sefald que no menciond en la accidon constitucional
gue la solicitud es por amenaza de ella o de su nucleo familiar,
puesto que es por su condicion de desplazado tal como lo establece
el Decreto 1782 de 2013, por otra parte determind que el juez en
su decision dispuso que “por regla general la accion de tutela es
improcedente para solicitar el traslado de un docente del sector
publico, ello por cuanto una decision en tal sentido depende de la
peticion que formule el educador, quien debe agotar el
procedimiento administrativo respectivo dispuesto. Asi mismo, una
vez se haya surtido dicho tramite, la respuesta otorgada por la

administracion es susceptible de ser controvertida”.

Como consecuencia, la accionante indicd que si la tutela no es
la via para hacer valer los derechos, y que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es la via idénea, consideré que no es
nada mas alejado de la realidad, puesto que estimé que el juzgador
primario cometidé un error al analizar la procedencia de la accion
constitucional, debido a que es una persona con especial proteccion
y no podia estudiar la accion de amparo como si no gozara de dicha

condicion.

Por lo consiguiente, la accionante trae a colacién el fallo del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo, donde se
expusieron los mismo hechos, derechos y pretensiones, en el cual
el juez realizd un analisis serio y detallado de la situacién del
desplazamiento del docente, accidon de tutela de Osnaider Castillo
Castillo contra la C.N.S.C de fecha 10 de diciembre de 2020 con
relacion a la improcedencia de la accidon en sujetos de especial

proteccién constitucional.



Por tal razén, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, dispuso que el argumento por el cual se nego el traslado
del docente, no se acompasan con los hechos narrados por el mismo
en su declaracién, ni con el marco normativo y jurisprudencial sobre
la improcedencia de la accion, puesto que se debe partir de que el
docente solicitante tiene la condicion de desplazado, por lo que es
un sujeto de especial proteccidon constitucional y por lo tanto el
analisis y estudio de la solicitud de traslado debe tener en cuenta
dicha condiciéon de desplazamiento. Tan es asi, que el mismo
Decreto 1075 de 2015, establecid un procedimiento diferencial para

el caso de traslado de docentes en condicién de desplazamiento.

En conclusién, solicitd que se revoque el fallo proferido en
primera instancia y en su lugar se tutelen los derechos
fundamentales invocados y en su defecto se le ordene a la Comisidn
Nacional Del Servicio Civil realice en el término de 48 horas, un
nuevo estudio acerca de la solicitud de traslado por condicién de

desplazado de la accionante.

CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura es competente para resolver la presente
impugnacion, toda vez que es el superior funcional de la autoridad

judicial que profirié la sentencia de primera instancia.

Se encauza el problema juridico a dilucidar si la decisidn
adoptada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelejo -
Sucre, se acompasa con los precedentes jurisprudenciales acerca de
los derechos fundamentales invocados por la actora en el referente

proceso.

Inicia la Sala por evocar que la accidon de tutela se constituye
en un mecanismo excepcional, consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, para la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales de las personas, siempre que se vean



vulnerados o amenazados por la accion u omisién de una autoridad
publica, o por los particulares, en los casos expresamente sefialados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991; sin embargo, la
normatividad también le otorga a este mecanismo un caracter
subsidiario y residual; es decir, que sdlo se debe acudir a él, cuando
no existan otros recursos o medios de defensa judicial, o que
existiendo, se busque con la accién de tutela conjurar o evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, supuesto bajo el cual se

debe utilizar como mecanismo breve para evitar dicho perjuicio.

La Corte Constitucional en la sentencia T-161 de 2017, con
ponencia del Dr. José Manuel Cepeda, reitera la procedencia
excepcional de la accion de tutela para atacar actos administrativos

de contenido particular y concreto:

“"Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular
y concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla
general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o
interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion
de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion

urgente de los mismos.

Ilustrado el marco jurisprudencial que versa sobre la materia,
procede esta Magistratura a estudiar el caso concreto, advirtiéndose
gue la accionante acude a la accion de tutela en razén a que la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil rechazé su solicitud de
reubicaciéon, aunque esté en calidad de docente desplazada,
adicionalmente resaltd que varios educadores le han otorgado lo
solicitado siendo esta la misma condicién, de modo que resefia que

le han transgredido sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
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vida, al debido proceso, a la especial proteccidon constitucional, a la

dignidad y libre desarrollo de la personalidad.

En este orden de ideas, esta Colegiatura parte por invocar que
la docente solicitante posee la condicién de desplazada, siendo
sujeto de especial proteccidn constitucional, por lo tanto el estudio
y analisis debe ser diferencial, puesto que tratdndose de una franja
de la poblacion victima del conflicto armado, la exigencia de la
procedencia de la accién de tutela se flexibiliza, ya que no se puede
exigir el agotamiento de recursos en sede administrativa al existir
otros mecanismo de defensa judicial para controvertir actos

administrativos.

Por lo tanto, consider6 que la via mas idonea para
salvaguardar sus derechos fundamentales fue interponer el amparo
constitucional, para evitar un prejuicio irremediable, tras considerar
que la espera de 2 meses que diera lugar el recurso de reposicion,
conlleve la perdida de la oportunidad de acceder a las vacantes que
estan disponibles y sean ocupadas por docentes que no ostenten la

calidad de desplazados.

Retomando el hilo conector del topico de la procedencia o no
de este mecanismo excepcional, este Corporativo al entrar a
analizar las condiciones de eficiencia material y las circunstancias
especiales de quien reclama la proteccion de sus derechos
fundamentales, llega a concluir que este accionar resulta
procedente. Primeramente, porque la accionante lo plantea como
mecanismo transitorio de amparo, por lo que se constata verificar
la existencia de un prejuicio irremediable, ademas si el medio de
control carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar Ia
proteccién oportuna e inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados en el caso concreto. Acontecer que al ser sujeto de
proteccidn constitucional cuenta con prioridad para la reubicacién y

el proceso por la linea administrativa puede ocasionar la pérdida de
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las vacantes disponibles para acceder, ya que pueden ser ocupadas

por otros que no tenga la necesidad indispensable como la actora.

Justamente el soporte de tal alocucion la establece el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el principio
constitucional contenido en el inciso 3° del articulo 86 Superior,
cuando en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia
de la accion de tutela la existencia "de otros recursos o medios de
defensa judiciales”, salvo que se la utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en Sentencia T-210/14 destacd lo

siguiente:

"Esta Corporacion ha sostenido que, en principio, la accion de tutela
resulta improcedente cuando se utiliza para controvertir las decisiones de
la administracion relacionadas con traslados de servidores publicos, en
atencion a que el ordenamiento juridico ha delineado un sistema de
control judicial mediante acciones y recursos especiales que admiten el
cuestionamiento de actos de esa naturaleza, como lo es el caso de las
acciones laborales y la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
No obstante, esta Corte ha reconocido la procedencia excepcional de la
accion de tutela para controvertir decisiones relacionadas con la
reubicacion de trabajadores del Estado, cuando se trate de situaciones en
las que se pretende reconsiderar una decision de reubicacion producto de
la potestad discrecional de la entidad nominadora, o cuando una parte
solicita un traslado que la misma entidad se niega a conceder;
siempre que en tales eventos se acredite la amenaza o Ila

vulneracion a los derechos fundamentales”.

Por consiguiente, al analizar los casos que cuentan con
similitud, se observa que disponen con la misma calidad de “docente
desplazado”, por lo que se presume por el principio de buena fe, que
lo dicho por la accionante tiene veracidad, en efecto la entidad es la

encargada de verificar si las afirmaciones para efectos de tener
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certeza de que las razones que tuvo el docente para presentar la

solicitud subsisten.

Y es que, el juzgador primario no abordd el anélisis de tutela
acorde a sujeto de especial proteccién, ni en su defecto como
victima del conflicto armado, no tuvo en cuenta las demas
resoluciones donde se autorizaba la reubicacidén de los docentes, y

a su vez lo mencionado por la actora.

Por las razones esgrimidas, la sentencia proferida el 11 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Sincelejo-Sucre, sera revocada, para en su lugar declarar la
procedencia de la accion constitucional instaurada por la sefiora
Deydis Bohorquez Contreras, a fin de que la accionada se le realice
nuevamente la valoracion del traslado solicitado, teniendo en cuenta

su condicién de desplazada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJIO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Sincelejo, el dia 11 de diciembre del
2020, y en su lugar DECLARAR la procedencia de la accidn
constitucional instaurada por la sefora Deydis Bohdérquez Contreras,

por las razones expuestas en providencia

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a la Comision
Nacional del Servicio Civil-CNSC, que un término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, estudie y realice nuevamente la valoracion del traslado

solicitado por la sefiora Deydis Bohdrquez Contreras, teniendo en
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cuenta su condiciéon de desplazada, y asi profiera decision que
corresponda dentro de un término no superior a treinta (30) dias,

siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio

mas expedito.

CUARTO: ENVIAR el expediente, en su oportunidad legal, a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/710 rma@ﬂued
ELVIA MA

RINA ACEVEDO GONZALEZ

HECTOR MANUEL ARCO)ﬁ RODRIGUEZ

MARIR UEL R DELO NAVARRO
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