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Bogotá, D. C. 

Octubre 23, 2020 

 

 

Señores 

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO ® 

Pasto - Nariño 

 

 

Memorial de Acción de Tutela 

 

HÉCTOR GABRIEL VARGAS GUEVARA, identificado con C.C. 10.300.461, 

abogado en ejercicio, portador de la T.P. 181113, en mi calidad de apoderado y representante 

judicial de la accionante MYRIAN PATRICIA OSEJO ORTEGA, identificada con C.C. 

27.535.333, con domicilio principal en la ciudad de Pasto, Nariño, manifiesto a su Despacho que 

mediante este memorial presento ACCIÓN DE TUTELA en contra de la COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC, entidad del orden nacional, con sede en Bogotá 

D. C., y en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA – UN, con sede en 

Bogotá D. C. con el propósito de que judicialmente se ordene la TUTELA efectiva de mis derechos 

fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso a la función pública y al trabajo, que han 

sido vulnerados por estas entidades dentro del Proceso de Selección Nos. 601 a 623 de 2018 – 

Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto, tal como se explicará 

en el acápite fáctico del presente memorial. 

 

 

CAPÍTULO I 

Individualización de las partes 

 

 

1.1. Parte Accionante – Legitimación por activa 

 

Nombre Tipo de 

documento 

Número de 

identificación 

Tipo de Persona 

MYRIAN PATRICIA OSEJO 

ORTEGA 

C. C. 27.535.333 Persona Natural 

 

 

1.2. Parte Accionada – Legitimación por pasiva 

 

Nombre Tipo de 

documento 

Número de 

identificación 

Tipo de Persona 

COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL – CNSC 

NIT --- Persona Jurídica 

UNIVERSIDAD NACIONAL 

DE COLOMBIA – UN 

NIT --- Persona Jurídica 

 

 

 

CAPÍTULO II 

Pretensiones de la Acción de Tutela 

 

Pretensión Primera. Que mediante fallo se ordene TUTELAR los derechos 
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fundamentales de mi representada, al debido proceso, la igualdad y al trabajo. 

 

Pretensión Segunda. Que, como consecuencia de la anterior declaración, en el mismo 

Fallo judicial se ORDENE a las entidades accionadas, dentro de las 48 horas siguientes a su 

notificación, CORREGIR la calificación de mi representada en el proceso de selección para la 

convocatoria No. 601 a 623 de 2018 del concurso de mérito para proveer las vacantes definitivas 

de Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto, por cumplir con los 

requisitos de experiencia para el cargo que aspira, porque no existe error en la calidad de los 

documentos aportados y oportunamente cargados al sistema SIMO, que así lo acreditan. 

 

Pretensión Tercera. Que, una vez realizada la corrección y fijado el puntaje acorde con el 

ítem experiencia, se ordene INCLUIRLA en la lista de elegibles para proveer el cargo para el que 

está concursando, en el lugar que corresponde.  

 

 

CAPÍTULO III 

Fundamentos Fácticos 

 

Hecho 1. Mediante el Acuerdo de convocatoria de los procesos de selección No. 601 a 623 

de 2018, la Comisión Nacional del Servicio Civil, convocó a Concurso de mérito para proveer las 

vacantes definitivas de Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto. 

Este Acuerdo estableció la estructura del proceso así: 1. Convocatoria. 2. Inscripciones. 3. 

Aplicación de prueba de conocimientos específicos y pedagógicos y la prueba psicotécnica. 4. 

Publicación de los resultados de la prueba de conocimientos específicos y pedagógicos, la prueba 

psicotécnica y atención a reclamaciones. 5. Recepción de documentos: verificación de requisitos, 

publicación y reclamaciones. 6. Aplicación de la prueba de valoración de antecedentes: 

publicación y reclamaciones.1 7. Publicación de resultados consolidados y aclaraciones.2 8. 

Conformación, adopción y publicación de las listas de elegibles. 9. Nombramiento en periodo de 

prueba. 10. Evaluación del periodo de prueba. 

 

Hecho 2. Mi representada, MYRIAN PATRICIA OSEJO ORTEGA (en adelante MYRIAN) 

se inscribió para el cargo de Docente de Aula – Área idioma extranjero - Inglés, identificado en la 

convocatoria con código No OPEC 82781, presentando el día cuatro (4) de agosto las pruebas de 

conocimientos específicos, pedagógicos y psicotécnica, obteniendo en la prueba de conocimientos 

específicos y pedagógicos de Docente de Aula un puntaje de 65,40 y en la prueba psicotécnica 

68.00, siendo de esta manera admitida para continuar con el proceso de selección. 

 

Hecho 3.  En las fechas establecidas MYRIAN realizó el procedimiento de carga de los 

documentos solicitados por la Convocatoria en el aplicativo SIMO, cédula de ciudadanía, títulos 

académicos, certificados de experiencia, conforme a los requisitos de estudios y experiencia 

exigidos en el proceso de selección para ejercer el empleo al cual está aspirando, realizando el 

proceso de carga de los documentos antes de la fecha prevista para la culminación de esa etapa del 

concurso. 

 

Hecho 4.  En la etapa 6. Aplicación de la prueba de valoración de antecedentes: 

publicación y reclamaciones, a MYRIAN se le calificó de la siguiente manera:  

 

 
1 Esta es la etapa en la que actualmente nos encontramos hoy, 23 de octubre de 2020. 
2 De acuerdo a una comunicación publicada por la CNSC, esta etapa inicia el próximo 26 de octubre de 2020. 
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Primer error, observamos que el periodo comprendido entre el 24-07-2016 y el 10-05-2018 no es 

tenido en cuenta por la CNSC, porque “el documento no es objeto de análisis por cuanto se 

encuentra duplicado o la información contenida en él ya fue validada mediante otro documento.” 

 

Segundo error, se señala que el periodo que va del 25-01-2000 hasta el 31-12-2001 se invalida 

porque “el documento aportado no puede ser validado por cuanto la información contenida es 

ilegible y no es posible identificar la información correspondiente al análisis”. Y, 

 

Tercer error, que a pesar de que los periodos que se tienen como válidos por parte de la CNSC 

(señalados en amarillo) -porque sumándolos se llega a la conclusión de que el Total de experiencia 

válida son ciento catorce meses punto cuarenta y nueve (114,49)-, dicho resultado no impacta en 

la calificación, que se registró así:  

 

Experiencia (Docente 

de Aula) 

Calificación: 

15,70 

Porcentaje: 

100.00 

Cantidad 

114.49 

 

 

Resultado: 

15.70 

• i.e.r. José Asunción Silva – Docente 

• i.e.r. Técnico Comercial La Dorada – Docente 

• Sena – Docente 

 

Si observamos los términos establecidos en los acuerdos de la Convocatoria CNSC No. 601 a 623 

de 2018 respecto a la experiencia profesional exigida y a los máximos de calificación, se concluye: 

 

“EXPERIENCIA EN ZONAS DE CONFLICTO ARMADO DE LA ENTIDAD 

TERRITORIAL CERTIFICADA A LA QUE EL ASPIRANTE ESTÁ 

APLICANDO: Hasta 70 puntos. 

 

EXPERIENCIA RELACIONADA CON EL CARGO DOCENTE DE AULA AL 

QUE ASPIRA: Hasta 70 puntos, 14 puntos por cada año de experiencia.” 

 

Es decir, la calificación errónea publicada de 15.70 puntos equivale a 13.5 meses, no concordante 

con el Total de experiencia válida (en meses), que es de 114.49 meses. Este resultado debería 

reflejar el puntaje máximo de 70 puntos en el ítem “EXPERIENCIA EN ZONAS DE CONFLICTO ARMADO 
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DE LA ENTIDAD TERRITORIAL CERTIFICADA A LA QUE EL ASPIRANTE ESTÁ APLICANDO”, y los 54.49 meses, 

se deben traducir en un puntaje de 63.57 puntos en el ítem “EXPERIENCIA RELACIONADA CON EL 

CARGO DOCENTE DE AULA AL QUE ASPIRA” en caso tal de que dichos ítems no sean excluyentes.  

 

En cualquier caso, son 54.30 puntos los que habría que sumar a la calificación de 15.70 para que 

se ajuste a lo efectivamente certificado en el ítem de experiencia por parte de MYRIAN. 

 

Hecho 5.  Ahora, en cuanto a la experiencia “No válida”, se debe decir que MYRIAM 

presentó dentro del día siguiente hábil a la publicación de los resultados su reclamación para que 

se ajuste esta calificación. Y aportó documentos que, si bien no era necesario cargarlos a la 

plataforma SIMO, sí son documentos que contienen explicación adicional a la exigida en los 

términos del Acuerdo, y explican con suficiencia el historial de trabajo que ya está contenido en 

las certificaciones que se cargaron oportunamente. El primer y segundo error señalados en el 

Hecho 4 de este memorial se pueden corregir interpretando adecuadamente la prueba aportada por 

MYRIAM3, que señala lo siguiente:  

 

 
 

Este documento está diseñado y cargado para cotejarse con la hoja de vida de MYRIAM, que 

también se encuentra cargada en la Plataforma SIMO, en la que se ingresaron los datos del récord 

laboral de MYRIAN así: 

 
3 Ver Prueba 2.  Certificado Docente de Aula expedido por la “Secretaría de Educación Departamental del Putumayo”, 

que certifica experiencia total de (11) años, un (01) mes y veintiséis (26) días. Principal certificado cargado en la 

Plataforma SIMO, que acredita su ingreso como Docente de Aula desde el 12 de marzo de 2007 hasta el 07 de mayo 

de 2018. / Certificado Docente de Aula “IER EL TRIGRE”, que certifica experiencia no inferior a un (01) año y diez 

(10) meses.  
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Obrando bajo el principio de lealtad procesal, es menester aclarar que los periodos que se declaran 

válidos (a los que no se les asigna puntuación), no corresponden a los periodos reales, que se 

discriminaron de manera exacta por MYRIAN en el SIMO, y que sumados superan los 14 años de 

experiencia. Así las cosas, su Señoría podrá observar, que al ingresar al aplicativo SIMO, en los 

primeros 4 ítems de la imagen de la “Tabla con el Listado de Certificados de Experiencia”, en la 

columna “Consultar documento” está cargado en 4 oportunidades la Certificación expedida por 

la Secretaría de Educación Departamental del Putumayo, porque es el único documento que recoge 

toda esa experiencia como Docente de Aula, por lo que la razón de la invalidez de dicha 

experiencia no aplica para este caso particular, y era necesario aportarlo en 4 oportunidades para 

que la sumatoria de la experiencia discriminada en la hoja de vida de MYRIAN resulte consolidada 

en la misma Certificación aportada. 

 

En la reclamación presentada por MYRIAN, lo único que había por hacer era ratificar con 

constancias adicionales que los tiempos sí correspondían a los datos ingresados en la hoja de vida 

en el ítem de “Listado de Certificados de Experiencia”. Y también se allegó el Certificado de la 

Institución Educativa Marco Fidel Suárez, esta vez legible para que la experiencia resulte válida, 

pues se acepta que en la primera carga al SIMO el documento no era legible. 

 

Hecho 6.  Como ha quedado explicado, los documentos se cargaron en debida forma, pero el 

análisis de la prueba no fue el adecuado, y adicionalmente, a pesar de que gran parte de la 

experiencia de MYRIAM se validó por parte de la CNSC, el resultado final (15.70 puntos) no tuvo 

en cuenta que cada 12 meses de experiencia equivalen a 14 puntos de acuerdo a los términos de la 

Convocatoria, por lo que siendo 114.49 meses los validados por el CNSC a favor de MYRIAM, 

debían calificarle con la máxima puntuación permitida. 

 

Hecho 7.  La CNSC responde a la solitud oportunamente presentada por MYRIAM así: “(…) 

Por lo anterior, se RATIFICA la puntuación obtenida por el aspirante en la prueba de análisis 

de antecedentes. Agradecemos su participación en el proceso de selección y le informamos que 

frente a esta decisión no proceden recursos”.  

 

Hecho 8.   Como ha quedado explicado, los documentos se cargaron en debida forma, pero el 

análisis de la prueba no fue el adecuado, y adicionalmente, a pesar de que gran parte de la 

experiencia de MYRIAM se validó por parte de la CNSC, el resultado final (15.70 puntos) no tuvo 

en cuenta que cada 12 meses de experiencia equivalen a 14 puntos de acuerdo a los términos de la 

Convocatoria, por lo que siendo 114.49 meses los validados por el CNSC a favor de MYRIAM, 

debían calificarle con la máxima puntuación permitida. 
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Hecho 9. El proceso se encuentra a punto de pasar a una etapa diferente, “7. Publicación de 

resultados consolidados y aclaraciones.” razón por la que es imperativo que se tomen en 

consideración los hechos aquí mencionados, que hacen posible la solicitud de una medida 

provisional para evitar un daño irreparable a mi representada. 

 

 

CAPÍTULO IV 

Fundamentos de Derecho 

 

4.1. Razones legales y constitucionales de la solicitud de protección. 

 

El Decreto 1083 de 2015, observado por la CNSC al momento de hacer el análisis de la experiencia 

dentro de esta Convocatoria señala:  

 

“ARTÍCULO 2.2.2.3.8 Certificación de la experiencia. La experiencia se acreditará 

mediante la presentación de constancias expedidas por la autoridad competente de las 

respectivas instituciones oficiales o privadas. 

 

(…) 

 

Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberán contener como mínimo, la 

siguiente información: 

 

1. Nombre o razón social de la entidad o empresa. 

 

2. Tiempo de servicio. 

 

3. Relación de funciones desempeñadas. 

 

Cuando la persona aspire a ocupar un cargo público y en ejercicio de su profesión haya 

prestado sus servicios en el mismo período a una o varias instituciones, el tiempo de 

experiencia se contabilizará por una sola vez. 

 

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas 

diarias, el tiempo de experiencia se establecerá sumando las horas trabajadas y 

dividiendo el resultado por ocho (8).” (Negrilla propia). 

 

Articulo 86 y 29 de la Constitución política de Colombia. 

 

Procedencia excepcional de la acción de tutela contra determinaciones adoptadas en los procesos 

de selección de empleos públicos El artículo 86 constitucional consagró la acción de tutela como 

un mecanismo residual para la protección de derechos, dado que su procedencia está supeditada a 

que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable, como ocurre en el caso en concreto. 

 

Es así, que tiene carácter subsidiario la acción de tutela, imponiéndole al interesado la obligación 

de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para la protección de 

sus derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el 

amparo de un derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los 

procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de 

los recursos legales deviene en la improcedencia de la acción de tutela. 

 

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional ha señalado “que el juez debe analizar, en cada 

caso concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer la defensa de los 

derechos constitucionales fundamentales de los individuos, logrando su protección efectiva e 

integral”. 

 

De igual manera dicha corporación, ha sostenido “(…) que si bien los afectados pueden acudir a 

las acciones señaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos 
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casos las vías ordinarias no resultan idóneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales 

conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes, y en 

consecuencia la prolongación de la vulneración en el tiempo. 

 

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determinó que: “en materia de concursos 

de méritos para la provisión de cargos de carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en 

estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la 

defensa y realización de derechos fundamentales, ya que no tendría objeto alguno enervar el 

mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no 

garantice la supremacía de la Constitución en el caso particular”. 

 

En consecuencia, los mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamiento jurídico 

para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un trámite de concurso de méritos, debido 

a su complejidad y duración, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos 

fundamentales al acceso a la función pública y al trabajo. 

 

La Corte ha resaltado que la provisión de empleos a través de concurso busca la satisfacción de 

los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a la función pública. Por ello, la 

elección oportuna del concursante que reúne las calidades y el mérito asegura el buen servicio 

administrativo y requiere de decisiones rápidas respecto de las controversias que surjan entre los 

participantes y la entidad. 

 

Por lo tanto, la acción de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de mi derecho 

fundamental, en calidad de aspirante en el proceso de selección de Directivos Docentes y Docentes 

en zonas rurales afectadas por el conflicto, resultando vulnerados mis derechos fundamentales. 

 

La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera 

administrativa. 

 

El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de protección de 

los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo público se realice en 

igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenómenos subjetivos de 

valoración. 

 

La Honorable Corte Constitucional, ha señalado, que los concursos de mérito, con una 

manifestación del principio de igualdad de oportunidades contenido en los artículos 13 y 125 la 

Carta Política, en tanto la selección del personal para el servicio público debe estar orientado para: 

(i) garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un 

cargo público, sin distingo alguno por motivos de género, raza, condición social, creencia religiosa 

o militancia política; y (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o 

históricamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales. 

 

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier práctica que discrimine 

a los aspirantes a un empleo público, siendo contrario a ello, toda conducta que – sin justificación 

alguna – rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. 

 

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicó detalladamente las etapas que, 

por regla general, conforman los concursos públicos para proveer los empleos de carrera. En dicha 

oportunidad esta Corporación explicó que la escogencia del servidor público de carrera debe estar 

precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii) aplicación de pruebas e 

instrumentos de selección y (iv) elaboración de lista de elegibles, enfatizando en que aquellas 

deben adelantarse con apego al principio de buena fe y los derechos a la igualdad y debido proceso. 

 

Como consecuencia de lo anterior, le corresponde a la Universidad Nacional de Colombia y a la 

Comisión Nacional del estado Civil, la verificación de los documentos allegados, a través de la 
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aplicación por ellos diseñadas, en la cual permite ampliar y minimizar con los documentos subidos 

al sistema por el aspirante, con el fin de verificar el contenido. 

 

Así las cosas, cuando no se realiza la verificación en debida forma de los documentos allegados, 

se desconoce los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo de los aspirantes. 

En síntesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada que los 

concursos – en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades públicas – deberán 

realizarse con estricta sujeción (i) al derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad y 

(iii) al principio de la buena fe. 

 

Por lo tanto, en vista de que en el presente caso se observa que la apreciación probatoria realizada 

representa un ejercicio arbitrario e irracional de la función encomendada a la autoridad accionada, 

se solicita el amparo constitucional. 

 

Exceso ritual manifiesto 

 

Entiende la Corte Constitucional que puede configurarse un exceso ritual manifiesto cuando hay 

una renuncia consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor 

en la aplicación de las normas procesales; y la verdad jurídica objetiva en nuestro caso se condensa 

en el Certificado expedido por la Secretaría de Educación Departamental del Putumayo, que 

prueba la sobrada experiencia de la aspirante al cargo de Docente de Aula – Inglés. 

 

CAPÍTULO V 

Competencia, Clase de Proceso y Juramento 

 

De acuerdo al Decreto 2591 de 1991 y su Decreto reglamentario, es Usted competente señor Juez  

Administrativo del Circuito de Pasto, para conocer de esta Acción Constitucional de Tutela. 

Adicionalmente manifiesto bajo la gravedad de juramento, no haber radicado tutela con los 

mismos hechos y pretensiones. 

 

 

 

CAPÍTULO VI 

Pruebas 

 

6.1. Pruebas que se aportan 

 

Prueba 1. Documento “Listado la valoración de los certificados de experiencia”. PDF (08 

folios). 

Prueba 2.  Certificado Docente de Aula “Secretaría de Educación Departamental del 

Putumayo”, que certifica experiencia no inferior a once (11) años. / Certificado 

Docente de Aula “IER EL TRIGRE”, que certifica experiencia no inferior a un (01) 

año y diez (10) meses. / Certificado Docente de Aula “Institución Educativa Marco 

Fidel Suárez” del corregimiento El Mango, que certifica experiencia no inferior a 

dos (02) años y once (11) meses. / Certificado Docente de Aula “Institución San 

José de Orito sede Colegio San José”, que certifica experiencia no inferior a tres 

(03) años y un (01) meses. PDF. (04 folios). 

Prueba 3. Respuesta a reclamación Proceso de Selección Nos. 601 a 623 de 2018 – Directivos 

Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto – Referencia: 

Reclamación No. 310289448. PDF (06 folios). 

Prueba 4. Acuerdo No. CNSC - 20181000002766 del 24 de julio de 2018. PDF (27 folios). 

Prueba 5.  Resolución de traslado de la Institución Educativa Rural EL TIGRE del municipio 

del Valle del Guamuéz, Putumayo, a la Institución Educativa Comercial LA 

DORADA del municipio de San Miguel, Putumayo, expedida por el Secretario de 

Educación y Cultura del departamento del Putumayo. PDF (01 folio). 
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6.2. Pruebas que se solicitan 

 

Como prueba oficiosa señor Juez solicito ingresar al portal https://simo.cnsc.gov.co/ Usuario: 

patty99, Contraseña: katalina15lc con el fin que se REALICE INSPECCIÓN DE LOS 

DOCUMENTOS ALLEGADOS A LA APLICACIÓN ESTABLECIDA – SIMO y se evidencie 

el error en la apreciación probatoria de la Universidad Nacional de Colombia y de la Comisión 

Nacional del Servicio Civil y en la valoración de los documentos allegados que certifican la 

experiencia para el cargo que aspiro (Realizar ampliación de los documentos allegados).  

 
CAPÍTULO VII  

 

MEDIDA PROVISIONAL 

 

Solicito de manera atenta que se ordene como MEDIDA PROVISIONAL LA SUSPENSIÓN 

INMEDIATA DEL CONCURSO DE MÉRITO PARA PROVEER LAS VACANTES 

DEFINITIVAS (06) de DOCENTES DE AULA (Área Idioma Extranjero INGLÉS) DEL 

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO – MUNICIPIO VALLE DEL GUAMUÉZ, del OPEC 

82781, de la CONVOCATORIA DE PROCESO DE SELECCIÓN NO. 601 A 623 DE 2018, toda 

vez que de continuar con el proceso de selección se produciría un perjuicio irremediable a mi 

derecho al debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos públicos y al trabajo. 

 

Aunado a lo anterior, la presente acción de tutela cumple con los principios de Subsidiariedad, esto 

es, que a pesar de existir otros medios ordinarios para efectuar dichas reclamaciones, se tornarían 

dispendiosos y la demora en su resolución podrían hacer inocua la orden judicial impartida por un 

Juez Constitucional, ante la imperiosa necesidad de brindar una solución inmediata y para 

garantizar la protección del principio de carrera contenido en el artículo 125 Superior y de 

Inmediatez, toda vez que la respuesta de la CNSC que ratifica la calificación errada, no tiene 

recursos, y que la etapa subsiguiente está por empezar el próximo LUNES 26 DE OCTUBRE DE 

2020. 

 

 
CAPÍTULO VIII 

Anexos 

 

Anexo 1.  Poder para actuar. PDF (01 folio). 

Anexo 3. Documentos de identificación de apoderado. PDF x 2 (02 folios). 

 

 

CAPÍTULO IX 

Notificaciones 

 

Parte Accionada 

 

La COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, recibirá notificaciones en la 

Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 - Bogotá D.C., Colombia - Sede Principal: Carrera 12 No 97- 80, 

Piso 5 - Bogotá D.C., Colombia, y en el correo electrónico para notificaciones judiciales: 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, recibirá notificaciones en la Carrera 45 # 26-

85 Edif. Uriel Gutiérrez, Bogotá D.C., Colombia (+57 1) 316 5000, y en el correo electrónico para 

notificaciones judiciales: rectoriaun@unal.edu.co 

 

 

https://simo.cnsc.gov.co/
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Parte Accionante 

 

Myrian Patricia Osejo Ortega, recibirá notificaciones en la Calle 5 N 35 20 B/ San Vicente de 

la ciudad de Pasto (N), y en el correo electrónico ramabel99@gmail.com, y en el teléfono celular 

+57 315 5167343. 

 

El infrascrito apoderado recibirá notificaciones en la Calle 151C #104-50 Parque Imperial 2, en 

el correo electrónico hv.controllegalsas@gmail.com y en el teléfono celular 314 825 0348. 

 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

 

HÉCTOR VARGAS GUEVARA 

 C.C. 10.300.461 

T.P. 181.113 

 



Bogotá, D. C. 

05 de octubre de 2020 

 

 

Señores 

JUZGADOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO (Reparto) 

E. S. M. 

 

 

Asunto:  Otorgamiento de Poder Especial 

 

 

MYRIAN PATRICIA OSEJO ORTEGA, mayor de edad identificada con C.C. 27.535.333 

de Túquerres (N) con domicilio y residencia en la ciudad de Pasto, por medio del presente 

escrito manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado HÉCTOR 

GABRIEL VARGAS GUEVARA, igualmente mayor de edad, identificado con C.C. 

10.300.461, abogado en ejercicio y portador de la T.P. 181.113 del Consejo Superior de la 

Judicatura, con el fin de que en mi nombre y representación presente una Acción de Tutela, 

de acuerdo al Decreto 2591 de 1991, en contra de la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL, órgano estatal autónomo con sede en Bogotá D. C., representado 

legalmente por su Presidente, el señor Fridole Ballén Duque,  o quien haga sus veces; con el 

propósito de que judicialmente se tutele a mi favor el derecho fundamental al debido proceso 

(art. 29 C. N.) y el derecho fundamental al acceso a la administración de justicia (art.229 C. 

N.) vulnerados dentro del “Proceso de Selección Nos. 601 a 623 de 2018 – Directivos 

Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto”, de acuerdo a los hechos y 

pretensiones incluidas en el respectivo escrito de acción de tutela que acompaña al presente 

poder.  

 

Mi apoderado queda expresa y ampliamente facultado en los términos del artículo 77 del 

Código General del Proceso y de manera especial y expresa para presentar la Acción 

constitucional, para asistir y representarme dentro de las audiencias programadas por el 

Juzgado, para sustituir y reasumir este poder, promover incidentes, interponer recursos y en 

general para realizar todo lo que esté conforme a derecho para la debida representación de 

mis intereses como accionante, sin que pueda decirse en momento alguno que actúa sin poder 

suficiente en este trámite. Por ello me permito solicitar el reconocimiento de personería 

adjetiva al abogado Héctor Gabriel Vargas Guevara para actuar en los términos y para los 

efectos del presente poder. 

 
De acuerdo al art. 5 del Decreto 806 de 2020, manifiesto que el correo electrónico de mi apoderado 

es hv.controllegalsas@gmail.com, que coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Cordialmente, 
 

 

 

MYRIAN PATRICIA OSEJO ORTEGA 

C.C. 27.535.333 de Túquerres (N) 

 

Acepto,         

 

 

 

HECTOR GABRIEL VARGAS GUEVARA 

C.C. No. 10.300.461 de Popayán (C) 

T.P. No. 181.113 del C. S. de la J. 
 

 

 

mailto:hv.controllegalsas@gmail.com
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Bogotá D.C., septiembre de 2020 
 
 
Señor (a) 
MYRIAN PATRICIA OSEJO ORTEGA 
CC 27535333 
No. Inscripción: 189422004 
OPEC: 82781 
Denominación: Docente de Aula 
Convocatoria: DOCENTES - Departamento de Putumayo MUNICIPIO DE VALLE DEL 
GUAMUEZ 
 
 

Asunto: Respuesta reclamación Proceso de Selección Nos. 601 a 623 de 2018 

– Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto. 

Referencia:  Reclamación No. 310289448 

En atención a la solicitud de la referencia, presentada en el marco del Proceso de Selección 
Nos. 601 a 623 de 2018 – Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por 
el conflicto, dentro del cual se encuentra participando como aspirante para la convocatoria 
previamente citada, el pasado 18 de agosto 2020 la Universidad Nacional de Colombia y la 
Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, publicaron el resultado de la etapa de 
verificación de valoración de antecedentes. 
 
La Comisión Nacional del Servicio Civil en ejercicio de sus facultades constitucionales, 
legales y reglamentarias, de conformidad con la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden 
normas que regulan el Empleo Público, la Carrera Administrativa, la Gerencia Pública y se 
dictan otras disposiciones”, expidió los Acuerdos del Proceso de Selección Nos. 601 a 623 
de 2018 – Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto, acto 
administrativo mediante el cual se fijaron las reglas generales del concurso, se 
determinaron las etapas del proceso, en los siguientes términos: 
 

ARTICULO 4º. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El concurso abierto de méritos para 
proveer las vacantes definitivas de Directivos Docentes y Docentes en zonas rurales 
afectadas por el conflicto, priorizadas y reglamentadas por el Ministerio de Educación 
Nacional, tendrá las siguientes etapas: 

 
1. Convocatoria. 
2. Inscripciones. 
3. Aplicación de prueba de conocimientos específicos y pedagógicos y la prueba 

psicotécnica. 
4. Publicación de los resultados de la prueba de conocimientos específicos y 

pedagógicos, la prueba psicotécnica y atención a reclamaciones. 
5. Recepción de documentos: verificación de requisitos, publicación y reclamaciones. 
6. Aplicación de la prueba de valoración de antecedentes: publicación y reclamaciones. 
7. Publicación de resultados consolidados y aclaraciones. 
8. Conformación, adopción y publicación de las listas de elegibles. 
9. Nombramiento en periodo de prueba. 
10. Evaluación del periodo de prueba.   
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Es así como actualmente el proceso de selección mencionado se encuentra en la fase 6 
correspondiente a las reclamaciones de verificación de valoración de antecedentes. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Acuerdo de la Convocatoria, las 
reclamaciones con ocasión de los resultados de la verificación de valoración de 
antecedentes debían ser presentadas por los aspirantes dentro de los cinco (5) días hábiles 
siguientes a su publicación de conformidad del artículo 2.4.1.6.3.15.   del Decreto 1075 de 
2015, término dentro del cual usted presentó reclamación donde manifiesta: 
 
 

“Muy respetuosamente solicito realizar la verificación de certificados de experiencia, con un 
tiempo laborado como docente de aula en el área de inglés en el Departamento del  
Putumayo de 11 años, 26 dias  y 1 mes. En instituciones educativas como: I.E.R. El Tigre 
(12/03/2007 a 19/1/2009). I.E.R.El Placer (13/1/2011 a 26/03/2015). I.E Tecnico  Comercial 
La Dorada (19/1/2009 -a 12/1/2011).I.E San José De Orito (26/03/2015 - 11/05/2018) 
Además revisar el certificado de I.E.R. MARCO FIDEL NARVAEZ, Corregimiento EL Mango, 
Argelia, Cauca, la cual esta ilegible  (15/1/2001 a 13/12/ 2003.).Anexo los siguientes 
documentos: 1. Constancia laboral de la SED Putumayo. (12/03/2007-05/2018) 2. 
Constancia laboral Municipio  Valle del Guamuez, Departamento del Putumayo.  3. 
constancia laboral I.E.R. El Placer  4. Constancia laboral de la rectora de la Institución 
Educativa San José de Orito. 5. Constancia laboral  Argelia Cauca. 6.Historia laboral  7. 
Decretos  Myrian Patricia Osejo Ortega.” 

 
Una vez superado el requisito mínimo previsto por el acuerdo de convocatoria, se procede 
a analizar la inconformidad presentada por el aspirante contra la prueba de valoración de 
antecedentes aspirantes. 
 
El empleo para el cual usted se postuló es el No. OPEC 82781, el cual exige el cumplimiento 
de los siguientes requisitos mínimos: 
 
DOCENTES DE AULA: 
 

REQUISITOS DE ESTUDIO 

Título de Licenciado en las áreas 
específicas relacionadas para el área: 
(Señalar área de la OPEC) acorde a lo 
establecido en el Decreto 1578 de 2017 y 
la Resolución No. 15683 de 2016. 

REQUISITOS DE EXPERIENCIA 
No requiere experiencia profesional 
mínima. 

ALTERNATIVAS  

Título Profesional en las áreas específicas 
relacionadas para el área: (Señalar área de 
la OPEC) acorde a lo establecido en el 
Decreto 1578 de 2017 y la Resolución No. 
15683 de 2016. 

 
En atención a su petición en la cual solicita se haga una verificación de certificados de 
experiencia se le informa que el equipo de valoración de antecedentes analizó cada 
documento contenido en la plataforma SIMO tal y como lo establece el Acuerdo 
Convocatoria donde fijó los parámetros para evaluar los documentos aportados por los 
aspirantes. 
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La valoración de antecedentes para los aspirantes que concursan por el cargo de Docente 
de Aula, se realizara de acuerdo con la siguiente tabla de ponderación: 
 

FACTORES A EVALUAR Puntaje máximo a obtener: 100 puntos 

EDUCACIÓN FORMAL MÍNIMA: Título de 
requisito mínimo, según el artículo 2.4.1.6.3.6 del 
Decreto 1075 de 2015, adicionado por el Decreto 
1578 de 2017. 

 
Hasta 10 puntos 

EDUCACION FORMAL ADICIONAL 
RELACIONADA CON CIENCIAS DE LA 
EDUCACIÓN: Hasta 8 puntos discriminados así: 

 
Hasta 8 puntos 

 
TITULO PROFESIONAL LICENCIADO 

 
3 puntos 

Título de 
Posgrado 

 
Especialización 

 
 
 

4 puntos 

Nivel 
profesional 

Maestría 
 

 6 puntos 

Así: Doctorado  8 puntos 

 
EDUCACION FORMAL ADICIONAL EN AREAS 
DIFERENTES A LAS CIENCIAS DE LA 
EDUCACIÓN: Hasta 4 puntos, discriminados así: 
 

 
 

Hasta 4 puntos 
 

 

 
TITULO PROFESIONAL NO  LICENCIADO 

 
1 puntos 

 
Título de 
Posgrado 

 
Especialización 

  
2 puntos 

Nivel 
profesional 

 
Maestría 

 

  
3 puntos 

Así:  
Doctorado 

 

  
4 puntos 

 
OTROS CRITERIOS DE VALORACIÓN: Hasta 8 
puntos, discriminados así: 
 

 
Hasta 8 puntos 

FORMACIÓN CONTINUA: Formación continua 
desarrollada en los últimos (5) años 
(contabilizados de manera retroactiva desde el 
último día de la etapa de inscripciones), 
relacionada con formación pedagógica, didáctica 
o de gestión educativa ( con intensidades iguales 
o mayores a cien (100) horas o cuatro (4) créditos 
académicos ) Máximo (4) cursos certificados (se 
otorgara (1) punto por cada certificación valida, 
para un total de (4) puntos. 

 
 
 
 
 

Hasta 4 puntos 

DECLARACIÓN DE VICTIMA: Registro único de 
victima otorgada por la Unidad Administrativa 
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Especial para la Atención y Reparación integral a 
las Victimas. 

2 puntos 

ARRAIGO TERRITORIAL Y DOMICILIO: Haber 
nacido o ser residente durante (1) año anterior a 
la fecha de la inscripción o durante un periodo 
mínimo de tres (3) años consecutivos en cualquier 
época, en el respectivo municipio de qué trata el 
artículo 4° de la Resolución No 4972 de 2018. 

 
 
 

2 puntos 

EXPERIENCIA PROFESIONAL 

 

EXPERIENCIA EN ZONAS DE CONFLICTO 
ARMADO DE LA ENTIDAD TERRITORIAL 
CERTIFICADA A LA QUE EL ASPIRANTE 
ESTA APLICANDO. 

 
Hasta 70 puntos 

EXPERIENCIA RELACIONADA CON EL 
CARGO DOCENTE DE AULA AL QUE 
ASPIRA. 

Hasta 70 puntos, 14 puntos por cada año de 
experiencia 

EXPERIENCIA DOCENTE EN CUALQUIER 
OTRO CARGO DOCENTE. 

Hasta 50 puntos, 10 puntos por cada año de 
experiencia. 

OTRA EXPERIENCIA: En cargos que ejerzan 
funciones en áreas de planeación gestión de 
personal y finanzas, en el sector educativo o 
experiencia en desarrollo de proyectos 
educativos y pedagógicos programas de 
mejoramiento de la calidad educativa o gestión 
educativa. 

 
 

Hasta 30 puntos, 6 puntos por cada año de 
experiencia. 

 
EXPERIENCIA COMUNITARIA 

Hasta 10 puntos: 2 puntos por cada año de 
experiencia. 

 

EXPERIENCIA EN OTRAS ZONAS (Hasta 70 puntos) 

 

EXPERIENCIA RELACIONADA CON EL 
CARGO DOCENTE DE AULA AL QUE 
ASPIR.A 

Hasta 20 puntos: 4 puntos por cada año de 
experiencia. 

EXPERIENCIA DOCENTE EN CUALQUIER 
OTRO CARGO DOCENTE. 

Hasta 15 puntos: 3 puntos por cada año de 
experiencia. 

OTRA EXPERIENCIA: En desarrollo de 
proyectos educativos y pedagógicos, 
programas de mejoramiento de la calidad 
educativa o gestión educativa. 

Hasta 10 puntos: 2 puntos por cada año de 
experiencia. 

 
EXPERIENCIA COMUNITARIA 

Hasta 5 puntos: 1 puntos por cada año de 
experiencia. 

 
Ahora bien, se le informa que sobre cómo se contabiliza la experiencia, es necesario 

remitirnos a lo dispuesto en el Artículo 31 de los Acuerdos de Convocatoria del proceso de 

selección Nos. 601 a 623 de 2018 y, para efectos del cotejo y verificación de la información, 

la contabilización de la experiencia se tomara como válida desde la fecha de obtención del 

título. 

 

También es de aclarar que, en el caso de los aspirantes con título profesional, la experiencia 

se podrá contabilizar a partir de la fecha de terminación de materias, para lo cual deberá 
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adjuntarse, adicionalmente al título profesional, la certificación expedida por la 

correspondiente institución educativa, en que conste la fecha de terminación y la aprobación 

de la totalidad del pensum académico. En caso de no aportarse la misma, se contará a 

partir de la fecha de obtención del título. 

 

 

Ahora bien, analizados los documentos allegados a SIMO se evidenció que las 

certificaciones de estudio o experiencia exigidos para el cargo al que el aspirante quiera 

concursar en el proceso de selección deberán presentarse en los términos establecidos en 

los Acuerdos de Convocatoria CNSC No 601 a 623 de 2018, así como tampoco, se 

aceptaran para ningún efecto legal los títulos, diplomas, actas de grado, o certificaciones 

de estudio y experiencia que se aporten por medios distintos al aplicativo SIMO, ni que 

hayan sido cargados o modificados con posterioridad a las oportunidades establecidas por 

la CNSC, para el presente proceso de selección, esto en concordancia con lo dispuesto en 

el artículo 32 común a los Acuerdos de Convocatoria. 

Formación 
Continua 
(Docente de 
Aula). 
 

Calificación: 
1.00 
 

Porcentaje: 
100.00 
 

  
 
Resultado: 
1.00 
 

• Instituto Tecnológico del Putumayo y Corporación Easy Way-
Diplomado I en Bases gramaticales y pronunciación de la lengua 
inglesa 

Experiencia 
(Docente de 
Aula). 

 

Calificación: 
15.70 
 

Porcentaje: 
100.00 

 

Cantidad: 
114.49 

 

 
 
Resultado: 
15.70 
 • i.e.r. jose asunción silva-docente  

• i.e. técnico comercial la dorada-docente 

• Sena-docente 

Educación 
Formal 
Adicional 
Relacionada 
con Ciencias de 
la Educación 
(Docente de 
Aula). 
 

Calificación: 
6.00 

 

Porcentaje: 
100.00 

 

  
 
 
 
Resultado:  
6.00 

 

• Universidad de Manizales - maestría en educación desde la 
diversidad 

Educación 
Formal Mínima 
(Docente de 
Aula). 

 

Calificación: 
10.00 

 

Porcentaje: 
100.00 

 

  
 
Resultado: 
10.00 

 

• Universidad de Nariño-licenciatura en lenguas modernas inglés- 
francés 

TOTAL 32.70 



  
 

 
 

Página 6 de 6 
 

 
Por otra parte, se le informa que, en la oportunidad de reclamar frente a sus resultados, se 
le otorgó la facultad de aclarar la documentación aportada en la plataforma SIMO, en la 
oportunidad establecida por la CNSC para el cargue o validación de documentos, sin que 
el mismo implique que se puedan aportar documentos adicionales y/o diferentes a 
los ya cargados en el sistema. 
 
Por lo anterior, se RATIFICA la puntuación obtenida por el aspirante en la prueba de análisis 
de antecedentes. Agradecemos su participación en el proceso de selección y le informamos 
que frente a esta decisión no proceden recursos. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
Equipo Jurídico Reclamaciones 
Proceso de Selección Nos. 601 a 623 de 2018 – Directivos Docentes y Docentes en 
zonas rurales afectadas por el conflicto. 
NHR 



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Página 1
ACTA   INDIVIDUAL  DE  REPARTO

Fecha : 26/oct./2020
*´¨

CORPORACION GRUPOACCION DE TUTELA PRIMERA INST.
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTOJUECES CONSTITUCIONALES DEL CIRCUITO

004 1819 26/oct./2020REPARTIDO AL DESPACHO 

JDO. 4TO. CIVIL DE CIRCUITO
IDENTIFICACION NOMBRE SUJETO PROCESALAPELLLIDO

10300461 HECTOR GABRIEL - VARGAS GUEVARA 03VARGAS GUEVARA *´¨
27535333 MYRIAM PATRICIA 01OSEJO ORTEGA *´¨

C16001-OJ01A12

JOrtegaP
EMPLEADO

CONSECUTIVO APLICATIVO WEB NO. 119652

FOLIOS

1CUADERNOS

OBSERVACIONES



 

         

JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO 

  PASTO 

 

Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)  

 
  Trámite:  Acción de tutela 
  Radicación:  520013103004-2020-00153-00 
  Accionante:  Myrian Patricia Osejo Ortega  

Accionados: Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC) – 
Universidad Nacional de Colombia 

 

Ha correspondido el conocimiento de la acción de tutela interpuesta a 

través de apoderado judicial, por la señora MYRIAN PATRICIA OSEJO 

ORTEGA, identificada con la C.C. 57.535.333, en contra de la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y la 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que se tutelen 

los derechos fundamentales al “debido proceso, igualdad y al trabajo”, 

que considera le fueron vulnerados.  

 

Revisado el expediente se constata que la solicitud de amparo reúne los 

requisitos mínimos formales exigidos para su procedencia y que este 

Despacho debe conocer de la misma, conforme a lo dispuesto en los 

Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, por lo que resulta pertinente 

admitir su trámite. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso de selección oficial que 

refiere el escrito de tutela milita en convocatoria que tiene origen en la 

selección de empleos vacantes en establecimientos educativos oficiales 

ubicados en la entidad territorial del DEPARTAMENTO DEL 

PUTUMAYO, se procederá con su vinculación al presente trámite 

constitucional, sucediendo lo mismo con la SECRETARÍA DE 

EDUCACION DEPARTAMENTAL DE PUTUMAYO, quien puede 

estar relacionada con los hechos que dieron lugar a la presentación de la 

tutela.  

 

En el mismo sentido, en procura de garantizar los derechos de 

contradicción y defensa de quienes puedan verse afectados con la 

decisión de instancia en la presente acción judicial, se requerirá a la 

Comisión Nacional del Servicio Civil para que, a través de su página 

oficial, y en el correspondiente enlace del "Proceso de Selección No. 613 

de 2018 — Convocatoria Departamento del Putumayo", se informe a 

todos los participantes de la misma, sobre la interposición de esta 



 

         

actuación judicial y su oficial vinculación a la misma, en procura de 

garantizar su derecho de contradicción y defensa.  

 

Finalmente, en cuanto se refiere a la medida cautelar solicitada por la 

accionante y que literalmente precisa “LA SUSPENSIÓN INMEDIATA 

DEL CONCURSO DE MÉRTIO PARA PROVEER LAS 

VACANTES DEFINITIVAS (06) de DOCENTES DE AULA (Área 

Idioma Extranjero Inglés) del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO – 

MUNICIPIO VALLE DEL GUAMUÉZ, DEL OPEC 82781, DE LA 

CONVOCATORIA DE PROCESO DE SELECCIÓN NO. 601 A 623 

De 2018, toda vez que de continuar con el proceso de selección se produciría un 

perjuicio irremediable a mi derecho al debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos 

públicos y al trabajo”, debe indicarse que la misma no resulta procedente 

por cuanto, si bien es cierto el avance del proceso de selección puede 

determinar un perjuicio irremediable para la accionante, en el evento de 

que se cumpla con el nombramiento efectivo del cargo o cargos 

ofertados, no se pierda de vista que la medida cautelar resulta en si misma 

prematura si se tiene en cuenta que la etapa de dicha convocatoria que 

acusa el caso en estudio, esto es la evaluación de antecedentes,  no 

determina la inminencia del señalado perjuicio, máxime si se tiene en 

cuenta que la acción de tutela es un mecanismo expedito para el amparo 

de los derechos fundamentales, y que su término de decisión en primera 

instancia es de apenas 10 días.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil de Circuito de Pasto, 

 

 

RESUELVE: 

 

   PRIMERO.- ADMITIR el trámite de la acción de tutela 

interpuesta a través de apoderado judicial por la señora MYRIAN 

PATRICIA OSEJO ORTEGA, identificada con la C.C. 57.535.333, en 

contra de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) 

y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,. 

 

   SEGUNDO.- VINCULAR por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia al DEPARTAMENTO DEL 

PUTUMAYO y la SECRETARÍA DE EDUCACION 

DEPARTAMENTAL DE PUTUMAYO. 

 

   TERCERO.- VINCULAR a la presente actuación judicial, a 

todos los participantes del  " Proceso de Selección No. 613 de 2018 — 



 

         

Convocatoria Departamento del Putumayo ", adelantado por la Comisión 

Nacional del Servicio Civil, efecto para el cual se requiere a la misma entidad 

– CNSC -  para que, a través de su página oficial, y en el correspondiente 

enlace del " Proceso de Selección No. 613 de 2018 — Convocatoria 

Departamento del Putumayo", se informe a todos los participantes de esa 

convocatoria sobre del inicio de esta actuación judicial y su oficial 

vinculación a la misma, en procura de garantizar su derecho de 

contradicción y defensa.  

  

CUARTO.-  NOTIFICAR a los señores representantes 

legales de las entidades accionadas y vinculadas, de la admisión de la tutela 

impetrada por el medio más rápido y eficaz. Al trámite de notificación se 

anexarán copias de la solicitud de amparo. 

 

   QUINTO.-  Con el objeto de brindar plenas garantías y 
asegurarse de la sanidad procesal, se DECRETA el recaudo de los 
siguientes medios de prueba, los que se practicarán con la colaboración de la 
parte actora: 
 
1. Téngase como prueba los documentos aportados con la solicitud de 
amparo.  
 
2. Solicítese a las entidades accionada, suministre información sobre: 
 
a.-) Los hechos y particularidades que motivaron la acción de tutela. 
b.-) Además, se harán conocer las gestiones y determinaciones que sobre 
este particular caso se han tomado, en cualquier campo y a través de las 
dependencias a su cargo. 
 
Se advierte que para presentar los informes solicitados se concede el 
término de UN (1) DÍA, contados a partir del día siguiente a su 
notificación; en caso de renuencia se tendrán como ciertos los hechos 
aducidos por la parte accionante (artículo 20, Decreto 2591 de 1991). 
 
    

SEXTO.-  NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada 
por la parte accionante, por las razones expuestas en precedencia. 
 
 

SÉPTIMO.-  RECONOCER personería adjetiva para actual 
al abogado HECTOR VARGAS GUEVARA identificado con cedula de 
ciudadanía No 10.300.461 y tarjeta profesional No 181113 C.S.J., para que 
represente los intereses de la ciudadana MYRIAN PATRICIA OSEJO 
ORTEGA, identificada con la C.C. 27.535.333, al interior del presente 
trámite judicial. 
 



 

         

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
    


