ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ
ACCIONADOS: CNSC-UNIANDINA-UTS
RADICADO: 2020-0019

REPUBLICA DE COLOMBIA

S ) 5 i

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, trece (13) de abril de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Proferir sentencia dentro de la presente accion de tutela instaurada por la
sefiora CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ, identificada con la C.C. Nro.
1.098.639.556 expedida en Bucaramanga, contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA
ANDINA tendiente a que se protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso a cargos publicos a través del principio de méritos,
siendo vinculados las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER, los
participantes de la Convocatoria 501 de 2017 para proveer el cargo de
Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 8, ofertado mediante OPEC 53076
y demas terceros interesados, que pudieran resultar afectados.

HECHOS

Refiere la accionante, que, en sesion del 14 de diciembre de 2017, la Comision
Nacional del Servicio Civil, aprobo convocar a concurso abierto de meritos los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa
de la planta de empleos de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER;
concurso que se rigio por las reglas establecidas en el acuerdo No.
2071000001206 de fecha 22 de diciembre de 2017, bajo la denominacion
“proceso de seleccion No. 501 de 2017-Santander” y con el fin de adelantar dicho
proceso de seleccidn, la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC suscribi6
el Contrato No. 130 de 2019 con la Fundacion Universitaria del Area Andina,
para la ejecucion de las etapas que comprendian, pruebas escritas y valoracion
de antecedentes, hasta la consolidacion de informacién para la conformacion de
las listas de elegibles.

Aduce que se inscribio en la Convocatoria Nro.501 de 2017, bajo el nimero
148584628, con el propdsito de participar en el concurso de méritos para proveer
el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219 GRADO 8 ofertado
mediante la OPEC No. 53076, para suplir tres (3) vacantes, y acto seguido, de
acuerdo a la descripcion de esa OPEC en el SIMO, procede a citar textualmente
a folios 1 y 2 del expediente original, cual es el proposito principal del empleo
ofertado, las funciones y por ultimo los requisitos minimos exigidos.
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Sefala que los resultados preliminares de dichas pruebas fueron publicados el 14
de noviembre de 2019, a través del SIMO y que, de la consulta efectuada a ese
sistema, pudo apreciar que obtuvo los siguientes resultados, en basicas Yy
funcionales 72.49 para un puesto ocupado de 4 y en comportamentales 80.91 para
un puesto ocupado de 34, los cuales se mantuvieron incolumes, a pesar de las
reclamaciones realizadas dentro del término establecido para ello (a partir de la
hora 00:00 del 15 de noviembre de 2019 y hasta las 23:59:59 horas del 21 de
noviembre de 2019); y aduce que el dia 12 de diciembre de 2019, fueron
publicados los resultados preliminares de valoracion de antecedentes, y que al
revisar detalladamente los resultados obtenidos en la valoracion de antecedentes,
pudo observar que la CNSC no tuvo en cuenta su formacion profesional de
posgrado (educacion formal), ni su educacion informal debidamente acreditada,
pues frente a la educacion formal, no se validaron los titulos de “especializacion
en Derecho Laboral y Seguridad Social” y ‘“especializacion en Derecho
Tributario” debido a que, a juicio del evaluador, estos estudios no guardan
ninguna relacion con las funciones del empleo, incumpliendo de esta manera, con
lo establecido en el articulo 17 y 40 de acuerdo que rige la convocatoria, y frente
a la educacién informal, aduce que no se validaron las certificaciones de
educacion informal, por considerar que, no guardaban relacion con las funciones
del cargo, y ante esa situacion, presentd reclamacion dentro del término
establecido, bajo el radicado No. 266086636, en los términos que enuncia a folios
4y 5 del expediente original.

Manifiesta que el dia 24 de febrero de 2020, mediante oficio radicado RVA-JDG-
024, la CNSC dio respuesta a su reclamacion, accediendo parcialmente a lo
solicitado, pues, por una parte, tuvo en cuenta la educacion informal certificada
y, por tanto, otorgd el puntaje pertinente, y por la otra, denego las peticiones
elevadas frente a la validacion de los titulos de especializacion en Derecho
Tributario y Derecho Laboral y Seguridad Social.

Finalmente, por concepto de valoracion de antecedentes, la CNSC otorgo 35
puntos, de tal suerte que el resultado total obtenido fue de 66,25, que corresponde
a la suma de todas las calificaciones ponderadas obtenidas de las pruebas
basicas, funcionales, comportamentales y valoracion de antecedentes, por lo cual
considera que con ese puntaje se vulneraron sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, a la igualdad material ante la ley con relacion a
la recalificacion realizada y al acceso a cargos publicos bajo el principio del
merito, como quiera que 10s titulos de formacion profesional en la modalidad de
posgrado que aportd no fueron valorados adecuadamente en relacion con las
funciones propias del cargo, colocandola en una situacion de desventaja y
desigualdad.
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Aduce que, de conformidad con el articulo 37 del acuerdo No. 20181000005876
del 21 de septiembre de 2018, la prueba de valoracion de antecedentes es un
instrumento, de seleccidn, a través del cual, se evalta la historia académica y
laboral adicional del aspirante que guarde relacion con el empleo, en general y
que el empleo se encuentra determinado por un propdésito general y unas
funciones especificas, a partir de las cuales, se construye el perfil profesional y
ocupacional requerido, de tal suerte que, la definicion del ndcleo basico de
conocimiento de un empleo no obedece a una decision caprichosa de la entidad
ofertante y/o de quienes participan en la formulacion de los perfiles profesionales
de los empleos objeto de concurso, por el contrario, su definicion es el punto de
convergencia entre algunas areas del conocimiento y la naturaleza de las
funciones del empleo.

Sefala que el nucleo basico de conocimiento definido para el empleo denominado
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 8 CODIGO 219 OPEC 53076,
guarda estrecha relacion con las funciones del cargo, contrario sensu, estaria
ante un perfil profesional que no es idoneo o apto, para ejercer las funciones del
empleo, una situacion que indudablemente, quebrantaria los principios de la
funcion pablica y afectaria la efectiva prestacion del servicio publico, al proveer
las vacantes, con personal que no cuenta con las competencias académicas y
laborales para ello.

Menciona que el nicleo basico de conocimiento definido para el empleo ofertado
es el de Titulo profesional en Antropologia, Otras Ciencias Sociales y afines,
Derecho y afines, Arquitectura, Educacion, Administracion, Comunicacion
Social, Economia, Filosofia, Relaciones Internacionales, Ingenieria Industrial y
afines, Psicologia, Administracion, Ingenieria Civil y afines, Sociologia, Trabajo
Social y Afines y como bien se puede apreciar, la formacion en Derecho y afines,
hace parte del nucleo béasico de conocimiento definido para el empleo
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 8 CODIGO 219 OPEC 53076; y esto
tiene una razon de ser que radica en la compatibilidad existente, entre las
competencias desarrolladas en el programa de Derecho y afines, y las funciones
de dicho empleo.

Arguye que la relacidn existente entre las competencias desarrolladas en el
programa de Derecho y las funciones del empleo es ineludible y que cuando se
hace referencia a “nucleo basico de conocimiento” se estda hablando de la
clasificacion de un area de conocimiento en sus campos, disciplinas o profesiones
esenciales2 , es decir, en este caso, el “Derecho y afines” constituye el género, y
la especializacion en Derecho Laboral y Seguridad social, y especializacion en
Derecho Tributario, la especie, razon por la cual considera que es inconcebible
que, frente a la acreditacion de los requisitos minimos, se valide el titulo de
profesional en Derecho, porque guarda relacion con las funciones del cargo
conforme a lo expuesto, pero, asimismo, se excluya de puntuacion, como
educacion formal adicional, los estudios de especializacion referidos, aun cuando
forman parte del NBC de la OPEC 53076, tal como se aprecia en el Sistema
Nacional de Informacion de la Educacion Superior — SNIES.
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Aduce también, que si los estudios de especializacién en Derecho Laboral y
Seguridad social, y especializacidon en Derecho Tributario, hacen parte del nucleo
basico de conocimiento de la OPEC 53076, quiere decir que, se relacionan con el
empleo PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 8 CODIGO 219, y, por tanto,
son titulos adicionales susceptibles de ponderacion dentro del proceso de
evaluacion de antecedentes.

Sefala que, el proposito y las funciones del empleo denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 8 CODIGO 219, son muy generales; de manera que,
Su ejercicio exige unas competencias basicas, como capacidad para resolver
asuntos que le asignen, recomendar acciones para el cumplimiento de los
objetivos, asesorar, analizar la informacion, entre otras, que hacen parte del
perfil profesional y ocupacional de diversas areas del conocimiento.

Finalmente, aduce que si se revisa el propdsito del empleo descrito en la OPEC
53076, se encuentra que, va dirigido a apoyar el desarrollo de los procesos
institucionales, a traves de actividades de gestion, evaluacion control y
supervision, siempre con sujecion a la normatividad vigente y de manera genérica
se ha contemplado este empleo, como un instrumento de apoyo dirigido a
cualquier proceso institucional, un ejercicio que ademas de exigir las
competencias basicas que se desarrollan en las areas de Derecho, incluyendo sus
estudios de posgrado, puede verse positivamente impactado, por el area
especifica de estudio de especializacion, que, para su caso, es el derecho laboral
y seguridad y social, y el derecho tributario, campos del conocimiento del derecho
que guardan relacion con varios de los procesos institucionales de las UTS, a los
que puede ser asignada, como por ejemplo, los procesos de gestion de talento
humano, procesos de contabilidad e incluso, oficina juridica.

Afiade que, el empleo hace parte de la planta global de personal de las Unidades
Tecnologicas de Santander; y esto trae consigo, la posibilidad de que el jefe de
personal, ubique el empleo, segun las necesidades del servicio, en un area o
dependencia especifica, tales como las descritas, en donde sus estudios de
especializacion en derecho laboral y seguridad social, y derecho tributario,
guardan estrecha relacién y correspondencia con el empleo, y, por ende, deben
ser objeto de puntacion conforme a las reglas establecidas en el acuerdo No.
20181000005876 del 21 de septiembre de 2018.

PRETENSIONES

Solicita se amparen sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD y ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN VIRTUD DEL PRINCIPIO
DEL MERITO, actualmente vulnerados por la Comision Nacional del Servicio
Civil — CNSC y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y en
consecuencia se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y a la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, que realicen nuevamente
la calificacion de su prueba de valoracion de antecedentes, con relacion a los
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items de Educacion Formal, conforme a los argumentos de hecho y de derecho
expuestos y una vez realizada dicha calificacion, se ordene que se modifique su
puntaje de la prueba de valoracion de antecedentes, realizando la correccion
pertinente en el SIMO, tanto para esa fase como respecto del puntaje acumulado
durante el concurso.

Por otra parte, y como medida provisional urgente, solicitd se ordenara a los
accionados SUSPENDER LA ADOPCION DE CUALQUIER MEDIDA
ADMINISTRATIVA, en relacion con la lista de elegibles de la OPEC 53076
ofertada mediante el concurso de méritos promovido a través de la Convocatoria
No. 501 de 2017-Santander, hasta tanto no se profiriera decision definitiva para
evitar la continuidad y consolidacion de la vulneracion de sus derechos
fundamentales, de igual manera, con el propoésito de impedir perjuicios ciertos e
Inminentes, que se pueden concretar si los accionados contintan con el desarrollo
de las etapas posteriores del concurso de méritos.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia de fecha 24 de marzo de 2020, este Despacho, admiti6 la
presente accion de tutela y procedio a notificar en legal forma a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA, y a los demas vinculados, para que se pronunciaran en torno a
los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela y en aras de que
ejercieran en legal forma su derecho de contradiccion y defensa. Asi mismo el
Despacho accedié a la solicitud de medida Provisional y en consecuencia
ORDENO a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA que SUSPENDIERA la
publicacion de la Lista de elegibles para proveer el Cargo de Profesional
Universitario, Cddigo 219, Grado 8, ofertado mediante OPEC 53076 por la
CNSC en la Convocatoria 501 de 2017 para proveer, hasta tanto se resolviera de
fondo la presente accion constitucional.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS,
PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA'Y TERCEROS
INTERESADOS

La FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA por conducto del
sefior JORGE ANDRES CASTANEDA CORREAL quien actlia en su condicion de
COORDINADOR JURIDICO DE PROYECTOS DEL CNSC se pronuncia
respecto de la accion de tutela, aduciendo, en sintesis:

Que de conformidad a las normas que cita en su respuesta, tales como, articulos
125y 130 de la Constituciéon politica de Colombia en concordancia con el articulo
7, literal ¢ del articulo 1, articulo 30 de la Ley 909 de 2004; se establece que la
Universidad que representa es la competente en el caso particular de la
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accionante, para atender las reclamaciones, derechos de peticién y acciones
judiciales dentro de las etapas de PRUEBAS ESCRITAS Y VALORACION DE
ANTECEDENTES, cumpliendo con los principios rectores de la convocatoria y
en el tiempo establecido en el cronograma, ello en aplicacion de la interpretacion
que la Corte Constitucional ha dado al respecto en Sentencia C-1175 de 2005.

Aduce que, frente a la individualizacion del caso en concreto, se tiene que la
prueba de valoracion de antecedentes, es un instrumento de seleccién que evalla
el mérito mediante el analisis de la historia académica y laboral del aspirante en
relacion con el empleo para el cual concursa y en cumplimiento de las
obligaciones contractuales el pasado 12 de diciembre del 2019 se publicaron los
resultados PRELIMINARES de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y se dio
apertura a la etapa de reclamaciones del 13 al 19 de diciembre de 2019 en
cumplimiento del articulo 43 del Acuerdo rector.

Sefala que revisado el Sistema-SIMO, se encuentra que la accionante interpuso
reclamacion frente a los resultados preliminares publicados en la etapa de
Valoracion de antecedentes, la cual fue resuelta mediante radicado RVA-JDG-
024 del 26 de diciembre de 2019 y notificada a través del Sistema-SIMO en los
términos establecidos por el Acuerdo Rector y alli se accedio parcialmente a lo
solicitado por la accionante modificandole la calificacion inicialmente otorgada
de 25.00 a 35.00 puntos.

Manifiesta que revisada nuevamente la documentacion aportada por la aspirante
y teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en la reclamacion y en el escrito
de tutela es pertinente sefialar que segun lo establecido en el articulo 40 del
Acuerdo del proceso de Seleccion aludido se tiene que para la evaluacion de la
formacion académica se tendran en cuenta los criterios y puntajes respecto de los
titulos adicionales al requisito minimo exigido en la OPEC siempre y cuando se
encuentren relacionados con las funciones del empleo, de tal suerte que en lo que
respecta al Titulo de Especializacion en Derecho Laboral y la Seguridad Social
aclara que se trata de una formacion enfocada a al manejo de aspectos tedricos
y practicos sobre el derecho laboral y la seguridad social y el titulo de
Especializacion en Derecho Tributario, aclara que se trata de una formacion
enfocada a la adquisicion de conocimientos béasicos de tributacion nacional e
internacional, con énfasis en los estudios de los aspectos sustanciales y
procedimentales inherentes a los principales impuestos y en ese sentido, también
aclara que las areas de derecho frente a las cuales se ha especializado la
accionante son disimiles de aquellas en las cuales usted se pretende desempefiar
en el cargo al que aspira; es precisamente por ello que no puede relacionarse un
nucleo basico del conocimiento (Derecho y afines) con funciones y conocimientos
especializados para el desempefio de las funciones.

Que teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que el proposito general de la
OPEC se encuentra orientado a realizar actividades de gestion, evaluacion,
control y supervision, para el desarrollo y ejecucion de procesos institucionales,
en el marco de las normas vigentes para dar cumplimiento a los planes, proyectos
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y metas del area u oficina, no es posible de este modo establecer o determinar una
relacion directa con las funciones del empleo a proveer, y en efecto, no fue objeto
de validacién para la valoracién de antecedentes y en consecuencia, manifiesta
que NO es procedente la variacién del puntaje obtenido inicialmente por la
accionante, teniendo en cuenta los lineamientos que establece el Acuerdo que rige
el Proceso de Seleccion y en virtud del Principio de Igualdad por el cual se
desarrollan las diferentes etapas del concurso pablico de méritos.

Por otra parte, y en lo que respecta a la Medida Provisional que suspende la
publicacion de la Lista de Elegibles, aclara que su conformacion y publicacion,
NO es competencia de la entidad que representa, sino de responsabilidad
EXCLUSIVA de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Aduce que evaluadas las pretensiones de la accionante la Fundacién
Universitaria del Area Andina se determina que NO procede variacion alguna de
la calificacion obtenida en la Prueba de Valoracion de Antecedentes por cuanto
se encuentra conforme al Acuerdo Rector y que la entidad que representa dio
respuesta de fondo a las solicitudes puntuales de la accionante y el hecho de no
acceder a las mismas no configura una violacion al debido proceso ni al derecho
de peticion, pues en la respuesta se informa los argumentos y razones por las
cuales no es posible otorgar una puntuacion superior a la establecida como
puntuacion definitiva en dicha prueba, pues se realizaron cada una de las etapas
y en especial la prueba de Valoracion de Antecedentes se ejecut0 en estricto
cumplimiento de los criterios valorativos establecidos en el Acuerdo rector del
proceso de seleccion.

Finalmente aclara que se hace evidente a la luz de los hechos que no existe prueba
tan siquiera sumaria por parte de la accionante de riesgo o vulneracion
constitucional o de derecho fundamental alguno, pues se demuestra que se han
respetado todas las etapas procesales y que lo que en realidad pretende la
accionante es desestimar los procedimientos administrativos establecidos dado
que la delegada que representa respetd cada una de las etapas establecidas en el
proceso de seleccién y los principios orientadores del mismo, por lo que es
evidente la improcedencia de la accion constitucional por lo tanto se solicita se
declare la carencia actual del objeto y se denieguen todas y cada una de las
pretensiones de la accionante.

Las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER por conducto de la
sefiora OLGA LUCIA PINEDA VILLAMIZAR quien actta en su condicion de Jefe
de la Oficina Juridica de esa entidad se pronuncia frente a las pretensiones de la
accionante en los siguientes términos:

Sefala que en esta oportunidad no existe ni se alega por parte de la accionante,
ninguna vulneracion de sus derechos fundamentales constitucionales por parte de
las Unidades Tecnologicas de Santander, atendiendo a que la accionante
puntualmente pretende con la presente accion que la Comision Nacional del
Servicio Civil y/o la Fundacion Universitaria del Area Andina nuevamente
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califiquen la prueba de valoracién de antecedentes, de lo cual se infiere que es
imperativo entender que corresponde exclusivamente a la Comisién Nacional de
Servicio Civil la preparacion y ejecucién de los concursos publicos abiertos de
méritos, por lo que las Unidades Tecnoldgicas de Santander NO PUEDE
INMISCUIRSE EN ESTA CLASE DE ASUNTOS, SO PENA DE
EXTRALIMITARSE EN SUS FUNCIONES E INVADIR LAS FACULTADES
CONSTITUCIONALES DE LA CNSC, de tal suerte que las pretensiones, la causa
u objeto de la presente accidon no tienen conexion con la institucion que
representa, evidenciandose falta de legitimacion en la causa por pasiva para
actuar e inexistencia de vulneracion constitucional por parte de la entidad que
representa.

Finalmente se opone a todas y cada una de las pretensiones de la accionante y en
consecuencia solicita que se desvincule a las UNIDADES TECNOLOGICAS DE
SANTANDER por falta de LEGITIMACION POR PASIVA, y se exonere de toda
responsabilidad por cuanto es improcedente e impertinente la accion de tutela de
la referencia frente a la institucion, por cuanto las pretensiones estan
encaminadas a tutelar derechos fundamentales que no han sido conculcados o
vulnerados por las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER.

CONSIDERACIONES

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y ANTECEDENTES
JURISPRUDENCIALES

Conocido es que el amparo constitucional de la Accion de Tutela consagrado en
el Articulo 86 de nuestra Carta Magna, constituye un mecanismo procesal de
caracter excepcional del que disponen todas las personas para exigir el respeto
de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision proveniente de un ente estatal, o de una persona de
derecho privado; teniendo como particularidad que para su procedencia es
indispensable que no exista otro mecanismo de defensa, de igual o superior
efectividad, o que, existiendo el mismo sea ineficaz, dada la situacion en que se
encuentre el accionante, salvo que se busque evitar un prejuicio irremediable, el
cual debe ser inminente, grave y urgente de solucionar, caso en el cual seria viable
como mecanismo transitorio.

Ahora bien, tal y como lo ha expresado la Corte Constitucional en infinidad de
sus fallos, la subsidiaridad se deriva del caracter excepcional, preferente y
sumario que tiene la accion de tutela, el cual le impone al ciudadano la obligacion
de acudir a los otros mecanismos antes de invocar la proteccién de los derechos
fundamentales a través de la tutela, salvo que de no invocarse se presente la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, por lo cual debe demostrarse que es
cierto e inminente, es decir, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones,
sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos, que sea grave desde el punto
de vista del bien o interés juridico que lesionaria atendiendo la importancia de
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dicho bien o interés para el afectado, y que sea de urgente atencion, en el sentido
de que sea necesaria e inaplazable su prevencidn o mitigacion para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

Asi las cosas, procede el Despacho a determinar si en el presente caso se
configura el dltimo requisito de subsidiariedad para con ello concluir si es
procedente conceder o no el amparo tutelar, para lo cual trae también a colacién
algunos de los apartes de la Sentencia T-127 del 2014 de la Honorable Corte
Constitucional frente a la Improcedencia por falta de subsidiariedad:

“...Respecto del requisito de subsidiariedad reitera la Sala, como ya se expuso, que uno de los
presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela, exige que no existan otros medios de defensa
judicial para la proteccion de los derechos fundamentales cuya lesion se alega, o que existiendo éstos,
no sean idoneos o eficaces, 0 que sea evidente la existencia 0 amenaza de un perjuicio irremediable
para el actor, si la accion de tutela se presenta de manera transitoria.

La Sala insiste en que la accidn de tutela fue creada para la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados como un mecanismo subsidiario o excepcional, ya que en un Estado de Derecho existen
mecanismos judiciales ordinarios para hacer cumplir la Constitucién y la ley. No obstante lo anterior,
cuando estos mecanismos resultan ser ineficaces, inexistentes, inadecuados, faltos de idoneidad, o se
configura un perjuicio irremediable, la accion tutelar se vuelve procedente adquiriendo un caracter
residual, y termina siendo el medio idéneo para defender los derechos violentados.

En este sentido, es claro para este Tribunal que la tutela debe presentarse de manera residual y
subsidiaria, salvo casos excepcionales, cuando el afectado haya recurrido y agotado primero todos los
mecanismos ordinarios de defensa judicial que tenga a su alcance para la proteccién de sus derechos
fundamentales, ya que la accion tutelar no debe, ni puede desplazar, ni reemplazar, los recursos de
defensa que estan consagrados en la regulacion comun o jurisdiccion ordinaria...”

PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico a resolver, es el de determinar, si la
entidad Comision Nacional del Servicio Civil y la Fundacion Universitaria del
area Andina vulneran o no los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a cargos publicos a través del principio de méritos, invocados
por la accionante CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ.

EL CASO EN CONCRETO

Previo a resolver el fondo del asunto, es preciso advertir que la intervencion del
Juez de tutela en asuntos como el puesto a consideracion, es excepcional, y la
procedencia del amparo constitucional estéd determinado a que se cumplan los
supuestos resefiados por la Honorable Corte Constitucional en consideracion a
lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia vy el
Decreto 2591 de 1991, en donde se establece que los requisitos para la

procedencia o estudio de fondo de la accién de tutela son los siguientes: “...la
acreditacion de legitimacién en la causa, un ejercicio oportuno que se traduce en la
inmediatez y un ejercicio subsidiario respecto de otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que se trate de un supuesto de perjuicio irremediable...”
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Es asi como, respecto al requisito de legitimidad en la causa por activa y
pasiva se cumplen, habida consideracion a que esta probado que la accionante
CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ, es la titular de los derechos fundamentales
qgue invoca como vulnerados y las accionadas CNSC y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA son las entidades que presuntamente
amenazan o vulneran los derechos invocados.

En cuanto al requisito de inmediatez igualmente se cumple como quiera que
la accion se ejerce de manera oportuna, si se tiene en cuenta que, entre la
ocurrencia de la presunta vulneracion, que corresponde a los hechos descritos
por la actora (Reclamacion y su posterior Respuesta) y la presentacion de la
accion de tutela, no transcurrio un término superior a seis meses, periodo que la
Corte ha considerado, razonable para su ejercicio.

No obstante, y frente al requisito de subsidiariedad, en el presente caso en
criterio del Despacho, no se cumple pues se encuentra probado gque la accionante
interpone la accion de tutela precisamente porque el acto administrativo mediante
el cual se le recalifica y se le otorga un nuevo puntaje es adverso a sus
pretensiones, por lo que cuenta para ello con otro mecanismo de defensa judicial
idonea como es la prevista por el legislador y que fue dada precisamente para
cuestionar la legalidad de las decisiones contenidas en los actos administrativos.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela en
el marco de los concursos de mérito, la Honorable Corte Constitucional, ha
definido las reglas excepcionales, como son, el que los aspirantes vean
obstaculizada su posibilidad de acceder al cargo al cual aspiran por cuestiones
ajenas a la esencia del concurso y que el aspirante hubiese ocupado el primer
lugar de la lista de elegibles y no fuese nombrado en el cargo. De modo tal que
someterlo a un proceso administrativo resultaria contraproducente con la esencia
misma del concurso de meéritos.

Por lo tanto en el presente caso, se tiene que la accionante no se encuentra
inmersa en ninguna de estas condiciones excepcionales, que amerite la
procedencia de la tutela como mecanismo transitorio de proteccion pues cuenta
con el mecanismos de defensa iddneo y eficaz para controvertir el acto
administrativo con el que se recalifica su puntaje y se determina su puntuacion en
el proceso, y que es el motivo de inconformidad de la concursante, situacion que
desde punto de vista del amparo constitucional resulta improcedente, puesto que
los actos administrativos que regulan el proceso de seleccidn de la convocatoria,
son actos administrativos de caracter general y abstracto, sobre todo si se tienen
en cuenta que no ha existido violacién a ningln derecho fundamental o norma
constitucional, legal ni reglamentaria, pues la accionante no ha acreditado su
vulneracion con el acervo probatorio allegado, pues por el contrario, una vez
solicitd su recalificacion, se le dio respuesta por parte de la entidad
correspondiente informandole los argumentos y razones por las cuales no fue
posible otorgarle una puntuacion superior a la establecida como puntuacion
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definitiva en dicha prueba, a mas que se le indica también que la prueba de
Valoracién de Antecedentes se ejecutd en estricto cumplimiento de los criterios
valorativos establecidos en el Acuerdo rector del proceso de seleccion.

Por lo tanto y como quiera que la accion de tutela es de caracter subsidiario, el
ciudadano debe agotar los mecanismos ordinarios de defensa judicial, pues una
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales la hace improcedente,
de tal suerte que le asiste razon a las entidades accionadas, en cuanto a la
improcedencia de la presente accion, razon por la cual no es viable entrar
resolver de fondo, pues es evidente que no se cumple con uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela como lo es la subsidiaria, pues se trata de
una inconformidad de la concursante contra un puntaje obtenido dentro del
concurso, por lo que como, se advirtio anteladamente, podra acudir al
mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz como lo es la via contencioso
administrativa a dirimir la controversia que hoy pretende se haga dentro de este
tramite constitucional, que esta disefiado para via subsidiaria esto es cuando el
afectado no cuente con otro mecanismo de defensa o el instituido no sea el eficaz
e idoneo o se vulnere el minimo vital del accionante, lo cual no ocurre en el
presente caso, donde suficientemente queda decantado que la accionante no ha
agotado este mecanismo de defensa judicial.

Por otra parte, y frente a la decision de declarar la improcedencia de la accion
de tutela, este despacho dispone Levantar la medida provisional de suspension de
la publicacion de la Lista de elegibles para proveer el Cargo de Profesional
Universitario, Cddigo 219, Grado 8, ofertado mediante OPEC 53076 por la
CNSC en la Convocatoria 501 de 2017 para proveer, ordenando a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA que continden con las etapas propias del concurso y a su vez
PUBLIQUEN en sus paginas Web la presente decision.

Finalmente y si bien la accionante aduce que la tutela se requiere para evitar un
perjuicio irremediable, lo cierto es que ello no puede atribuirse a la actuacion
de las entidades accionadas, por cuanto, ella misma decidié concursar y la
participacion en los concursos de méritos genera simples expectativas que no
crean derechos adquiridos a favor de los participantes, de otra parte, la
accionante, no acredita de manera especifica, la existencia del perjuicio
irremediable y el Despacho no advierte que se encuentre en situacion de
vulnerabilidad que permitiera flexibilizar el requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela, ante la existencia de medios judiciales principales, idoneos y
eficaces, como quiera que la accion de tutela no se puede ejercer para pretermitir
los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador en la resoluciéon de los
conflictos, pues daria lugar a que la jurisdiccidon constitucional sustituya a la
jurisdiccién laboral o a la de lo contencioso administrativo, y en ese sentido, se
observa en esta instancia que no se acredita un perjuicio irremediable o situacion
alguna que ameritara la intervencion excepcional del juez de tutela.
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En consecuencia, este despacho NEGARA por improcedente el amparo
solicitado ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial que ya
fueron utilizados y se encuentran en el tramite de ley, a mas de que no se logra
demostrar por la accionante uno de los presupuestos para que se configure el
requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo constitucional de tutela
impetrado por la sefiora CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ, identificada con la
C.C. Nro. 1.098.639.556 expedida en Bucaramanga, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA, a la que fueron vinculados las UNIDADES TECNOLOGICAS
DE SANTANDER, los participantes de la Convocatoria 501 de 2017 para proveer
el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 8, ofertado mediante
OPEC 53076 y demas terceros interesados, de conformidad a lo expuesto en la
parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida provisional de suspension de la publicacion
de la Lista de Elegibles para proveer el cargo de Profesional universitario,
Codigo 219, Grado 8, ofertado mediante OPEC 53076 por la CNSC en la
Convocatoria 501 de 2017 para proveer, ordenando a la Comisién nacional del
Servicio Civil-CNSC y a la Fundacion Universitaria del Area Andina que
continuen con las etapas propias del concurso y a su vez publiquen en sus paginas
web la presente decision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio méas expedito, el presente fallo a la
accionante, a las entidades accionadas y vinculadas COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA,
a las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER, a los participantes de la
convocatoria y demas terceros interesados.
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CUARTO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILy a
la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, que al recibo de esta
comunicacion PUBLIQUEN en sus paginas Web la presente providencia. En el
evento de no ser impugnado el fallo, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision y, en caso de ser devuelto este, siendo excluido de este
mecanismo procesal, procédase a archivar las correspondientes diligencias.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA EUGENIA CALDERON ESPEJO
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