Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2019

Sefiores
Universidad FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
Comision Nacional de Servicio Civil.

Asunto: Ampliacion de Reclamacion. Articulo 33 y 34

Concurso de méritos convocatoria 437.

RAMIRO OROZCO RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania 16.720.838
expedida en Cali (valle); Acogiéndome al acuerdo No. CNSC 2017100000256 del
28 de noviembre de 2017 por el cual se establecen las reglas del concurso abierto
de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA
DE SANTIAGO DE CALI, proceso de seleccion N°437 de 2017- Valle del Cauca.
Por medio del presente realizo alcance a la reclamacion ya realizada y adjunta en
la plataforma SIMO, Después de realizada la consulta en el cuademillo de preguntas
y hojas de respuesta presentada el dia 06 de noviembre de 2019 en la
UNIVERSIDAD LIBRE, Bloque 4, Piso 1, Salén 101; cabe a aclarar que la actividad
programada por ustedes para la confrontacién de la hoja de respuesta de mi prueba
con la hoja de respuesta de ustedes y el cuadernillo de preguntas no cumplié con
la expectativa que tenia plasmada; ya que esperaba que se diera en la clave de
respuesta la explicacion juridica por un experto en cada uno de los temas, con el
sustento normativo y estructural, para de esta forma lograr resolver las dudas e
inquietudes, contrario sensu fue entregado por ustedes las claves de respuestas
sin una guia , no hubo ni siquiera, una persona encargada del proceso con quien
se pudiera debatir o pedir explicacién sobre las dudas académicas del proceso;
con todo lo anterior no se puede dar por contestada ninguna de las peticiones
presentadas en el proceso de reclamacion inicial.
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Aun asi, siguiendo los parametros de los limites expuestos en el momento de la
consulta, durante solo dos horas y que no se autorizd la trascripcion de las
preguntas y respuestas.

Realizo el siguiente analisis.

AMPLIACION DE RECLAMACION

Se logré establecer que en las pruebas Basicas que correspondieron a 30
preguntas, se me califica de la siguiente manera:

Se me coloca de presente en copia que tengo un total de

13 respuestas dadas como acordes a los valores dados como correctos en la clave
de respuestas de la comisién. Siendo estas las preguntas 2, 4, 5, 9, 10, 13, 15, 20,
21, 22, 23, 24 Y 27 de las cuales asigno el principio legitimo de confianza y no entro
en discusion.

Centro entonces la reclamacion en las preguntas basicas nimeros 1, 3, 6, 7, 8, 11,
12, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 28, 29 Y 30 En este orden de ideas me acojo a los
principios constitucionales y los derechos fundamentales, que para la realizacién de
un debido proceso de transparencia, igualdad y favorabilidad es necesario en mi
reclamacion se tenga procedente lo siguiente:

HECHOS

Tomando en cuenta la oportunidad brindada de acceder de manera posterior a la
prueba, logre establecer y evidenciar las siguientes novedades.

Tal y como descnben Motiwidlo y colaboradores (1990), el desarrollo de los Test de
Juicio Situacional habitualmente sigue etapas.

La pnimera etapa del desarrollo de un Test de Juicio Situacional es un anélisis del
puesto, durante el cual se recogen incidentes criticos del puesto proporcionados por
expertos en la materia en cuestién (p. ej. ocupantes del puesto, supervisores,
clientes) o, en algunos casos, de las fuentes de archivo. Los incidentes criticos son
relatos que destacan los comportamientos excepcionalimente buenos o malos en las
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situaciones que se enfrentan realmente en el puesto. Una vez recogidos los

~
)

incidentes criticos, el creador del test los agrupa en las 4reas de contenido similar,

elige guiones representativos para cada una de estas dreas y los edita para que

tengan una longitud y un formato similar.

En el segundo paso, se pide al mismo grupo de expertos o a un grupo de los

empleados que generen una o méas respuestas a cada situacion. Generalmente,

estas personas tienen que indicar que harfan ellas con més probabilidad y que

actuacion creen que seria la mejor.

En el ultimo paso, se desarrolla la matriz de soluciones. Aunque en la literatura que

concieme los Test de Juicio Situacional se discuten varios métodos de puntuacion.

Con este entendido, se debe tener la confianza de la existencia de la matriz de
respuestas y por demas, que se realiz6 cada una de las diferentes preguntas por
los expertos requeridos, con lo cual no puede existir ningun tipo de
inconsistencia e irregularidad en la creacion de las preguntas, por esto se
solicita de manera reiterativa el sustento normativo de la creacién de las mismas.
En tal contesto logre en este nuevo analisis de dos horas y con todas las limitantes
que la universidad presupone las siguientes inconsistencias.

De lo recordado en la pregunta tenemos.

En la pregunta 6

El lider resalta la responsabilidad de los funcionarios que estan a cargo de los
archivos. Al respecto, uno de los técnicos indica, que, en ese caso, su
responsabilidad es:

A. desarrollar acciones de asistencia técnica, ejecucion, control y seguimiento.

B. organizar, conservar, y poner a servicio de la comunidad la documentacién.
C. elaborar, socializar e implementar los programas de gestién documental.
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Qon & Fpoyo dsl oxpetts en (ingiiEtca GONZAM FERNANDO MUNOZ
SRNDOWAL szt e ittt Unisita ds e, Ensefianza del espaiiol
aonw lEngus extteaniem en b univsidal Sdlamance en Espaia; Comector de
textos, en el analisis estructural tenemos

El enunciado “El lider resalta la responsabilidad de los funcionarios que estan a
cargo de los archivos. Al respecto, uno de los técnicos indica, que en ese caso, su
responsabilidad es:” observa una incoherencia de sentido en tanto la accién de
resaltar la responsabilidad de los funcionarios que estén a cargo de los archivos, no
corresponde sintacticamente con el inciso “en ese caso”.

El diccionario de la RAE indica que una de las acepciones del verbo “resaltar’
equivale a “poner de relieve”, “destacar algo haciéndolo notar”. El diccionario
WordReference, por su parte, sefiala que son sinénimos de “resaltar”: destacar,
sobresalir, brillar, despuntar. De acuerdo con las anteriores precisiones, podemos

analizar que el enunciado en cuestién estad compuesto por dos oraciones separadas
con un punto. Sin embargo, en la segunda oracién aparece el inciso “en ese caso”,
el cual no conserva la indispensable coherencia textual que permita una suficiente
y completa comprensién del sentido de la pregunta.

Desde el méas estricto sentido sintactico que en este momento nos atafe, el
pronombre demostrativo ‘ese” se emplea para refernirse a algo que se acaba de
mencionar. Sin embargo, si bien la primera oracién dice que el lider ‘resalta la
responsabilidad de los funcionarios”, dicha exalfacion no hace referencia
propiamente a “un caso”. El acto de resaltar equivale, como esta dicho antes, a
destacar la importancia de la responsabilidad que recae sobre los funcionarios que
“estan a cargo de los archivos”. Dicha oracién tiene un significado completo por si
mismo y no necesita de ninguna explicacién. Pero la oracién coordinada “Al
@/ respecto, uno de los técnicos indica, que en ese caso, su responsabilidad es:” no
demuestra una construccion sintactica que le permita la coherencia necesana para
pedir del enunciado completo alguna de las opciones consideradas como
respuestas. El resaltar la responsabilidad no es “un caso” que se pueda asociar con
la oracién siguiente, en la cual “un técnico” hace mencién de la responsabilidad de
alguien frente a los archivos.
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Dicha ausencia de coherencia surge del uso equivocado ~como ya fue dicho—del
pronombre demostrativo “ese”, pues el lector no puede determinar a “qué caso” esta
haciendo referencia el enunciado. La informacién mencionada dice que “El lider
resalta la responsabilidad de los funcionarios que estén a cargo de los archivos”. Y,
como también ya ha sido explicado, este enunciado, completo por si mismo, no hace
referencia a ningun caso ni a ningun asunto en particular. La accién de resaltar la
responsabilidad no es, en efecto, un caso, ni un suceso, ni un hecho que le dé un
sentido coherente y que establezca una relacién clara entre las dos oraciones. Esta
clase de errores sintécticos generan confusién en el lector (mucho més en una
evaluacion), lo cual impide tanto la comprensién del enunciado como una respuesta
del mismo.
La segunda oracién “Al respecto, uno de los técnicos indica, que en ese caso, su
responsabilidad es:”, contiene al mismo tiempo una ambigliedad sintactica por el
uso inadecuado del pronombre posesivo “su”. De acuerdo con lo escrito, no es
posible identificar si dicho pronombre posesivo estd haciendo referencia a la
@M responsabilidad del lider o a la responsabilidad del técnico. Y si se tiene en cuenta
la desconexion entre las dos oraciones, el nivel de incoherencia impide tanto la
interpretacién exacta del enunciado como la busqueda de una respuesta.
En una evaluacion escrita la redaccién de los enunciados debe gozar de una muy
precisa construccion sintéctica y de un preciso uso de la seméntica del idioma. Las
imprecisiones generan dudas en los lectores, impiden la interpretacion de lo escrito
y hacen imposible tanto una respuesta comecta como una evaluacion adecuada. Se
hace necesario que el nivel de conocimiento del lenguaje escrito de quienes
redactan las evaluaciones sea extremadamente riguroso, pues de lo contrario
surgirén inconsistencias lingaisticas que impiden el sano objetivo de cualquier forma
de evaluacioén.

Pregunta 12.

Al hacer parte del equipo de trabajo que implementara las acciones de la ventanilla
hacia dentro, usted apoya:

A. la Publicacion de los requisitos de los servicios

B. la Realizacion de las jornadas de capacitacion.

C. la tarea de simpilificacion de los tramites.
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El idioma espafiol es sumamente amplio y goza de muchisimos vocablos que
permiten una construccién lingdistica de gran precisién y claridad, lo cual permite
una interpretacion adecuada por parte del lector. Cuando el emisor de un mensaje
escrito asume que el lector “debe entender” lo que dicho emisor “estd queriendo
decir’, y por tal razén economiza el numero suficiente de palabras, de signos
ortogréficos, ademés de no redactar de una manera rigurosa ajustada a las normas
existentes del idioma espafiol, se corre el riesgo de que los lectores no dispongan
de los elementos suficientes para la comprensién comecta ni completa de un
enunciado.

En el caso que nos compete se puede ver que el punto N° 12 ha sido redactado de
manera incompleta. La estructura lingdistica utilizada no es la suficiente para que el
lector pueda interpretar de manera completa lo que el evaluador parece haber
intentado preguntar. La falta de los elementos lingdisticos necesarios para que las
ideas se logren expresar de manera completa, diluye la posible comprensién que
del enunciado pueda hacer el lector. La oracién “Al hacer parte del equipo de trabajo

que implementaré las acciones”, no permite precisar cuél es el lugar en el que se
encontrara el sujeto a quien va dingido el enunciado. Esta ausencia de informacion
se convierte en un obstéculo interpretativo cuando el lector quiere relacionar el
primer enunciado con las posibles opciones de respuesta.
El verbo “apoyar”, utilizado al finalizar la primera oracion, no es equivalente a “dirigir”
ni a “impartir’ ni a “disefiar’. Tampoco el verbo “apoyar” es sinénimo de “participar’,
lo cual significa que un funcionario podria apoyar una jomada de capacitacién pero
no propiamente participar de ella. Lo anterior permite ver que el uso del verbo
“apoyar’, en el contexto de este enunciado, le asigna a la oracién una ambigiiedad
en tanto no le permite al lector saber si su “apoyo” se debe limitar sélo a eso, es
decir, a una aceptacioén respetuosa y subordinada de una decisién superior, 0 a la
@, misién de diseflar un programa de capacitacion, o a la ejecucién de un programa de
difusién de un mensaje, a la implementacién de un plan de simplificacién de trémites
disefiado por un tercero, a la implementacion del mismo plan de simplificacién pero
disefiado por el mismo funcionano que esté siendo evaluado.
Por otra parte, el uso de la expresién “de la ventanilla hacia adentro” no sélo crea
confusibn sino que denota un pleonasmo que en nada le aporta al sentido de la
oracion. Las acciones que pudieran implementarse “de la ventanilla hacia afuera”
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meczem Sotwe s ususnios de wun semviio © sotbre e personsl de seguridad y no sobre
llos fumpiomarios encangadins de ia atemvitn @l pibliop. En consecuencia, el
emnumciztly en cuestitn no dispone de lvs sufitientes efementos linguisticos que
suministren al lector la informacién suficiente como para que una de las tres
opciones de respuesta se pueda considerar como correcta.

Desde un anélisis semidtico, las tres opciones de respuesta contienen posibles
elementos seménticos que tendrian correspondencia I6gico-textual con el
enunciado inicial. Ninguna de las tres opciones de respuesta, en témminos
sintacticos, podria ser rechazada justamente por fa insuficiencia de informacién de
la que padece la oracién inicial.

En un ejercicio de evaluacion escrita como el que nos compete, el lenguaje debe ser
técnico, académico, culto y esténdar. El uso de expresiones populares y coloquiales,
de sociolectos y otras vanantes lingiisticas propias de la diversidad cultural de una
sociedad, no debe ser usadas porque generan distintas interpretaciones pues los
términos utilizados por quien redacta la evaluacion pueden no ser los mismos que
los que usan los evaluados. Esta es una de las razones por las que la degradacién
del lenguaje, producto del irmespeto —por desconocimiento o por rebeldia—de las
normas establecidas por la Academia, ponen en franco riesgo la comunicacién entre
las comunidades de hablantes, como lo estamos viendo en este momento.

Algunas de las posibles interpretaciones que un lector puede hacer del presente
enunciado, al relacionar las tres opciones de respuesta con la oracién inicial, podrian
ser las siguientes:

o Debido a que hago parte del equipo que implementard las acciones de
atencion al publico en la ventanilla, yo debo participar /disefar/ ejecutar
acciones para la publicacién de los requisitos de los servicios y lograr asi que
no haya dudas al respecto cuando los usuarios se acerquen recibir el
servicio.

o Debido a que hago parte del equipo que implementars las acciones de
atencion al publico en la ventanilla, yo debo participar/ asistir/ acudir/ a las
Jjomadas de capacitacion, pues dicha formacién me haré méas competente
para desemperiar la atencion al publico en la ventanilla.
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e Debido a que hago parte del equipo que implementara las acciones de
atencion al pablico en la ventanilla, yo debo apoyar la tarea de simplificacion
de los trémites disefiada por las instancias superiores pues ella ests
concebida para la mayor celeridad y eficiencia en todos los procesos que se
realizan en la ventanilla.

Como puede observarse, todas las opciones consideradas como respuesta podrian
ser vélidas debido a que el enunciado principal carece de la precision textual
necesaria para poder exigir al lector una sola de las tres opciones como la dnica
acertada.

Pregunta 19.

Un usuario consulta sobre quién es el responsable de entregar la informacién del
estado actual de la entidad, por lo que usted le informa que;

A. Se encuentra a cargo de la oficina de control interno.

B. Es responsabilidad del area de comunicacién.

C. lo desarrolla la oficina de planeacién administrativa.

La redaccion de un texto escrito que tiene por objetivo el de evaluar los
conocimientos, competencias y habilidades de una persona, exige de quién o de
quiénes llevan a cabo tal redaccién la construccion de oraciones con sentido
completo y sin ambivalencias que puedan distorsionar dicho sentido. En este orden
de ideas, nos encontramos con el punto N° 19 no cumple con estos minimos
requerimientos idiométicos pues suministra una informacién incompleta, lo cual
conduce a interpretaciones ambiguas por parte de los lectores.

El enunciado “entregar la informacién del estado actual de la entidad” no es lo
suficientemente preciso en tanto denota un concepto demasiado amplio y poco
concreto. La expresion “el estado actual de la entidad” sufre de una ambigtiedad
debido a, en si misma, no ofrece ninguna informacién completa. Esto hace gue la
interpretacién que un lector puede hacer no es la suficiente para relacionaria con las
posibles opciones de respuesta. Desde un elemental anélisis seméntico la expresion
“el estado actual’, asi esté precediendo al complemento directo “de una entidad”, es
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imprecisa y ambigua. El lector, con la informacién que le transmite dicho enunciado,
no dispone de los elementos suficientes ni necesarios para decidirse por ninguna
respuesta pues cada una de éstas depende de /a informacién que ofrezca la oracién
inicial.

G\

En este caso se advierte que la aparente economia del lenguaje utilizada por
quienes redactaron las preguntas, ha sido confundida con las estrategias de
distraccién comunmente usadas en las evaluaciones escritas. Pero los elementos
distractores han sido disefiados para confundir a aquel evaluando que desconoce 0
no tiene suficiente claridad en un tema preciso en un momento dado. La falta de
informacién, de coherencia o de sentido del enunciado principal de cada punto de
una evaluacion, no son distractores sino mala o incompleta informacion, o falta de
conocimiento de las reglas del idioma, desconocimiento de las estructuras
sintacticas y/o de las formas de escritura que permiten la claridad tanto en la emision
de un mensaje escrito como su posterior interpretacion, también clara y precisa, por
parte de quien lee.

Una breve mirada a la escasa precision sintactica del punto N°19, se puede apreciar

al unir la oracién inicial con las posibles opciones de respuesta: “Un usuatio consulta
sobre quién es el responsable de entregar la informacion del estado actual de la
entidad, por /o que usted le informa que se encuentra a cargo de /a oficina de control
interno”. Puede verse que la forma verbal “se encuentra” no corresponde al
enunciado interrogativo “quién es el responsable de entregar”. Esta imprecisién
denota la falta de atencion por parte de quien o quienes redactaron el enunciado. El
mismo fenémeno sucede con la segunda opcion de respuesta: “Un usuario consulta
sobre quién es el responsable de entregar la informacion del estado actual de /a
entidad, por lo que usted le informa que es responsabilidad del &rea de
comunicacion”. La expresion “es de responsabilidad de” no comesponde
lingtisticamente a la pregunta quién sobre la responsabilidad “de entregar’ una
informacion.

En la tercera opcion de respuesta se puede apreciar el mismo accidente gramatical:
“Un usuario consulta sobre quién es el responsable de entregar la informacién del
estado actual de la entidad, por lo que usted le informa que lo desarrolla la oficina

de planeacion administrativa”. Para que exista una coherencia textual que permita
al lector con conocimiento del tema la seleccion de la respuesta comecta, por lo
menos una de las opciones de respuesta tiene que tener una cohesién textual
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correcta, jo cual no ocumre en ninguno de Ios tres casos. En este tercer caso se
puede ver que la respuesta ‘To desamrolla™ no es coherente con el interrogante
‘guién es el responsable de entregar’.

La evaluacién de una o de varias personas mediante una prueba escrita, cualquiera

\O

que sea el tipo de prueba que se lleve a cabo, exige un muy profundo conocimiento
del lenguaje por parte de quienes redacten tanto /as preguntas como las respuestas.
El estudio lingiistico hecho a las preguntas analizadas permite cuestionar la
idoneidad idiomética de quienes llevaron a cabo la redaccién de las preguntas.
Teniendo en cuenta que una evaluacién determina muchos procesos dentro de una
instancia determinada del acontecer humano, es urgente advertir que esta labor no
se puede dejar en personas que no fengan las més elevadas competencias en
cuanto al uso del lenguaje. La redaccién de los textos destinados a evaluar los
conocimientos y las competencias de las personas, deben alcanzar los més
elevados niveles de precision sintactica y seméntica, pues es solamente, asi como
el evaluador podré formarse un criterio pleno de las cualidades y las debilidades de
los evaluados. En caso contrano el evaluador carecers de los elementos suficientes

y toda evaluacién que haga no gozaré de la claridad necesaria ni arrojaré unos
indicadores reales, por lo cual podrd ser cuestionada y rebatida, con las
consecuencias que ello significa.

Este escenario se evidencia en las preguntas 21, 22, 23, 24 y 25.

Las preguntas no son claras porque estan basadas en situaciones y escenarios de
supuestos y frente accionares diarios del que hacer de los funcionarios publicos, la
objecion es que hay una secuencia de escenarios supuestos que tienden a
confundir a la persona que esta llenando la prueba, porque esta apareciendo en
varios roles, y no esté proyectado para el cargo que se esta concursando y no se

tiene conocimiento de estos roles, ya que no se establece de manera clara en el
establecimiento de los roles frente al Sistema integrado de gestiéon de Calidad ,
frente a MIPG, ya que este MIPG, establece una ciertas condiciones y unos ciertos
roles para cada una de los actores de las ocho fases que establece este programa,
si bien es un programa transversal; pero los roles que se deben aplicar para cada
uno de los servidores publicos es diferente, se debe ser diferencial para el cargo
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die 2gente die tdmsit, an lka madita que ks preguntzs pkantsadas en la prueba no
dizm |2 competentia de tener diided fente 2 esos mies, par consiguiente, no se
usde estabiever este fipe de pusha bisica que es proyectada desde una
perspectiva funcional y no, de un nivel basico de conocimiento como corresponde
al area evaluada en competencia basica, por consiguiente, la calidad de las
preguntas formuladas en el ambito de MIPG son del indole funciona y no del indole
basico; ademas estan enfrentados a elementos de construccién que no estan
basados en el tes de juicio situacional, porque debe ser estructurado desde la
transversalidad basica de funcionario técnico.

Con lo anterior me permito realizar las siguientes

PETICIONES EN RECLAMACIONES

1. Es indispensable se me suministre en fisico el sustento legal de cada
pregunta para el cuademillo de preguntas que fue suministrado a mi nombre
en el area de las competencias basicas, que corresponde a las preguntas
1,3,6,7, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 28, 29 Y 30. Ya que es
necesario, realizar la comparacion de la creacién de la pregunta y la
respectiva respuesta y que esta generen la congruencia necesaria, que me
permita establecer como valida tanto la pregunta como su respectiva
respuesta.

2. Solicito se entregue por escrito si en este proceso hubo preguntas de las
competencias basicas que fueron anuladas por ustedes como entidad dentro
de su manejo estadistico de calificacién o no se tuvieron en cuenta para su
calificacion o ponderacién, en caso de ser positivo se me informe cuales son
y su respectivo sustento legal; ya que con la confrontacion realizada es
imposible establecer este cotejo.

3. Solicito si la respuesta al item anterior, es positiva, pero en mi hoja de
respuestas haya sido contestada de manera correcta una de estas preguntas
anuladas, sea sumada al puntaje final de mi prueba con la calificacién o
ponderacién mas alta otorgada esto por principio de favorabilidad.
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4. Solicito que después de suministrado por ustedes lo solicitado por este
peticionario se me otorgue el tiempo que ustedes estimen conveniente para
hacer la respectiva corroboracion y andlisis de lo peticionado y que sea
entregado conforme a mi derecho constitucional del debido proceso, mi
derecho a un trato justo, digno, mi derecho al trabajo y a una defensa o
controversia en igualdad de condiciones, debido a que la informacion
necesaria esta en sus bases de datos y no tengo otro medio de acceso que
a través de esta peticion de ampliacién de reclamacion; y de esta forma
proceder a realizar mi andlisis y tener un mayor argumento para la
recalificacion manual de las preguntas tomadas como negativas o de las
posibles preguntas mal formuladas o anuladas segun el caso, con la persona
o autoridad competente.

5. Solicito que aquellas preguntas que hayan sido confirmadas por ustedes

como mal formuladas; se me asignen como respuestas validas para mi
prueba, sumada al puntaje final de mi prueba con la calificacién o
ponderacién mas alta otorgada esto por principio de favorabilidad.

6. Solicito que si hecho el respectivo analisis por ustedes a lo aqui solicitado y
consideran que mi calificacion subi6 a lo exigido por ustedes alcanzando de
65.00 o sobrepase este limite, al resultado parcial de mi prueba basicas y se
me otorgue la posibilidad de continuar en concurso, daré por surtida, resuelto
y entregado todo lo aqui pedido.

Si bien es cierto la necesidad que tiene la comisién de realizar respuesta de manera

colectiva a peticiones similares o anélogas, en mi derecho constitucional, en el
amparo del principio del debido proceso, que he realizado de manera individual la
inscripcion a la prueba, he presentado de manera individual mi prueba y para
realizar la reclamacion y crear la sucesiva demostracion en todas y cada una de las
preguntas en la cual se me ha indilgado una mala respuesta, me es necesario tener
toda la informacién y demostrar, como lo he hecho, con apoyo de los expertos
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lingtistas, abogados, administradores y todo el personal experto que me pueda
apoyar en el analisis, para demostrar la eficiencia y eficacia de la prueba para
establecer el debido proceso y aceptar o refutar las calificaciones asignadas hasta
el momento por su universidad, por lo anterior, necesito y requiero y es exigible que

se me realice la respuesta de manera individual a todas las reclamaciones y
peticiones aqui plasmadas.

NOTIFICACIONES: Recibiré notificaciones en la Carrera 1bis N° 612-24
apartamento E403, Barrio los parques, correo electrénico ravasa17@hotmail.com;
celular 3108296759, teléfono 3057393

ORIGINAL FIRMADO

RAMIRO OROZCO RAMIREZ
cédula de ciudadania 16.720.838 expedida en Cali (valle)
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Universidad Francisco
de Paula Santander

Bogota D.C., Noviembre 20 de 2019.

Senor(a)

RAMIRO OROZCO RAMIREZ

Aspirante

Proceso de seleccion 437 de 2017 Valle del Cauca

Asunto: Respuesta a Reclamacion.

En el marco del proceso de licitacion No. CNSC — LP — 007 de 2018, la Comision
Nacional del Servicio Civil adjudicé a la Universidad Francisco de Paula Santander
el Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valle del Cauca, suscribiendo el contrato
de prestacion de servicio N° 652 de 2018 el cual en su clausula séptima
‘OBLIGAC/IONES DEL CONTRATISTA’ acapite segundo ‘ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA, numeral noveno, establecio para la UFPS la obligacion de “Afencer,
resolver iy responder de fondo deniro de /los lérminos legales /as reclamaciones,
derechos de pelicion, acciones judiciales y levar a cabo /as actuaciones
aaministrativas a que haya lugar en gfercicio de la defegacion conferida con la
suscripcion del contrato, durante foda la vigencia del mismo y con ocasion de /a
aplicacion de /as pruebas y de sus resuliados”

En virtud de lo anterior, la Universidad Francisco de Paula Santander, procede a dar
respuesta de fondo a la reclamacion presentada por Usted, en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES

Publicados los resultados preliminares de las pruebas escritas de competencias
basicas, funcionales y comportamentales y surtida la etapa de reclamaciones en el
marco del Proceso de Seleccion 437 de 2017 Valle del Cauca; la UFPS encuentra
que Usted presentd reclamacion respecto de la etapa de pruebas escritas del
mencionado proceso.

OBJETO DE LA RECLAMACION

"PRETENSION: 1.Solicito se me aporie por parte de la comision nacional del servicio civil
o de /a Instifucion francisco de paula Sanfander o /la compeltente, en forma escrifa cuales
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eran las respuestas establecidas por ustedes como correctas y su sustento legal para e/
cuadermilio de pregunias que fue surninistrado a mi nombre en el drea de /as
competencias basicas. 2.Solicifo se entregue por escrifo si en este proceso hubo
preguntas de /as compelencias basicas que fueron antladas o no se fuvieron en cuenta
para su calificacion, en caso de ser positivo se me informe cuales son y su respectivo
sustento legal. 3.Solicito se me aporte el cuademillo de preguntas de las competencias
basicas asignado a mi hombre. 4.Solicito se me aporte la hoja de respuesias de las
compelencias basicas aslignado a mi nombre. 5 .Solicifo se me informe por escrifo cuantas
Y cudles fueron las respuestas de mi higja de respuestas dadas como negativas por parie
de /a entidad que califico /as pruebas continua PDF" (Sic)

CASO CONCRETO

Una vez analizado lo expuesto en su escrito, la Universidad Francisco de Paula
Santander procede a plantear las siguientes precisiones, con la finalidad de resolver
las inquietudes manifiestas por usted en su reclamacion:

La Universidad Francisco de Paula Santander y la Comision Nacional del Servicio
Civil — CNSC citaron a los aspirantes que manifestaron en su reclamacion la
necesidad de acceder a sus pruebas escritas, el dia 6 de Noviembre de 2019.

En virtud de lo anterior y en cumplimiento de lo establecido en el Articulo No. 33 de
los Acuerdos reguladores del Proceso de Seleccion, la UFPS y la CNSC permitieron
durante la jornada de acceso a material de pruebas realizada el dia 06 de noviembre
de 2019, que los aspirantes que en su reclamacion solicitaron tener acceso a dicho
material, consultaran una copia del cuademillo, hoja de respuestas y hoja de
operaciones como también conocer la hoja “de respuestas clave’ mediante la cual
se pueden evidenciar las respuestas que la UFPS considera como opciones de
respuesta valida para cada uno de los items. Estas actividades se realizaron
conforme a las condiciones establecidas en el Acuerdo No. CNSC 20161000000086
de 2016 y al protocolo definido y publicado en las paginas web de la UFPS y de Ia
CNSC.

Ademas de lo enunciado, dada la oportunidad del acceso al material de pruebas,
aspirantes tuvieron la oportunidad de complementar su reclamacion, conforme a lo
establecido en el Articulo No. 33 de los acuerdos reguladores del proceso de
seleccién

Es importante resaltar que la honorable Corte Constitucional en sentencia T-180
de 2015 indicd que el material de las pruebas escritas no puede ser reproducido
por ningin medio y solo se permitira el acceso a los documentos segun lo

\@
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dispuesto por la respectiva normatividad vigente, que en el presente caso es el \
Acuerdo No. CNSC 20161000000086 de 2016 “Por e/ cual se deroga e/ Acuerdo
No. 545 del 04 de agosto de 2075 y se establece el procedimiento para e/ acceso
a pruebas y a reclamacion”ademas del protocolo para el acceso al material de
pruebas publicado en la pagina web de la CNSC “www.cnsc.gov.co” y en la de la
UFPS en el enlace “https://iww2.ufps.edu.cofuconvocatoria” establece las
condiciones y lineamientos para la consulta del material por parte de los
aspirantes en el marco del proceso de seleccion 437 de 2017- valle del cauca.

Ahora bien, en cumplimiento de lo anteriormente mencionado, la UFPS y la CNSC
dieron a conocer con la debida antelacion y mediante aviso informativo publicado
en las paginas web oficiales del presente Proceso de Seleccion, la fecha en la cual
cada aspirante podia consultar la citacion a la jornada de acceso al material de
pruebas ingresando con su usuario y contrasefia al aplicativo SIMO.

De esta manera, atendiendo a la citacion remitida, se evidencia que Usted asistio
a la jornada de acceso al material de pruebas escritas y complemento su
reclamacion, por lo que se procede a responderla en los siguientes términos:

Con el fin de dar repuesta de fondo a su reclamacion, es importante resaltar que, el
procedimiento de calificacién de las Pruebas de Competencias Basicas,
Funcionales y Comportamentales fue dado a conocer con la debida antelacion a los
aspirantes, a través de la Guia de Orientacién del Aspirante - Pruebas Basicas,
Funcionales y Comportamentales, publicada en la pagina web de la CNSC y de la
Universidad Francisco de Paula Santander, en cuya pagina 9 se establecid
claramente lo siguiente:

4.7 Cardcler de la prueba escrita, peso porcentual y puniaje minimo aprobatorio.

Las pruebas escrias compelencias basicas y funcionales son de cardcter eliminatorio
Y185 de compelencias comportamentales son de cardcter clasiticalono.

Para las pruebas eliminatonas el puntaje minimo aprobatorio es de 65.00, de lo
contrario el aspirante quedard eliminado del concurso.”

Asi mismo, en la pagina 8 de dicha guia se indico lo siguiente:

4 TIPOS DE PRUEBAS QUE SE APLICARA EN EL CONCURSO
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COMPETENCIAS BASICAS: Evaliia los niveles de domind sobre los saberes bdsicos
Inherentes a las funciones del empleo y sobre lo que fodo empleado al servicio del
Estado debe conocer de &/,

COMPETENCIAS FUNCIONALES: Evalian y califican el saber-hacer de /los
aspirantes, es decir, o que se debe estar en capacidad de realizar en e/ efercicio de
un empleo.

COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES: Miden de manera obfetiva las varnables
psicologicas personales de los aspiranfes y las compara con /as competencias
requeriaas para el desemperio de los empleos, a la luz de su cultura organizacional,
SUS principlos y sus valores instifucionales y conforme a lo establecido en el Decrefo
7083 de 2075,

En concordancia con lo anterior, cada prueba se calificé por separado, obteniendo
una calificacion entre 1 y 100 puntos. Las pruebas basicas y funcionales implican
un puntaje minimo aprobatorio de 65.00 y las pruebas comportamentales son
unicamente de caracter clasificatorio, tal como lo establece el Articulo 28 de los
Acuerdos que rigen el Proceso de Seleccion.

En este sentido, se aclara que previamente la Universidad realizé un proceso de
validacion de las pruebas escritas, en el cual una vez aplicados los instrumentos de
medida, es decir, los diferentes tipos de pruebas de competencias basicas,
funcionales y competencias comportamentales, se llevé a cabo un andlisis del
comportamiento de las preguntas para verificar si estas se ajustaron al objetivo de
la evaluacion. Este andlisis permiti6 que solo se incluyeran las preguntas que
cumplian con los indicadores psicométricos previamente establecidos, generando
un instrumento valido, confiable y calibrado frente a cada uno de los grupos de las
diferentes pruebas aplicadas. En este sentido no solo es importante la construccion
de cada pregunta sino también el como esta se comporté frente a la poblacion
evaluada, pues era necesario garantizar que la evaluacion fuera idénea para cada
empleo ofertado.

De esta manera, se tiene que el proceso de andlisis y calificacion de la prueba contd
con tres etapas: la primera consistente en la revisiéon de las preguntas dudosas
reportadas durante la aplicacion en el formato de Jefe de Salén, en la cual se
verifico la informacion brindada por el aspirante respecto a dichas preguntas; la
segunda consistente en realizar el analisis psicométrico de las pruebas en donde
se evalud la idoneidad de cada pregunta a través de los diferentes coeficientes
destinados para tal fin, los cuales permitieron identificar las preguntas que debian
ser eliminadas de la prueba en conjunto con lo hallado durante la revisién de
preguntas dudosas; por ultimo, la tercera etapa consistio en realizar la calificacion
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de los concursantes de forma grupal, tomando como grupo de referencia los
participantes inscritos en la misma OPEC.
Para esta ultima etapa, después de definidos los items validos en las pruebas, se
llevd a cabo la evaluacion siguiendo lo descrito en la Guia de Orientacion al
Aspirante en su pagina 17, la cual nos permitimos citar enseguida:
‘La calificacion de /a prueba se realizara a partir de /os puntajes directos obtenidos,
los cuales corresponden a la sumatoria de los aciertos que fenga cada aspirante en
/a prueba y seran analizados, fomando como grupo de referencia para cada
corcursante los aemas inscritos en /a misma OFEC a /a cual se preserio.

Una vez oblenidos dichos puntajes, se procederd a establecer /a medida de
comparacion entre los individuos con base en la cantidad de inscritos por OPEC que
presentaron la prueba, feniendo la posibilidad de hacer un andlisis a partir de los
puniajes directos, en caso de OFEC con pocos aspirantes, o un anansis de /as
puntuaciones esfandanzadas para los casos de OPEC con un alto numero de
participantes.

- Las puntuaciones eslandanzadas se oblfienen a partir de una fransformacion
realizada a /as punfuaciones directas y que pennite puntuar a /0s aspirantes en una
escala de 7 a 100, procedimientfo que va encaminado a realizar una comparacion
enire e/ desemperio de los aspirantes de acuerdo con su grupo de referencia (inscritos
por OPEC).

Es importante resaltar que fodos estos procedimientos tienen en cuenta la eliminacion
de los itermns que no cumplen con /os diferentes criferios estadisticos dentro de su
grupo de referencia, ante /o cual se realizan los ajustes respectivos para beneficiar a
los aspirantes siempre manfeniendo una puntuacion directa de 100"

De acuerdo con lo anterior, para que un aspirante supere las pruebas basicas y
funcionales debe obtener un puntaje igual o mayor a 65 puntos en cada una, tal
como lo establecen los Articulos No. 28 y 29 de los Acuerdos que rigen el Proceso
de Seleccion. Ademas, la publicacion del resultado de las pruebas basicas,
funcionales y comportamentales se realizé con un nimero entero y dos decimales
(truncado), es decir no se realizaron aproximaciones de ningun tipo; siendo dicho
puntaje truncado, valor el resultado de la transformacion lineal del puntaje directo.

Por todo lo anterior, se evidencia que existe una ponderacion del puntaje obtenido
en las pruebas escritas de competencias basicas, funcionales y comportamentales,
obedeciendo a los pesos porcentuales establecidos en el Articulo No. 28 del
Acuerdo que rige el proceso y que fueron sefialados previamente.
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En este sentido es importante profundizar respecto del segundo paso realizado
para la calificacion de las pruebas escritas, el cual consiste en determinar las
preguntas validas de esta prueba, es decir, aquellos items que cumplieron con los
estandares psicométricos establecidos para determinar la alta calidad del reactivo
y que por ende hicieron parte de la calificacion de la prueba.

Aquellas preguntas no validas, es decir, que no cumplieron con los estandares de
calidad establecidos; fueron eliminadas de las pruebas teniendo en cuenta las
siguientes causas:

Por esta razon, los parametros para determinar que un item se considerara como
no valido para la prueba escrita, y que por ende se eliminara de la misma, fueron
los siguientes:

1. Cuando el item no discrimina.
2. Cuando el item no cumple con los criterios de dificultad y discriminacion
establecidos.

En funcién de lo anteriormente descrito, es prudente mencionar que el valor del
acierto se calcula como:

Valor acierto = Valor maximo + K

Donde:

Valor def acierfo: es e/ puntaje que obfendrd cada concursante al acertar en él test

Valor Mdximo: Es el puntaje méaximo posible en las partes de la prueba Basica Funcional o
Comportamenial.

K- Es el nudmero: de jtems que se conservan en /a prueba luego de /a verificacion de
confiabilidad y valdez.

De esta manera, la obtencién del puntaje directo resulta de multiplicar el valor del
acierto del item, ya sea en el nucleo basico, funcional o comportamental, por el
numero de aciertos obtenidos por cada concursante.

Posteriormente a la obtencion de los puntajes directos, se procedié a realizar una
transformacion lineal de los mismos para cada uno de los grupos, la cual dependid
del comportamiento interno del grupo de referencia (OPEC)

Explicado lo anterior, la UFPS se permite informar mediante el siguiente cuadro el
comportamiento de la prueba por Usted aplicada para el empleo de OPEC No.
53702, en relacion con las preguntas que la componen:
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Niicleo Basico Nicleo Funcional Hifclen
Comportamental

Preguntas | Valordel | Preguntas | Valordel | Preguntas | Valor del

Validas * Acierto Validas * Acierto Validas * Acierto

24 4,16667 52 1,92308 38 2,63158

* Respecto del cuadro anterior, es importante recalcar gue el campo de preguntas validas corresponde a aguellos
ltems que cumplieron con los estdndares psicométricos establecidos para determinar /a alta calidad def reactive y
que por ende hicleron parte de la calificacion de la prueba y NO se relaciona con la cantidad de respuestas
conlestadas correctamente por Usted en dicha prueba.

Una vez explicados los anteriores pasos para la obtencion de los puntajes de la
prueba basica, funcional y comportamental y teniendo en cuenta su escrito de
reclamacion, la UFPS efectio una segunda revision de su examen, indicandole que
los puntajes obtenidos por Usted en dicha prueba son los siguientes:

Nombre Prueba P:‘li:t:lje
Basica 55,00
RAMIRO OROZCO RAMIREZ Funcional 67,30
Comportamental| 50,00

De acuerdo a todo lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta lo expresado por
Usted en su solicitud y realizada una revision por parte de la UFPS sobre las
puntuaciones otorgadas, se confirma su puntaje obtenido en las pruebas escritas
Basicas, Funcionales y comportamentales presentadas en el proceso de seleccién
No. 437 de 2017 - Valle del Cauca, por el empleo de OPEC No. 53702.

Ahora bien, en lo concerniente a las pruebas escritas, es importante sefalar que
estos instrumentos de seleccion tienen como finalidad medir la capacidad,
idoneidad y habilidad de los aspirantes y establecer el nivel de competencias del
concursante las cuales son requeridas para desempefar con eficiencia las
funciones y las responsabilidades de un cargo; estos instrumentos se construyen
considerando elementos técnicos, psicométricos y de contenido, para cada
competencia, de tal forma que permiten garantizar la confiabilidad y la validez de
los mismos.
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La confiabilidad y validez de un instrumento son propiedades fundamentales para
poder establecer que este instrumento cuenta con evidencia suficiente para
demostrar que el constructo (competencia) ha sido representado en la prueba de
manera correcta y que por ello todos los items de la prueba se encuentran midiendo
el constructo para él cual fue desarrollada la prueba, es decir cuenta con validez, y
que adicionalmente estas mediciones pueden replicarse nuevamente por que se ha
logrado demostrar que el instrumento es confiable, es decir que tiene consistencia
en las respuestas.

Respecto de la confiabilidad y validez de las pruebas, esta fue comprobada de
acuerdo con los procedimientos descritos por la mayoria de los manuales de
psicometria y construccion de instrumentos psicométricos (Rust & Susan, 2014:
Keith, 2010; Mikulic, 2010; Gary, 2009; Cohen & Sewerlik, 2006; Hogan, 2004).

El procedimiento desarrollado para las pruebas de seleccion de aspirantes a la
convocatoria 437 de 2017 — Valle del Cauca, se fundamenté con el animo de
garantizar la validez de contenido del instrumento atendiendo las instrucciones
generales para la construccion de un test, y que de acuerdo a la literatura
psicometrica puede definirse en los siguientes pasos: 1. Definicién conceptual del
constructo y definicion operacional 2. Disefio de una tabla de especificaciones, 3.
Construccion de items, 4. Validacion psicométrica de contenido y ajuste en aspectos
semanticos y de estructura gramatical 5. Validacién por medio de tres pares
expertos 6. Analisis de consistencia interna y analisis diferencial de los items (Rust
& Susan, 2014) 7. Calificacion de los aspirantes por OPEC.

En el caso de la definicion del constructo se consideraron las dimensiones
requeridas para evaluar cada cargo y competencias suministradas por la Comision
Nacional del Servicio Civil y de la entidad participante, del mismo modo que las
dimensiones de cada una de las pruebas constituyen las competencias definidas en
los perfiles de cargo al que aspiran los candidatos y los indicadores conductuales
son las definidas en los manuales de funciones y cargo de la misma entidad.

Teniendo en cuenta que el objeto de evaluacion establecido en la convocatoria de
437 — Valle del Cauca, es el de competencias laborales, la Universidad Francisco
de Paula Santander para las pruebas de competencias basicas, funcionales y
comportamentales acogio el modelo de evaluacion determinado en los pliegos de
condiciones por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, basado en el
modelo de pruebas de juicio situacional, el cual busca evaluar la competencia del
aspirante con un nivel de dificultad medio y a partir de situaciones o incidentes
criticos propios de su puesto de trabajo.
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Ahora bien, el desarrollo de un banco de items para la evaluacién de las
competencias de un grupo de aspirantes a un cargo, requiere en primera medida
suponer que las personas en términos generales, no tienen los mismos niveles de
competencia, es decir, esta diferencia se relaciona estrechamente con los estilos de
actuacion de cada individuo, los cuales son el objetivo directo de la evaluacion, pues
a partir de estos se puede determinar quién puede ser mas competente para
determinado puesto de trabajo.

Aunado a lo anterior, el proceso de construccion y validacion de los items aplicados
en las pruebas Basicas, Funcionales y Comportamentales para el proceso de
seleccion del Valle del Cauca implico un total de seis fases, en las cuales
participaron una amplia gama de profesionales expertos en los temas a evaluar con
apego a los diferentes elementos propios a tener en cuenta en la construcciéon de
los items, y a través de las cuales se garantiza la idoneidad, claridad, relevancia y
pertinencia de cada uno de los items construidos y aplicados.

En la primera etapa del proceso se llevé a cabo una rigurosa capacitacion
metodoldgica en construccion de items de los profesionales expertos en cada una
de las tematicas a evaluar; durante este proceso se entreno a los expertos en el
disefio de situaciones, enunciados y opciones de respuesta; asi como también, se
les dieron parametros de calidad para la aceptacién de cada uno de los items y se
orientaron frente a la redaccion de textos, siguiendo las normas de la Real Academia
Espariola de la Lengua - RAE.

Finalizada la anterior etapa, como segundo paso se procedié a dar inicio a la
construccion de los items por parte de los expertos, a quienes dependiendo de su
formacion y experiencia profesional se les asigné los diferentes contenidos
tematicos a construir para la prueba; durante esta etapa, el profesional realizé un
proceso de recopilacion de informacién (Normatividad, evidencia cientifica,
documentacion técnica, etc.) bajo la cual se dio el sustento técnico, cientifico y/o
juridico a cada uno de los elementos evaluados en los items y a partir de los cuales
procedieron a realizar la elaboracion de las situaciones, los enunciados y las
opciones de respuesta.

Luego de realizada la construccion de los items por parte de los profesionales
expertos en los contenidos tematicos, durante la tercera etapa se llevo a cabo una
revision metodolégica de cada uno de los items construidos, por parte de un equipo
de psicologos expertos en la elaboracién y construccién de instrumentos de
evaluacion, quienes revisan con detenimiento cada una de las situaciones,
enunciados y opciones de respuesta, verificando que estas cuenten con claridad,
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pertinencia, relevancia, que se ajusten a la metodologia de evaluacion propuesta,
que cuenten con los diferentes elementos técnicos necesarios para que se realice
una adecuada evaluacion de la competencia de la persona y se encuentren libres
de cualquier posible sesgo que pudiera afectar el desempefio de los aspirantes
durante la ejecucién de la prueba.

La cuarta etapa del proceso estuvo a cargo de profesionales con el conocimiento
suficiente en la tematica a revisar, como jueces expertos (pares académicos),
analizando los items concordantes con su formacion académica; consistente su rol
en evaluar de una manera critica el contenido de los items propuestos por los
profesionales constructores, terminando con la validacion de cada uno de ellos de
forma tal que se avalan y pasan a la siguiente fase aquellos que se ajustan al nivel
conceptual, técnico, cientifico y juridico, segun sea el caso, dentro de cada
contenido tematico evaluado, esto de acuerdo con los parametros de suficiencia,
pertinencia y dificultad; igualmente, evaluan que se ajusten al nivel jerarquico del
cargo evaluado y las funciones que desemparfien en el mismo.

Adicionalmente, durante esta etapa las revisiones fueron asistidas por un equipo de
psicologos expertos en construccion de instrumentos de evaluacion, quienes
realizaron el acompafamiento a las revisiones y ajustes necesarios para garantizar
que el item cumpliera con los criterios técnicos y metodolégicos establecidos.

En la quinta etapa se procedio a una nueva revision del contenido de los items por
parte de un tercer juez experto (par academico), quien de manera independiente y
sin tener contacto con el constructor y los demas profesionales involucrados en las
revisiones previas de los items, determina si la opcién de respuesta correcta
establecida por el autor se ajusta a lo requerido en el enunciado y a la situacion
planteada. Y que ninguna de las otras opciones pueden llegar a dar correcta
solucion al item; igualmente, este par experto se encarga de realizar una validacién
de la fundamentacion técnica, cientifica y juridica del item de forma que se garantice
su idoneidad para el proceso de evaluacion y su adecuacion a la realidad del
proceso evaluado.

Finalmente, una vez se han surtido por completo las etapas enunciadas, y como
parte de una sexta etapa, se adelantd el proceso de correccion de estilo, el cual
implico llevar a cabo una revision sintactica y semantica de los items, para realizar
los ajustes gramaticales, ortograficos y de redaccion necesarios para que el item
fuera claro y libre de cualquier error de tipo semantico, que pudiera llegar a afectar
el desempefio de la persona al responder la prueba. Esta etapa se ejecutd con
profesionales expertos en linglistica, filologia, literatura, lenguas, entre otros,
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quienes son los idéneos para llevar a cabo este tipo de revisiones a la luz de las
normas establecidas por la RAE.

De esta manera la UFPS establecié una alta calidad sintactica y semantica de los
items asegurando también que los mismos presentaron concordancia respecto a su
tematica y redaccion, como también armonia frente a sus respectivas opciones de
respuesta.

Ademas, con relacién a los ejes tematicos que se aplicaron en el Proceso de
Seleccion No. 437 de 2017- Valle del Cauca en las pruebas de competencias
basicas, funcionales y comportamentales, es preciso sefalar que en el Anexo No.
1 de la Licitacion No. 007 de 2018, Especificaciones y Requerimientos técnicos, en
su acapite de Definiciones, dispuso lo siguiente:

‘FJE TEMATICO: Conjunto de habilidades, actifudes y/o conocimientos que dan
cuenta de las compelencias que se requieren para efercer /as funciones de los
empleos de /a planta de personal de una entidad y los cuales sitven de soporte para
/a construccion de los items o eleccion de las pruebas que se van a aplicar en un
concurso de meénfo, puesto que esfos refle/an el confenido runcional y ae
competencias requerndas para e/ desemperio de fodo empleo publico.

CONTENIDO DE EJE TEMATICO: Son los subfemas o subcontenidos que definen
/a competencia que describe el gje temaltico y que serdn evaluadas mediante las
pruebas de competencias basicas, funclonales y comporiamentales.”

De igual forma, es importante sefialar que Usted se presentd a concurso por el
empleo de OPEC No. 53702 de nivel Tecnico y grado 3, el cual presenta las
siguientes caracteristicas:
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Fropdsito

ragular, vigilar y controlar I3 movilidad del trdns to venicular v peatonal a travé esarrclio de funciores preventivas, de asistencia técnica ¥ vigilancia, tzriendo en
cuenta el curplimiento de las vormas d2 trdnsito v transporte v las disposidones ambientales, con & propdsito de melorar fa movilidad v sequridad via de la dudad.

Funciones

Realizar tareas de viglanda y regulacisr pa-a verificzr el debido cumplimiento de las normas de Transito y Traasperte con &l ir de velar por la iibre moviidad,
asi como las narmas arrbientales aslicabes.

Ciligenciar orcenes dz comparend) v demss informes. dcr violadcnes z las normas de trirsito v transporte ave tenga conecmiento va sea por medic de
cinaras o en forma presendial, cor el fir ce establezer sancion2s a las parscnas que infinjan Lz Lev v as’ mejorar la cukura vial de Lz dudad.

es veliculos ratzridos por violzcidn a fas rormas de t-anspore v 3l Codigo Macioral

vitidas ocr las ateridadas

6. Enviar a los patios de |a Secretaria de transitc ¢ 2 los lugares zuwtoriza
de trirsito, per orden de captura o cuzlcuier otra disposicién legal que 267 b cemande, con ¢ 6
competentes.

da dar cumplimiarts z l3s creenes e

Efectuar los operativos de regulacicn transto programados szra aseguiar 1a pormalidad del flujo vehizular er el muricipe

Fartidpas de attvidades educativas <obre las normas de transito con 12 fnalidad d2 ‘omertar 1a cultura cudadana en materia de seguridad va

dad con otros entes estatalzs.

Prestar los servitios asignados de forma articu ada, parz fadilitar ura inter-institu

Realizar =l levantamiento técnico de o5 aczidentes de transito, de acuerdo cor los fineam entos establecidos. ¢ informarlcs en los términos que contemola la ley,

para que s2 astablezcan los correctvas a que haya ligar,

Atender los actidentes d
aue concuzcar & escaradmiento de los hechos.

e transito que se preserten en la va acorde z Ia yormztizidad vigente, practicando o hadendo practicar las prusbas té:nicas recesaias

sertacisn de informes con el fiscel, e o5 cases de lesicnes personalss

icefio, creacidn, Gempas y ¢

Aplicar |a metodoiagia en el desarrollo de la investigacion. 2
u homicidio en accidentes de trinsito carforme a procecinientcs estab ecidos en la rama udidal.

Ejerilat wper alives 20 camingdus & vordrddar y pevena inlauivies e s ronpgs de Udsito y of Uansow e con e G dz disiminur o acddentalided

ente, ce acverdo con el nivel, la naturalzza, ¢ drea de desemoeno ¢ cen los requisitos de

Cesempeniar las demas funciones asgnadas por I3 autoridad compe:
estudic cel titulzr del 2mpleo

‘ Con la finalidad de evaluar el cargo en cita, la UFPS y la CNSC el dia 02 de agosto
publicaron los ejes tematicos de la siguiente forma:

- Pruebas béasicas.

CONTENIDO TEMATICO

Referente a este componente, es importante indicar que esta prueba basica es de
caracter eliminatorio y evalta en general los niveles de dominio sobre los saberes
basicos y/o aptitudes que un servidor publico debe tener al servicio del Estado. Es
decir, son conocimientos con los que debe contar, segun el nivel del empleo (en su
caso de nivel Tecnico), todo funcionario sin importar el cargo. Para la definicion de
estos temas las entidades territoriales y demas, las definieron mancomunadamente
con la CNSC para posteriormente ser entregadas a la UFPS con la finalidad de que
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solo fueran agrupadas sin que se encuentre dentro de sus funciones la revision de
los ejes tematicos entregados.

En este orden de ideas, los temas de las competencias basicas fueron definidos por
las entidades y la CNSC, interviniendo la Universidad Unicamente para seleccionar
de ese compendio unos temas por nivel, es decir las entidades determinaron los
ejes a evaluar.

En cuanto a su solicitud de informacion respecto de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba por Usted presentada, es pertinente indicarle que en el
proceso de elaboracion de los items de la prueba de competencias basicas,
funcionales y comportamentales, para poder determinar si los mismos se encuentran
bien estructurados y se ajustan a la metodologia de evaluacion; se establecieron
parametros técnicos que tuvieron como objetivo garantizar la claridad, pertinencia,
suficiencia, dificultad y relevancia de cada uno de estos; de forma que se garantiza
la confiabilidad y validez de las pruebas y las preguntas, asegurando que estas
fueran claras y no se vieran afectadas por los elementos semanticos, sintacticos y
culturales de la misma.

Igualmente, durante el proceso de elaboracion de los items se asegurd la pertinencia
y relevancia de cada uno de estos dentro de su respectiva prueba, promoviendo asi
una armonia con el objeto general de la prueba, agregando lo realizado
posteriormente donde de supervisa el grado de dificultad de cada item con relacion
al empleo ofertado para poder evidenciar el domino del aspirante en situaciones
particulares con la finalidad de determinar su aptitud para el empleo por el cual
concursa.

Una vez realizados los analisis psicométricos por parte de la universidad, las
preguntas eliminadas se clasificaron segun las siguientes causas:

1. Cuando el item no discrimina.

2. Cuando el item no cumple con los criterios de dificultad y discriminacion
establecidos.

De esta manera, una vez realizados los andlisis psicométricos, verificados los
estandares de calidad y surtida la etapa de validacion de pruebas, se determind lo
siguiente: de la prueba de competencias Basicas eliminar los items No. 2; 11; 15;
17, 19; 26, de la prueba de competencias Funcionales eliminar los items No. 41; 58;
62; 74, 75; 83 y de |la prueba de competencias Comportamentales eliminar los items
No. 97; 98.
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Del analisis anterior, es importante aclarar el proceso de validacion de las pruebas
es resultado de la aplicacion de metodologias psicométricas que, en un primer
paso, permiten evidenciar cuales de esos items de la prueba NO midieron el
constructo o competencia para el cual fueron desarrolladas, de manera que esas
preguntas no cuentan con los componentes que aseguren y se sumen a la
confiabilidad y validez del examen, como también al comportamiento de la poblacion
al cual se le aplicé la prueba.

Por las razones anteriores, en el proceso de calificacion de las pruebas escritas
basicas, funcionales y comportamentales, la Universidad no puede sumar o restar
preguntas que no hayan pasado el proceso de validacién antes mencionado y en
nada influye que el aspirante las haya respondido marcando una respuesta
correcta, puesto que, desde la génesis de su validacion, estas preguntas no hacen
parte del grupo de items que fueron valorados y calificados en todas y cada una de
las pruebas del proceso de seleccion No. 437 de 2017, como tampoco afecta la
validez de la misma.

Por otra parte, en atencién a su solicitud de conocer la cantidad de respuestas
contestadas por Usted de forma correcta en las pruebas del presente proceso de
seleccion, la UFPS se permite presentar dicha informacion en la siguiente tabla:

Basico i |
Funcional 35
Comportamental 19

Continuando con la respuesta, la UFPS se permite realizar las siguientes
justificaciones, frente a su inconformidad respecto a los items de la prueba por
Usted presentada y que corresponden a las siguientes preguntas:

Pregunta No. 12:

Respecto a este item se informa que el mismo, ademas de cumplir con todos los
estandares de calidad dispuestos para asegurar su confiabilidad y validez, ha
superado la etapa de validacion de pruebas como también se evidencia que la
respuesta correcta Si corresponde a una de las 3 opciones de respuesta
contempladas en el cuadernillo de preguntas. Adicionalmente, después de
efectuada la respectiva revision, la UFPS se permite informar también que la
respuesta clave mostrada para esta pregunta en la “hoja de respuestas clave”

ot o ks CoA. u” - 7/5
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dispuesta para el acceso al material de pruebas, Si corresponde a la opcion de
respuesta acertada, por la siguiente razon:

Esta respuesta es correcta porque, de acuerdo con el documento Conpes 3785 de
2013, Politica nacional de eficiencia administrativa al servicio del ciudadano, el area
de intervencion “de la Ventanilla hacia adentro” esta relacionada con el
fortalecimiento de la eficiencia administrativa. Prevé tres componentes: (i) arreglos
institucionales que faciliten la coordinacion y la generacion de sinergias entre las
entidades de la Administracion Publica; (i) servidores publicos competentes y
comprometidos con la excelencia en el servicio al ciudadano; vy, (iii) procesos y
procedimientos innovadores que impacten la gestion de las entidades.

Finalmente, referente a su solicitud con respecto al Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia - ONAC que es una corporacion sin animo de lucro, regida
por el derecho privado, constituida en 2007 y que por disposicion estatutaria se
organizd bajo las leyes colombianas dentro del marco del Cédigo Civil y las normas
sobre ciencia y tecnologia.

La ONAC tiene como objeto principal acreditar la competencia técnica de
Organismos de Evaluacion de la Conformidad, ejercer como autoridad de monitoreo
en buenas practicas de laboratorio de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y desempefiar las funciones de Organismo Nacional
de Acreditacion de Colombia, conforme con la designacion contenida en el capitulo
26 del Decreto 1074 de 2015 y las demas normas que los modifiquen, sustituyan o
complementen.

Como organismo nacional de acreditacion y atendiendo a los previstos en el articulo
2.2.1.7.7.6 del Decreto 1595 de 2015, el cual hace parte integral del Decreto Unico
Reglamentario Nro. 1074 de 2015, las principales funciones de ONAC son:

1. Proveer sus servicios en condiciones no discriminatorias y observar las
demas disposiciones en materia de competencia econémica.

2. Acreditar, previa verificaciéon del cumplimiento de los requisitos a los
organismos evaluacion la conformidad que lo soliciten.

3. Tramitar y responder, de conformidad con las disposiciones y reglamentarias

vigentes y normas internacionales aplicables, las solicitudes que le presenten

interesados.

Asegurar la idoneidad personal involucrado en sus actividades.

Informar y solicitar concepto previo y aprobacion al Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo sobre la intencién celebrar un acuerdo de mutuo.

6. Mantener un programa vigilancia permita demostrar, en cualquier momento,
que los organismos acreditados cumpliendo con condiciones y los requisitos
que sirvieron para su acreditacion.

o
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7. Establecer un procedimiento interno que permita a los involucrados en el
proceso de acreditacion y de administracion del organismo declararse
impedidos y excusarse en situaciones de posible conflicto de interés.

8. Obtener y mantener su reconocimiento internacional a través la evaluacion,
por parte de pares internacionales y de la afiliacién y actividades programadas
por instituciones y e internacionales con la acreditacion.

9. Proporcionar al Gobierno Nacional la informacién que le solicite sobre la
actividad acreditacion, sin menoscabo principio confidencialidad.

10. Conceptuar manera oficiosa proyectos técnicos elaborados por entidades de
regulacion.

11. Participar en la Comision Intersectorial la Calidad.

12.Apoyar la legislacion, regulacion, reglamentacion y, ante las autoridades,
iniciativas para promover las practicas en el ejercicio de evaluacién la
conformidad y de vigilancia y control las mismas.

13. Coordinar las funciones relacionadas con la acreditacion previstas en este
capitulo y en las’ normas que lo modifiquen, adicionen, sustituyan o
complementen.

14.Informar a los organismos evaluadores de la conformidad sobre cualquier
cambio en los requisitos de la acreditacion.

15. Ejercer como autoridad de Monitoreo en Buenas Practicas de Laboratorio de
la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdémico -OCDE.

En el marco de las politicas adoptadas en el CONPES 3446, en noviembre de 2007
fue creado el ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA -
ONAC como la opcion de pais para obtener el reconocimiento internacional de la
acreditacion. En diciembre de 2008 en el Decreto 4738 se designé a ONAC como
Organismo Nacional de Acreditacion y se le sefialaron las funciones que en esa
condicion le corresponde cumplir. En febrero de 2009 ONAC emitié las primeras
acreditaciones.

ONAC se cred como una corporacion sin animo de lucro de naturaleza y
participacion mixta, regida por las normas del derecho privado. Fue constituida en
asamblea del 20 de noviembre de 2007, bajo las leyes colombianas, dentro del
marco del Codigo Civil, las normas sobre ciencia y tecnologia y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 96 de la Ley 489 de 1998.

La autoridad que vigila a ONAC es la Alcaldia Mayor de Bogota.

Por todo lo anterior, dicho organismo no tiene competencia en el presente proceso
de seleccién, por ello no interviene en el mismo.

En los anteriores términos se emite respuesta de fondo a su reclamacion, resaltando

que tal y como lo establece la norma que rige el presente proceso de seleccion;
‘contra la decision con la que se resuelven las reclamaciones no procede ningun recurso’.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

SENTENCIA DE TUTELA
Radicado: 247-2016

Accionante ADRIANA PATRICIA ALVAREZ SEVERICHE

Accionados Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial y la Universidad de Pamplona.

Radicado 05001-22-05-000-2€16-00574-01

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cérdcenas Estrada.

Medellin, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Dentro del término previsto en cl articulo 86 de la C. P., resuelve la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la
presente ACCION DE TUTELA que la sefiora  ADRIANA PATRICIA
ALVAREZ SEVERICHE propone en contra de Ila SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

SUPUESTOS FACTICOS

Adujo que mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013,
la. RAMA JUDICIAL-SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, regiamznto el proceso de seleccién y



convoco al concurso de méritos para la provision de los cargos de

funcionarios de la Rama Judicial.

Se inscribio en la Convocatoria Nacional, al cargo de Juez
Administrativo y presenté la prueba de conocimientos, y alcanzoé un puntaje

798,64 de acuerdo con la Resolucion CJRES15-20.

Narro que en acto administrativo Resolucion CJRES 15-252, la
accionada determiné unilateralmente retirar del componente general y
especifico cinco preguntas del examen de Juez Administrativo, por razones

X3

como, “ no presentar buenos indicadores de desempeiio” “ausencia de
posibilidad de respuesta”, “mala redaccion o ambigiiedad”, entre otras
razones. Criterios que a su juicio no se encuentran dentro de las reglas del

concurso de méritos.

Refirié asimismo que, el Consejo Superior de la Judicatura profirié
Resolucion CJRES 16-39 del 22 de febrero de 2016, y admitio al ciudadano
Carlos Enrique Muioz, pese a que obtuvo en la primera calificacién un
puntaje inferior al obtenido por la accionante 797,08 y la accionante 798,64,

por lo que el caso debe ser resuelto de la misma manera.

Igualmente, manifesté la accionante, que no interpuso recurso de
reposicion contra la calificacion en mencion, es de resaltar como lo expuso
el Tribunal Superior de Medellin: “el haber recurrido en sede
administrativa el acto administrativo no se erige en requisito de
procedibilidad para controvertir en sede de tutela una eventual trasgresion

de derechos fundamentales "

Se duele, que se ha vulnerado flagrantemente el debido proceso al

no tener la posibilidad real de conocer a ciencia cierta cuales fueron las
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preguntas que se resolvieron acertadamente y cudles no, precisamente esa /

falta de informacion técnica la que impidio el legitimo ejercicio del derecho

de contradiccion y defensa.
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Invoca la accionante, le sean protegidos sus derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a

los cargos publicos, la confianza legitima y legalidad.

PRETENSIONES

Solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, se le ordene a la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y A LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, determinar de las cinco preguntas
excluidas de la prueba de conocimientos, cuales fueron contestadas
correctamente y adicionarlas al puntaje de 798,64 para el cargo de Juez
Administrativo, y en caso de superar los 800 puntos, proceda a expedir un
nuevo acto administrativo en que se incluya como clasificada a la siguiente

etapa del concurso.

Ademas, solicité en virtud del derecho a la igualdad, segun el cual
situaciones facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan los
derechos fundamentales como le fueron protegidos al ciudadano Carlos
Enrique Pinzén Mufioz dentro de la tutela que fue decidida por el Tribunal

Superior de Medellin- Sala Laboral.
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Respuesta a la accion de tutela por parte de la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA:

En escrito allegado a folios 49 a 53, se opuso a la prosperidad de las
peticiones del accionante e insistio que la presente accion de tutela es

improcedente por carencia actual de objeto tutelable.

Manifesté ademas, que frente a la presunta violacion por parte de los
accionados a la accionante, ya existe un pronunciamiento de fondo, el cual
fue proferido el 01 de junio de 2016, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo-Seccién Segunda Subseccién A, Magistrado
Ponente Gabriel Valbuena Hernandez, en el cual el Magistrado aplicé el
principio tutelar de “efecto inter comunis”, configurandose un hecho

superado.

El ente Universitario encargado de disefiar la prueba de
conocimientos, indicé que firmé contrato de consultoria con la Nacién —
Consejo Superior de la Judicatura como operador logistico de la
convocatoria de los concursos de la rama judicial para el disefio,
construccion y aplicacion de pruebas psicotécnicas, de conocimientos y/o
competencias para los cargos de funcionarios de la rama judicial.
Asimismo suscribié contrato para la elaboracién, aplicacién y calificacién

de la respectiva prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22.

Subraya que ese ente Universitario desplegd todas las acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto
contractual pactado, pues en su rol de contratista abordé labores para con la
Rama Judicial, sin ser compromiso de la Universidad efectuar actividades

de inscripcién o no, de potenciales aspirantes a la convocatoria en mencién.
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En relacion al tema de la convocatoria, manifesté que es norma 5/-{
obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, es de (ﬂ
obligatorio cumplimiento para los participantes como para Ia 4)
administracion, quienes estan sujetos a condiciones y términos, es decir
acogio las reglas legales como los pronunciamientos jurisprudenciales del

H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional.

Concluye indicando que la Universidad cumplié a cabalidad con el
objeto contractual pactado, prueba de ello es la publicacion de Ia
Resolucion No. CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016, emitidas por la

Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por medio de la cual se da

cumplimiento al fallo judicial del 1° de junio de 2016, emitido por el

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en virtud del cual

recalifico a todos los aspirantes del concurso de méritos para la provision de
los cargos de Jueces y Magistrados de todas las especialidades de la Rama

Judicial, quedando sin objeto la presente accion.

Respuesta de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

a la accion de tutela:

Dicha entidad descorrio el traslado de la presente accion en

oportunidad legal (folios 54 al 56), y adujo: Ser improcedente esta accion

de tutela, por carencia de objeto, hecho superado.

Insistid, que mediante sentencia del 01 de junio de 2016, por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
Segunda Subseccion A, Magistrado Ponente Gabriel Valbuena Hernandez,
en segunda instancia confirmé parcialmente la sentencia del 15 de marzo

del afio en curso proferida por el Tribunal administrativo del Valle del



Cauca y ordend a la Universidad de Pamplona, incluir entre los items
calificables de la prueba de conocimientos, aquellos que fueron retirados de
los examenes de todos los concursantes, verificar sobre cuales de ellos
obtuvieron los participantes respuesta acertada y a esta Unidad, efectuar la
recalificacion de la prueba de conocimientos de todos los concursantes de la
Convocatoria 22, dentro del término de 2 meses y la publicacion del acto
administrativo de recalificacion y del fallo en la pagina web de la rama

judicial para su publico conocimiento.

La Unidad de Carrera Judicial, en estricto cumplimiento del fallo de
segunda instancia, expidio la Resolucion No. CJRES 16-355 del 25 de julio
de 2016, la cual fue notificada y publicada; de conformidad con la
mencionada resolucién a la accionante, le fue otorgada una calificacién de
804,80 puntos, por lo que puede continuar en el concurso siguiendo las

reglas establecidas en el Acuerdo PSAA13-9939.

Precisaron que, segin la informacion suministrada por la Universidad
de Pamplona la accionante tenia 68 preguntas contestadas de forma
acertada, y con la nueva calificacién presentd un acierto en una de las
preguntas eliminadas, especificamente en la pregunta No. 14, lo que
permitié que el puntaje obtenido inicialmente se incrementara. Frente a la
solicitud de la entrega de copia de cuestionarios del examen y de las hojas
de respuestas, es necesario precisar, que dicha prueba, goza de
confidencialidad y tiene un caracter reservado, asi lo ha preceptuado la
Corte Constitucional en la Sentencia C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin
que se pueda levantar esa reserva después de presentada la prueba de
conocimientos, dado que esas preguntas hacen parte de un Banco de

Preguntas, que puede ser utilizado en posteriores concursos.




También reiterd, que sobre dicha documentacion cursa una
investigacién de indole penal, por el presunto fraude de la prueba de
conocimiento aplicada dentro del marco de la convocatoria. Es menester,
indicar por parte de esta Judicatura que en cumplimiento a la orden
impartida en el Auto 272 de 2016 profcrido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, el 29 de junio de 2016, mediante el cual resolvi6 el conflicto
de competencia suscitado entre la Subseccion D de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, indicando que en aplicacion a las normas establecidas
en el Decreto 1834 de 2015, de forma inmediata se tramitara y adoptara la

decision de fondo pertinente por parte de esta Sala, basado en las siguientes:
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucion Politica establece el derecho de toda persona a
promover la accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por el mismo o
por quien actie a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o particular. (Art. 86 C. N). Ahora bien, para que sea viable la
tutela, es necesario demostrar la actual violacion o amenaza de un derecho
fundamental y que la parte accionada sea la verdaderamente obligada, esto

es, que se presente una legitimacion en la causa por pasiva.

Es importante destacar, que la accion de tutela como amparo de tipo
constitucional, es eminentemente excepcional, tan solo procede frente a la

amenaza, o la vulneracion de derechos fundamentales individuales,

recurriendo para ello a las autoridades jurisdiccionales.



En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que
la accion de tutela es improcedente como mecanismo principal y definitivo
para proteger derechos f{undamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que
para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las
acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar desde
la demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional. No obstante,
la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en
las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizacion, a pesar de existir mecanismos altcrnos de defensa judicial al
alcance del interesado. Estas subreglas se sintetizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos “(i) cuando el accionante la
ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; v, (ii) cuando el
medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser

garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor .

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en el presente evento, dado
que la accién contenciosa administrativa, no reviste la celeridad que se
requiere para el caso de ser procedente lo peticionado por el accionante,
este pueda pasar a la siguiente etapa del concurso de méritos, sin crear
traumatismos en los demas concursantes, y alterar el cronograma de la
convocatoria, es decir, la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

se convierte en ineficaz, dada la agilidad del concurso de méritos, si se




compara con el tramite de una demanda ante la jurisdiccién contenciosa

administrativa.

Asi las cosas, al ser la tutela la via idénea, en este caso en particular
se hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, el trabajo, el debido proceso, a la participacién
y el acceso a los cargos publicos, asi como los principios de confianza
legitima y legalidad de la accionante, o se logra establecer una transgresion
iusfundamental generalizada, al no haberse tomado en consideracion una
serie de preguntas, 7 en total, y ante todo de respuestas anuladas de la
prueba de conocimientos (que varian seglin la especialidad del cargo para
cada uno de los concursantes) dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada
al concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios
judiciales en todo el territorio nacional, después de haberse practicado la
prueba de conocimientos, es decir, que las reglas de juego se modificaron
estando en tramite el concurso y no antes, como es de rigor, segun se indico
en la Resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, que

resolvio en forma general los recursos de reposicién interpuestos.

En consecuencia, debera esta Sala determinar si tal omisién incidio
negativamente en el puntaje que la mencionada ciudadana obtuvo en su

postulacion al cargo de “Juez Administrativo”.

Sea lo primero advertir que dentro del material probatorio que se
adjunto, y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama

judicial, en la direccion https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-




administracion-de-carrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento, es

de relevancia para la Sala lo siguiente:

Que el H. Consejo de izstado, Seccion Segunda, Subseccion A con
ponencia del Consejero Dr. Gabricl Valbuena Hernandez mediante
seniencia de fecha junio 1° de 2016, Radicacién 76001-23-33-000-2016-
00294-01 dispuso:

"SEGUNDOQ.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la seniencia de 15 de
marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que
otorgé el amparo ius fundamental invocado por la seiiora MARIA DEL CARMEN
QUINTERQ CARDENAS. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En su lugar
quedardan asi:

"SEGUNDO.- ORDENASE a la Univeisidad de Pamplona para que en el
1érmino de 48 horas siguienies a la notificacion de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 para el coiicuiso de méritos ein la Rama judicial, aguellos
que fueron retirados de todos los exdmenes de lodos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién. errores de ortografia y
ambigiiedad. v sean incluidos nuevamente dentro del total de los items
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberdn verificarse cudles de ellos
obtuvieron respuesta acertada. a efectos de consiruir las escalas estindar ¥y
proceder a la aplicacion de la formula matemdtica que indica la técnica
psicométrica de calificacion empleada: con base en esto, deberan recalificarse
los exdamenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Coivvocatoria 22. La consolidacion de los puntajes
Jinales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser remitida
a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de éste
proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacion. ORDENASE a la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacion de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término mdximo de dos meses
contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho acto
deberd ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial. ™




Seguidamente se observo, que la Directora de la Unidad de g/
Administracion de la Carrera Judicial en cumplimiento estricto de lo M/l/

ordenado por el Juez de tutela, en el fallo citado, mediante Resolucion No.
CJRES 16-355 de julio 25 de 2016, resolvio:

“ARTICULO 1° REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRESI3-20 de
febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio
30 de 2016, mediante las cuales se publicaron los resultados obtenidos por los
aspirantes en la prueba de conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos
para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No. PSAAI3-
9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A con ponencia del Magistrado GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 1°de 2016, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyvos puntajes quedardn de la siguiente manera:

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2° En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAAI3-
9939 de 2013, quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800)
puntos, continuardan en la fase Il del concurso y serdn convocados al curso de
Formacion Judicial "

En consecuencia de lo expuesto y de estas nuevas circunstancias, es
preciso indicar que existe fallo de segunda instancia, que dispuso recalificar

la prueba de conocimiento de la Convocatoria 22 para el concurso de

méritos en la Rama judicial, de todos los concursantes, advirtiéndose que la
accionante, se entiende cobijada o amparada por la decision de fondo, que

se extiende al universo de todos los participantes de dicha convocatoria, es

decir, se trata de un pronunciamiento de caracter general, que esta
protegiendo la orbita de derechos fundamentales que presuntamente se

notaban vulnerados por parte de las accionadas.

Expuesto lo anterior, no queda asomo de duda, que las entidades
accionadas procedieron a cumplir lo ordenado en la sentencia del Consejo
de Estado antes vista, por un lado la Universidad de Pamplona, como

Centro Académico y en calidad de constructor de la prueba; incluyo los



parametros y ajustes requeridos por parte de la Unidad, es decir, realiz6 la
recalificacion en la cual se tuvo en cuenta los items eliminados de la prueba
de conocimiento, emitiendo y consolidando los nuevos puntajes obtenidos
por los concursantes y remitiéndolos a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, lo cual en efecto ocurrid, y que se avizora en la Resolucion
No. CJRES 16-355 de julio 25 de 2016, por medio de la cual se le dio
cumplimiento al fallo judicial, dichos puntajes fueron publicados, y
notificados mediante fijacion durante cinco (5) dias habiles en la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; de igual modo se

informo a través de la pagina Web de la Rama Judicial.

Para el caso especificd se observd, que a folio 259 de los anexos de
dicha Resolucion —resultados de la prueba de conocimiento, se encuentra el
nuevo puntaje obtenido por la accionante ADRIANA PATRICIA
ALVAREZ SEVERICHE, identificada con cédula de ciudadania No.
52.966.780, una vez efectuada la recalificaciéon para el cargo al cual
aspiraba de Juez Administrativo (el cual se anexa a esta decisién), obtuvo
un nuevo puntaje de 804,80, es decir, aprobo la prueba de conocimientos, y

puede continuar con las demas etapas dcl concurso.

Se impone concluir, que con este proceder, las entidades accionadas
han cumplido a cabalidad con lo requerido por la accionante, esto es la
recalificacion de las preguntas anuladas o eliminadas, ello en efecto ya se

logré. En tal virtud, se concluye en la configuracion de un hecho superado,

por carencia actual de objeto, independientemente del nuevo resultado

obtenido.

Dicha figura ha sido tratada en varias oportunidades por la Corte

Constitucional. Asi, en sentencia T-146/2012, se dijo:




“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesia en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenuza o daiio a los derechos fundamentales. De este
modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta
cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a
través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado ™.

Esta circunstancia, releva a esta Sala de tutelar los derechos invocados,
ya que seria inocuo dar una orden al respecto en tanto se ha dado cabal
cumplimiento a las pretensiones de la accionante, consistente en la
recalificacion de las preguntas eliminadas o anuladas de la prueba de
conocimientos. Dicho en otras palabras, la situacion desde una perspectiva
material se encuentra superada sin que pueda aseverarse, en estos

momentos, el compromiso de los derechos fundamentales denunciados.

Teniendo en cuenta que e! objeto de la accion de tutela es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales y como quiera que la
situacion puesta de presente se encuentra superada, seré del caso, en los
términos del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, declarar la cesacion de
la actuacion procesal por carencia actual de objeto, pues a la fecha, en
términos materiales, ha cesado toda posible vulneracion de los derechos

fundamentales de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre del pueblo

de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica Nacional,

RESUELVE:

%
A



PRIMERO.- Declarar que dentro de la presente accidon de tutela se
ha dado cumplimiento por parte de las accionadas a la pretension de fondo
propuesta, dando lugar a la figura del hecho superado, que produce como
consecuencia, la cesacion de la actuacion procesal por carencia actual de
objeto del amparo constitucional solicitado por la sefiora ADRIANA

PATRICIA ALVAREZ SEVERICHE.

SEGUNDO.- Notifiquese en la forma indicada en el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991. Y dado el interese general de la presente sentencia,
SE ORDENA a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSLEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, publicar su texto completo en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en el link CARRERA JUDICIAL, Convocatoria

Nro. 22, a efectos de que toda la ciudadania tenga acceso a su contenido.

En caso de no ser impugnada esta decisién, remitase para una

eventual revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrados:
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