Bogota D.C., 14 de septiembre de 2020

Sefior (a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - OFICINA DE
REPARTO

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ELIZABETH BASTIDAS RIVERA

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC Y TERCEROS A
QUIEN PUEDA INTERESAR

Cordial y respetuoso saludo.

ELIZABETH BASTIDAS RIVERA, identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada
y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en nombre propio, comedidamente me
dirijo ante Usted con el fin de interponer ACCION DE TUTELA, en contra de LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con el objeto de que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales que a continuacion enuncio y los cuales se fundamentan
en los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: Que la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- en uso de sus
competencias constitucionales y legales, adelantd el Concurso Abierto de Méritos para
proveer las vacantes definitivas de la planta de personal de la Alcaldia del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, el cual se
identificd como: “Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca”. Para tal efecto,
la CNSC expidi6 el Acuerdo No. CNSC — 20171000000256 del 28 de noviembre de 2017,
modificado y aclarado por el Acuerdo No. CNSC — 20181000001166 del 15 de junio de
2018, compilado a través del Acuerdo No. CNSC — 20181000003606 del 7 de septiembre
de 2018 y corregido mediante Acuerdo No. CNSC 20191000002196 del 12 de marzo de
20109.

SEGUNDO. Que en desarrollo del Proceso de Seleccidn, la Alcaldia del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali reportd a la
Comisién Nacional del Servicio Civil a través de la Oferta Publica de Empleos de Carrera -
OPEC-, los empleos en vacancia definitiva de la planta de personal de dicha entidad, dentro
de los cuales se encuentran el empleo OPEC 54044, denominacién Inspector de Policia
Urbano Categoria Especial y 12 Categoria, grado 4, Cddigo 233.

TERCERO: Que participé dentro del concurso de méritos en mencion, superando todas las
etapas del proceso de seleccion No. 437 VALLE DEL CAUCA, para el empleo OPEC 54044,
denominacién Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 12 Categoria, grado 4,
Caddigo 233, con un total de dieciocho (18) vacantes a proveer.



CUARTO. Que una vez superadas todas las etapas del concurso en mencion, ocupé el
puesto cuarto (4) dentro de la lista de elegibles conformada mediante Acto Administrativo
No. CNSC -5239 del 8 de abril de 2020, el cual fue publicado el 15 de mayo del afio en
curso en la pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegibles BNLE, y modificado
mediante Resolucion 6521 del 4 de junio de 2020, en virtud de la Orden Judicial proferida
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA CIVIL, dentro de
la Accidn de Tutela interpuesta por la sefiora MONICA JULIETH MESA” en la cual continte
ocupando el mismo puesto inicial.

QUINTO: Que mediante documento No .20202320052395 de fecha 08 de julio de 2020,
publicado en la misma fecha en la pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegibles
BNLE, se da a conocer la firmeza individual de la lista, pero Gnicamente respecto de cinco
(5) elegibles, quienes ocupan los puestos uno (1), dos (2), once (11), trece (13) y dieciocho
(18), tal como se observa en el siguiente cuadro:

{
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PROCESO DE SELECCION No. 437 DE 2017- VALLE DEL CAUCA
FIRMEZA DE LISTA DE ELEGIBLES

Teniendo en cuenta el Criterio Unificado de Sala de Comisionados del dia 12 de julio del ano 2018, se publica
la firmeza individual, asi:

Nro. ACTO
Nro. OPEC ADMINISTRATIVO FECHA DEL ACTO FIRMEZA A FLEGIDTES
RESOLUCION LISTA DE ADMINISTRATIVO PARTIR DE POSICION IDENTIFICACION NOMBRES Y APELLIDOS
ELEGIBLES
1 19471018 GUSTAVO VANEGAS RUIZ
2 16716551 ANGEL MARIA NAVIA QUINTERO
n
54044 20202320052395 08-04-2020 08-07-2020 16483785 JAMES PORFIRIO GUERRERO PENAGOS
13
10128549 JOSE HADER ZULOAGA GIRALDO
18 9152626 PEDRO JOSE PEREZ SEHUANES
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SEXTO: Que el 18 de junio del afio en curso, y ante el silencio de la Comision Nacional del
Servicio Civil, respecto a la situacion de las personas que no nos encontrabamos en el
documento denominado “Firmeza de la lista de elegibles” ((...) Firmeza Individual), presenté
Derecho de Peticion ante dicha entidad, solicitando la siguiente informacion:

“1. Si por parte de la Comisioén de personal del Municipio de Cali u otro organismo interesado
en la convocatoria 437 de 2017, se present6 solicitud de exclusion respecto de la lista de
elegibles expedida bajo la Resolucion No. 5239 del 8 de abril de 2020, publicada el 15 de
mayo del afio en curso y la cual modificada por la Resolucion 6521 del 4 de junio.

2. En caso de haberse solicitado la exclusion de la referida lista, me informen respecto de
quienes se solicito, y si me encuentro dentro de las personas implicadas en dicha situacion.

3. En caso de no encontrarme en dicha situacion, me permito solicitar de manera respetuosa,
se aplique lo dispuesto en el Criterio Unificado expedido por la CNSC de fecha 12 de julio
de 2018, referente a "COMO OPERA LA FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES
CUANDO SE REALIZA SOLICITUD DE EXCLUSION". En el sentido de declarar la firmeza
individual de la lista de elegibles, a fin de ser nombrada en periodo de prueba y posesionada
en el empleo al cual aspiré dentro de la convocatoria arriba referida.

Lo anterior, en virtud a que me encuentro en el puesto nimero 4 de la lista de elegibles para
ocupar el empleo de Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 1ra Categoria, y en
caso de que respecto de las personas que hayan ocupado los puestos primero al tercero de
dicha lista, no se haya solicitado la respectiva exclusion, se debe dar aplicacion al principio
del mérito, como base fundamental sobre la cual se rige el proceso de seleccion.

De otro lado, hago referencia a mi situacién personal la cual es compleja, debido a que mi
domicilio actual se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota y a que tengo un hijo de 6 afios
que responde al nombre de JUAN CAMILO RESTREPO BASTIDAS, quien debe ser
vinculado académicamente en la ciudad de Cali, en calendario B, iniciando clases en el mes
de septiembre. Aunado a esto, debo iniciar los tramites de consecucién de vivienda en esa
ciudad y gestionar la respectiva vacancia temporal ante el ICBF, atendiendo a que me
encuentro nombrada en propiedad en dicha entidad, lo cual implicaria entrega del cargo y
demas tramites administrativos. Es por esta razén que solicito a la CNSC tener en cuenta mi
solicitud, con el fin de avanzar en los tramites tendientes a mi nombramiento y posterior
posesién en el cargo al cual aspiré, y de esta manera garantizar subsidiariamente el derecho
a la educacion de mi menor hijo.

Si bien es cierto, la pandemia del COVID 19, tal vez retarde el inicio de clases presenciales
en los colegios, no es menos cierto, que pueden emitirse directrices por parte del Gobierno
Nacional respecto al tema, situacion que afectaria el proceso de vinculacién académica de
mi hijo, dado a que ya inicié los tramites de admisién en dos colegios en la ciudad de Cali.

Al respecto, es importante resaltar que la CNSC, por ley con cuenta con términos para
decidir si se abstiene de iniciar las actuaciones administrativas relacionadas con las
solicitudes de exclusion o si inicia el tramite tendiente a determinar la exclusion de los
elegibles. Sin embargo, para el caso que nos ocupa, este proceso de seleccion inicid en el
afo 2017, siendo conocedora que por parte de la Comision se ha realizado una eficiente
revision del cumplimiento de los requisitos minimos de cada aspirante a los cargos
convocados, razon por la cual realizar nuevamente el estudio de las hojas de vida de los
aspirantes, causa un perjuicio a las personas que creemos en la meritocracia. Para el caso
particular, la dilacion del proceso afecta ostensiblemente mi estabilidad personal, profesional
y familiar.”



SEPTIMO: Que finalmente la CNSC, el dia 28 de agosto del afio en curso, emitio respuesta
a mi derecho de peticién, en los siguientes términos:

(..) La Comisién Nacional del Servicio Civil recibid las peticiones bajo los radicados de
entrada No. 20203200654972 y 20206000657102 a través de las cuales informa las
inquietudes relacionadas con el Proceso de Seleccion No. 437 de 2017- Valle del Cauca.

Sobre el particular, en relacion con los puntos de su escrito, la CNSC se permite manifestarle
lo siguiente:

1. Si por parte de la Comisién de personal del Municipio de Cali u otro organismo
interesado en la convocatoria 437 de 2017, se presentd solicitud de exclusion
respecto de lalista de elegibles expedida bajo la Resolucién No. 5239 del 8 deabril
de 2020, publicada el 15 de mayo del afio en curso y la cual modificada por la
Resolucion 6521 del 4 de junio.

En atencién a su solicitud, es importante precisar que el Acuerdo Compilatorio No.
20181000003606 del 7 de septiembre de 2018, contiene los lineamientos generales que
direccionan el desarrollo del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca, para
la provision de los empleos de carrera administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALLI, el cual conforme lo establece el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, es
norma reguladora del concurso y obliga tanto a la CNSC, como a las entidades convocantes
y a sus participantes.

El Acuerdo en mencidén establece en su (...) “ARTICULO 52°. SOLICITUDES DE
EXCLUSION DE LA LISTA DE ELEGIBLES. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
publicacion de la lista de elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo
interesado, podra solicitar a la CNSC, en los términos del Decreto Ley 760 de 2005, la
exclusién de la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, por los
siguientes hechos:

1. Fue admitida al Concurso abierto de méritos sin reunir los requisitos exigidos en el Proceso
de Seleccion.

2. Aporté documentos falsos o adulterados o por haber incurrido en falsedad de informacion
para su inscripcion o participacién en el Concurso abierto de méritos.

3. No super6 las pruebas del Concurso abierto de méritos.

4. Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el
Concurso abierto de méritos.

5. Conocié con anticipacion las pruebas aplicadas.

6. Realizd acciones para cometer fraude en el Concurso abierto de méritos.

Recibida en término la anterior solicitud, la CNSC adelantard el tramite administrativo
previsto en el Decreto Ley 760 de 2005. (...)”

Por  consiguiente, la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL,TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, a
través de la Comisién de Personal, solicitd su exclusion.

2. En caso de haberse solicitado la exclusion de la referida lista, me informen
respecto de quienes se solicitd, y si me encuentro dentro de las personas
implicadas en dicha situacion.

Al respecto, se indica que la Comision de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, solicité la exclusién de las posiciones No. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
14,15,16, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 43, 46, 48, 50, 51, 52, 54



y 56 de la lista de legibles expedida mediante la Resolucion No. 20202320052395 del 04 de
abril del 2020, “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer DIECIOCHO (18)
vacantes definitivas del empleo, denominado Inspector de Policia Urbano Categoria
Especial y 12 Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el Cédigo OPEC No. 54044,
del SistemaGeneral de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO
DE CALLI, ofertado a través del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca” a
través del Sistema de Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, indicando respecto a la
solicitud de exclusion que cursa sobre usted, lo siguiente:

‘NO CUMPLE LOS 30 MESES DE LA EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA
CON LAS FUNCIONES DEL CARGO.”

Asi las cosas, se precisa que la posicién No. 4 de la referida lista de elegibles no podra
adquirir firmeza, hasta que esta Comisién Nacional analice la procedencia o no de la misma,
situacion que le sera informada oportunamente a través de la direccion del correo electronico
registrado al momento de su inscripcion.

3. En caso de no encontrarme en dicha situacion, me permito solicitar de manera
respetuosa, se aplique lo dispuesto en el Criterio Unificado expedido por la CNSC de
fecha 12 dejulio de 2018, referente a "COMO OPERA LA FIRMEZA DE LAS LISTAS DE
ELEGIBLES CUANDO SE REALIZA SOLICITUD DE EXCLUSION". En el sentido de
declarar la firmezaindividual de lalista de elegibles, a fin de ser nombrada en periodo
de pruebay posesionada en el empleo al cual aspiré dentro de la convocatoria arriba
referida.

En relacion a la solicitud, se indica que tal y como se informé en el punto anterior, hasta
tanto la CNSC no resuelva la solicitud de exclusién que cursa sobre usted, laposicién
No. 4 de la lista de legibles expedida mediante la Resolucion No. 20202320052395 del
04 de abril del 2020, para el empleo, denominado Inspector de Policia Urbano
Categoria Especial y 12 Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo
OPEC No. 54044, no podré adquirir firmeza. (Negrillas fuera de texto).

Si surge alguna inquietud adicional, puede comunicarse con servicio al ciudadano en el
siguiente numero:; 3259700 extensiones: 1000 — 1046 — 1086 — 1070 -1024.
Cordialmente,

CLAUDIA M. PRIETO TORRES

Gerente Proceso de Seleccion

Despacho Comisionada Luz Amparo Cardoso

Revisé: Paula Moreno Andrade — Abogada Proceso de Seleccion.
Proyect6: Natalie Rengifo Alvarado — Abogada Proceso de Seleccién.”

OCTAVO: Que la Resolucion No. 5239 de 8 de abril de 2020,

“Por la cual se conforma la de elegibles para proveer DIECIOCHO (18) vacantes definitivas
del empleo, denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria,
Cddigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 54044, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI,
ofertado a través del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca’,

Fue publicada en la pagina del BNLE
http://gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml, el 15 de mayo
del afio en curso, y que a partir de esa fecha y segun lo dispuesto en el articulo 2 de la



http://gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml

precitada Resolucion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la Lista de
Elegibles, la Comision de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de
seleccion o concurso, podria solicitar a la CNSC la exclusion de la Lista de Elegibles. Es
decir que la Comision de Personal tenia plazo para solicitar las solicitudes de exclusiéon
hasta el 22 de mayo del afio en curso.

NOVENO: Que a la fecha, y después de transcurridos casi cuatro meses de la presentacion
de la solicitud de exclusion por parte de la Comisién de Personal de la ALCALDIA DEL
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, no he sido notificada de acto administrativo que
ordene mi exclusién o rechazo de la misma, vulnerandose de esta manera los derechos a
la igualdad, al debido proceso y al trabajo, en virtud a que todos participamos en la
convocatoria precitada en términos de igualdad.

DECIMO: Que el Dr. CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, quien ocupa el puesto No. 14
en la lista de Elegibles para proveer DIECIOCHO (18) vacantes definitivas del empleo,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria, Codigo 233,
Grado 4, identificado con el Cédigo OPEC No. 54044, es decir la misma OPEC a la cual me
encuentro como elegible, presentd ACCION DE TUTELA radicada bajo el No. 2020-00143-
01, en contra de la CNSC, la cual en primera instancia fue NEGADA por improcedente el
pasado 24 de julio del afio en curso, por parte del Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota. Sin embargo, el treinta y uno (31) de agosto del afio en
curso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “A”,
resolvio:

“Primero: Revocar la sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 en
el proceso instaurado por el sefior Camilo José Bonilla Guevara contra la Comisién Nacional
del Servicio Civil- CNSC, mediante la cual se negé la accién de tutela de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién y en su lugar se dispone:

Segundo: Conceder la tutela instaurada por el sefior Camilo José Bonilla Guevara contra la
Comisién Nacional del Servicio Civil- Cnsc, en aras de proteger los derechos fundamentales
al debido proceso y de peticion, conforme lo expuesto en la presente providencia.

Tercero: Ordenar al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil, sefior
Fridole Ballén Duque o quien haga sus veces, disponer lo pertinente a efectos de que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a iniciar las actuaciones administrativas indispensables
tendientes a determinar la procedencia o no de excluir al sefior Camilo José Bonilla
Guevara de la lista de elegibles para el empleo identificado en la OPEC No. 54044,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria, Cédigo
233, Grado 4, identificado con el Cédigo OPEC No. 54044, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI,
ofertado en el marco del Proceso de Seleccién No. 437 de 2017 — Valle del Cauca, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. (Negrillas fuera de texto)

Cuarto: Ordenar al Presidente de la Comision Nacional del Servicio CivilCNSC, sefior Fridole
Ballén Duque o quien haga sus veces, suspender el concurso de méritos abierto para
proveer dieciocho (18) vacantes definitivas del empleo, denominado Inspector De Policia
Urbano Categoria Especial y 12 Categoria, CAdigo 233, Grado 4, identificado con el CAdigo



OPEC No. 54044, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, ofertado en el marco del Proceso de Seleccion No.
437 de 2017 - Valle del Cauca hasta tanto la Comision Nacional del Servicio CivilCnsc,
decida sobre la procedencia o no de la exclusién del sefior Bonilla Guevara de la lista de
elegibles.

Quinto: Al vencimiento de dicho término perentorio, la parte accionada remitira al juzgado de
origen con destino a este expediente prueba del cumplimiento de lo ordenado en el numeral
anterior. Sexto: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito, en el término previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo: Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este fallo, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision y comuniquese lo decidido al
juzgado de origen. (..)

DECIMO PRIMERO: Que la CNSC, dando cumplimiento al fallo proferido dentro de la
Accién de Tutela radicada bajo el 2020-00143-01, y la cual fue presentada por el Dr.
CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, publicé en la pagina
https://www.cnsc.gov.co/index.php/actuaciones-administrativas-437-de-2017-valle-del-
cauca la Resolucion No. 8759 de 7 de septiembre de 2020,

“Por la cual se rechaza la solicitud de exclusion del elegible CAMILO JOSE BONILLA
GUEVARA, de la lista conformada en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 del 2017-
Valle del Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la Comision de Personal de la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI”

DECIMO SEGUNDO: Que atendiendo al fallo proferido dentro de la ACCION DE TUTELA
No. 2020-00143-01, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “A” de fecha treinta y uno (31) de agosto del afio en curso, solicito de manera
respetuosa que a través de esta accidn constitucional se proceda a amparar mis derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo y al mérito, vulnerados por la
CNSC al mantenerme en situacion de desigualdad y/o indefension frente a los demas
elegibles.

Para el caso que nos ocupa, frente al DR. BONLLA GUEVARA, quien encontrandose
en situacion similar ala mia dentro de la OPEC 54044 en la cual también me encuentro
como elegible, logré a través de la ACCION DE TUTELA que se le resolviera su
situacién frente a la solicitud de exclusion elevada por la Comisién de Personal de la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, contando con a la fecha
con el mérito para ser nombrado en el respectivo cargo.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
SUBSIDIARIEDAD

Segun lo ha sefialado la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional (incluso la
reciente de la Sentencia T-133 de 2016 emitida en vigencia del CPACA - Ley 1437 de 2011),
la Accién de Tutela resulta procedente para la proteccién de los derechos fundamentales
de los elegibles con listas en firme para proveer un cargo de carrera, habiendo o no
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pronunciamiento administrativo, y por tanto esta corporacion ha aclarado que la via
ordinaria del Contencioso Administrativo no tienen la idoneidad y eficacia para solucionar
la afectacion constitucional que se presenta. Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 2010
que estudio la solicitud de amparo presentada por un accionante que ocupo el primer lugar
en el concurso adelantado para proveer el cargo de gerente de la E.S.E. Red Salud de
Armenia y no fue designado por el nominador, quien, en su lugar, nombré al segundo de la
lista de elegibles, indicé en el estudio de la procedibilidad de la tutela que:

“(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias
como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los fines
gue persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estan estructurados
los procesos, la capacidad de brindar una solucion integral para la violaciéon de los derechos
del accionante?, razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccion
inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad del
concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupd el primer lugar en la lista de
elegibles, no fue nombrado en el cargo publico.”

La Corte Constitucional en Sentencia SU 133 de 1998 reitera la procedencia de la accion
de tutela cuando no se nombra a quien ocupd el primer lugar de la lista de elegibles en los
concursos de méritos de carrera administrativa del estado sefialando:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados
gue los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion
de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

“La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa de otro
medio de defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacién inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden depender
de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal de una eleccién, sin
relacionarlo con los postulados y normas de la Carta Politica.”

En ese sentido, aunque la suscrita puede contar con otros medios de defensa, estos no
resultan Optimos para la proteccién de mis derechos fundamentales y de los demas
integrantes de la lista de elegibles, toda vez que no son idéneos ni eficaces, para producir
el nombramiento en el cargo de forma pronta, considerando todos los requisitos para su
presentacion y el término de resolucién judicial que debido a congestion es bastante largo.
De otro lado, es tal la ineficacia de estos medios, que se corre el riesgo del vencimiento de
la lista de elegibles (2 afios a partir de la publicacion), ademas que cada dia que pasa, es
un dia en el cual no se puede ocupar el cargo al cual accedimos por mérito, ni a su
remuneracion y derechos.

1 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 del 1 de diciembre de 1999, MP. Vladimiro Naranjo Mesa.



En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de 2009 de
la CORTE CONSTITUCIONAL, que en materia de concursos de méritos para la provision
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso contencioso administrativo, pues su tramite llevaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren
de proteccién inmediata. Esto dice textualmente la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
SU-913 de 2009 citada:

“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a
un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren de
proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa
y realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.”

Igualmente, en Sentencia de la Corte Constitucional SU 613 de 2002 se indic6:

“Existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo
idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracién judicial
de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan
no solo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a
los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion.
Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que
debe mantener su posicién y proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido
contrario podria significar la violacién a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado
de buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se
veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus
derechos.”

También en Sentencia de la Corte Constitucional T-488 de 2004:

“la accion de tutela puede emplearse para lograr la efectiva aplicaciéon del articulo 125 de la
Carta. En este sentido, ha estimado que ni la accidon electoral ni la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho son herramientas idéneas, eficaces y proporcionadas para
lograr que quien tiene derecho a ocupar un cargo de carrera judicial, acceda oportunamente
aél”

INMEDIATEZ
La presente accion se interpone luego de conocer:

e La publicacion de la firmeza individual de la lista de elegibles respecto de las personas
ubicadas en los puestos 1-2-11- 13-18, de fecha 8 de julio del afio en curso.

e La respuesta de la CNSC de fecha 28 de agosto, respecto al derecho de peticién
interpuesto por la suscrita el 18 de junio del afio en curso

e El contenido de la Resolucion No. 8759 de 7 de sept[embre de 2020, “Por la cual se
rechaza la solicitud de exclusién del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, de la lista
conformada en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 del 2017- Valle del Cauca, de



conformidad con la solicitud elevada por la Comision de Personal de la ALCALDIA DEL
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI” la cual tuvo lugar, de conformidad al fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “A”,
dentro de la ACCION DE TUTELA No. 2020-00143-01, de fecha treinta y uno (31) de
agosto del afio en curso.

Situaciones que dejan en evidencia la vulneracion al derecho al debido proceso con
respecto a las reglas establecidas por la convocatoria y a la igualdad con respecto a los
elegibles, toda vez que la provisién de los empleos se debera hacer de conformidad al orden
de elegibilidad de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1894 de 2012

De otro lado, se tiene que la vulneracion a nuestros derechos fundamentales es permanente
y continla en el tiempo, habida cuenta de que los no incluidos dentro de la firmeza individual
0 a quienes no se nos ha definido de fondo la situacién respecto de la solicitud de exclusién
realizada por la Comision de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, permanecemos en un incertidumbre y en un desequilibrio flagrante
respecto a nuestros derechos fundamentales.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la precitada Comisién de Personal contaba con
términos para presentar la exclusion de la lista de elegibles hasta el 22 de mayo del afio en
curso, es decir, que a la fecha ya han trascurrido casi cuatro meses sin que se nos haya
notificado de la apertura de la respectiva actuacion administrativa o del rechazo de la
solicitud por improcedente, quedando como Unico camino recurrir a esta accion
constitucional a fin de buscar el amparo de nuestros derechos, tal como lo hizo el Dr.
BONILLA GUEVARA, quien ya podra ser nombrado en el respectivo cargo.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

En consonancia con lo expuesto en la convocatoria publica y siendo la accién de tutela el
medio mas expedito para reclamar la vulneracién de los derechos fundamentales, le solicito
al sefior juez de manera respetuosa, que teniendo en cuenta la normatividad vigente y en
especial lo dispuesto en el Decreto 760 de 2005 “Por el cual se establece el procedimiento que
debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus
funciones”, el cual en su articulo 16 estipula, “La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez
recibida la solicitud de que trata los articulos anteriores y de encontrarla ajustada a los requisitos
sefialados en este decreto, iniciard la actuacion administrativa correspondiente y comunicara por
escrito al interesado para que intervenga en la misma. Analizadas las pruebas que deben ser
aportadas por la Comisién de Personal y el interesado, la Comision Nacional del Servicio Civil
adoptara la decision de excluir o no de la lista de elegibles al participante. Esta decisién se
comunicara por escrito a la Comisién de Personal y se notificara al participante y contra ella procede
el recurso de reposicion, el cual se interpondra, tramitard y decidira en los términos del Cédigo
Contencioso Administrativo.” Se ordene a la CNSC, proceda a iniciar las actuaciones
administrativas tendientes a determinar la procedencia o no de excluirme de la lista de
elegibles, dando cumplimiento a lo normado, ya que en respeto al debido proceso se debid
primero natificar a los miembros de la lista sobre los cuales cursan solicitudes de exclusién,
para luego proceder a dar firmeza individual con respecto a los elegibles sobre los cuales
no recayo solicitud de exclusion alguna.

Ahora bien, las personas que se encuentran relacionadas en la lista de firmeza individual,
ya cuentan con resolucion de nombramiento, lo que significa que los que nos encontramos



con solicitud de exclusion sin que a la fecha se nos haya resuelto nuestra situacion,
continuamos en una ostensible desigualdad, indefension y vulneracion a nuestros derechos
fundamentales, encontrdndonos en un limbo juridico y sin la oportunidad de ejercer nuestro
derecho de contradiccién, en caso de que sea procedente.

En ese sentido, de procederse a ventilar el presente asunto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo con los problemas de congestion judicial que deben ser
conocidos por su sefioria, existe una alta probabilidad de que opere el vencimiento de
términos de la lista de elegibles antes de tener un pronunciamiento judicial de fondo. En
consecuencia, solo el amparo de los derechos fundamentales a través de un fallo de tutela
puede evitar que se continde con este perjuicio irreparable frente a que prosiga corriendo
el término del vencimiento de la lista de elegibles.

De otro lado, pongo en conocimiento de su sefioria mi situacion personal, respecto a que
en la actualidad, mi hijo JUAN CAMILO RESTREPO BASTIDAS de 6 afios, ya se encuentra
matriculado en el Colegio Diana Oese ubicado en la Ciudad de Cali, recibiendo clases en
la modalidad virtual desde la ciudad de Bogota debido a la pandemia generada por la
COVID 19, motivo por el cual me urge que se defina mi situacion, a fin de ejercer mi derecho
de contradicciéon en caso que se determine procedente iniciar la actuacion administrativa
tendiente a definir mi exclusion; o ser notificada de la improcedencia o rechazo de la misma,
caso en el cual y una vez se publiqué la firmeza individual de la lista de elegibles, proceder
a realizar las gestiones tendientes a que se materialice mi nombramiento ante la Alcaldia
de Santiago de Cali, y de esta manera trasladar mi domicilio a esa ciudad para que mi hijo
continle sus estudios en la modalidad de alternancia (presencial — virtual) la cual esta
préxima a ser implementada segun las indicaciones emitidas por el Gobierno Nacional; asi
mismo, para hacer la entrega de mi cargo como Defensora de Familia del ICBF el cual
ostento en la actualidad, y realizar demas diligencias que se requieran contando con el
tiempo para gestionarlas.

Por lo anterior, le solicito sefior juez su intervencion inmediata frente a la continua
vulneracion de los derechos fundamentales de los elegibles dentro de la convocatoria 437
Valle del Cauca- Alcaldia de Cali OPEC 54044, ya que este dafio y/o perjuicio irreparable
solo podria contenerse a través de un fallo de tutela, donde se actlie conforme a la legalidad
gue se requiere en los procesos meritocraticos.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
DERECHO A LA IGUALDAD
Articulo 13 de la Constitucion Politica

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”



Respecto al mismo la Corte Constitucional, se ha pronunciado
Sentencia T 1177 de 2001

“La incorporacién de los cargos y empleos estatales al sistema de carrera administrativa,
constituye un presupuesto esencial para la realizacion de propositos constitucionales: i.) Por
una parte, el de la garantia de cumplimiento de los fines estatales, en la medida en que
permite que la funcién publica, entendida como “el conjunto de tareas y de actividades que
deben cumplir los diferentes érganos del Estado, con el fin de desarrollar sus funciones y
cumplir sus diferentes cometidos y, de este modo, asegurar la realizacion de sus
fines”, pueda desarrollarse por personas calificadas y seleccionadas bajo el Gnico criterio del
meérito y de calidades personales y capacidades profesionales, para determinar su ingreso,
permanencia, ascenso y retiro del cargo, bajo la vigencia de los principios de eficacia,
eficiencia, moralidad, imparcialidad y transparencia. ii.) Por otra parte, el de la preservacion
y vigencia de los derechos fundamentales de las personas de acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos y ejercitar su derecho al trabajo en igualdad de condiciones y
oportunidades, con estabilidad y posibilidad de promocion, segun la eficiencia en los
resultados en el cumplimiento de las funciones a cargo. iii.) Tampoco se puede perder de
vista que el respeto al sistema de carrera administrativa hace vigente el principio de igualdad
entre los ciudadanos que aspiran a acceder al ejercicio de un cargo o funcion publica
incorporado a dicho sistema y a ascender dentro de dicha carrera.

Sentencia C-288/14
“...) CARRERA ADMINISTRATIVA-Objetivos

La carrera administrativa constituye un principio del ordenamiento superior y del Estado Social
de Derecho con los siguientes objetivos: (i) realizar la funciéon administrativa (art. 209 superior)
gque esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con base en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) cumplir con
los fines esenciales del Estado (art. 2 constitucional) como lo son el servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes constitucionales, (iii) garantizar el derecho de participacion en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico a través del acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos (art. 40-7 de la Constitucion), (iv) proteger el derecho a laigualdad (art. 13 de la Carta),
y (v) salvaguardar los principios minimos fundamentales de la relacién laboral contemplados
en el articulo 53 de la Carta. (...)

(..)3.5.2.3. lgualdad

En virtud del articulo 13 de la Constitucion, la administracion no debe ejercer
discriminaciones injustificadas entre los administrados. Por tanto, debe garantizar el acceso a
la administracion y a sus funcionarios[95]. Asi, la igualdad hace alusién a la prohibicion de
tratos irracionales o discriminatorios que no tengan una justificacion objetiva y razonable[96].

Sin embargo, a partir de la aparicion del Estado Social de Derecho que propugna por una
igualdad real y efectiva surge la necesidad, en cabeza de la administracion, de otorgar
tratamientos distintos a aquellos que por su situacién de debilidad manifiesta requieren de
medidas especiales para garantizar el goce de sus garantias fundamentales. Esta se ve
contenida en la regla que exige ‘“tratar a los iguales de modo igual y a los desiguales en
forma desigual”.

La nocion actual del principio de igualdad que irradia a la administracion publica rebasa el
marco de la mera igualdad ante la ley, y por tanto, su actuacion exige agregar a faceta
negativa, propia del Estado liberal: “una proteccion positiva encaminada a la superacion
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de injusticias seculares y a la promocién de sectores menos favorecidos, en forma tal que
los poderes publicos estan avocados a tomar medidas que, al favorecer a determinadas
categorias y no a otras, cuando menos disminuyan el efecto nocivo de las talanqueras de
orden econdmico y social que les impiden acceder a la igualdad sustancial; en otras
palabras, a las medidas adoptadas se les reconoce un designio compensatorio o reparador
de previas desigualdades reales’[97].

En este orden de ideas, se hace necesario precisar que la igualdad en la funcion publica,
se define como la semejanza en el trato y oportunidades que debe ofrecer el Estado a sus
administrados para acceder a cargos en las entidades publicas[98] y la obligacion que el
mismo tiene de abstenerse en realizar exclusiones o discriminaciones injustificadas que
vulneren el acceso a estos cargos para ciudadanos en condiciones desiguales.(...)”

Sentencia T-402/2012

“Bajo esa orientacién, ha dicho la Corte que cuando se impide el derecho legitimo que
tienen las personas seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser
nombradas en los cargos para los cuales participaron, se vulneran sus derechos al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo. (...)”

CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
Sentencia T 156/2012

“Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el sentido
de que ‘las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son inmodificables
una vez han sido publicadas y se encuentran en firme”, y en cuanto a que “aquél que ocupa
el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de ser
nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido”. Para la Corte
Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para los cuales
concursaron, conlleva una violaciéon de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al
trabajo.”

En Sentencia de Unificacion SU 913 de 2009, la Corte Constitucional indico:

“LISTA DE ELEGIBLES-Acto administrativo mediante el cual el participante adquiere
un derecho particular y concreto

Cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las fases
que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular y concreto,
en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo
mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacién de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que
la conforma”

“En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto
y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de la teoria
de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como proteccién constitucional por virtud
del articulo 58 Superior, en cuyos términos “se garantizan la propiedad privada y los demés
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores(...)”. A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional
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ha sefialado que los derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona,
no pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de
utilidad puablica e interés social y siempre que medie indemnizacién previa del afectado”.®

“Cabe agregar que en todo caso, la consolidacion del derecho que otorga el haber sido
incluido en una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
gue se ocupo dentro de la lista y el nUmero de plazas o vacantes a proveer.”

“Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y
concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme
con caracter ejecutivo y ejecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser
revocado por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo
73 del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrié por medios ilegales o tratandose
del silencio administrativo generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del
mismo estatuto sea evidente su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley, contrario al
interés publico o social o cause agravio injustificado a una persona.”

También lo sefial6 la Corte Constitucional en Sentencia T 569 de 2011 considero:

“Para este Tribunal, la etapa de convocatoria juega un papel primordial en el
desenvolvimiento del concurso, ya que en dicha etapa la administracion, al establecerlas
bases de dicho tramite, sefiala de manera definitiva e irrevocable las reglas que aplicara
dentro de aquel, sin que tenga posibilidad de desconocerlas o modificarlas posteriormente.
Tal imposicion constituye una garantia para los administrados, toda vez que les permite
saber con certeza cudles son las reglas a las que estaran sometidos dentro del concurso -
especialmente los requisitos y condiciones necesarias para acceder al empleo al cual aspiran
- y los legitima para ejercer la accion de tutela por violacién al derecho al debido proceso o
cualquier otro derecho fundamental, cuando quiera que aquellas resulten transgredidas “

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, de manera respetuosa elevo ante su
Honorable Despacho las siguientes solicitudes:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamgentales a la igualdad, al debido proceso, al
mérito y al trabajo, vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del respectivo fallo de tutela
proceda a iniciar las actuaciones administrativas tendientes a determinar la procedencia o
no de excluirme de la lista de elegibles para el empleo identificado en la OPEC 54044,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial y 12 Categoria, Codigo 233,
Grado 4, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS
DE SANTIAGO DE CALI, ofertado en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017
— Valle del Cauca.

TERCERO: ORDENAR ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del respectivo fallo de tutela,
y en caso de que no se determine procedente mi exclusion y se rechace la solicitud elevada

3 Ver sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.



por la Comisién de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, se
publiqgue de manera inmediata y sin dilaciones la firmeza individual de la lista de elegibles,
tal como se realiz6 el 8 de julio de 2020, respecto de los elegibles No. 1,2,11, 13 Y 18,
dentro de la OPEC 54044.

<
CNSC Serico

PROCESO DE SELECCION No. 437 DE 2017- VALLE DEL CAUCA
FIRMEZA DE LISTA DE ELEGIBLES

Teniendo en cuenta el Criterio Unificado de Sala de Comisionados del dia 12 de julio del ano 2018, se publica
la firmeza individual, asf:

FEGHA DEL AGTO A ELEGIBLES

FIRMEZA
ADMINISTRATIVO PARTIR DE POSICION IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APELLIDOS

6471018 GUSTAVO VANEGAS RUIZ
ANG

44444 08-07-2020 JAMES P ENAGOS

JOSE HADER ZULOAGA GIRALDO
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

50713 | Linca nacional CNSC: 01000 3311011

Lo anterior, en aras de amparar mi derecho fundamental a la igualdad, al trabajo, al mérito
y al debido proceso, en razén a que el dr. CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, quien se
encontraba en situacion similar a la mia y dentro de la misma OPEC 54044 en la cual me
encuentro como elegible, logro a través de la accion constitucional de LA ACCION DE
TUTELA, que se expidiera la Resolucion que define su situacion frente a la solicitud de
exclusion presentada por la Comision de Personal de la de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS
DE SANTIAGO DE CALI.

COMPETENCIA
Teniendo en cuenta que, la entidad demandada goza de personeria juridica y hace parte
del sector central del Orden Nacional, es usted competente sefior Juez para conocer del
presente asunto de conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017.

MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los hechos mencionados en esta accion
son ciertos, y que no he interpuesto igual accion por los mismos hechos.



PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracién de los derechos, solicito sefior Juez se sirva tener
en cuenta las siguientes pruebas:

Copia de mi cédula de ciudadania

Copia del Acuerdo CNSC No. 2017000000256 del 28 de noviembre de 2017 por
medio del cual se establecen las reglas del concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI
Proceso de seleccién No 437 de 2017 — Valle del Cauca

Copia del Acuerdo No. CNSC 20191000002196 del 12 de marzo de 2019, Por el
cual se corrigen los articulos 3° y 10° del Acuerdo No. 20181000003606 del 07 de
septiembre de 2018, por el cual se compilan las reglas del concurso que rigen el
Proceso de Seleccion No. 437 Valle del Cauca correspondiente a la Alcaldia del
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago De Cali

Copia de la RESOLUCION Ne 5239 DE 2020 08-04-2020 “Por la cual se conforma
la lista de elegibles para proveer DIECIOCHO (18) vacantes definitivas del empleo,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria, Cédigo
233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 54044, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI, ofertado a través del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del
Cauca”

Copia de la Resolucién 6521 del 4 de junio de 2020, Por la cual se modifica la Lista
de Elegibles No. 20202320052395 del 08 de abril de 2020, en virtud de la Orden
Judicial proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
— SALA CIVIL, dentro de la Accion de Tutela interpuesta por la senora MONICA
JULIETH MESA”

Copia de la publicacion de la Firmeza lista de elegibles - Individual
20202320052395-E_27843 2020 de fecha 8 de julio de 2020, proceso de seleccién
437 de 2017.

Respuesta a Derecho de Peticién emitido por la CNSC, de fecha 28 de agosto de
2020

Copia del fallo proferido dentro de la ACCION DE TUTELA No. 2020-00143-01, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “A” de
fecha treinta y uno (31) de agosto del afio en curso

Copia de la Resolucién Ne 8759 de 7 de septiembre de 2020, “Por la cual se
rechaza la solicitud de exclusién del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, de
la lista conformada en el marco del Proceso de Seleccién No. 437 del 2017- Valle del
Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la Comisién de Personal de la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI”

Copia de la carta de bienvenida expedida por el Colegio Diana Oese de la Ciudad
de Santiago de Cali.



NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: ELIZABETH BASTIDAS RIVERA, autorizo ser requerida y notificada en la
direcciéon de correo electrénico elizabastidasrivera@ hotmail.com

ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, correo electronico de
notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co direccion fisica Carrera 12
No 97 - 80, Piso 5 Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 No. 96 - 64, Piso
7 de la ciudad de Bogota.

Agradezco la atencion prestada.

ELIZABETH BASTIDAS RIVERA
C.C. 34.319.299 de Popayan
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