SABANETA, 27 de julio de 2020

SENOR:

JUEZ MUNICIPAL DE CALI - REPARTO -

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: CRISTIAN JULIAN BLANCO BUITRAGO

CONTRA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.

CRISTIAN JULIAN BLANCO BUITRAGO, mayor de edad, identificado con Céduia
de Ciudadania No. 1095928979 de Girén (Santander), por medio del presente
escrito, acudo ante su despacho con el fin de interponer ACCION DE TUTELA
COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE, de conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el
decreto 2591 de 1991, para solicitar amparo a mis derechos fundamentales al
acceso a la carrera administrativa por meritocracia ( art. 40 numeral 7 y art 125
constitucional) IGUALDAD (ART. 13 constitucional)) TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO ( art. 29 constitucional) vulnerados por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER quienes realizaron una calificacién indebida de la
experiencia profesional relaciocnada de uno de los participantes para la provisién
del cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO: 2 CODIGO 218 NUMERO
OPEC: 54578de la alcaldia de Santiago de Cali. Pido que se vincule a los
interesados tales como los integrantes de la lista de elegibles, y se vincule al
Distrito de Santiago de Cali, lo anterior con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil, realizé apertura de |la convocatoria
“Proceso de Seleccion No. 437- Valle del Cauca” a fin de proveer por
MERITO los empleos de carrera vacantes de algunas alcaldias, entidades
descentralizadas y la Gobernacion del Valle del Cauca, incluidos los
empleos vacantes de la Alcaldia de Santiago de Cali. Por lo anterior como
organo técnico encargado de adelantar el proceso de seleccion mediante
Licitacion Publica No. 007 de 2018 se adjudico el Contrato No. 652 de 2018
a la Universidad Francisco de Paula Santander para adelantar la etapa de
Pruebas Escritas y la Valoracidén de Antecedentes hasta la consolidacién de
la informacion para la conformacién de la Lista de Elegibles.

2. Con ocasion del desarrollo del concurso de méritos identificado por la
CNSC con el No. 437 — Valle del Cauca, me inscribi al cargo Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 2, Codigo OPEC No. 54578 de la Alcaldia
de Santiago de Cali, siendo requisitos minimos: “Estudio: Titulo profesional
en disciplina academica del Nicleo Basico del Conocimiento en: Derecho.
Tarjeta o Matricula profesional en los casos reglamentos por la ley-
Experiencia; Dieciochc (18) meses de experiencia profesional
RELACIONADA’ adicionalmente indicaba la oferta que el cargo es para
proveer en la “Dependencia Secretaria de Movilidad”®, regido mediante el
Acuerdo de la CNSC 20181000003606 DEL 07-09-2018 “Por el cual se
compilan los Acuerdos No. 20171000000256 del 28 de noviembre de 2017 y
20181000001166 del 15 de junio de 2018, que regulan las reglas del Concurso




abiertoc de méritos para proveer definitivamente Ilos empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, Proceso
de Seleccion No. 437 do 2017— Valle def Cauca”

. Que una vez cumplidos requisitos minimos de la OPEC No. 54578
Profesional Universitario, Cddigo 219, Grado 2 de la alcaldia de Santiago
de Cali, fui admitido dentro del concurso 437- Valle del Cauca, con la
posibilidad de continuar en tal proceso.

. Que la Universidad Francisco de Paula Santander, como ente operador de!
proceso de seleccidn, programoé la realizacién de las pruebas Basicas,
Funcionales y Comportamentales el 8 de septiembre de 2018.

. Que en cumplimiento del articulo 31 del Acuerdo CNSC- 20181000003606
del 07-09-2018, los resultados de las pruebas Basicas, Funcionales, y
comportamentales fueron publicados el 24 de octubre de 2019, a través del
aplicativo SIMO de la Comisidén Nacional del Servicic Civil.

. Que como resultado de las pruebas BASICAS, FUNCIONALES Y
COMPORTAMENTALES obtuve un puntaje de 86.95 en las pruebas
basicas, 78.12 en Ilas pruebas Funcionales y 5885 en las
comportamentales, lo que me daba la posibilidad de continuar en el
CONCurso.

. Que el 22 de noviembre de 2019 en la pagina web de la Comisién Nacional
del Servicio Civil se publicé un avisc que indicaba que ya se podia revisar
los resultados preliminares de la prueba de valoracion de Antecedentes, en
esta prueba obtuve un puntaje de 06.00, cuando lo correctc que debié
haberme oforgado era un puntaje de 26.00, realice las reclamaciones
pertinentes dentro del procedimiento establecido para tal fin, al final
Universidad Francisco de Paula Santander, y la CNSC, me oforgaron los 20
puntos correspondientes a la Especializacion en Gestion Pdblica en la
Universidad Industrial de Santander.
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8. A través de la Resolucion No. CNSC. -20202320003865 del 13-01-2020,
publicada en el “SISTEMA BNLE” el dia 16 de enero de 2020, se conformd

“Por la cual se conforma la fista de efegibles para proveer DCS (2} vacantes definitivas det
empieo, denominatle Profesional Universitarie, Codigo 219, Grade 2, identificado con el Cddigo
OPEC No. 54578, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL
BISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS
DE SANTIAGO DE CALY, ofertado a través del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valie def
Cauca™

£0n mérito de lo expueslo, este Despacho
RESUELVE

ARTI'CULO PRIMERC.- Conformar |a lista de elegibles para proveer DOS (2) vacanies definitivas
del empileo, denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 2, identificado con el Codigo
OPEC No. 54578, del Sisterna General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALY, ofentado en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del
Cauca, asi: .

POSICIN TIPO GOCUMENFO BOEUMENTS NOMBRES. APELLIDOS PUNYASE
- OLIVEROS
1 Lo 16716286 FERLEY MELO BLo9
2 falo 1075278367 LJS FELIPE ORTIZ 7326
MOSDUERA
3 cC 1030619721 SOLANGE GOMEZ 59,45
GOMEZ
4 oo I0A592R87S CRISTIAN BLANCO fHh.24
JULIAN BUITRAGO
S L LGS JOHN MNIKIA GALYIES 67.31
PEREZ

ARTICULO SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760
de 2005, dentro de ks cinco (5) dias syuientes a la publicacién de 1a Lista de Elegibles, la Comision
de Personal de la entidad u organismo inleresado en el proceso de seleccién o concurso, podrd
solicktar a Ia CNSC la exciusion de la Lista de Elegibles de Ja persona o personas gue figuren en ellg,
cuando hava combrobado cualouiera de los slauientes hechos:

y adoptd la lista de elegibles para proveer dos (02) vacantes definitivas del
empleo denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 2.
tdentificado con el Codigo OPEC No. 54578, del sistema General de
Carrera Administrativa de la Alcaldia del Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, ofertado
en el marco del proceso de Seleccion No. 437 de 2017- Valle del Cauca

9. De conformidad en lo establecido en el articulo 52 de la Resoclucion No.
CNSC.-20202320003865 del 13-01-2020, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la publicacion de la lista la Comisidn de Personal de la Alcaldia
de Santiago de Cali, solicitd la exclusidén de ia lista de elegibles del sefior
LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania
No. 1075278367, por que fue admitido al Concurso abierto de méritos sin
reunir los requisitos exigidos en el Proceso de Seleccidon, en este caso por
no cumplir con los requisitos minimo EXPERIENCIA PROFESIONAL
RELACIONADA .




10.A través de la resolucidén No. 6873 del 2020, “Por la cual se rechazan tres
(3) solicitudes de exclusion de algunos elegibles de las listas conformadas
mediante Resoluciones No. 20202320004415, No. 20202320003865 del 13
de enero de 2017 y No. 20202320007465 del 14 de enerc de 2020, dentro
del Proceso de Seleccion No. 437 Valle del Cauca, de conformidad con las
solicitudes formuladas por la Alcaidia del Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turisticos, Empresarial y de servicios de Santiago de Cali’, la
CNSC resolvié Rechazar la solicitud de exclusion respecto al elegible LUIS
FELIPE ORTIZ MOSQUERA C.C. No. 1075278367, porque supuestamente
existe “similitud” entre la experiencia aportada por el elegible y la requerida
para ocupar el cargo, apartandose de la realidad de la Experiencia
Relacicnada requerida para ocupar el cargo con la OPEC: 54578.

T anteriores 'y las funciones desempentadas por ef sefior ORTIZTMOSOUERA en IMPORGAT SR

respacto de fo cual, se tene o siguiente: De

FUNCIONES DEL EMFLEO ENTIDAD FUNCIONES DESEMPENADAS

Atendler y proyectar [as sespueslas de IMPORGAS S.A Atlender y resaiver peticiones 0 quejas

quejss, derechos de  pelicidn que que sean presentados a la Empress.

presenten los civdadanos. fos

organismos y demds osganismos sobre Elabarar, Revizar, Corregir, ¢ Resciver

asunlos de responsabilidad del proceso docwnentos, contralos  donde  ia

de conmavencional a las nommas de aMpiRsa $ea parle,

transito.

Sustanciar y proyeciar los procesos de
contravenciones de competencia del drea
de inspecoiones aplicando los procesos y
procedimienios establecideos del cadigo
nacional de wansie o normas que lo
modifiquen o adicionen,

Pariicipar en el desarrolio de las Elercer Defensa Juridica de la Empresa
audiencias plblicas dentrc de los Jums con Diteclrices vy ol Abogado
procesos de conlravencionas a las Externo de fx empresa €0 pro de los
nermas de trdnsito, intereses de esta.

Proyectar respuesta de s

requenmienios  solicitados  por  las
auiondades judiciales que estén acorde a
la compelencia de la secrelarle de
trénsilo en materia de contravenciones a
las sormas de ransijo.

Anailzar y recomendar las consullas que Emboracion de la pormativa interna de
te sean salicilados gue sirvan de sopornte la empresa.

parg proyectar y perfecconar aclos |
administralives  de  resoluciones  de
imposicidn o exoneracidn de sanciones
de wansile Yo recursos

ante mano su sefioria es preciso indicar que evidentemenie la experiencia
presentada por el elegible Luis Felipe Ortiz Mosquera, no guarda relacién o
similitud alguna con el cargo a proveer, mucho menos con area de desempefio
exigido para el cargo, en este caso en temas de Transito y Transporte maxime
cuando el cargo se ubica en la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Cali, lo
que afecta sustancialmente mi posibilidad de ocupar el Cargo de la OPEC 54578,
vulnerando directamente el mérito al acceso de cargos publicos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIOC PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE CON
EL AVANCE DEL CONCURSO EN EPOCA DE ESTADO DE
EMERGENCIA

Como expuse al principio del presente escrito acudo ante su despacho a traves de
la accidn tutela para proteger mis derechos fundamentales, con el fin de evitar un
perjuicio irremediable y porgue se reunen los requisitos de procedibilidad
establecidos por la jurisprudencia constitucional como paso a explicar:

Con la accidon de tutela incoada no pretendo desconocer y/o sustituir las accicnes
judiciales establecidas en la ley para alegar la ilegalidad de la Resolucion No.




6873 del 30 de junio de 2020, “Por la cual se rechazan tres (3} solicitudes de
exclusion de algunos elegibles de las listas conformadas mediante Resoluciones
No. 20202320004415, No. 20202320003865 de! 13 de enero de 2017 y No.
20202320007465 del 14 de enero de 2020, denfro del Proceso de Seleccion No.
437 Valle del Cauca, de conformidad con las solicitudes formuladas por fa Alcaldia
del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turisticos, Empresarial y de servicios de
Santiago de Cali”, y el establecimiento de mis derechos, sino evitar un detrimento
grave e irreversible a los derechos fundamentales previamente sefialados,
causados a la fecha por los accionados.

Es decir, si bien con la presente tutela se busca una revision frete a la ilicitud del
citado acto administrativo, con ocasion a que en el mismo se ha puesto en riesgo
mis derechos fundamentales por todas las anomalias que he expuesto en el
acapite de hechos, esta peticion es secundaria frente al propésito de la accion que
consiste en evitar que 1. Las etapas del concurso continlen en plena temporada
de aislamiento preventivo obligatorio que ha sido prorrogada por el Gobierno
Nacional hasta el 01 de agosto de 2020 para contener la expansion de la Covid-
19, en donde si bien se levantara la suspension de términos judiciales a partir del
1 de julio del corriente por disposicion del ACUERDO PCSJAZ20-11567 del 5 de
junio de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, las vias ordinarias
para atacar la Resolucion N2 Resolucién No. 6873 del 30 de junio de 2020 no
resultan idoneas ni eficaces para restaurar mis derechos fundamentales
conculcados por las entidades accicnadas, debido a la mayor congestion que se
veran abocados los despachos judiciales por la cantidad de demandas ordinarias
represadas que se radicaran a partir del 1 de julio, adicionales a las que ya
conocia cada despacho judicial, es decir, que la justicia ordinaria estara aun mas
congestionada de lo habitual y el agotamiento de la misma implica ne solo la
prolongacion de la vulneracion de mis derechos en el tiempo sinoc que al momento
de obtener una decisidn judicial en firme y ejecutoriada Ia lista de elegibles ya
habra perdido su vigencia por tratarse de un acto administrativo con vigencia de
dos (2) afios, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme lo establece en
el articulo 56 del Acuerdo No. CNSC — 20181000003606 dei 07-09-2018, en
concordancia con lo estipulado por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de
2004, 2. Se consolide la vulneracién a mis derechos constitucionales; y 3. Se
genere falsa expectativa frente a las demas personas que han participado en el
concurso y gue se encuentra en la lista de elegibles en los primeros lugares.

Lo anterior con fundamento en lo sefialado por la Corte Constitucional' sobre la
procedencia de la accidén de tutela come mecanismo alternativo en los casos de
vulneracién de derechos fundamentales cuando el mecanismo judicial establecido
por el legislador es insuficiente e ineficaz para garantizar los derechos vulnerados,
como el medio de control de nulidad y restablemmlento del derecho, consagrado
en el articulo 1387 del CPACA.

En este caso, el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
insuficiente e ineficaz dada a la tardia respuesta del aparato judicial para

! Corte Constitucional. Sentencia T-150 de 2016 con ponencia del Magistrado Eduardo Mendoza
Martelo.

2 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetive amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del
acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante ¢ la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre
y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.




restablecer mis derechos y ademas porgue contindan surtiéndose las etapas del
proceso de seleccion a sabiendas que los afectados en sus decisiones
administrativas no han podido acudir a la jurisdiccion ordinaria desde el 11 de
mayo de 2020 fecha en que fue publicada la lista de elegibles y el 1 de julio
(levantamiento de la suspension de términos judiciales), de continuarse con las
etapas del concurso le estarian generando una confianza ilegitima a los demas
participantes del concurso.

Por ello, presento accidn de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio -
irremediable, grave, cierto e inminente en contra de mis intereses, porque el
avance del concurso por parte de los accionados, en las circunstancias de la
pandemia que ha afectado al pais y alterado de manera ostensible la normal
dindamica de la Rama Judicial, deja mas lejano mi interés de ingresar a la carrera
administrativa, ya que si se continua con el nombramiento y posesion de la
persona gue esta de segundo lugar, al cargo que yo me postulé, hasta tanto se
revise la legalidad por la via ordinaria de la Resolucion No. 6873 del 30 de junio de
2020, “Por fa cual se rechazan fres (3) solicifudes de exclusién de algunocs
elegibles de las listas conformadas mediante Resoluciones No. 20202320004413,
No. 20202320003865 del 13 de enero de 2017 y No. 20202320007465 del 14 de
enero de 2020, dentro del Proceso de Seleccion No. 437 Valle del Cauca, de
conformidad con las solicitudes formuladas por la Alcaldia del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turisticos, Empresarial y de servicios de Santiago de Calf”,
situacion que acredita también la urgencia de su atencion, porque de lo contrario
se consuma el dano irreparable a mis derechos fundamentales alegados.

Por lo anteriormente expuesto, la acciéon de iutela es procedente por que se
configuran los requisitos que ha establecido la jurisprudencia® constitucional como
mecanismo transitorio para la proteccién de derechos fundamentales.

Sobre el punte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la
procedencia de la accién de tutela, a pesar de existir ofras acciones, cuando la
misma busque evitar un perjuicio irremediable y “ha precisado que tnicamente se
considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de diche bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion
o mitigacién para evitar que se consume un dafio antjuridico en forma
irreparable.” ‘

Por otro lado, es de vital importancia aclarar que la lista de elegibles tiene una
vigencia corta en el tiempo de apenas dos afios (conforme el Art. 31 numeral 4 de
la Ley 909 de 2004), lo cual, como lo ha sefialado [a CORTE CONSTITUCIONAL
(Sentencia T-133 de 2016), ante la premura del tiempo, es ofra de las causales de
la procedencia de la Accién de Tutela en estos casos, superandose el requisito de
subsidiariedad frente a un proceso contencioso administrativo demorado.

Sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra actos
administrativos, proferidos en el marco de un concurso de meritos, la Corte
Constitucional expresé® :
“(...) La Corte ha indicado que, en principio, la accidon de tutela no procede
para controvertir actos administrativos que regiamentan o ejecutan un
procesoc de concurso de meritos. Sin embargo, posteriormente la

? Corte Constitucional. Sentencia T-150 de 2016 con ponencia del Magistrado Eduardo Mendoza Martelo.
* Corte Constitucional, Sentencia T-319 de 2014, Mg. Ponente. Alberto Rojas Rios.




jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos
excepciones a la regla antes planteada.

e En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada
no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los
actos administrativos que los vulneran o porque la cuestidn debatida es
eminentemente constitucional. :

e En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse
la orden de amparo, podrian resultar irremediablementie afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos
son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion
anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en
principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacién de un
darfio iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el
juez constitucional.” (...) '

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte
Constitucicnal concluyé que si bien, pueden existir otros mecanismos
judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de
excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de
concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario
o contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion
de derechos que requieren atencidén inmediata (...)". '

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia T-180/15 reiter¢ ia procedencia
excepcional de la accion de tutela cuando a pesar de existir otro medio de defensa
judicial, éste no resulta idéneo para evitar un perjuicio irremediable, y se refirié en
los siguientes términos:

“En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso
de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien ios afectados pueden
acudir a las acciones sefialadas en el Estatutc Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resuitan idoneas y
eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no
suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la mayoria de
veces debido a la congestidon del aparato jurisdiccional, el agotamiento de
las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa
existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones
adoptadas dentro de un tramite de concurso de meéritos, debido a su
complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los
derechos fundamentales al acceso a la funcion piblica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provisién de empleos a traves de concurso
busca la satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho
fundamental de acceso a la funcién publica. Por ello, la eleccidn oportuna
del concursante que relne las calidades y el mérito asegura el buen
servicio administrativo y requiere de decisiones rapidas respecto de las
controversias que surjan entre los participantes y la entidad.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un
mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las




personas participan en un proceso de seleccion de personal pdblico y son
victimas de un presuntoc desconocimiento de cualguiera de sus derechos
fundamentales”.

En ese mismo sentido, el Alto Tribunal sefalé dicha proteccion puede ser
dispensada a través de este remedio excepcional, aun cuando se ha expedido la
lista de elegibles: “(...) La Sala Séptima de Revision en la sentencia T-551 de
2017 estudié las tutélas interpuestas por dos accionantes que participaron en las
Convocatorias No. 335 y 336 de 2016 del INPEC para proveer el cargo de
dragoneante de la institucion y de ascensos y se les impidié continuar el proceso
de seleccion porque en el examen médico que se les realizé, fueron calificados
como no aptos. Pese a ello, los actores manifestaron que los resultados de las
pruebas médicas no correspondian a la realidad.

En esa oportunidad, la Sala determind que la tutela procedia de manera
definitiva “toda vez que en el proceso de seleccidn para ocupar el cargo de
dragoneante y de ascensos del INPEC que ya cuenta con lista de
elegibles”, los mecanismos de defensa ordinarios no eran idoneos vy
eficaces y mediante el acto administrative que se ataca "se establecen
criterios sobre los resultados de la prueba médica de los aspirantes,
viéndose posiblemente lesionado derechos fundamentales de aquellos, al
concurso de mérito (...)".°

En esa misma linea, El CONSEJO DE ESTADO con ponencia del Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO del 24 de febrero 2014 con radicado
08001233300020130035001, se manifestd respecto de la Procedencia de la
accion de tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un
Concurso Publico, asi:

«El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la posibilidad dei
gjercicio de la accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales en los casos en que estos resultaren vulnerados o amenazados
por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica siempre y cuando el
afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2581 de 1991, no
disponga de otro medio de defensa judicial, @ menos que la referida accién se
utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En
materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse que los
afectados por una presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales pueden
controvertir las decisiones tomadas por la administracion - las cuales estan
contenidas en actos administrativos de caracter general o de caracter particular -,
mediante las acciones sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo, se ha
estimado que estas vias judiciales no son siempre idéneas y eficaces para
restaurar los derechos fundamentales conculcados. Al respecto, en la sentencia T-
256 de 1995 (MP Antonio Barrera Carbonen), decision reiterada en numerosos
fallos posteriores, sostuvo:

"La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso,
obedece a la satisfaccién de ios altos intereses pulblicos y sociales del
Estado, en cuantoc garantiza un derecho fundamental como es el acceso a
la funcién publica, realiza el principio de igualdac de tratamiento y de
oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razdn del mérito
y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad
en el ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la” oportuna
provision de los empleos, con arreglo al cumplimiento estricto de las reglas

5 Corte Constitucional, Sentencia T-049 de 2019. Mg. Ponente. CRISTINA PARDO SCHLESINGER




del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades y el mérito de los
concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando
se presenten controversias entre la administraciéon y los participantes en el
concurso, de decisiones rapidas que garanticen en forma oportuna la
efectividad de sus derechos, mas adn cuando se trata de amparar los gue
tienen e/ caracter de fundamentales”.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala apunta a que tratdndose de acciones
de tutela en las que se invoque la vulneraciéon de derechos fundamentales al
interior de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar
de la existencia de otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad
con que se desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio principal de
proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la inmediatez de las
medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual dafic ocasionado a
los intereses de quien acude en tutela, si llegare a demostrarse la viclacidén de los
derechos reclamados”.

ii. RAZONEZ POR LAS CUALES LA EXPERIENCIA APORTADA POR
EL SENOR LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA INDETIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1075278367, NO CUMPLE CON LA
EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA EXIGIDA PARA EL

CARGO A PROVEER

Dentro de las funciones del cargo de nivel profesional demonizacion: Profesional
Universitario, Grado: 2, Codigo 219, OPEC: 54578 ubicado en la secretaria de
movilidad de Santiago de Cali se encuentran las siguientes:

o “Sustanciar y proyectar los procesos de contravenciones de compelencia def
area de inspecciones aplicando los procesos y procedimientos establecidos del
codigo nacional de transito o normas que lo modifiquen o adicionen.

e Participar en el desarrollo de fas audiencias publicas dentro de los procescs de
contravenciones a las normas de fransito.

e« Afender y proyectar las respuestas de quefas, derechos de peticion que
presenten los ciudadanos, fos organismos y demas organismos sobre asuntos
de responsabilidad del proceso de contravencional a las normas de transito.

s Proyectar respuesta de los requerimientos soficitados por las autoridades
judiciales que estén acorde a la competencia de la secretaria de transito en
materia de contravenciones a las normas de transito.

s Analizar y recomendar las consultas que le sean solicitados que sirvan de
soporte para proyectar y perfeccionar actos administrativos de resoluciones de
imposicion o exoneracion de sanciones de transito y/o recursos.

o Realizar los actos administrativos pertinentes para la enfrega de vehiculos
inmovifizados.

o Participar en los diferentes comités y grupos de trabajo, que tengan injerencia
con su drea y ofras actividades que le sean delegadas.

= Desempeilar las deméas funciones asignadas por fa autoridad competente, de
acuerdo con el nivel, la naturaleza, el darea de desempefio y con la profesion
del titular def empleo.”.

Con la simple lectura de las funciones se concluye que es indispensable que la
persona que llegue a ocupar el cargo debe tener conocimiento de Derecho
Contravencional de Transito, toda vez que debe tener experiencia minima de 18
meses relacionas con el andlisis de tipificacién de conducta por infraccion a las
normas de transito, normatividad Transito, asi como tener funciones relacionadas con
el desarrollo del procedimiento administrativo (C.P.A.C.A.), en especial la proyeccion
de Actos Administrativos, que es el medio que por antonomasia se comunican las




Entidades publicas (entes territoriales) con los particulares, entre otras, en este orden
de ideas se evidencia claramente que el perfil profesional-laboral es para aquella
persona que tenga experiencia relacionada con el area de desempefio de Transito,
maxime cuando el cargo a ocupar esta designado a la secretaria de Movilidad.

Ademas, es importante resaltar que dentro de las funciones descritas hace hincapié
en el desempefio de procedimientos de competencia de las areas de las inspecciones
de Transito, audiencia publicas en materia de contravenciones de Transito,
respuestas de peticiones en materia de Transito, actos administrativos gue resuelva
las situaciones juridicas de los presuntos contraventores en materia de transito, actos
administrativos propios ¢ la entrega de vehiculos inmovilizados y ias demas funciones,
relacionadas con la materia de desempefio, que serian propiamente temas de
Transito; asi las cosas la esencia de la naturaleza del empleo es un area de
desempefic en Transito, por lo tanto, la experiencia relacionada, para cumplir con e!
requisito minimo deberia tener similifud a esta area de desempefio.

Ahora bien, al realizar un comparativo de las funciones desempefiadas en la empresa
IMPORGAS S.A,, por el sefior ORTIZ MOSQUERAS, con las funciones exigidas para
el desempefio del cargo, se evidencia claramente que las funciones certificadas no
tienen ninguna relacién con las funciones exigidas para el cargo, se percibe que estas
funciones son propias de una experiencia profesional, que NO guarda relacidén con el
area de desempefio ni las funciones para el cargo a proveer.

¢ ' Certifica el sefior Ortiz Mosqguera: “atender y resolver peficiones o quejas que
sean presentados a la Empresa”, si bien es cierto, que, dentro de las funciones
requeridas estd la de responder Peticiones, guejas o reclamos (PQRS), esto es
una funcién propia de cualquier profesional en derecho, pero para las
exigencia del cargo deben ser PETICIONES RELACIONADAS CON EL AREA
DEL TRANSITO, de lo contrario seria una experiencia profesional normal, su
sefioria de considerar la experiencia como relacionada se estaria desvirtuando
la naturaleza y la esencia de la EXPERENCIA PROFESIONAL
RELLACIONADA, porque entonces cualquier profesional del derecho podria
ocupar el cargo, con el hecho de certificar dentro de las funciones “contestar o
responder PQRS".

e Otra funcion certificada es: “elaborar, revisar, corregir, ¢ resolver documentos,
coniratos donde la empresa sea parte”. Esta funcion es propia del area de
contratacion, funcién que en NADA esta relacionada con las solicitadas para el
cargo a ocupar.

o [gualmente certifica: “Ejercer defensa juridica de la empresa junto con
directrices y el abogado externo de la empresa en pro de los intereses de esta”
El cargo a ocupar no es para realizar defensa juridica del Distrito de Cali, es un
cargo de inspeccion de Transito para resolver casos propiamente del area de
desempefo, toda vez que Ila defensa judicial le corresponde a ofra
dependencia, y no a la de Movilidad, y mucho menos se encuentra dentro de
las funciones exigidas.

s Finalmente, certifica: “elaboracién de la normativa interna de la empresa” y se
cuestiona uno, ¢qué puede ser ia normativa interna de una empresa del sector
privado? Y no me queda duda que hace referencia a estatutos ¢ reglamentos
internos, propios del area laboral o comercial, por tratarse de una empresa
privada, una vez mas su sefioria se evidencia que no guarda relacién alguna
con las funciones exigidas para el cargo, toda vez que la naturaleza de la
funcion publica es totalmente diferente a la del sector privado, por lo tanto, no
guarda relacién o similitud alguna, ni en la forma ni en el fondo.

En este orden de ideas, es absclutamente errado aseverar que las funciones
certificadas por el sefior ORTIZ MOSQUERAS, en la empresa IMPORGAS, guarda
refacién o similitud alguna con las funciones del cargo de nivel profesional
demonizacién: Profesional Universitario, Grado: 2, Cddigo 219, OPEC:
54578ubicado en la secretaria de movilidad del Distrito de Santiago de Cali.




Por las razones expuestas, se debe modificar la decision de sefalar que la
experiencia aportada por el sefior LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA C.C. No.
1075278367, es relacionada con las funciones del cargo, ya que se evidencia que
ninguna de las funciones certificadas guardan relacién con las funciones a
desempenfiar, de tal manera gue al tener estas funciones como relacionadas se
esta desnaturalizando el sentido de la EXPERIENCIA PRFOSIONAL
RELACIONADA, v se esta vulnerando los derechos fundamentales al acceso a la
carrera administrativa por meritocracia { art. 40 numeral 7 y art 125 constitucional)
IGUALDAD (ART. 13 constitucicnal), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art.
25 constitucional), DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO ( art. 29
constitucional).

Frente al tema de la experiencia profesional relacionado el Consejo de Estado, se
ha pronunciado mediante la Sentencia del 13 de mayo de 2010, Exp. 08001-23-
31-000-2010-00051-01 (AC), M.P. Susana Buitrago Valencia, en el siguiente
sentido:

“...) La Sala insistio en que el hecho de que la Administracion establezca como regla
para acceder a determinado cargo la necesidad de acreditar experiencia profesional
refacionada con las funciones del cargo ofertado, no es violatorio de los derechos a la
igualdad, al trabajo, y acceso a los cargos y funciones piblicas. Uno de esos requisitos
puede ser el de acreditar que el aspirante ha tenido en el pasado otros empleos o
cargos o actividades que guarden cierta similitud con las funciones gue deberia
desempefiar en caso de que fuera nombradc en el cargo para el cual se ha
presentado. Empero, no se frala de que deba demostrarse que ha cumplido
exactamente las mismas funciones, pues ello implicaria que fa tnica manera de
acreditar experiencia relacionada, seria con el desempefio del mismo cargo al que se
aspira, lo que resulta a todas luces ilégico y desproporcionado. Fero si se debe
probar gque existe una experiencia en cargos o aclividades en los que se
desempenaron funciones similares.”

Es asi como el mismo Consejo de Estado determina que se debe guardar
similitud, y claramente la experiencia aportada no guarda similitud, ni por el cargo,
ni por las actividades desempefiadas. Por esa misma, razén su sefioria se estaria
violando tajantemente el derecho al debido proceso, a la igualdad y el acceso a la
carrera administrativa por meritocracia.

Frente al tema de Ia experiencia relacionada, el Departamento Administrativo
de ia Funcion Publica, se ha pronunciade en los siguientes términos:

“Es viable sefialar que dicho concepto hace referencia al desarrollo de funciones
simitares, semejantes, proximas, equivalentes, analogas o complementarias en
una determinada area de trabajo o area de la profesidn, ocupacién, arte u
oficio, concepto que comprende no solo que se trate de funciones que resulten
idénticas, sino que se encuentren refacicnadas’

No cabe duda que la experiencia relacionada debe guardar similitud con el area de
trabajo a desempefiar, o por lo menos dentro de las actividades certificadas debe
existir equivalencia, relacién alguna, en el caso en particular se denota con certeza
gue no existe esa regla de la similitud entre las funciones a desempefiar o en el
area de desempeno.

PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefor Juez:
1. Ruego al ‘Despacho tutelar mis derechos fundamentales ACCESO A LA

CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y
art. 125 constitucional), IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN




CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO (art.
29 constitucional).

2. Que, en concordancia con lo anterior, se ordene a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y a la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER revisar detalladamente cada una de
las certificaciones aportadas por el sefior LUIS FELIPE ORTIZ
MOSQUERA C.C. No. 1075278367 de la experiencia profesional aportadas
para este concurso y verifique minuciosamente el cumplimiento de la
EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA con el cargo de nivel
profesional demonizacion: Profesional Universitario, Grado: 2, Cédigo 219,
OPEC: 54578 ubicado en la secretaria de movilidad del Distrito de Santuago
de Cali, a fin que se haga la debida valoracion.

3. Se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERIVICIO CIVILCNSC y a la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, maodificar la
decision de sefalar que la experiencia aportada por el sefior LUIS FELIPE
ORTIZ MOSQUERA C.C. No. 1075278367, corresponde a experiencia
profesicnal relacionada.

4. Se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
Universidad Francisco de Paula Santander, realizar la exclusion de la lista
de elegible al sefior LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA C.C. No.
1075278367, por no cumplir con los requisitos minimos exigidos para el
cargo de la OPEC 54578.

5. Se orden a la CNSC abstenerse de comunicarle al Distrito de Santiage de
Cali, la firmeza de la resolucién hasta tanto se revise y modifigue la lista de
elegibles.

6. En el evento de haberse comunicado al Distrito de Santiago de Cali la
firmeza de la resolucidon que conformd la lista de elegibles, se ordene al
ente territorial de abstenerse de realizar el nombramiento a cualquiera de
los dos participantes al cargo que aspiro hasta tanto se revise y modifique
tal lista.

MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 solicito al Juez
Constitucional se sirva ordenar la suspension provisional de la Resolucion No.
6873 del 30 de junio de 2020, “Por fa cual se rechazan fres (3} solicitudes de
exclusion de algunos elegibles de las listas conformadas mediante Resoluciones
No. 20202320004415, No. 20202320003865 del 13 de enero de 2017 y No.
20202320007465 del 14 de enero de 2020, dentro del Proceso de Seleccion No.
437 Valle del Cauca, de conformidad con las solicitudes formuladas por la Alcaldia
del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turisticos, Empresarial y de servicios de
Santiago de Cali” proferida el 30 de junio de 2020, por ia CNSC; a la fecha, la
aludida resolucién no se encuenira en firme como se puede observar en el
siguiente enlace:
http://gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtm|, lo
anterior con el fin de suspender el proceso de seleccion y nombramiento de la lista
de elegibles para proveer una vacante definitiva del empleo nivel profesional
demonizacion: Profesional Universitario, Grado: 2, Cddigo 219, OPEC:
54578ubicado en la secretaria de movilidad del Distrito de Santiago de Cali, hasta
tanto no se revise y modifique la lista de elegibles, por el no cumplimiento de los
requisitos minimos del participante LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA.




En este caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
insuficiente e ineficaz dada la tardia respuesta del aparato judicial para restablecer
mis derechos fundamentales, en el sentido de llegar a solicitarse en un eventual
proceso como medida cautelar la suspensién de las demas etapas del proceso de
seleccidn, dado que ese tipo de decisiones por parte de los jueces (decreto de la
medida cautelar) en muchos casos puede tardar meses; y en todo casc de
continuarse con las demas etapas del concurso (nombramiento y posesion) se .
consumaria definitivamente la vulneracién de mis derechos fundamentales por los
cuales se esta solicitando la presente proteccién constitucional y a su vez se
estaria generando una confianza ilegitima a los demas participantes del concurso.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vuineracion de mis derechos fundamentales, aporto
como pruebas.

DOCUMENTALES:

1. Solicito se oficie a la Comisién Nacional del Servicio Civil y a la Universidad
Francisco de Paula Santander, que aporte: '

¢ Las certificaciones laborales del sefior LUIS FELIPE ORTIZ MOSQUERA,
con funciones de la empresa imporgas.

e Manual de funciones del cargo a proveer nivel profesional demonizacion:
Profesional Universitario, Grado: 2, Cédigo 218, OPEC: 54578 ubicado en
la secretaria de movilidad del Distrito de Santiago de Cali

2. Aporto Resolucién Resolucion No. 6873 del 30 de junio de 2020, “Por la
cual se rechazan fres (3) solicitudes de exclusién de algunos elegibles de
fas listas conformadas mediante Resoluciones No. 20202320004415, No.
20202320003865 del 13 de enero de 2017 y No. 20202320007465 de! 14
de enero de 2020, denitro del Proceso de Seleccion No. 437 Valle del
Cauca.

3. Anexc Acuerdo de la CNSC 20181000003606 DEL 07-09-2018 “"Por el cual
se compilan los Acuerdos No. 20171000000256 del 28 de noviembre de 2017 y
20181000001166 del 15 de junio de 2018, que requlan las reglas del Concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, Proceso
de Seleccién No. 437 do 2017— Valle del Cauca"




4. Adjunto RESOLUCION No. CNSC - 20202320003865 DEL 13-01-2020 “Por
la cual se conforma la lista de elegibles para proveer DOS (2) vacantes
definitivas del empleo, denominado Profesional Universitario, Cédigo 219,
Grado 2, identificado con el Codigo OPEC No. 54578, del Sistema General
de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS
DE SANTIAGO DE CALI, ofertado a través del Proceso de Seleccién No.
437 de 2017 — Valle def Cauca”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accién en los articulos 44, 48, 49, 86, de la Constitucion
Nacional, Decreto 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y demas normas
concordantes y complementarias al caso materia de estudio.

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, corﬁpetente, para conocer del asunto, por [a naturaleza de
los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad Accionada y de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000. '

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accion e Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacicnados, ni contra la
misma autoridad.

NOTIFICACIONES

La parte accionante recibira Notificaciones en el correo electrénico:
cristianblancoabogadomail.com o direccion fisica Calle 56 sur No. 40b-22 Apio
1002Torredn de Sabaneta, Sabaneta Antioquia

La parte accionada recibira Notificaciones en:
notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co

notificacionesjudiciales@ufps.edu.co

Del sefior Juez atentamente,

U Q) dunc

CRISTIAN JULIAN\BLANCO BUITRAGO
CC. 1095928979 9E GIRON
Cel. 3017998395




