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Tulua, Valle del Cauca, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda
como parte de la ritualidad tipica de esta instancia, propuesto por el sefior ALDEMAR
AGREDO SANTAMARIA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILy LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, por la presunta violacion al derecho
fundamental de PETICION, consagrados en la Constituciéon Nacional.

1. LA PETICION DE TUTELA Y SUS FUNDAMENTOS.

A. HECHOS

Expuso el promotor de la queja tutelar, que en su calidad de
aspirante realizé la inscripcion ante la Comision Nacional del Servicio Civil, en adelante
CNSC, a la convocatoria No. 437 Valle del Cauca, quien present6 la prueba escrita el
pasado 8 de septiembre de 2019 y publicados sus resultados el 24 de octubre de 2019, en
el cual obtuvo un puntaje de 64.15 puntos. ‘

Sostuvo que, segun los resultados de la prueba contestd
correctamente en el componente béasico 17 de 27 respuestas correctas, en el funcional 34
de 53 respuestas correctas"y en el comportamental 33 de 40 respuestas correctas y en
virtud de ello el 28 de octubre de 2019, presentd la respectiva reclamacion solicitando
concretamente lo siguiente “..solicito de manera comedida y respetuosa que ordena a quien
corresponda realizar la verificacion manual, pregunta por pregunta. Y quiero saber qué calificacion le dan a
cada pregunta fundamental. Tener acceso a la prueba...”

Indicé que el 6 de noviembre de 2019 tuvo acceso fisico a las
pruebas escritas de la convocatoria 437 Valle del Cauca revisando las respuestas del
nucleo funcional identificando que ese item solo le calificaron 34 respuestas correctas y en
la verificacién manual le aparecen 36 respuestas correctas, con las cuales efectivamente
lograria el puntaje minimo de seleccién y mediante escrito referenciado respuesta a
reclamacion fechado 20 de noviembre de 2019, donde se ratifica que en el componente
funcional de la prueba solo le calificaron 34 respuestas acertadas y en la verificacion
manual aparecen 36 respuestas correctas.
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En razdn a lo anterior, manifesté que el pasado 26 de diciembre de
2019 recibié una respuesta del derecho de peticién donde la entidad “...una vez realizados
los analisis psicométricos, verificados los estandares de calidad y surtida la etapa de
validacion de pruebas, se determiné lo siguiente: de la prueba de competencias basicas
eliminar los items N. 13, 14 y 28, de la prueba de competencias funcionales eliminar los
items No. 32-41-47-61 y 76 y de la prueba de competencias comportamentales no eliminar
ningun item...” -

B. PRETENSIONES

En ese contexto, estimé que se le esta violando su derecho de
PETICION y en consecuencia, solicita, se le brinden respuestas de fondo, claras, precisas y
congruentes, puesto que tan solo recibe respuestas con evasivas y se le tengan en cuenta
las 36 respuestas afirmativas que obtuvo en la competencia funcional, toda vez en el
momento de la presentacion de la prueba no se le informé que iban a ser eliminadas algunos
items de la prueba.

. ACTUACION PROCESAL:

1. Al admitirse la queja tutelar, mediante auto Nro. 119 del 29 de
enero del afio en curso, no sélo se dispuso la notificacién del mismo a las entidades
accionadas, sino que se ordené la vinculacién de la GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA y a TODAS LAS PERSONAS ADMITIDAS Y NO ADMITIDAS QUE SE
INSCRIBIERON DENTRO DEL CONCURSO y se requirié al accionante con el fin de que
allegara copia del derecho de peticidn objeto de la presente accién constitucional’

2. El 5 de febrero de 2020, el actor allegd el derecho de peticién
objeto de la presente accién constitucional®.

3.  Se recibieron los pronunciamientos de la GOBERNACION DEL
VALLE DEL CAUCA® COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL* y de la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER?, frente a lo pretendido con la solicitud tutelar.

A. PRONUNCIAMIENTOS OBTENIDOS

1. La GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCAS®, al descorrer el
traslado de la vinculacién a la accion de tutela, realizé su pronunciamiento centrado en que
en el caso que nos ocupa la competencia recae sobre las entidades que realizaron las
pruebas para acceder a los empleos que se ofertaron en la Convocatoria Nro. 437 de 2017,
es decir, que la funcion que la gobernacion cumplié era solamente la de revisar los empleos
que se iban a ofertar, por lo tanto, son los accionados directamente los que deben de
responder sobre las pretensiones del sefior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA, por lo que
solicita se desvincule a la gobernacién de la presente accién Constitucional.

! Folios 15y 16, fte y vto, Cdo.1
2Folios 23 al 43, ibid.

3 Folios 19 al 22 y 44 al 47, ibid..
“ Folios 48 al 66, ibid.

5 Folio 43 al 79 Cdo.1.

8 Folios 19 al 22 y 44 al 47, ibid..
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2. Por su parte, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL',
a través de su asesor juridico realizé su pronunciamiento donde indica que “...en virtud de las
obligaciones acaecidas con ocasion de contrato 652 de 2018, celebrado entre esta CNSC y la Universidad
Francisco de Paula Santander para la ejecucion de algunas etapas del concurso, las respuestas a las
reclamaciones que sobre los resultados de las pruebas presentaran los aspirantes, le correspondia emitirlas a
dicha institucion educativa, como en efecto se hizo y se puede corroborar en el escrito que se adjunta...”. Por lo
anterior “...considera esta CNSC que no existe vulneracion al derecho invocado por el aspirante, en el sentido
de se le dio el tramite de una Reclamacion sobre resultados de las pruebas aplicadas, cuya respuesta de fondo
fue emitida en término por parte del operador del concurso de fondo clara y precisa...”. Por lo que solicitan
que se despache desfavorablemente la solicitud de tutela del accionante, debido a que la
COMISION no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

IV. CONSIDERACIONES:

A. Decisiones sobre validez y eficacia del Proceso.

. Competencia:

De conformidad con lo establecido en el articulo primero del Decreto
1983 de noviembre 30 de 2017, que modifico el contenido del canon 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, en cuyo numeral segundo dispone como regla que “las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional, seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”, este Juzgado es
competente para definir |la instancia dentro de la presente queja tutelar, en consideracion a
que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, acorde con lo establecido en el
articulo 113 de la Constitucién Nacional es ... un érgano auténomo e independiente, del mas alto nivel
en la estructura del Estado Colombiano, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y técnica, y
que no hace parte de ninguna de las ramas del poder publico...”, debiendo, en consecuencia, proceder a
proferir el fallo de mérito en el presente asunto, al no observar causal de nulidad que afecte el

tramite hasta ahora adelantado.

Il. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos los requisitos sefialados
para emitir sentencia consistente en que la demanda se presenté en debida forma, la
capacidad para ser partes estd demostrada para ambas partes pues el accionante esta
legitimado para impetrar la accién como quiera que es el presunto afectado con la actuacién
del accionado y éste a su vez se encuentra legitimado, por pasiva, como quiera que es el
que, presuntamente, esta afectando con su actuacion el derecho reclamado por el

accionante.
a. Problema Juridico a resolver:

En el presente asunto, la decisién se cifie a determinar si ¢la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER, transgredieron la garantia constitucional del derecho de peticion al
sefior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA , al no darle respuesta de fondo a su peticion
elevada el dia 25 de noviembre de 2019, la cual fue recibida por dicha entidad el mismo
dia a través del aplicativo SIMO?.

7 Folios 48 al 66, ibid.
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b. Tesis gue sostendra el Despacho:

El Despacho sostendra la tesis de que en el presente caso, se debe
tutelar el derecho fundamental de peticién invocado por el accionante respecto de la
peticion radicada ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, pese a que la
accionada emiti6 una respuesta, se observa que la misma, no cumple las condiciones
decantadas por la Alta Magistratura para ser considerada vélida en términos
constitucionales de ser clara, precisa, congruente, y consecuente con lo pedido sino
notificada en debida forma al actor.

Premisas que soportan la tesis del Despacho:

1. Normativa, Jurisprudencia y analisis:

Son premisas normativas las siguientes:

1°. Para resolver esta cuestiéon, se dira que el preambulo de la
Constitucién Politica de Colombia establece que la Carta fue sancionada y promulgada con
el fin de asegurar a los integrantes del Pueblo de Colombia unos derechos basicos entre
los cuales se encuentran la salud, la integridad y la igualdad dentro de un marco juridico,
democratico y participativo, garantizando un orden politico, econdmico y socialmente justo.

2°. Como principios fundamentales del Estado, la Carta Magna
consagra, en su articulo 2°, “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

3°. La Constituciéon Nacional, expedida en el afo 1991, trajo, como
una forma subsidiaria de proteccién de los derechos fundamentales, la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la obra en cita, en el cual se sefiala que “...Toda persona tendra
accion de futela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante y procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actiie a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que seré de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente
y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

42, En efecto, la jurisprudencia constitucional de manera reiterada
y uniforme ha establecido que °..Ja accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado de un
caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un procedimiento preferente y sumario, obtener el
amparo inmediato de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulfen vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos expresamente
determinados por la ley...8.

8 Sentencia T-577A de 2011, Magistrado Ponente, doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Resalta y subraya el Despacho.
4
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5e. Es asi, como dentro de los derechos fundamentales
consagrados en nuestra Constitucion, se encuentra el derecho de peticion, contenido en su

articulo 23 y el cual menciona que “...toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...”.

6°. Asi mismo, frente al tema del derecho fundamental de
PETICION, deviene forzoso recordar las reglas establecidas por la jurisprudencia de la

Corte Constitucional para que su proteccién se haga efectiva: “..a) El derecho de peticion es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademés, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion. b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2.
resolverse de fondo con claridad, precision y congruencia con lo solicitado y 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario®. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad, el derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la Administracion. 2. Cuando e/
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Si la tutela se dirige contra particulares que no acttian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, la ley ha establecido un término dentro del cual
debe darse respuesta al peticionario. De no ser posible darla en ese lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizaré la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias (establecido tanto por el CCA, como por el CPACA); en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

(...

(..)"

70 Adicionalmente, el Congreso de la Republica mediante la Ley
1755 del 30 de junio de 2015, reguld lo concerniente a los términos para resolver las
peticiones, asi:

« _Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Sien ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podré negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

9 Pie de pagina de la transcripcion. Sentencia 249 de 2001. ) )
10 Sentencia C-951 de 2014. Magistrada Ponente, doctora MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siquientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto...”

8°. En consecuencia y para una mejor contextualizacion de la
proteccion del derecho de peticion, se hace conducente centrarnos en el articulo 13 de la
ley 1437 de 2011, el cual fue sustituido por la Ley 1755 de 2015, precepto que sugiere las

circunstancias y modalidades de esta garantia constitucional en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
en los terminos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin Que sea necesario invocarlo. Mediante él,
entre otras actuaciones, se podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario,
la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.”

9°. En relacién con la respuesta de fondo a la solicitud, en la
mencionada sentencia C-951 de 2014 la Corte Constitucional no sélo reiteré que “...dentro del
nucleo esencial del derecho de peticion se encuentra la obligacion que tienen las autoridades y los particulares de
responder de fondo las peticiones de forma clara ademés de precisa'’. Tal deber es apenas obvio, pues de nada serviria
reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si estas no deben resolverse materialmente™...”, sino que “...Ja
respuesta de los derechos de peticion debe observar las siguientes condiciones para que sean considerada valida en
términos constitucionales: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fécil comprension; (i) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas , (iij) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trémite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulfa o no
procedente’(resaltado no es del texto)...”, recordando que esa Corporacion *...ha reprochado las respuestas abstractas?
0 escuetas™ a las peticiones presentadas por los usuarios. Lo propio, ha ocurrido cuando las autoridades responden que
la solicitud del ciudadano se encuentra en tramite?s...”,

10°. A partir de lo anterior, es claro que el derecho en mencién sélo
se satisface cuando la persona que elevé la solicitud conoce la respuesta del mismo, lo
cual significa, ni mas ni menos-que, ante la presentacion de una peticion, para la entidad
surge la obligacién de notificar la contestacion al interesado, deber que deviene
consustancial a su nucleo esencial, topico frente al cual en la sentencia T-149 de 2013 el
maximo Tribunal Constitucional, recordo:

" Pie de pagina de la transcripcion. Sentencias T-709 de 2006 y T-013 de 2008. En similar sentido T-149 de 2013.

12 Pie de pagina de la transcripcién. Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005; T-295 y T-147 de 2006; T-134
de 2006; T-1130 y T-917 de 2005, T-814 de 2005, T-352 de 2005; T-327 de 2005.

'3 Pie de pagina de la transcripcion. Sentencia T-734 de 2010.

* Ple de pagina de la transcripcion. Sentencia T-439 de 1998 yT-080 de 2000.

' Pie de pagina de la transcripcién. Sentencia T-490 de 1998. “e/ derecho de peticion supone una "resolucion” de lo planteado y no una simple
referencia, sin contenido, al tramite que se sigue. Es necesario que e produzca una determinacion de fondo y una respuesta que concrete de manera
cierta lo que decide la respectiva autoridad en toro a las peticiones, favorable o desfavorablemente” '
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“..4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevd
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la
respuesta al inferesado. 6

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y
tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y
sequidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevaria a
conocimiento directo e informado del solicitante.’”

4.6. De este sequido momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello. ‘

4.6.1. Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la entidad sea
conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacion
se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticién esta en la
obligacién de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria'®, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacién de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el
nticleo esencial del derecho de peticién, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras
fueron desarrolladas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacion segun las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria
de casos el medio regular sea la notificacion por correo certificado, habra situaciones que permitan la comunicacion de la
respuesta a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medios informaticos lo
permita y mientras lo consientan; sin embargo, habra situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, aun por
medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En
estos casos, especialmente, la administracion debe adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar
su esfuerzo por que la notificacion sea lo mas seria y real posible..."”".

11°. De igual forma, es menester traer a colacién un extracto de la
Sentencia T-083-17, en la cual el maximo ente constitucional, indica lo siguiente:

“Dentro de las garantias basicas del derecho de peticion encontramos (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello y, (i)
la contestacion debe ser clara y de fondo respecto de lo pedido; esto quiere decir que, debe pronunciarse materialmente
respecto de todos los hechos puestos a consideracion. La Corte Constitucional ha definido a través de su reiterada
jurisprudencia en la materia, que el nicleo esencial de este derecho fundamental se encuentra constituido por la
posibilidad de presentar la peticion, la resolucion integral de la solicitud sin que ello signifique que la solucion tenga que
ser positiva y que la respuesta sea notificada dentro del término legalmente oportuno:

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario, es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante 0 relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuestaf43].”

16 Pie de pagina de la transcripcion. Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo,
en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindy, la Corte conocid de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no
habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd
que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Iguaimente, en la sentencia T-615/98, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedié Ia tutela al derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido
enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.

17 Pie de pagina de la transcripcién. Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

# Pie de pagina de Ia transcripcion. Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedié la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a
la aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la peticionaria.

19 Magistrado Ponente, doctor LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. Resalta y subraya el Juzgado.
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En suma, la garantia del derecho de peticién implica que exista
una contestacion que se pronuncie de manera integral acerca de lo pedido, sin que ello
signifique que en la respuesta se acceda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser
negativa siempre que no sea evasiva o abstracta. De igual manera, la contestacién debe
ser oportuna; esto quiere decir, que ademas de ser expedida dentro del término
establecido, debe ser puesta en conocimiento del peticionario, para que éste, si asi lo
considera oportuno, interponga los recursos administrativos que en cada caso procedan y
segun el asunto, acceda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

IV. CASO CONCRETO

Trasladando las premisas anteriores al caso concreto, tenemos
que, tanto del escrito de tutela como de la contestacidn por parte de las entidades
accionadas y vinculadas se encuentra probado que:

v El accionante, radicé un derecho de peticién a través del
aplicativo SIMO ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el pasado 25 de
noviembre de 2019 recibido en dicha entidad el mismo dia. %

4 El actor, recibié respuesta a su peticion el pasado 26 de
diciembre de 2019, por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil, en donde no le
resolvieron de fondo su peticion elevada.?'

v" La entidad accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, a través de su asesor juridico encargado, en pronunciamiento efectuado a este
Despacho el dia 06 de febrero de 2020, procedié a informar que “...el 21 de noviembre del afio
2019, procedio a emitir respuesta, la cual se anexa al presente informe...” Asi mismo, allegaron copia de
un informe técnico efectuado suscrito por el Lider Juridico y de reclamaciones de la
Universidad Francisco de Paula Santander a la doctora Claudia Prieto Torres gerente de la
Convocatoria Valle del Cauca en donde se puede apreciar que dicho informe dan
respuesta a las pretensiones del actor, asi:

CON RESPECTO A LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS POR EL
ACCIONANTE Y LA RESPUSTA EMITIDA POR LA UFPS.

El accionamnte manifiesta en su escrito de tuiela que, segun €, no se dio respuesta
de fondo a su reclamacion y por 1o cual considera vulnerado su derecho de peticion
ante lo cual es importante manifestarie at Despacho (o sigguiants;

£l accionante ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA, en su reclamacion allegada a
traves del aplicativo SIMO, manifestd lo siguiente:

“Bugalagrande noviembre 7 del 2019 Sefores.universidad Francisco de
Pawla Santander. Cordial saludo, Ef dia £ de novienbre Hivinos acceso al
nwa{erfa! de las pruebas de la convocatora 437 del valle del cauca.er fa cust
revise las respusstas de la prueba funcional. Encontrando unas Lreguntas ogue

% Fofio 2 al 10, ibid.
2 Folio3al 11y,
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s ey ratacionadas ean ! rmaripal e fUrnciones. 2 o wacarnlte gue e pastuie,
ia vacanie &85 CELADOR o las irr st ciorne s educativea s et vatle et Cauca,fas
proguntas SO jlas sigtes: 32, 33, 24, BY w 7. Debido a esias Creguntas e W
periadicado en la cafificaciter o fa FalgFictolk:] furrcional. Mo pase ia CalfTICECion
ritnime gue es 65.00. Ny SIS LIYER catifficacian en fa pruebs Yrarrciowrned
S TS, FPor 1o tantd SONCIo S5 1nTe tarrgs e cuenta esia reciarmacitrn, debicdo &
fas preguetas ya ImerTcionaras que o Se encuesTtran ratacionadas en ef
i@ weat e furrciormes oe celador. Y Soffcito el walor ode cadsy pregiinta e ez
oruse by Fravvieariet ofebida quie o ferngo bien clara ta FOErrIa COITIO vl o s
prrercpraritey. Arre ey @f rarneal” {Sic)y

Teskndo en cuasnta la solicitud en Cita, retlaciornada con os aejes rematicos che ia
prasia funcional presentada Por et accionante, & urtivearsiciact respordid o siguienie

(Pags. 8 v 8.8

ey relacion o los ajes te IRA LSO S QLIS 56 apicarnry en af Proce so de Saleccian
Pes, AT o 20T T Valle del Cawca e las prusbas o cornpatencias basicas,
frarvcior silas ¥ cormpartarrrentade s, a8 precisc seftalar Que e et Anexo MNo., T de
Jar Licitacidn Mo, OOF e 2018, Fspecificaciones 3 FRequerimiarnitas tSCcnicos, e
s acapite de Defirvcionaes. dispuso o siguierite:

SR JET TEE RS T LReneifaaentex e Frabiticiantas, actitaoies Yoo CSORIOCHTFEniS QL CIETY erarta
ey FEE CORSTHEetenCias Gue 56 FEXCFLATERERTT FIUCE iy Ias FarrCiOre s vIe MAE TGOS oter fa
plania e persaoal ge uns arptirtsed s IS seeanles severy fer Sopoete aacs foa LAY ST
A fonm Iternis o wiecoitsy ok S LIS LA F& WEN & LIEIICERT EIFT RACY CRRVCGRILECE sher £yrehavics,
SRSt e eStos e fPeiar: af CoOMmteITios furrmiser@l 3 e eormoe e ncias rercpusaricias pare of
e BTN (I ACHAEs R goskbadie.

ECIPSTENIEIC IDE EJE TERA TFCC Sory 108 Sehierias o BuUbCORtRNATOS e Falineer iew

o iE e T Y CE iy i sirilon e e Emaion ¥ gue seran evaliradas rradianie fms proreDars
e SN FCTTRA S IR SIDES, fraercioriales ¥ STt e ntalos. -

Las pruebas funcionales tambign son de caracter aliminatorio, evaluando y
calificando _lo gue debe estar en capacidad de hacer ¢l agpirante, €S

decir, la ca ictad ra gjercer un emplec publico especifico v se
define con base en el conptenido funcianal _del misme. Poerrdte
estabdecer, ademas del conocimvento, fa  relacion eotre of saboar ¥ o
capacidod  oe integracion y aplicacion oe oichos conooiniertss en un
contexto laboral, Bs decir psta prueba debe estar relacionada con ef el sito
y las funciones del cargo qug se va a desernpefiar,

Acto seguido, oy ateryeion & S solicitud, fa UFES realizt 108 pevs
wariffcachin ofe 24 CH8C caontirmando gue fos eofes temdticas dﬁné
componente funcionasl de la pruebs por tisted presentads, 5e ajusiae
AL agdamente _af empleo oferiado v SUS 188 eotivas funocicoes,

recordando e " xry §

£ 2 2 K S £ o SR * ke &4 P %5 SEMIE LR

idoneidad para la formulacion, sstructuracion v .detinicion oo o
% : : 3 %4 f FTErles . iy ery s

=4, origdcs el ferrrdticos, ntoey feerede Ja LIPS

{3 iegrillas v subrayas fuamrar oderd Toxio OrigEnal)

Mas adelante indicaron que:

COM RESPECTO A LAS PREGUNTAS ELIMINADAS DE LAS PRUEBASB
ESCRITAS PRESENTADAS POR EL ACCIOMANTE.

B cuanto a las praguntas gue fueron sliminadas de las pruebas presentadas poe el
socionants, es pertinemnte indicarbe al Drespacho gue, aen el process de edaorascion
de ios ftems de  te  prosbs de corapetencias  basicas, furuicruahes @
comportamantaies, para pocder desterminar s s isOuSs se  ennuenitran l}ze;}
astrusturadaos v se ajustan a la metodologia de evaluasidn, se astatdeainron
pardrmetras WSoenicss ue Laieron GO phjetivo gerentizer fa claridad, [elazsitalctutoit- N

suficiencia, dgificultad ¥ relevancia de cada uno de estos; dge forma que se garantiza
1z confiabiidad y validez de las prusbas y las preguntas, asegurando que estas
fuaran claras y no s$e wieran afectadas por los elementos semanticos, sintacticos ¥
culiurales de fa misma,

lguatmente, durante &l proceso de elaporacian de los itemns se asegurd ia pertinencia
y rejewancia ode cada uno de estos dentro de su respectiva prusba, pramoviendo asi
una armonin ocon @ objelo general de ia prueba, agregando lo raealizado
posteriormenig donde de supervisa el grado de dificuitad de cada ftem con refacidn
a emplen ofertado para poder evidenciar el domino detl aspirante en situaciones
partouiaras oon la finalidad de determinar su aptitug para el empteo por sf cual
CORGUrSEa.
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e vez realizados los andlisis psicometricos par pare de la universidad., ias
preguntas eliminadas se clasificaron segtn las sSiguiantes causas:

T Cuando et tern no disorismimna.,

Cunndo @l em no cumple con los oritenos ce dificultad v discoriminacicn
aestabliecidos.

2.

De ssta manera, una vez realizados los andglisis PSICOMEricos, verificados los
estandares o calidad v surtida ja etapa de validacion de pruebhas, se detarmind o
siguiente: de la prueba de compaetancias Basicas eliminar los terms MNo. 13 14 v 28
de ta pruebha de compestencias Funcionastes elininar fos items Mo, 32 4%, 4F; 81
VE v de s proebas de compelencias CTomportarmenisles na se climinaroen taerms,

Det arailisis anterior, es importante aciarar et proceso de validacidon de las pruebas
es resullado de is aplicacion de metodologias psicométricas CRLI€, E7 L mramer
Pasc, parrmitaen evidenciar cusles oo o9sos itoems ode ia prucsta MNO miidieron ed
cornstructo o compeencia paras el cual fueron desarrciiadas. de manera que esas
pregunias no cuentan con loy componentes quea AseQUIrer: ¥ SO Ssurmen a ke
confiabilidad vy wvalidez del examen, como tombién  al coMmportamiento  de i
potdacitrn al cuasl se o aplicd la pruaba.

Lo anterior e basa en las especificasiones t¢éonicas efectuadas porila CMNSC an of
Arexo Mo 1T — Especificaciones v requeaerimientos tonioos, de la Licitacidn Pablica
KOS« L7 OO7 de 2018, tal como se cita @eraegy ot

2. F. T Frae oo Arralisis oe datos

Y dentro de la misma respuesta, dieron alcance a la pretensién ‘
elevada por el actor en el derecho de peticidn objeto de la presente accion constitucional

en donde tenemos que:

Ef oferente odebars SRR LIFVD LIS ST GBI st sobiee el analisis de oatos
que desarroflars (de acuerdo il moctelo @SIBAISLCO) Vv tos indicadtores LFLIER
protencte obferver. Igualmente LA propuesta general salbire el sisterna e
CaCaCion (barewrias) er Peroeritiles, pumtiiaciones direoctas IS I ICACV RS
t o normaiizadas, oe acuerdo ab grapo de empleo y of tipo de Prire ks, ooy
te e rrdo en cuenta que fa calificacian nal debers reINzarse por CEEC,

Ef contratistas debe, con base en la estable oido on ef Marco o6 farrck e to s P
conceptual y tedrica de tas pruebas, explicar ef procedirients realizado mrara
el analisis de 108 casos o BHLIBCIONREeS, ofe oS ffemis Y er Jar prueba, €rn Cousnto

a8 fOS reqguerimientos tsonicos — LESICOeriairicos.

ES cantralista debe Roacor XGOS si LIz wrr modtels e artalisis ofe iterrr
mediante TRI (Teoria de Respucsta ai fterr), madiante TOCT (Teoria Clasica
de fos Test) o una combinacién de 1os dos. Por eflo, @n cobrerencia comn ol FelrsTel
fer andlisis oe dartos reafizadoe an fa OIS SIS, ITOStrard fos reswitados Fa=: Tt
cada analisis y las gecisiones tormacdas = FErtr e Mos rrsmos, no obstante

Arntes oe obterer fas Hstas oe efooibles of contratista dobe FICHSENILBC 487
infoarre e oS andlisis » oel sistema de cafificacidnrn realizados, come se
THASSIOA @n el numeral el preserts docurrrento (2.7.3 Sisterrns de Calificacian)
QUe deberd ser aprobado por fa CNSC. ™ iMNegrilas v subrayas fuera del texto
Grigimal )

Por tas razones anleriores, en al proceso de calificacidn de fas pruebas escritas
basicas, funcionales vy comporiamentaltes, ta Universidad no sumd agueilas
preguntas gue no permiten discriminar o que podrian ser confusas para los

aspirantes dentro del grupo de referencia, aclarancto que los items se encuentran
blen elaborados v cumplen con ilos parametros psicométricos establecidos,
pere gue axigen un nivel de competencia mayor al presentacico por los
aspirante Lre ¥ A4 o ia prucba; esto W o afecta la vatidez de
la_prueba, en este caso so climinaron 8 ftermns. por o que la prusba queda
constituida por 120 items, variando el valor det ftam de acusrdo a la cantidad de

preguntas ofliminadas.

AVIEIOrIEmOter aclarar Que el pirooeso e walbidawion oo los rrasrtras as reswuilacko cie
e sl ioeucidinr e rTstociologg fas rsicerndtricas Gus., S0 Uy Ferirrier DR HO, earrriler
Erwiclex iy cuAles de masoas fterms de e rrueriha MO o midierar @l corstructo o
COMTMBert@ i parrex e ol fueron desarroitacas,. e Mmanara Que SSas FITERCHLANT LIRS ey
CHAD TN GOt LOS COMPONENIasn (e SaSeQuren y surmen a la coafiabilicac o owealictez
chezl ERoC@ e L SIS L@ rrita i ey axk KZEDFMEFO LAt de ja poblacidn @ la oual se 1o apiicd

ta rawise.

e

Bl prroocachrriartto ole  colificacidan  oe  bas Frueboas cde Cormpotaracias Basicas,

Friamoomaias w Comporiarmssotiaios fue daco @ ATV ooy ki cderidicls amntelbmoidrn o
EOLers, fa trmwveds e 1a Guila do Oriectacidn dal Aspirerte - Prushbas Basiaas,
Freirnaicsryen ¥ Caemiportarnme ntaleos, pukbbicacta ey fa PrAQira vwals e e ONSOC w e ba
RErvincerraicd Francisco de Bauata Saotandos, e Cliva paging 8 se establoecidt

xR rTIaRsa e b Wigguiemite:

s EsEsir

et T LT crrasestar s oy fox ‘pruaaa O SCITEE, e s paoreertiaf 4 EDELINTE IS AP EOIIrTIeR

EREIIH2 B I EF

PLAPEITRG S CTFLEF S SOOI IO M Cifn s Bisioa s » Farcionaies Sorr Oe Cardaclor

LS g
R AR L

ERFETVIOECTOFD A FErS X CLRIFARIEPLERNTECTIER R DIV ILACIELEITH O 0T LN ST
BBt i,

AL ASEX P EF S IS rE t O rier s il FIESILLRFER ATVLONIOTNCY QRITCHEI R LIV % e GE. OO0, oe
S exEIAVEr B OVCR € B BEIFrErr ey Cpesanefinrad s Firrrirresclios e Qrrroirsa.
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Al sy, 2n la pagins 8 de dicha gulia se indicd ko siguiente:
. TS I FURIEBAS QUHE SE APLICARA EN EL CONCLIRSO

EOPAPE TEMNCIAS BASHKCAS Ewalta tos niveles de duniind sobre faos saberes
L miros Asrorentss a las funcionaes del eoaypleo vy sobire fo que rocto ernplaeacto
of sorwicio del EEstaco ofobs conomer oe e,

I PAE T TEEISCAAES FSIGCICIN AL B EvartGmr s caliticary el sabar-fhracer o Ios
HECIrArIIe s, es Jeoir, I oo S oebe sstar en cepacidad doa realizer en r=14

CRFETTCEEIICR CFER LAY BROT IR C

LoCIBREE T ENCIAS ECHPARPORTANMENTALES: pMiden de manecs ofativa forss
warrigbies psicatdgicas personaies de Ios aspirarntes y fas cosmpara oo fas
GO ETO TGOS reguericias para ef OeserTefio oe ferss grrrnoerors, & for forw ofer ses
CLFEIFER GBIV ZaCICnml, SUS rincipios y sis valores institircionaias v conforrrve
2 o estabecicdlo er af Decretc TOB3 de 20757

Er concordancia con o anteriar, cada prueba se calificd por sepacada, obrvendersaic
wra colificacioem asntre 1wy 100 puntos. Las prucebas basicas v fumocionales irviplican
13 pPuUntajie Mminimo aprobatorio de B85 .00 y ilas pruebhas Coympaortarmentalas sSon
garicsmente de caracter clasificatorio, tal como o establece ! Arnticulo 28 de o
Acuardos gue rigen e Proceso de Seleaccian.

Ern este sentido, so aclara gue previaments la Universidad realizd un proooaso o 223
validaciaon ode as pruetyas ascritas, en el cual una vez aplicados os S trunree s
e medida. es decir, os difersntas tipos de prucbhbas de compoalerncias PDa s,
funcionalos Yy COMPetancias comportameaentales, se Hewd a cabto un analisis lez
comportamianto de las preguntas pars warificar si estas se sjustaron al obletivo de
la evaluacion. Sste analisis permitid gue sSolo se incluyeran las pregontas Cuae
cumptian con los indicadoras psicometricos praviamente estabiecidos. generando
1AET IMSIFMENNe walldo, canfiable vy calibrado frente a cads unoe de kas grupos de 'as
giferentes prusbas aplicadas. En este sentido Nno solo 8s mportante a GO nsStrucoeics
de cada pregunta sino también el cdmo esta se ceMTIporid frente a la pobklacidn
evaluada, pues ara necesario garantizar Que ia asvaluacian fuera donea pars cads
armplec ofertacio.

De esta Mmanera, se tene gue e proceso de andiisis v calficscidn de a prueiba
oG oo tres et@pas 3 oprimera consistente an ia revisidn de as praegunnlas
dudosas reportadas durante la aplicacion an el formato de Jefe de Baidrn, aenia cuad
s vearificd @ informacion brindada par e aspirante respecto a dichas Foresgycamtanss; 18
segurda consistente en realtizar el analisis psicometrico de as pruebas en donde
se evalud la idoneidad dge cada pregunts a travvas de os difereniaes cosficionies
destinados para tal fin, los cuates permitieron icentificar tas preguntas que ciextzian
ser aliminadas de o prueb: en CoNilnto oon o allado durante la rewvigidn de
pregunias chisciosas] por Gitimo, s tercers etapa consisticc en reatizar la oatificacidon
e tos concursantes de Torma grupal, tormanca Cormmo G e refarencia (oS
participantes inscritos en la mismea OPEC.

Para esta gltima etapa, despugs de definidos los flems validos en las prushas, se
Hevts & cabo la ewvaluacion siguiendo lo descrito en la Guia de Orientacidn at
Aspirante en su pagina 17, la cual nos permitimos citar enseguida:

ey caifficacicorn de ks prebs se realizaca s partir oe os puntajes directos
b terrioios, s cuales corresponaden a fa swumatona de los aclfertos Qque tenga
cada asoiranle ©n fa prualha ¥y Soerdan Errairactios, fOmMIaricht COrTIS Ireac s
rOFEreIVCIS Rra Cacla CONcCLrSariba oS e nvas nsceitos e Y rrvisrnra OFPEC a ta
G Ee Dresenitc.

Lirrar wesr obterados dichos puntajes, se procederd o esitablecer o e dioa de
COrParacite antre los naividuos oo base &n fa canticdad ofe inscritos por
OIPEC gue presentaron fa prueba teriendo ta posibifidad de hacer un arvalisis
2 proetie ofer oS paartajes directos, en caso de P Cory peacos aspirantas, o we
Snatisis oe fas prantuaciones estandarizadas para los casos de OEPLEECT crs 447
Do rrierre e O particioanies.

tas purtusciones estandarizadas se obiieorar: a pactiv oe wne Erea eI SFOrIecicry
rexafizaoia e TEs PLniancionig s oirecias o qgiie perTiie prrtisr o bos asgpirantes
e e ascaia de T a TOO, procedimisnto gue va encamiinado a v fZar ias
CEITIRrGCIGR erritre of desermpefio e fers DSpRiranies e BGuerddo COorn SLE grupa
e reforanoia (inscritas gpor OFPEC).

Ex irrypoctorite resafiar que Dodos Basios PrOCECRTierIiGs Ferres @n GLerits iz
etirrrirtaoidn  oe os femms  qgue no  cwmelen ooy os Jdiferentes criferios
& staistices Fentro de Sw grapmo oe referencia, ante o cual se reafizan ios
DL FTD 8 SO RGOS FERrE Erearren I Fene 23 MO eFSEirarnie s SEQUTIsre FrIerrsteriierndo wrra
ERCIFVILIFR Y Hireota ofe TO0.T

e acuercho cor O anterior, Darag Qque UnN BSpiranie Supere 1as pruebas basicas y
funciormnaihns debe obiemner ur puntaje igoaal O Mmayor 8 65 puntos en cada wumna, tal
corme o establecen los Articulos No., 28 v 29 de fos Acuerdos que rigan el Proceso
rler Solaooainre. Adernas, i ubticaclidn dael roswultacdo e bon rasbas basicas
funcionales v_comportameoentales so realizd cory sn numero entero Yy dos

irmale Ea %1 5% £ | oes of ir_ rvo e realizarorn aproxXirey F Y e nin %3 a)

tipor: siendo diche puntaje truncado, walor el resuitado de 1a transformacidr

tinoal det puntaje directo.

For tado lo anterior, se evidencia guwe existe una ponderacion del puntaje aobternidao
e kas pruebas escoritas de competencias asicas, Tunocionalses yw oormportameaentales,
obhedeociendo @ kos poesos porcentuales establecidos an @i Articuio Mo, 28 ded
Acuerdo gue rige e proceso y qQue fueron sefalados praviameante.
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En estie senticho es mportante profuncizar respectac del Saegundo paso reaslizacdo
ara ta calificacitn de las pruebas escritas, < cust consiste en deierminar las
preaguntas validas de esta prusba, es decir, aguelbos iterves g Crrmpedieror Qo Kas
sst@andarss psicomsStricns establociaos para gdeterminar s aite caticdad dat res@ative
Y gue por ende haria parte ode fa calificacitdrn obtesmida.

Agualilas praguntas No validas, es decir, gue no curmipslieror con Ios estarcdares de
calidad establecidos; fuerorn eliminadas de jas pruebas eniando en cuenta tas
CRUISAS anies expuestas.

Teniendo an Cuenta &Sk, W m@rs orincdac msvyor claridad frente sl procosa oae
calificacidn, se aclara gque o calificacion establece una Mmedida de Wb icacidn [l atts
tos individues del groepo ia cual perrmite encontrar la ubicacice correspondiants de
cada uno en un rangc de O a 100, de esta manera, se tiene Ccilsgr Con la calificacicon
s easia realizando una medida del desemperio def Aaspdranta frente al grupo e
referancia, os decir los demas aspirantes de la OPEC a la cusl se Frrea St

P E garantizd permanerntamenris oan
cada una de fas etapas del Proceso de Sefeccion MNo. 437 dae 2017~ Valle del Cavca,
sw adecuada sjecucidn bajo los principios de mearito., libre Conorrencia, pubilicicdad,
transparencia, especializacicn de Ios Organos Leonicos ervcargacdos e S0 e iauasicn,
imparcialidad, confiabilidadg v validez de los instrimentos, eficacis, eficierncia o
igualdad para todos ¥y cada unc de os aspirantes Quie hacen parte dal manoicornacdo
Proceso.

En este orden de ideas, la Universidad ha sido cuidosa en todas las etapas oal
procesc y ha actuado conforme a lo establecido por ol marco juridico, gararntizando
el debido proceso, el principio de transpargncia a todos jos CONCUrsantes, asi como
todos los preceplos establecidos para of ngreso a la carrera administrativa
establecidos en el articuio 27 de la Ley 8909 de 2004, erigiendo mecanismos
mediante os cuales Jos concursantes puedan realizar sus peticiones, v
especilicamente para la parte de realizacion de las pruebas de competencias
basicas y funcionales, utiizando os mdétodos matematicos ¥ pesicométiricons mads
eficaces en la evaluacidn de jlas prueBas presentadas por cada uno de elios.

FPor todao fa anterior, se puoade colegir gue el comportasmiento det grupo deduce gue
1o acertaron la pregunta y por eilo se etiminan.,

Adiemdas en la guwia de orientacitn de las pruebhas oscrilas {pag. 17 las entidadaes
encargadas del conourso indicaron gue an ef proceso de calificacion, se podrian

eliminar preguntas,  como se  observa  en la siguiente  imagen
ihtos v onso.aoy oofindex phofogulas-437 -de- 201 T -valle-del-cauca):

Lo s A L i R : G ey o % %
Bk ERaBEE i Y e s bt TP Sl ARt
an bE praehe ¢ senkn ae ROl e g relprendis paie oRdts
By wes by ey EEPEED By vaied e Prssesd,
L wws : i SR E st i = e
BB L § o Bane o in oantisey B msoris par DREG
e pree 3 X i S Faded R anditsis & palie
B v Panlaes SeRuE. ar oen e UIPEC oo peoos st ardeg, ¢ o wellisis
sty b g § s % Cunes e THREL o wr SR PRI
LN RpSTRIieE
ey wrirwdag s sopentie R SENE el
ER W g i Gy 2 B IS
wwsein e b B UG, A W ¥ i
B Gf g g i B WO B SN O Seeennini
Srpuriing por CEEQH
s brapseny £ g e - : § N
S W BREE G s S 40 3 slantrg &:\ E2)
el e seduratmin, ey B S g & s o
& Kt 3 . iaeay shegats die 1088,

Por itimo s importanis indicar gue una vez se efeciuo la calificacion v se identificd
ios Hems que s deblan eliminar debide que el grupo no tenia la capacidad para
resobverio, porgue no terdan 08 conocimientos a pesar de ser temas a evaluar,
ademas en mesa de rabajo de la UFPS yla CNBC se aprobaron los Hem a eliminar,
porgus afectarian e grupo objeto de svaluacldn.,

Adernds de todo lo enunclado, en la respussta dada al concursante se le indico el
walor da cada Bem por components, como se observa en la siguiente imagen:
wERehs M mrsbeeriie e LAFTRE et goerrritie ISR reRaliantin B B RPUSGTIIRE ORI sl

¥
e ierreaeriny ol B Dol Bt LFutemd spiosita D 8t eevgebed e CREY Podiii
BT PE. . re iy G BRGSO A 28 LYoy

péERR b
PR B S by Fitprln e Lot PPN —
LR T N Whire clat g ke Swtay sbat | Preguatas | wWsiee oted
R R R 2 Ao i ek s Hrs B Ry ot & %
Wy T nronTas o vams e a8 &
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Ea aste orden de eas se walidaron 2T preguntas oed compoenentse basico, 53 del
components Tuncional vy 40 det componante comportamenial, v el valor de cada
ackerio por cada oomponsnte para ohlenar el resullado directo,

£ o respussta dadas wmbidn se Lo IchHes 106 Bolerios Pas TG D Sachas o e BB
cormponenies, sl

Por olra parte, en atencidan a sdg solicitud de conocer la cantidad de respuasias
contestadas por Usted de forma correcia en ias prusbas del presente procasc ] <]
sefeccion. 1a UFPS se permite presentar dicha Informacion en la siguienie tabia:

.. e

Fraesciorad ) o 34
Comportamental . EET

Todo lo anterior visible a folios 51 vuelto al 57 vuelto del presente
cuaderno.

De lo anteriormente expuesto se tiene que, efectivamente el
accionante presentd reclamacion el dia 28 de octubre de 2019 bajo el numero
20196001110322, en el cual solicité en su momento lo siguiente « ..solicito de manera comedida
y respetuosa que ordena a quien corresponda realizar la verificacion manual, pregunta por pregunta. Y quiero
saber qué calificacion le dan a cada pregunta fundamental. Tener acceso a la prueba...”, donde le dieron
respuesta al mismo el dia 20 de noviembre de 2019 y en la misma obrante a folios 27 al
43, se observa que en su momento la entidad accionada dio respuesta de fondo a la
reclamacion.

Ante la inconformidad presentada por el actor, elevo un derecho de
peticion ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el dia 25 de noviembre de
2019, solicitando que “...ordene a quien corresponda, nuevamente verificar las (sic) prueba escrita y sus
correspondientes hojas de respuestas de la convocatoria No. 437 del Valle del Cauca, prueba realizada el dia
ocho (08) de septiembre del dos mil diecinueve (201 9), y se confirme que en el componente funcional conteste
acertadamente 36 preguntas y no 34 como lo indica el resultado de la misma...”, (Folios 24 al 26), y el 26
de diciembre de 2019, la entidad accionada dio respuesta al misma la cual se visualiza a
folios 3 al 11 del presente cuaderno, no obstante esta juzgadora observa que la misma,
basicamente es una respuesta idéntica a la suministrada por la misma entidad accionada
el pasado 20 de noviembre de 2019, pero que en nada le resuelven de fondo lo solicitado
en su peticién elevada del 25 de noviembre de 2019.

Ahora bien, como se dijo con antelacion, la entidad accionada
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a través de su asesor juridico encargado,
en pronunciamiento efectuado a este Despacho el dia 06 de febrero de 2020, procedié a
informar que “..el 21 de noviembre del afo 2019, procedié a emitir respuesta, la cual se anexa al presente
informe...”.?? Y junto con dicha contestacion allegaron copia de un informe técnico suscrito por el
Lider Juridico y de reclamaciones de la Universidad Francisco de Paula Santander a la doctora
Claudia Prieto Torres gerente de la Convocatoria Valle del Cauca en donde se puede apreciar
que dicho informe dan respuesta a las pretensiones del actor en lo que respecta a la peticion
elevada el pasado 25 de noviembre de 2019.

En ese orden de ideas, se tiene que la entidad accionada como
medios defensivos emitié respuesta a este Despacho adjuntando copia de informe técnico

2 Folios 49 al 66, ibid.
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efectuado el pasado 4 de febrero de 2020, se observa que dicha respuesta satisface las
peticiones del actor, pero adolece de uno de los requisitos decantados por la Corte
Constitucional en sentencia T-149 de 2013 como lo es que “...el derecho de peticién solo se satisface
cuando la persona que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una
peticion, la entidad debe nofificar la respuesta al interesado...” situacion .que en presente caso no se
cumple por cuanto, si bien el informe técnico rendido por la Universidad Francisco de Paula
Santander, satisface las pretensiones enarboladas por el actor, se puede observar que la
misma no fue notificada al actor, de hecho no se allegé prueba de ello por parte de la
accionada.

En ese orden de ideas, tenemos que si bien la entidad accionada
emitio respuesta a este Despacho, en donde se observa que la misma satisface sus
pedimentos que ha considerado vulnerados, ella no fue notificada al actor, aunado a que
tampoco fue allegada otro tipo de certificacién en la cual se evidenciara gque el accionante
haya recibido respuesta, requisito con el cual legalmente debe cumplir la entidad
accionada, a efectos de predicar que emitid una respuesta de fondo, nos lleva
necesariamente a la conclusion que efectivamente se le ha vulnerado al sefior Aldemar
Agredo Santamaria, el derecho fundamental de peticién.

Se debe dejar en claro, en que la respuesta que se exige, no esta
ligada a la aceptacion de las pretensiones, se exige simplemente una respuesta acorde a
los pedimentos. Ello, por cuanto el derecho de peticion en su doble garantia para con los
asociados, -presentar peticiones respetuosas y que las mismas sean contestadas de manera oportuna,
eficaz y eficiente- no precisa que las pretensiones deban ser acogidas, sino Unicamente
resueltas en debida forma.

Es por lo anteriormente expuesto que se encuentran estructuradas
las premisas féacticas que obligan a dispensar la proteccién del derecho de peticién
Invocado por el sefior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA, y en consecuencia se
ordenara a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a notificar en debida forma
la respuesta emitida por la Universidad Francisco de Paula Santander el dia 4 de febrero
de 2020 que denominé “informe técnico” a la Gerente de Convocatoria Valle del Cauca,
doctora Claudia Prieto Torres, al sefior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tulua, Valle, obrando como Juez Constitucional de Tutela, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION,
invocado por el sefior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA. identificado con la Cedula de
ciudadania No. 6.531.174, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con sede en Bogota, a través de su Representante
Legal, Director General o quien haga sus veces, que dentro de un término maximo de
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cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente decisién y si
aun no lo ha hecho, proceda a notificar en debida forma la respuesta emitida por la
Universidad Francisco de Paula Santander el dia 4 de febrero de 2020 que denominé
“jnforme técnico” a la Gerente de Convocatoria Valle del Cauca, doctora Claudia
Prieto Torres, al seiior ALDEMAR AGREDO SANTAMARIA, identificado con la cédula
de ciudadania N° 6.531.174, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la entidad accionada, que una vez
cumpla con lo ordenado en el fallo de tutela, envie a este Despacho los documentos que
acrediten el acatamiento de la misma.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad accionada, que el
incumplimiento de lo aqui ordenado sera causal para adelantar el respectivo incidente por
desacato con las sanciones que puede implicar —art. 52 D. 2591/91-. Recuérdese que se
deberan seguir los lineamientos de la sentencia C-367 de 2014, que declaré INEXEQUIBLE el
inciso primero de la norma referenciada al inicio de este numeral, en el entendido de que el
incidente de desacato alli previsto, debe resolverse en el término establecido en el articulo 86
de la Constitucion Politica.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes por el medio
mas expedito, tal y como lo establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991
advirtiéndoles que podra ser impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacion conforme al Art 31 del decreto 2591 de 1991, de lo cual se dejara constancia

en el expediente.

SEXTO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL notificar a “...todas las personas (admitidas y no admitidas) que se inscribieron dentro del Concurso se
identificara como "Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valle del Cauca...” del contenido de |a presente
sentencia en la pagina web de esta entidad, a fin de surtirse su debida notificacion para los
fines legales que estimen pertinentes. Una vez efectuada la notificacion, expedir constancia
de la misma y remitirla a este estrado judicial para que obre como prueba dentro del
expediente.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada la decision dentro del término de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (arts. 31 y 32 ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAN Dﬁ‘AI LE T?(TITSUA' V;I%EG;AS; \\

N

La Juez,

ac
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