REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-
jO5lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 1 No. 13-42 Piso 1
Santiago de Cali, 04 de febrero de 2019
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Oficio No. 069
Doctor
LUIS GUILLERMO VELEZ
Director General o quien haga sus veces
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DELE STADO
Bogota D.C.
RADICACION: 760013105005-20200003700
ACTOR: AYDE MIRA ZAMBRANO ARROYAVE C.C.25.194.152
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
ACCION: TUTELA

Para su conocimiento y fines pertinentes, trascribo el contenido del auto No. 047
del 04 de Febrero de 2020, dentro de la accidn de la referencia, que dice:

“...PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, en
calidad de apoderado de la accionante. SEGUNDO: DENEGAR |a medida provisional
solicitada. TERCERO: ADMITIR la Accién de Tutela instaurada por la sefiora AYDE MIRA
ZAMBRANO ARROYAVE, contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para ser tramitada por el procedimiento
preferente y sumario. CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los Doctores LUZ AMPARO
CARDOIO CANIZALEZ, HECTOR PARRA LOPEZ en calidad de Representantes Legales de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, mediante oficio que serd enviado a la cuenta de correo electronico de las
citadas entidades para recibir notificaciones judiciales, con el objeto de que se entere de
las pretensiones del Accionante y ejerza su derecho a la defensa en el término de 2 (dos)
dias; a la Accionante se le notificard mediante comunicacion enviada a la direccion
suministrada en la demanda. QUINTO: ORDENAR las pruebas que a continuacion se
determinan: A. TENER como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela. B.
SOLICITAR a los Representantes Legales de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que informe al Juzgado en el término de
dos (2) dias, sobre las respuestas brindadas a cada una de las peticiones y/o solicitudes
redlizadas por la accionante. C. Presente un informe detallado sobre la decision de no
incluirlo en la lista de admitidos para el cargo Grado 3 Cédigo 314 de la actual planta de
cargos del Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion, por
incorporacién mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009. SEXTO: EN CALIDAD DE
TERCEROS CON INTERESES, NOTIFICAR a los participantes de la convocatoria No. 437
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA- NIVEL TECNICO DENOMINACION: Técnico
Operativo- Grado 3 Coédigo 314 Numero Opec 56187, requiérase a la COMICION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a fin de
que publique esta providencia en la pagina web de dicha convocatoria y allegue a este
proceso la constancia respectiva. SEPTIMO: VINCULAR a éste tramite al LA
GOBERNANCION DEL VALLE DEL CAUCA, Representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN GONIALEZ. OCTAVO: ADVERTIR a los representantes de las Entidades
accionadas, que el informe se considerara rendido bajo la gravedad de juramento vy
gue la omision del envidé o la remisidn fuera del término, le acarreara responsabilidad
consagrada en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que conlleva a presumir como

ciertos los hechos contenidos en la demanda, procediendo a decidir de fondo, bajo
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esa presuncion de veracidad. NOVENO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso. Para practicar dicha notificacién, se remitird mensaje al buzén de
correo electrénico de la entidad. informdndole que el expediente queda a su disposicion,
por si desea revisarlo e intervenir. NOTIFIQUESE. La Juez (fdo) ANGELA MARIA VICTORIA

MUNOZ..."
Se adjunta copia de la presente agcién de tutela.
[, f G
JANETH LIZETH CARVAYAL OLIVEROS
Secretaria

Atentamente,

dbch/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-
jO5lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 1 No. 13-42 Piso 1
Santiago de Cali, 04 de febrero de 2019

Oficio No. 068
Doctor
EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA
Apoderado
AYDE MIRA ZAMBRANO AROYAVE
Carrera 3 No. 11-32 Oficina 932
Edificio Edmond Zaccour
juridico@lexius.com.co
Santiago de Cadli
RADICACION: 760013105005-20200003700
ACTOR: AYDE MIRA ZAMBRANO ARROYAVE C.C.25.194.152
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
ACCION: TUTELA

Para su conocimiento y fines pertinentes, trascribo el contenido del auto No. 047
del 04 de Febrero de 2020, dentro de la accién de la referencia, que dice:

“...PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, en
calidad de apoderado de la accionante. SEGUNDO: DENEGAR |a medida provisional
solicitada. TERCERQ: ADMITIR la Accidon de Tutela instaurada por la senora AYDE MIRA
ZAMBRANO ARROYAVE, contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para ser tframitada por el procedimiento
preferente y sumario. CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los Doctores LUZ AMPARO
CARDOIO CANIZALEZ, HECTOR PARRA LOPEZ en calidad de Representantes Legales de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, mediante oficio que serd enviado a la cuenta de correo electrénico de las
citadas entidades para recibir notificaciones judiciales, con el objeto de que se entere de
las pretensiones del Accionante y ejerza su derecho a la defensa en el término de 2 (dos)
dias; a la Accionante se le notificard mediante comunicacién enviada a la direccion
suministrada en la demanda. QUINTO: ORDENAR las pruebas que a confinuacion se
determinan: A. TENER como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela. B.
SOLICITAR a los Representantes Legales de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que informe al Juzgado en el término de
dos (2) dias, sobre las respuestas brindadas a cada una de las peticiones y/o solicitudes
realizadas por la accionante. C. Presente un informe detallado sobre la decision de no
incluirlo en la lista de admitidos para el cargo Grado 3 Coédigo 314 de la actual planta de
cargos del Departamento del Vale del Cauca- Secretaria de Educacion, por
incorporacion mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009. SEXTO: EN CALIDAD DE
TERCEROS CON INTERESES, NOTIFICAR a los participantes de la convocatoria No. 437
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA- NIVEL TECNICO DENOMINACION: Técnico
Operativo- Grado 3 Cédigo 314 Numero Opec 56187, requiérase a la COMICION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a fin de
que publique esta providencia en la pagina web de dicha convocatoria y allegue a este
proceso la constancia respectiva. SEPTIMO: VINCULAR a éste tramite al LA
GOBERNANCION DEL VALLE DEL CAUCA, Representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN GONIALEZI. OCTAVO: ADVERTIR a los representantes de las Entidades
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accionadas, que el informe se considerara rendido bajo la gravedad de juramento y
que la omision del envio o la remision fuera del término, le acareara responsabilidad
consagrada en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que conlleva a presumir como
ciertos los hechos contenidos en la demanda, procediendo a decidir de fondo, bajo
esa presuncion de veracidad. NOVENO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Codigo
General del Proceso. Para practicar dicha nofificacion, se remitird mensaje al buzén de
correo electronico de la enfidad, informdndole que el expediente queda a su disposicion,
por si desea revisarlo e intervenir. NOTIFIQUESE. La Juez (fdo) ANGELA MARIA VICTORIA
MUNOQOZ..."

Se adjunta copia de la presente, accion de tutel

Atentamente,
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria
dbch/.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-
jO5lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 1 No. 13-42 Piso 1
Santiago de Cali, 04 de febrero de 2019

Oficio No. 067
Doctor
HECTOR PARRA LOPEZ
Rector
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
Avenida Gran Colombia No. 12E-26
Barrié Colsag
oficinadeprensa@ufps.edu.co
San José de Cucuta
RADICACION: 760013105005-20200003700
ACTOR: AYDE MIRA ZAMBRANO ARROYAVE C.C.25.194.152
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
ACCION: TUTELA

Para su conocimiento y fines pertinentes, trascribo el contenido del auto No. 047
del 04 de Febrero de 2020, dentro de la accidn de la referencia, que dice:

“...PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, en
calidad de apoderado de la accionante. SEGUNDO: DENEGAR |a medida provisional
solicitada. TERCERO: ADMITIR la Accion de Tutela instaurada por la sefiora AYDE MIRA
ZAMBRANO ARROYAVE, confra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para ser tramitada por el procedimiento
preferente y sumario. CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los Doctores LUZ AMPARO
CARDOIZIO CANIZALEZ, HECTOR PARRA LOPEZ en calidad de Representantes Legales de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, mediante oficio que serd enviado a la cuenta de correo electrénico de las
citadas enfidades para recibir notificaciones judiciales, con el objeto de que se entere de
las pretensiones del Accionante y ejerza su derecho a la defensa en el término de 2 (dos)
dias; a la Accionante se le notificard mediante comunicacidon enviada a la direccion
suministrada en la demanda. QUINTO: ORDENAR las pruebas que a continuaciéon se
determinan: A. TENER como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela. B.
SOLICITAR a los Representantes Legales de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que informe al Juzgado en el término de
dos (2) dias, sobre las respuestas brindadas a cada una de las peticiones y/o solicitudes
realizadas por la accionante. C. Presente un informe detallado sobre la decision de no
incluirlo en la lista de admitidos para el cargo Grado 3 Cdédigo 314 de la actual planta de
cargos del Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion, por
incorporacion mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009. SEXTO: EN CALIDAD DE
TERCEROS CON INTERESES, NOTIFICAR a los partficipantes de la convocatoria No. 437
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA- NIVEL TECNICO DENOMINACION: Técnico
Operativo- Grado 3 Cédigo 314 Numero Opec 56187, requiérase a la COMICION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a fin de
que publique esta providencia en la pdagina web de dicha convocatoria y allegue a este
proceso la constancia respectiva. SEPTIMO: VINCULAR a éste tramite al LA
GOBERNANCION DEL VALLE DEL CAUCA, Representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN GONIALEZ. OCTAVO: ADVERTIR a los representantes de las Entidades
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accionadas, que el informe se considerara rendido bajo la gravedad de juramento y
que la omision del envid o la remision fuera del término, le acarreara responsabilidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que conlleva a presumir como
ciertos los hechos contenidos en la demanda, procediendo a decidir de fondo, bagjo
esa presuncion de veracidad. NOVENO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso. Para practicar dicha notificacion, se remitird mensaje al buzén de
correo electrénico de la entidad, informdndole que el expediente queda a su disposicién,
por si desea revisarlo e intervenir. NOTIFIQUESE. La Juez (fdo) ANGELA MARIA VICTORIA

MUNOZ..."
Se adjunta copia de la presente diccién de tutelq. (-)
7

Atentamente, /O
JANETH LIZETH CARMAJAL OLIVEROS
Secretaria
dbch/.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-
j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 1 No. 13-42 Piso 1
Santiago de Cali, 04 de febrero de 2019

Oficio No. 064

Doctora
CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ
GOBERNADORA DEL VALLE DEL CAUCA
Carrera 6 entre calles 9 y 10 Edificio Palacio de San Francisco
ntutelas@valledelcauca.gov.co
Cali

RADICACION: 760013105005-20200003700

ACTOR: AYDE MIRA ZAMBRANO ARROYAVE C.C.25.194.152

ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD

FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
ACCION: TUTELA

Para su conocimiento y fines pertinentes, trascribo el contenido del auto No. 047
del 04 de Febrero de 2020, dentro de la accidon de la referencia, que dice:

“...PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, en
calidad de apoderado de la accionante. SEGUNDO: DENEGAR |a medida provisional
solicitada. TERCERO: ADMITIR la Accion de Tutela instaurada por la sefiora AYDE MIRA
IAMBRANO ARROYAVE, contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para ser tramitada por el procedimiento
preferente y sumario. CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los Doctores LUZ AMPARO
CARDOIO CANIZALEZ, HECTOR PARRA LOPEZ en calidad de Representantes Legales de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, mediante oficio que serd enviado a la cuenta de correo electrénico de las
citadas entidades para recibir notificaciones judiciales, con el objeto de que se entere de
las pretensiones del Accionante y ejerza su derecho a la defensa en el término de 2 (dos)
dias; a la Accionante se le noftificard mediante comunicacion enviada a la direccion
suministrada en la demanda. QUINTO: ORDENAR las pruebas que a continuacion se
determinan: A. TENER como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela. B.
SOLICITAR a los Representantes Legales de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que informe al Juzgado en el término de
dos (2) dias, sobre las respuestas brindadas a cada una de las peticiones y/o solicitudes
realizadas por la accionante. C. Presente un informe detallado sobre la decision de no
incluirlo en la lista de admitidos para el cargo Grado 3 Cédigo 314 de la actual planta de
cargos del Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacién, por
incorporacion mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009. SEXTO: EN CALIDAD DE
TERCEROS CON INTERESES, NOTIFICAR a los participantes de la convocatoria No. 437
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA- NIVEL TECNICO DENOMINACION: Técnico
Operativo- Grado 3 Coédigo 314 Numero Opec 56187, requiérase a la COMICION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a fin de
que publique esta providencia en la pagina web de dicha convocatoria y allegue a este
proceso la constancia respectiva. SEPTIMO: VINCULAR a éste tramite al LA
GOBERNANCION DEL VALLE DEL CAUCA, Representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN GONIALEI. OCTAVO: ADVERTIR a los representantes de las Entidades
accionadas, que el informe se considerara rendido bajo la gravedad de juramento y
que la omision del envid o la remision fuera del término, le acarreara responsabilidad
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consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que conlleva a presumir como
ciertos los hechos contenidos en la demanda, procediendo a decidir de fondo, badjo
esa presuncion de veracidad. NOVENO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Codigo
General del Proceso. Para practicar dicha notificacién, se remitird mensaje al buzén de
correo electrénico de la enfidad, informdndole que el expediente queda a su disposicién,
por si desea revisarlo e intervenir. NOTIFIQUESE. La Juez (fdo) ANGELA MARIA VICTORIA

MUNOZ..."

Se adjunta copia de la presentefacciéon de tutela. C\
N

Atentamente, S TN
JANETH LIZETH CARYAJAL OLIVEROS
Secretaria
dbchy/.
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Oficio No. 065

Doctora: !

LUZ AMPARO CARDOIO CANIZALEZ
Presidente o quien haga sus veces
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Carrera 12 No 97- 80, Piso 5
noftificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Bogotd D.C.

RADICACION: 760013105005-20200003700

ACTOR: AYDE MIRA ZAMBRANO ARROYAVE C.C.25.194.152

ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

ACCION: TUTELA

Para su conocimiento y fines pertinentes, trascribo el contenido del auto No. 047
del 04 de Febrero de 2020, dentro de la accidén de la referencia, que dice:

“...PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, en
calidad de apoderado de la accionante. SEGUNDO: DENEGAR |a medida provisional
solicitada. TERCERO: ADMITIR la Accién de Tutela instaurada por la sefiora AYDE MIRA
ZAMBRANO ARROYAVE, contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y LA
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para ser tramitada por el procedimiento
preferente y sumario. CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los Doctores LUZ AMPARO
CARDOIO CANIZALEZ, HECTOR PARRA LOPEZ en cdlidad de Representantes Legales de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, mediante oficio que serd enviado a la cuenta de correo electronico de las
citadas entidades para recibir nofificaciones judiciales, con el objeto de que se entere de
las pretensiones del Accionante y ejerza su derecho a la defensa en el término de 2 (dos)
dias; a la Accionante se le nofificard mediante comunicacion enviada a la direccidn
suministrada en la demanda. 'QUINTO: ORDENAR las pruebas que a contfinuacion se
determinan: A. TENER como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela. B.
SOLICITAR a los Representantes Legales de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que informe al Juzgado en el término de
dos (2) dias, sobre las respuestas brindadas a cada una de las peticiones y/o solicitudes
realizadas por la accionante. C. Presente un informe detallado sobre la decision de no
incluirlo en la lista de admitidos para el cargo Grado 3 Cdédigo 314 de la actual planta de
cargos del Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacién, por
incorporacion mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009. SEXTO: EN CALIDAD DE
TERCEROS CON INTERESES, NOTIFICAR a los participantes de la convocatoria No. 437
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA- NIVEL TECNICO DENOMINACION: Técnico
Operativo- Grado 3 Coédigo 314 Numero Opec 56187, requiérase a la COMICION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a fin de
que publique esta providencia en la pdgina web de dicha convocatoria y allegue a este
procesc la constancia respectiva. SEPTIMO: VINCULAR a éste tramite al LA
GOBERNANCION DEL VALLE DEL CAUCA, Representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN GONIZALEZ. OCTAVO: ADVERTIR a los representantes de las Entidades
accionadas, que el informe se considerara rendido bajo la gravedad de juramento y
que la omision del envié o la remision fuera del término, le acarreara responsabilidad
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consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que conlleva a presumir como
ciertos los hechos contenidos en la demanda, procediendo a decidir de fondo, bajo
esa presuncion de veracidad. NOVENO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Cdédige
General del Proceso. Para practicar dicha nofificacion, se remitird mensaje al buzén de
correo electrénico de la entidad, informdandole que el expediente queda a su disposicion,
por si desea revisarlo e intervenir. NOTIFIQUESE. La Juez (fdo) ANGELA MARIA VICTORIA

MUNOZ..." p

Se adjunta copia de la presente accidn de tutela, (.,
Atentamente, | s
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
dbch/.
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LEXIUS

COMSULTORES DE COLOMBIA S.AS .

Santiago de Cali, enero de 2020

Senores

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (REPARTO)
Ciudad

Asunto: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

EDGAR JOSE POLANCO PEREIRA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado de la sefiora AIDEMIRA ZAMBRANO
ARROYAVE, identificada con la cédula de ciudadania No. 25194152, y quien
participé en el proceso de convocatoria de la referencia para el empleo NIVEL
TECNICO, DENOMINACION: TECNICO OPERATIVO, GRADO 3 — CODIGO 314
NUMERO OPEC 56187, me permito presentar ACCION DE TUTELA contemplada
en el articulo 86 de la Constitucién Politica contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER por
violacion de los siguientes derechos fundamentales: DERECHO PETICION,
DEBIDO PROCESO, DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO EN TERMINOS DE
IGUALDAD, MERITO Y LA BUENA FE — CONFIANZA LEGITIMA, para lo cual me
permito referirme a los siguientes:

I. HECHOS

1. Mediante Resolucion No. 5290 de 2000 de la Gobernacién del Valle del Cauca
se vinculo a la sefiora AIDEMIRA ZAMBRANO ARROYAVE en el cargo de
Auxiliar Administrativo Cédigo 55011, ocupando actualmente en
provisionalidad el empleo NIVEL: Técnico — DENOMINACION: Técnico
Operativo — GRADO: 3 — CODIGO 314 de la actual planta de cargos del
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacién, por
incorporacién mediante Decreto 1281-806 de 27 de mayo de 2009.

2. La senora AIDEMIRA ZAMBRANO ARROYAVE particip6 en el proceso de
Convocatoria No. 437 GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA — NIVEL:
Técnico — DENOMINACION: Técnico Operativo — GRADO: 3 — CODIGO 314
— NUMERO OPEC 56187, presentando las pruebas de evaluacién de
competencias basicas, funcionales y comportamentales el dia 8 de septiembre
de 2019. Es decir, la accionante particip6 en el concurso de méritos para su
propio empleo.

3. Elresultado de la evaluacion de competencias fue el siguiente:

Prueba Baésica: 63,15
Funcional: 83,33
Comportamental: 73,68
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4. De acuerdo con la reglamentacion del concurso contenido en el Acuerdo

compilatorio 20181000003636 del 10 de septiembre de 2018 proferido por la
Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), en su articulo 28 se establecio
como puntaje minimo con caracter eliminatorio para la prueba basica 65
puntos.

Mi poderdante present6é reclamacion contra estos resultados, solicitando
exhibicion de preguntas y respuestas, lo cual se dio el 6 de noviembre de 2019
en la sede de la universidad Libre de Cali por citacion que hiciera la CNSC —
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, logrando evidenciar
las preguntas y respuestas acertadas a criterio del evaluador.

En el término senialado por el reglamento y con fundamento en la exhibicion
de la prueba, mi poderdante present6 reclamacion contra la evaluacion, el
cual consta de dos partes a saber:

a. Enuna primera parte la concursante cuestiono las preguntas identificadas
con los items 2, 5, 6, 11, 12, 16 y 22, por considerar que cada una de ellas
tienen problemas en su formulacién, planteamiento y resolucion (ver
reclamacion). Para cada pregunta la reclamante present6 sus argumentos
detallados y el sustento normativo o teodrico por el cual considera que las
respuestas marcadas en el cuadernillo de respuestas son correctas.

b. En una segunda parte formul6 varias preguntas para que fueran resueltas
por las entidades accionadas, y que se relacionan con el procedimiento
aplicado para la estructuracion de la prueba, verificacion de la
confiabilidad e idoneidad del cuestionario, y solicité que se allegaran los
soportes que establecen los protocolos de revision de las pruebas de
acuerdo con la ley, teniendo en cuenta que se presentaron preguntas no
relacionadas con las funciones del cargo al cual aspiraba o que no
corresponden a los temas planteados en el concurso y al manual de
funciones, o porque existian preguntas ambiguas o incoherentes.

En este cuestionario presentado por la accionante, también se indaga por
las razones de cancelacion a anulacion de algunas preguntas de la
evaluacion de competencias basicas, funcionales y comportamentales, y se
solicité se rectificaran las preguntas canceladas o anuladas y que fueran
sumadas como preguntas buenas o positivas al resultado.

En el mismo escrito se quejé del escaso tiempo que tuvo para conocer el
cuadernillo de preguntas y respuestas.

7. Las entidades accionadas dieron respuesta a la reclamacion de mi poderdante

a través de la senora Isabel Cristina Botello Tabares, coordinadora de pruebas
del proceso de seleccion 437 de 2017 Valle del Cauca. En una primera parte,
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las entidades sefialan en términos generales el procedimiento aplicado para
la evaluacién y la manera como se conformé el cuestionario, ademas de
reiterar algunos aspectos de la calificacién de la prueba. Sefialé en términos
globales como se determinan las preguntas validas de la prueba antes de su
presentacion, asi como aquellas preguntas no validas por no cumplir los
estandares de calidad establecidos, las cuales “fueron eliminadas de las
pruebas” de acuerdo a dos criterios: 1. Cuando el item no discrimina y 2.
Cuando el item no cumple con los criterios de dificultad y discriminacién
establecidos.

8. Afirmo en la respuesta, que luego de revisar la evaluacién de mi poderdante,
“se confirma su puntaje” para lo cual, reitera de manera general, como se hizo
la valoracién de las pruebas aplicadas en el cuestionario.

9. Las entidades accionadas, en la respuesta a la reclamacién proceden a
justificar las respuestas correctas correspondientes a los items 5, 6, 12, 16 y
22 de la prueba, manifestando que “han superado la etapa de validacién de
pruebas como también se evidencia que las respuestas correctas SI
corresponden a una de las 3 opciones de respuesta contempladas en el
cuadernillo de preguntas”.

10. Frente a las demas preguntas, manifest6 la respuesta que se “establecieron
parametros técnicos que tuvieron como objetivo garantizar la claridad,
pertinencia, suficiencia, dificultad y relevancia de cada uno de estos” y que
“una vez realizados los anélisis psicométricos, verificados los estandares de
calidad y surtida la etapa de validacion de pruebas, se determino lo siguiente:
de la prueba de competencias basicas eliminar los items No. 2; 11; 15; 17; 19;
26, de la prueba de competencias Funcionales eliminar los items No. 37; 46;
50; 57; 63; 70; 71; 72; 74 y de la prueba de competencias comportamentales
eliminar los items No. 97; 98.

11. La respuesta afirmé: “La Universidad no puede sumar o restar prequntas
que no hayan pasado el proceso de validacion antes mencionado y en nada
influye que el aspirante las haya respondido marcando una respuesta
correcta, puesto que, desde la génesis de su validacion, estas preguntas no
hacen parte del grupo de items que fueron valorados y calificados en todas
y cada una de las pruebas del proceso de seleccion No. 437 de 2017, como
tampoco afecta la validez de la misma.” (se subraya).

12. Frente a la solicitud de reconsiderar las respuestas de los items 2 y 11,
manifest6 la respuesta: “una vez realizados los respectivos andalisis
psicométricos, verificados los estandares de calidad y surtida la etapa de la
validacion de las pruebas escritas, se determiné eliminar el referenciado
item objeto de su reclamacion (...). Como se puede evidenciar, items objeto
de su reclamacion, fueron eliminados y la UFPS solo tuvo en cuenta para
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13.

la_calificaciéon de sus pruebas escritas aquellos items que después del
riquroso periodo de validacién, fueron catalogados como validos por
cumplir los estandares ya explicados en parrafos anteriores. Al
respecto se debe resaltar que la eliminacién de preguntas, producto de la
etapa de validacién de pruebas, no perjudica de forma alguna el puntaje por
Usted obtenido.”

Las entidades accionadas en su respuesta a la reclamacion reconocieron
expresamente que en el cuadernillo de preguntas fueron incluidas preguntas
que NO CUMPLIAN con los estandares de calidad que ellos mismos refieren,
y que la decisién de eliminarlas se produce ex post a la evaluacion, es decir,
una vez presentada la prueba, o por lo menos lo conoce el concursante cuando
presenta la reclamacion a la evaluacioén, y que por lo tanto las preguntas
eliminadas ni suman ni restan, asi el concursante las haya marcado
correctamente. Es decir, las accionadas reconocen expresamente que la carga
del error cometido por la administracion se la traslada al concursante, quien
pese a poner su tiempo, empefio y desgaste fisico y mental durante la prueba,
no tiene certeza de que todas las preguntas han sido debidamente testeadas y
aplicadas, generando una vulneracién a la confianza legitima que se deriva
de la buena fe cuando en la respuesta a su reclamacién se entera que las
preguntas fueron eliminadas “sin consecuencias” para el concursante.

Es un error afirmar que la eliminacién de los items 2 y 11 no contestadas por
mi poderdante no generen consecuencias para ella, porque ella confié en su
buena fe de que las preguntas serian evaluadas y puso todo su empefio en dar
respuesta que, acertada o no, le gener6 en todo caso un desgaste fisico y
mental con efecto general sobre el resto de la prueba, mas aun cuando se
reconoce por las accionadas, que tenian la carga de estructurar la prueba, de
que las dos preguntas 2 y 11 fueron mal formuladas, puesto que el desgaste
para lograr una respuesta vuélvese mas complejo, al punto que la accionante
las referencio explicitamente en su reclamacion.

Es necesario que la justicia siente un precedente en defensa de los derechos
de quien participa en este clase de concursos, y es que de aplicarse
correctamente el procedimiento de formulacién del cuestionario no deberian
existir pruebas “eliminadas” o “canceladas” luego de ser respondidas por el
concursante, y que de ser asi, se le reconozca al concursante la suma del
puntaje que representaba la respuesta correcta a esa pregunta, porque de otra
manera, es decir, NO SUMANDOLE el puntaje, se estaria trasladando de
manera injusta UNA CARGA que el concursante no debe asumir, y no se
compensaria a quien, de buena fe, confi6 en que la prueba estaba
correctamente planteada.
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14. Con el actuar de las entidades accionadas, la seniora AIDEMIRA ZAMBRANO

15.

16.

ha visto frustrada de manera injusta su acceso al empleo a través del sistema
de mérito, y visto lesionado sus derechos al debido proceso por
desconocimiento del principio de la buena fe y confianza legitima, al asumir
las consecuencias de un error en la formulacién de al menos dos preguntas
del cuestionario, por no resolverse de fondo la peticién contenida en su
reclamacion al no conocer los detalles de cada pregunta por ella cuestionada,
en especial de los items 2 y 11 que fueron eliminados, y al derecho de elegir y
ser elegido con fundamento en el mérito y la igualdad.

La CNSC expidi6 la Resolucion CNSC 202023320006175 de 13 de enero de
2020 de la CNSC “por el cual se conforma la lista de elegibles para proveer
una vacante definitiva denominado Técnico Operativo c6digo 314 grado 3 con
OPEC No. 56187”, surtiéndose a la fecha el proceso de reclamaciones.

La violacion a los derechos fundamentales cuya protecciéon se invoca es
evidente, asi como es inminente la separacion del cargo que viene ocupando
mi poderdante como quiera que ya fue proferida la lista de elegibles por la
CNSC, por lo que est4d demostrada la inmediatez con la que debe actuar para
cesar la vulneracion sefialada.

Por lo anterior, se presentan las siguientes:

II. PRETENSIONES

PRIMERA. Tutelar los derechos fundamentales DERECHO PETICION,
DEBIDO PROCESO, DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO BAJO
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y MERITO, con desconocimiento del principio
de la BUENA FE — CONFIANZA LEGITIMA, a favor de la senora AYDAMIRA
ZAMBRANO ARROYAVE, de acuerdo con lo expuesto en este escrito.

SEGUNDA. En consecuencia, ORDENAR a la Comision Nacional del
Servicio Civil y a la Universidad Francisco de Paula Santander, tener como
validos los items 2; 11; 15; 17; 19; 26 de la prueba de competencias bésicas del
cuadernillo de respuestas que fueron eliminadas luego de aplicar la
evaluacion, y sumar el puntaje que hubiere correspondido por cada una de
ellas, al puntaje general obtenido por la sehora AYDAMIRA ZAMBRANO
ARROYAVE en las pruebas de competencias basicas.

TERCERA. ORDENAR a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y a la
Universidad Francisco de Paula Santander que, en caso de que la sefiora
AYDAMIRA ZAMBRANO ARROYAVE supere el puntaje minimo de 65 en la
prueba de competencias basicas, se proceda a la valoracion de sus
antecedentes (estudios y experiencia) segin el procedimiento establecido por

Y
Carrera 3 No. 11 — 32. Edificio Edmond Zaccour. Oficina 932
Teléfono 8893196. Correo electronico juridico@lexius.com.co




Q LEﬁUS

e COMSULTORES DE COLOMBIA SAS
' g el reglamento del concurso, y se determine su ubicacion en el listado de
elegibles.

CUARTA. SUSPENDER la lista de elegibles que corresponda al empleo para
el cual aplicé la sefiora AYDAMIRA ZAMBRANO ARROYAVE, hasta tanto la
Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Francisco de Paula
Santander cumplan con lo establecido en la sentencia de tutela, y se haga la
nueva evaluacion a que tiene derecho la sefiora AYDAMIRA ZAMBRANO
ARROYAVE.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA SUBSIDIARIA. Tutelar los derechos fundamentales
DERECHO PETICION, DEBIDO PROCESO, DERECHO A ELEGIR Y SER
ELEGIDO BAJO PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y MERITO, con
desconocimiento del principio de la BUENA FE — CONFIANZA LEGITIMA,
a favor de la senora AYDAMIRA ZAMBRANO ARROYAVE, de acuerdo con lo
expuesto en este escrito.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. En consecuencia, ORDENAR a la Comision
Nacional del Servicio Civil y a la Universidad Francisco de Paula Santander
dar respuesta completa y de fondo a la reclamacion hecha por la sefiora
AYDAMIRA ZAMBRANO ARROYAVE frente a los items 2, 5, 6, 11, 12, 16 ¥
22, teniendo en cuenta que la respuesta dada por las accionadas NO atiende
de manera completa y de fondo los cuestionamiento formulados por la
reclamante frente a estas siete preguntas, en cuanto a la aplicacion del proceso
de formulacion, estructuracion, aplicacién y validacion de las preguntas,
seglin los estandares de calidad establecidos por los protocolos.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el Articulo 23 de la Carta Politica, el Art 4y 5 de La Ley

1437 de 2011, el articulo 13 de la Ley 1577 de 2015, asi como los articulos 23,85 v 86
de la Constitucion Politica.

1. PROCEDEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La jurisprudencia sentada por las altas cortes en materia de accién de tutela y su
procedibilidad contra actuaciones o decisiones surtidas durante concurso de méritos
para proveer empleos publicos, se ha inclinado en favor de este mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales, dada la ausencia de mecanismos judiciales
que cumplan el principio de inmediatez ante la premura que requiere el amparo
deprecado por el accionante y participante.
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Asi, el Consejo de Estado! ha manifestado que “las decisiones que se dictan en el
desarrollo de un concurso de méritos para la provisién de empleos, generalmente
constituyen actos de tramite y contra estos no proceden los recursos de la via
gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por
tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violacién
de un derecho fundamental, la accion de tutela para el afectado resulta procedente
ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en el
concurso. Ast lo acepté la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado? y lo han reiterado las Secciones Primera3 y Cuarta? en anteriores
ocasiones.”

2. DERECHO DE PETICION. ART. 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

La Honorable Corte Constitucional ha sostenido sobre el Derecho fundamental de
peticion que:

“... ha dejado de ser expresion formal de la facultad ciudadana de elevar solicitudes
a las autoridades para pasar a garantizar, en consonancia con el principio de
democracia participativa (C.P. Art. 1°), la pronta resoluciéon de las peticiones. La
tutela administrativa de los derechos fundamentales es un derecho contenido en el
ntcleo esencial del derecho de peticion, que no sélo exige una respuesta cualquiera
de la autoridad, sino la pronta resolucién de la peticion, bien sea en sentido positivo

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién 2, Subseccion B, Sentencia de
1 de junio de 2016, Rad. 76001-23-33-000-2016-00294-01

2 Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz Tobén.

3 Sentencia de 5 de febrero de 2015, expediente Rad. 2014-00536-01, Consejera Ponente Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez:

“..en tratindose de la proteccion oportuna de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados en el proceso de seleccién de un aspirante a un cargo de carrera provisto mediante
concurso de méritos, el presente amparo es el inico mecanismo idéneo para restaurar eficaz y
oportunamente los derechos fundamentales, ya que la accién de simple nulidad, y 1a de nulidad
y restablecimiento del derecho, carecen de idoneidad, eficacia y celeridad.

(i)

En ese orden de ideas y en virtud de la naturaleza propia de las Convocatorias para ocupar
cargos publicos, tales como la perentoriedad de los términos y el tracto sucesivo de las etapas,
se tiene que la accién de tutela resulta idénea para garantizar la proteccion a los derechos a la
igualdad, al debido proceso, al trabajo, el acceso a los cargos puiblicos, entre otros, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por la actuacion de las autoridades encargadas de organizar
un concurso publico.”

4 Sentencia AC-00068 del 28 de mayo de 2008, reiterada a su vez en las sentencias AC-00009 del 3
de abril de 2008, AC-00044 y AC-00046 del 10 de abril de 2008 y AC-00043 del 8 de mayo de 2008,
todas con Ponencia de Ligia Lopez Diaz.
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o negativo” (ST-219 del 4 de mayo de 1994, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo
Cifuentes Munoz).

El Derecho de Peticion

Fue elevado a la condiciéon de DERECHO FUNDAMENTAL por la Constitucion de
1991.

El Constitucionalista al consagrar el DERECHO DE PETICION para los Ciudadanos
apuntd no sélo a que el mismo se hiciera posible, sino a que fuera verdaderamente
eficaz como medio para lograr del Estado y de quienes ejerzan funciones publicas,
una interlocucién con los administrados.

En este sentido se ha manifestado de diferentes maneras la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al considerar que no es suficiente que al ciudadano se le permita
elevar peticiones ante las autoridades, sino que el derecho se hace real cuando se
consagra simultineamente la obligatoriedad que atafie a estas de dar una respuesta
oportuna y que resuelva de plano y de manera real lo peticionado.

Como bien lo ha manifestado la Corte Constitucional al definir la razoén de ser del
derecho aqui reclamado:

“El sentido del Derecho de Peticién es el de asegurar una via expedita para que el
gobernado sea ofdo por los gobernantes y para que sus solicitudes, en interés general
o particular, reciban curso adecuado y sean objeto de rapida y eficiente definicion”.

Igualmente manifiesta la Corte:

“La comunicacion entre el peticionario y la administracion resulta indispensable y
ha de encontrarse garantizada a plenitud. A quien se dirige a la Administracion le
asiste el Derecho a estar informado sobre el tramite impartido a su solicitud y una
vez producida la respuesta la administracion no tiene motivo alguno para reservar el
sentido de lo decidido y, por ende, esta en la obligacion de enterar al peticionario™.

Pero la respuesta a un Derecho de Peticién no solo debe ser oportuna y clara, sino
también completa, de tal manera que apunte realmente a la satisfaccion de lo

peticionado. También en este sentido se ha manifestado la Corte Constitucional
cuando dice:

“...Para esta Sala, las respuestas evasivas o simplemente formales, atin producidas
en el tiempo, no satisfacen el Derecho de Peticion, pues en realidad mediante ellas
la Administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el Articulo 209 de
la Constituciéon. En efecto la respuesta aparente pero que en realidad no niega ni
concede lo pedido, desorienta al peticionario y le impide una minima certidumbre
acerca de la conducta que puede observar frente a la Administracion y respecto de
sus propias necesidades o inquietudes: no puede hacer efectiva su pretension, pero
tampoco tiene la seguridad que ella sea fallida...”.
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En ocasiones el Articulo 74 de la Constitucién Nacional puede verse como una
modalidad del Derecho Fundamental de Peticién. En efecto “el derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resoluciéon” (C. N. Art. 23) incluye, por su misma naturaleza, el
derecho de acceder a los documentos publicos (C. N. Art. 74). En efecto, esta
Corporacién tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto, manifestando que el
acceso a documentos ptblicos hace parte del nticleo esencial del Derecho de Peticion.
Ahora bien, si es cierto que el derecho a acceder a los documentos piblicos,
consagrado en el Articulo 74, puede considerarse en buena medida como una
modalidad del derecho fundamental de peticién y como instrumento necesario para
el ejercicio del derecho a la informacién, y por lo tanto comparte con estos su nticleo
axiologico esencial, no lo es menos que tiene también un contenido y alcances
particulares que le otorgan especificidad y autonomia dentro del conjunto de los
Derechos Fundamentales.

... Derecho que, por lo demaés, es tutelable, en la medida en que posee una
especificidad y autonomia propias dentro del concepto de los Derechos
Fundamentales y esta directamente conectado con el ejercicio de otros derechos,
tales como el de Peticion y el de Informacion.

La accion de tutela es un mecanismo de control Constitucional o amparo previsto en
el articulo 86 de la Constitucion Nacional, reiterado por el articulo 1°. del decreto
2591 derivado de un derecho sustancial de postulacion, es decir es un acto juridico
para intervenir en la actividad jurisdiccional, siempre y cuando retina los
presupuestos legales para tal efecto, cuyo titular es cualquier persona, sea natural o
juridica, cuando considere que las actuaciones de la administracion o los particulares

El derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en el Art 23 de la
Constitucion Politica asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

Contenido de las Respuestas al Derecho de Peticion

Tal como se ha argumentado, la proteccion constitucional del derecho de peticion es
vasta y contundente dentro de nuestro ordenamiento juridico. En esa linea, la Corte
Constitucional ha reiterado las siguientes reglas jurisprudenciales en torno a la
contestacion de un derecho de peticion:

“(i) debe ser oportuna, (ii) debe resolverse de fondo, en forma clara y precisa lo
solicitado, lo cual supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno
de los asuntos planteados, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”
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Planteando, ademas, que:

“Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion”

3. PRECEDENTE QUE AMPARA DERECHOS FUNDAMENTALES
POR ANULACION O CANCELACION DE PREGUNTAS EN
CONCURSO DE MERITOS DESPUES DE PRESENTADA LA
EVALUACION

En un caso que conocié en segunda instancia el Consejo de Estados de un fallo
proferido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se
determiné el amparo a los derechos fundamentales demandados por el accionante,
al verificarse la anulacién o cancelacion de preguntas luego de presentada la
evaluacion, hecho que solo fue conocido por el concursante luego de presentada la
prueba.

A continuacion, se trascriben las consideraciones expuestas por el Alto Tribunal para
acceder a la tutela de los derechos:

“Solo en la Resolucion CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, la entidad
especifico que se eliminaron las respuestas con ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion o ambigiiedad. Sin embargo, esta informacién es
contradictoria con lo manifestado por la misma Directora de la Unidad de Carrera
Judicial, pues fue enfatica en senalar que el banco de preguntas, fue elaborado por
un “grupo técnico de especialistas” que en las etapas de diserio, construccion y
validacion de la prueba, “ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion”.

Por lo anterior no puede admitirse la exclusion de los items que presentaron tales
caracteristicas, pues la tinica exclusion permitida se refirié a aquellos items que
presentaron un mayor indice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su
grado de complejidad.

Ademas, en el hipotético caso de presentar una mala formulacién, tales
items debieron ser corregidos antes de la realizacion de la prueba y no
después, pues permitir lo contrario, seria avalar que la defectuosa
ejecucion del contrato de consultoria se trasladase a los concursantes
a_quienes unicamente se les indicé que su prueba constaba de 100
preguntas, que se construirian escalas estandar y que superarian la
prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2, Subseccién B, Sentencia de
1 de junio de 2016, Rad. 76001-23-33-000-2016-00294-01
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Ast entonces, como el anexo No. 1 sélo fue especifico al referirse a aquellos items de
bajo indice de discriminacions, es apenas obvio, que la Universidad de Pamplona,
decidi6 a su arbitrio excluir de los items calificables otros adicionales, situacién que
de permitirse_trasladaria una injusta carga a los concursantes que afirman
contestaron de manera acertada a tales preguntas, situacién que atenta contra el
principio de la confianza legitima y del debido proceso administrativo.

Ast pues, al quedar sin piso el argumento esgrimido por la Universidad de
Pamplona, acerca de la autorizacion para la eliminacién de items adicionales a
aquellos con baja discriminacién, cuando de detectarse un error en su formulacién
debio corregirse previo a la realizacién del test, por lo que no puede permitirse esa
situacion, mucho mas aun cuando de verificarse las plantillas de respuesta, las
eliminadas bajo clasificacion cuenten con respuesta acertada.

Es claro que la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca no discute la férmula empleada por las entidades accionadas para la
calificacion, sino los items que fueron eliminados del total para su calificacién en
cada prueba, por lo que la orden de inclusién de aquellos sustraidos bajo los
criterios erréneos de la Universidad de Pamplona, como lo ordend el Colegiado es
una decision que se ajusta al sustento factico y probatorio allegado por las partes,
amparo que efectiviza los derechos fundamentales en discusion.

Ahora bien, otro argumento de impugnacion senala que la sustraccién de las
preguntas de los examenes de los concursos de méritos, se encuentra permitido
como se advierte en la sentencia de la Corte Constitucional SU 617 de 2013. No
obstante, debe indicarse que en la citada decision judicial, se analizaron demandas
de tutela acumuladas contra el ICFES en el tramite de un concurso abierto de
méritos para proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de
instituciones educativas oficiales en entidades territoriales, en la que no
establecieron reglas para la interpretacion de todos los concursos de méritos,
situacién que a todas luces deviene en la improcedencia de tal sentencia como
precedente aplicable al caso.

Sin embargo, cabe senialar que la decision de la Corte se fundamenté en la Guia de
Contenido Minimo para los Manuales de Procesamiento y Reportes que para ese
concurso especifico elaboré el ICFES en agosto 13 de 2009 y que fue aprobada por
la CNSC, norma técnica, en la que se dispuso el andlisis, entre otros factores, de la
dificultad de cada una de las preguntas aplicadas, que ademds permitié la
eliminacion de aquellas que introdujesen ruido a los valores de andlisis. En ningiin
momento se senialé que podrian eximirse aquellas las que, a juicio del calificante,
estuvieran mal redactadas, con errores de puntuacién, o mds opciones de

respuesta.

6 Bajo indice de respuestas acertadas, como se sefial6 en el Oficio No. CJOFI16 de 12 de mayo de
2016.
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Asi las cosas, deberd confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, pero se modificara la orden de amparo para
seiialar que deberan incluirse nuevamente aquellas que fueron eliminadas por
“defectuosa redaccién, con errores de ortografia, ausencia de posibilidad de
respuesta” y todas aquellas diferentes a las que obtuvieron baja discriminacion.
Ademads, se deberd realizar la calificacién conforme a las escalas estandar y la
formula del modelo psicométrico empleado.

G::)

Por lo anterior, en aras de la prevalencia del principio de sequridad juridica frente
al correcto entendimiento de las normas que gobiernan el concurso en mencion, se
impone a esta Sala de Subseccion, otorgar los mismos efectos a esta decision, por
lo que la orden de amparo que aca se emite tendra efectos inter comunis para todos
los participantes de la Convocatoria No. 22 que presentaron la prueba de
conocimientos.”

En el presente caso, la CNSC — UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, informé6 a mi poderdante que los items 2, 11, 15, 17, 19 y 26 de la
prueba de competencias béasicas que habia aplicado para el empleo, habian sido
eliminadas de la calificacion, respondiendo que: “la Universidad no puede sumar o
restar preguntar que no haya pasado el proceso de validacion antes mencionado y
en nada influye que el aspirante las haya respondido marcando una respuesta
correcta, puesto que, desde la génesis de su validacién, estas preguntas no hacen
parte del grupo de items que fueron valorados y calificados en todas y cada una de
las pruebas del proceso de seleccién No. 437 de 2017, como tampoco afecta la
validez de la misma.”

Esta afirmacion es contradictoria en si misma, puesto que, si eran preguntas que
desde el origen del proceso de validacion habian sido descartadas, entonces POR
QUE FUERON INCLUIDAS EN EL CUADERNO DE PREGUNTAS QUE SE
ENTREGO EN LA FECHA DE LA PRUEBA. Ahora bien, las razones por las cuales
las preguntas 2 y 11 fueron excluidas de la calificacion obedecen a que “1. El item no
discrimina; 2. Cuando el item no cumple con los criterios de dificultad y
discriminacion establecidos.”, es decir, existe un reconocimiento explicito por parte
de la entidad evaluadora de que la aplicacion de la prueba también incluyé un
proceso de validacion de preguntas, aunque han debido verificarse de manera previa
a la prueba y no concomitante a ella.

Por esta razon, solicitado al H. Tribunal aplicar su precedente en este caso y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y proceder a acceder al amparo de los derechos
fundamentales de la accionante, como quiera que estd demostrada la violacién al
DEBIDO PROCESO en el concurso de méritos 437 de 2017, y por ende, al DERECHO
A ELEGIR Y SER ELEGIDO POR MERITOS, como quiera que el error aceptado por
las accionadas le impidi6 continuar adelante con el proceso, ademas que lesioné el
principio de BUENA FE y CONFIANZA LEGITIMA, como quiera que al responder
integramente la evaluacién mi poderdante destin6 tiempo, esfuerzo y energia para
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responder todas las preguntas del cuadernillo, confiando en que TODAS las
preguntas serian evaluadas, generando un desgaste fisico y mental con incidencia
general en la prueba.

IV. MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

Solicito al G., Tribunal se sirva suspender los efectos de la Resolucion
CNSC 202023320006175 de 13 de enero de 2020 de la CNSC “por el cual se
conforma la lista de elegibles para proveer una vacante definitiva denominado
Técnico Operativo cédigo 314 grado 3 con OPEC No. 56187, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, afectado
a través del proceso de seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca” hasta tanto se
decida la tutela solicitada en esta accion.

La anterior solicitud se basa en que en la actualidad el proceso se encuentra en la
provisién de empleos una vez queden en firme las listas de elegibles, por lo que el
dafio resulta inminente e irremediable para la accionante, por cuanto de no actuar
de manera inmediata perderia injustamente el empleo que ha venido desempenando
de manera sobresaliente durante 20 afos.

V. JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que ni mi mandante ni mi persona hemos
presentado accion de tutela por los mismos hechos y peticiones.

VI. ANEXOSY PRUEBAS

e Poder para actuar

e Resolucion No. 5290 de 2000 de la Gobernacién del Valle del Cauca por el
cual se nombra a la sefiora AIDEMIRA ZAMBRANO en el cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 55011.

e Acta de posesion No. 819 de la senora AIDEMIRA ZAMBRANO en el cargo de
. Técnico Operativo Codigo 314-3 por incorporacién mediante Decreto 1281-
806 de 27 de mayo de 2009.

e Constancia de inscripcion en el SIMO de la sefiora AIDEMIRA ZAMBRANO
ARROYAVE en la Convocatoria 437-346 de 2017.

e Resolucion CNSC 202023320006175 de 13 de enero de 2020 de la CNSC por
el cual se conforma la lista de elegibles para proveer una vacante definitiva
denominado Técnico Operativo codigo 314 grado 3 con OPEC No. 56187.

e Copia de la “RECLAMACION FORMAL CONTRA RESULTADOS
PRELIMINARES PRUEBAS BASICAS Y FUNCIONALES, CONVOCATORIA
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Atentamente,

437 DE 2017, GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA” presentada por la
sefiora AYDAMIRA ZAMBRANO ARROYAVE.

Copia de la “RESPUESTA A RECLAMACION” suscrita por la Coordinadora
de Pruebas del Proceso de Seleccion 437 de 2017 — Valle del Cauca, Isabel
Cristina Botello.

VII. NOTIFICACIONES
ACCIONADAS
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC: Carrera 16 No. 96-54

Piso 7, Bogota D.C; teléfonos: 57 (1) 3259700 Fax: 3259713; correo
electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER en la Avenida Gran
Colombia No. 12E-96 Barrio Colsag, San José de Ciicuta — Colombia; Teléfono
(057) (7) 5776655; Correo: oficinadeprensa@ufps.edu.co.

ACCIONANTE:

Recibiré notificaciones en la Carrera 3 # 11-32 oficina 932 edificio Edmond
Zaccour, Cali - Valle; Teléfono: 8893196; correo electrénico:
juridico@lexius.com.co.
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