Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Septiembre 23 de 2019
Oficio No. 1917
Sefiores:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
notificacionesjudicialesfcnsc.gov.co
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA
INSTANCIA promovido por la sefiora ESPERANZA
BEDOYA RESTREPO (C.C. 31.420.093) contra
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.
Radicacién:76-147-40-03-001-2019-00173-00.

Por medio del presente, me permito notificarle el numeral 3 de la
Sentencia No 062 del 18 de septiembre de los presentes, proferido
por esta instancia judicial, que dice: “Tercero.- ORDENAR a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, 1la
publicacién de este fallo en su pagina WEB, por el término de
TRES (3) DIAS, para que los interesados ejerzan su derecho de
defensa, si a bien lo tienen. De lo cual remitird oportunamente
la constancia con destino a esta actuacidn constitucional”.

Para tal fin adjunto copia del mismo, constante de 5 folios

ambos lados y aviso.

YULY/LORENA OSPINA CASTRILLON.

Secretaria

TAR.

Carrera 6 N°10-21 piso 1 Telefax: 2145730
jOlcccartago@cendoj.ramajudicial.gov.co






Republica de Colombia

FIJACION DE AVISO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CARTAGO VALLE, VALLE DEL CAUCA.

ANUNCIA:

Que el dia 18 de septiembre del afio 2.019, El Juzgado Primero

Civil del Circuito de Cartago Valle, profiridé la Sentencia No

062 del 18 de septiembre de 2019,, dentro de la accién de tutela

propuesta por la sefiora -ESPERANZA BEDOYA RESTREPO-~ en contra de
la COMISION NACIONAL DEL SEVICIO CIVIL “CNCS”, y la -UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, bajo el radicado 2019-000173-00,

mediante el cual resolvié lo siguiente: “Primero.- DECLARAR

IMPROCEDENTE la Accidén de Tutela instaurada en nombre propio,
por la sefiora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, por las razones expuestas ut
supra. Segundo.- NOTIFIQUESE esta decisién a las partes
involucradas, por el medio mas expedito posible, de conformidad
con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. Tercero.-
ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, la
publicacién de este fallo en su pagina WEB, por el término de
TRES (3) DIAS, para que los interesados ejerzan su derecho de
defensa, si a bien lo tienen. De lo cual remitira oportunamente
la constancia con destino a esta actuacidén constitucional.
Igualmente, por Secretaria FIJESE AVISO por similar
interregno, donde se dé a conocer el contenido de esta
providencia. Cuarto.- ORDENAR que en caso de no ser impugnado
el presente fallo, se envie a la Corte Constitucional para su

eventual revisién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE La Juez, LILIAM NARANJO

RAMIREZ. "
FECHA DE FIJACION: SEPTIEMBRE 24 DE 2019
HORA INICIO: 8:00 AM
FECHA DE DESFIJACION: SEPTIEMBRE 26 DE 2019
HORA DE TERMINACION: 5:00 PM

CIUDAD: CARTAGO VALLE



Para constancia se firma a los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre del afo dos mil diecinueve (2019).

La Secretaria,

YULI' L NA OSPINA STRILLON
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Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Referencia: ACCION DE TUTELA propuesta por
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO contra COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y OTRO
Radicacidén: 76-147-31-03-001-2019-00173-00
Tramite: SENTENCIA No. 062 -17 Instancia-

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Se decide, en primera instancia, la solicitud de tutela
incoada en nombre propio, por la seficra ESPERANZA BEDOYA
RESTREPO contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC- y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. Tréamite al
cval fueron vinculados: ALCALDIA MUNICIPAL de Cartago (V.),
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION v demds aspirantes a la CONVOCATCRIA No. 437 de 2.017.

ITI.- DATOS RELEVANTES:

Pide la prenombrada accicnante proteccién a sus derechos
fundamentales al -Debido Proceso, Buena Fe, Confianza
Legitima, Igualdad, Acceso a la Carrera Administrativa-, lcs
cuales considera vulnerados por las entidades enjulciadas en
referenclia. Para ello solicita que en sede constitucional se
ordene: “..la SUSPENSION de la convocatoria del Proceso de
Seleccidédn No. 437 de 2017 (...) y el examen a 1o0s
participantes..”.

III.~- ANTECEDENTES Y PETITUM:

Se narra, en resumen, gque la acclonante participd en la
Convocatoria No. 437 de 2.017 para optar al cargo de

Profesional OPEC 73047.

Indica que los ejes temdticcs sobre los cuales se erige la
misma, nc corresponden al cargo para el cual asplird; antes
pien, agrega, son propios de un cargo de planeacidn
municipal.
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Advierte que a pesar de las varias solicitudes encaminadas a
poner de presente la comentada irregularidad, entre otras,
finalmente la CNSC el pasado 04 de Septiembre del arno que

avanza, aclard que la prueba escrita habria de realizarse.

IV.- CRONICA DEL TRAMITE:

Por Auto No. 1.359 adiado el 05 de Septiembre de 2.019, se
abrid a trémite la casuistica constitucional, disponiendo de

los ordenamientos propios de este asunto.

En lo demds, se vinculd a esta tramitacidén a la: ALCALDIA
MUNICIPAL de Cartago (V.), GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y demés aspirantes a .a
CONVOCATORIA No. 437 de 2.017. En ese orden, se NEGO la
medida provisional deprecada en tanto gue no cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 7° del Decreto 2591 de

1991.

La notificacidn de la mentada providencia se efectud en los

términos del articulo 16 del Decreto 2591 de 19912,

V.- POSTURA DEL EXTREMO PASIVO®:

La ALCALDIA MUNICIPAL de Cartago (V.), por conducto de la
Secretaria de Servicios Administrativos, expuso, en lo
medular, que “...la alcaldia o sus funcionarios no tiene

[o}]

injerencia en esos procesos ni facultades legales par
intervenir en ellos, ni son co-responsables de las decisiones

77

que adopte esa comisiodn. ..

A su turno, la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, tras
resefar la normativa que envuelve el acceso a empleos de
carrera administrativa vy aluair el convenio
interadministrativo «con la CNSC, advirtidé que no es la
responsable de ejecutar lo pretendido por la promotora del

resguardo. En consecuencia, pidid su desvinculacién.

A rengldén seguido, la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
delanteramente solicitd la desvinculacidén del tramite, bajo
la égida que se cumplid cabalmente con todas las reglas que

disciplinan el concurso de mérito.

Folio 7¢ y 77 frente y vuelto; cuaderno. 1
- Folio 78 a 83, cuaderno. 1
* Folio 117 a 193 ibidem.
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Finalmente, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION & vuelta de
indicar su naturaleza juridica, resefid, en lo esencial, que
conforme a los requerimientos de la ciudadania en Lorro a la
conveniencia del aplazamiento de las ©pruebas escritas,
exhorto a la CNSC para que hiciera lo propio, siends

infructuoso tal esfuerzo pues aquella en el &ambito de su

raric. De 1z

ctr

autonomia institucional, decidid todo lo con
cuai se siqgue: “...las actuacicnes desplegadas por este
6rgano de control en el caso que es objeto de reproche
constitucional, se cifien a las competencias...” atribuidas

por la carta magna.

Finalmente, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- se
opuso a la prosperidad del amparo por no encontrarse
satisfecho el vrinciplio de subsidiaridad, en la medida cue la
quejosa puede acudir a los medios de ccntrel que ha
establecido el legislador para cuestionar la legalidad de los
actos administrativos dgue se expidan en desarrollo de un

concursc de méritos.

Agregé que, la promotora no demostrd estar abocada a un
perjuicio irremediable que le abriera paso a esta especlal
jurisdicciodn.

Los demés vinculados no hicleron pronuncilamiento alguno.

VI.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sin que sea precliso perderse en elucubraciones, desde el
preciso umbral del anéalisis al asunto aflora 1lnconcuso que la
solicitud de amparc constituclonal subexamine, debe ser

desestimada, por las razones que a continuaclidn se exponen:

Por sabido se tilene que la accidn de tutela constituye un

mecanismo subsidiario y residual para la defernsa de derechos

fundamentales, lo cua- significa que solo puede ser

ejercitada cuando el presunto afectado no tenga otro

mecanismo de defensa judicial mediante el cual pueda evitar

la afectacién de los derechos o detener la vulneracidédn de los

mismos, salvo que, teniéndolo, éste sea ineficaz para el

amparo de los derechos y la tutela sea el mecanismo iddneo

para evitar un perjuicio irremediable (Dec 2591/91).
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Ese enunciado esta referido a que al amparo no se le puede
considerar como un mecanismo alternativo o adicional del

presunto afectado con la vulneracién, pues su finalidad no

consiste en reemplazar los tramites establecidos por el

legislador para la proteccidn de los ciudadanos.

Es que, en efecto, la accidon de tutela no ha de convertirse
en una herramienta propiciadora del wvaciamiento de las
competencias atribuldas a la jurisdiccion centencioso
administrativa, pues las controversias cuya solucidén haya
sido confiada a dichas autoridades, siempre gue éstas se
cifian con rigor a su labor como garantes de lcs derechos
fundamentales, deben ser absueltas por ellas de acuerdo a _os
cauces procedimentales previamente establecidos. Debe

presentarse, en oposicidén, una efectiva coordinacidédn entre

éstos de tal manera gque no se presenten indebidas

interferencias en la o6rbita de competencias de las

autoridades.

A tono con lo anterior, el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 que reqgula la accidédn de tutela, establecid como causal

de 1improcedencla la de existir otros recursos o medios de

defensa judiciales, dejande a salvo 1gual principio al

consagrado por el Constituyente respecto a que la primera se

utilizara comc mecanismo transitorioc para evitar un perjulcilo

irremediable, advirtiendo eso si que la existencia de zales

.

herramientas seria apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en gque se encuentre

el solicitante.

Haciendo descender los anteriores prolegdmenos Jjuridicos al
asunto subdiscussio, algo elemental surge conclulr que la
tutela inccada por la sefiora ESPERANZA BEDOYA RESTREFC es

abiertamente improcedente como instrumento principal vy

definitivo para la proteccidén de los derechos cuya

vulneracidén denuncia aqui la accionante; debido a que para
los fines gque ésta pretende, Dbler puede acudir a la
juriscdiccidn contenciosa administrativa, de manera concreta,
al medio de control denominado: nulidad y restablecimiento

del derecho. En efecto, la ley determina que esta accidn es
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el medio ordinario adecuado para atacar el vigor juridico de
ios actos eaedministrativos, y consecuentemente lograr la
reparacion de la cludadana afectada, trémite en el cual puede
incluso solicitar la suspensién provisional del acto

administrativo atacado a titulo de medida cautelar.

A éste propdsito la Corte Constitucional ha precisado en
numerosas oportunidades que la suspensidén provisional es un
mecanismo no menos importante y efectivo que la accidn de
tutela, el cual concibe como medida cautelar cuando una
entidad wvulnera en forma manifiesta los derechos del
administrado®. A la sazén, el legislador -al reglamentar el
mecanismo de la suspensidén provisional del acto administrative
acusado— pone en manos de los particulares un medio eficaz vy
oportuno, que se materializa desde la admisidn misma de la

demanda, para evitar que sus derechos sean vulnerados o

amenazades por la administracion.

De modo que la quejosa cuenta corn la posibilidad de hacer
valer los derechos que estima vulnerados a través del procesc
que viene de comentarse y, por tanto no puede pretender que

el Juez de tutela sustituya el procedimiento legalmente

establecido; el <cual vale anotar, no hay prueba en el

expediente de que asl haya procedido.

Fn un caso de similares cecntornos facticos la Sala de
Casacién Civil de 1la Corte Suprema de Justicia discurrid

dentro del siguiente universo:

“...De los elementos de conviccidén obrantes en las presentes
diligencias, de entrada, advierte la Corte que el resguards
concedido por el a quo constitucional debe ser revocado,
comoquiera que el gestor cuenta con otros mecanismos de
defensa para cuestionar su exclusidén del concurso, asi como

las reglas del mismo.

Ciertamente, el peticionario cumpliendo c<on los requlsitos
previstos para el efecto, bien puede acudir a la jurisdiccidn
contencioso administrativa para cuestionar las reglas de 1la
Convocatoria n° 433 de 2016 de la Comisidén Nacional del
Servicio Civil, asi como los actos generales, impersonales y
abstractos que se desprendan de ella, y las respuestas de 25
de mayo y 8 de junio de 2017 frente a la reclamacién formulada
per los resultados de la etapa de verificacidn de requisitos

i sentencia T-127 de 2001.
Y csJd. Sentencia del 03 de Octubre de 2.017. STC15904-2017.
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minimos; concretamente, a través de las accicnes de nulidad
y/0 nulidad y restablecimiento del derecho dispuestas en los
articulos 137 y 138 del Cdédigo de Procedimientc Administratiwve
y de lo Contencioso Administrativo, lo qgue configura la causal
de improcedencia contemplada en el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991.

Es de recordarse que los actos administrativos gozan de
presuncién de legalidad y acierto, por lo que las
controversias que ellos susciten deben ser expuestas ante la
autoridad competente, escenario en el que es posible reclamar
la suspensidén provisional de 1las resoluciones cuestionadas,
sequn lo establece el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, medida
sobre la cual, desde su consagracidn en la codificacidén
precedente, se tilene establecido que «de hallarse fundada e
suficiente para frenar una eventual ilegalidad marifiesta de
la administracidén, mientras se decide el asunto, lo cual
descarta la posibilidad de conceder el amparo solicitadow.

Pero como si las razones aducidas no fueran suficientes para
despachar desfavorablemente aguel cuestionamiento en tutela,
en cualquier caso, al mismo corolario arriba esta instarcia

para negar el amparo por via transitoria; pues no se

encuentra acreditada la inminencia de un perjulcilo

irremediable para aquel por causa del desistimiento
decretado, 1o cual torna inocua la injerencia inmediata del

juez constitucional.

En cuanto a la procedencia de la tutela como mecanismo
transitorio [a pesar de la existencia de mecanismos judiciales
ordinarios], cumple memorar que ello solo ocurre cuando se
acredita la exlstencia de un perjuicio de tal magnitud que
haga 1inaplazable la intervencidn del juez constitucional en
orden al amparo transitorio de "derechos fundamentales en

riesgo, hipdtesis que no ocurre en el caso que se resuelve;

pues lo cilerto es gue la sefora ESPERANZZ BEDOYA RESTREPO (i)
no es un sujeto de especlal proteccidn constitucional, va que
en ella no concurren ninguna de las condiciones que lo harilan
merecedora de tal tratamiento [tercera edad, discapacidad,
situacidn de desplazamiento entre otros] o al menos ello no se

encuentra probado en el dossier; (i1i) no aportd elemento

alguno de prueba encaminade a demostrar su imposibilidad de

defender sus prerrogativas ante la Jjurisdiccidén de 1lo

contencioso administrativo y; (iii) se trata de un asunto

particularmente litigioso, por lo que los debates juridicos vy
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probatorios que atafen al caso deben librarse ante el juez
natural del proceso, en el escenario amplio que posibilita el

mismo.

Sobre el particular, ha de anotarse, a riesgo de incurrir en
tautolcocgia, que la procedencia del amparo tutelar por la via
del mecanismc transitoric estéd condicionada a la cabal
demostracién de una amenaza actual e inminente gque ponga en
peligro un derecho fundamental; o lo que es igual, acreditar
que el derecho presuntamente afectado se encuentra sometido a
un perjuicio irremediable, para lo cual, deben concurrir los

elementos de (i) inminencia del dafio;® (ii) gravedad;  (iii)

rqenc1a, y (iv) la impostergabilidad de la tutela

Pare’jamente & los elementos configurativos antes 1indicados,
se reguiere también que dicho perjuicio se encuentre
probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado

la Corte Constitucionai que el Jjuez de tutela no esta

O
3

habilitado para conceder el amparo transitoric qgue p

expresa disposicién constitucional se condiciona a la

existencia de un perjuicio irremediable si el perjuicio

alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez

que el juez constitucional no estda en capacidad de

estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismg,

el contexto factico en el gque ha tenido ocurrencia el

presunto dafio irreparable''

Adviene paladino, entonces, que la prosperidad de ]
resguardo cormo caracter transitoric depende de que

fehacientemente se pruebe la necesidad urgente de

proteccién judicial ante la vulneracidén o amenaza inminente
e irreparable de un derecho fundamental. Por tanto, a gulen

incoa el amparo no le es suficiente realizar 1mputaciones

Es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente,
entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de lesién, sino la probabillidad
de sufrir un mal irreparable y grave de forma injustificada.

Esto es, que el dafioc o menoscabo material o moral en el haber juridico de la

persona sea de gran intensidad.
" Que exige per supuesto la adopcidn de medidas prontas ¢ inmediatas para conjurar

la amenaza.
decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo

Quierc
expedito vy necesario para la proteccién de los derechos fundamentales.

Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias 5U-465 de 19G0
(M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-1155 de 2000 (M.P. Alejandro Martines Cuaballerod v
T-2%0 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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relacionadas con gue puede experimentar un perjuicilo
irremediable, amen gue sobre él gravita la carga de (1)
seflalar las condiciones que lo enfrentan al mismo y; (11)
aportar los elementos de Jjuicio que permitan al juez de
tutela verificar las circunstancias facticas que acreditan

ello™!.

No sobra puntualizar, finalmente, que no es que la prucha
de la existencia del perjuicio irremediable esté sometida a
formalismos o términos sacramentales. Lo gque en puridad

ocurre, es que es necesario un minimo de diligencia de la

accionante para aportar elementos de Jjulcio e indicacilones

precisas que le permitan al Jjuzgador arribar a la certeza de
gque se encuentra en la situacicén excepcional va expllcada en

lineas anteriores, lo cual no ha tenido ocurrencia en el

presente caso.

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (VALLE),
actuando como Jueza Constitucional, administrandc justicla on

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidéon Politica:

VII.- RESUELVE:

Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Acclon de Tutela
instaurada en nombre propio, por la serfiora ESPERANZA BEDOYA
RESTREPO en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC- y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, por las

razones expuestas ut supra.

Segundo. - NOTIFIQUESE esta decisién a las partes
involucradas, por el medio mas expedito posible, de
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591  do
13891.

Tercero.—- ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC-, la publicacién de este fallo en su pagina WEB, por el
término de TRES (3) DIAS, para gue los interesados ejerzan su

derecho de defensa, si a bien lo tienen. De 1o cual remitiré

* sentencia T-290 de 2005.
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opertunamente la constancia con destiro & esta actuacidn

constitucional.

Igualmente, por Secretaria FIJESE AVISO por similar

interregno, donde se dé a conocer el contenidc de esta

providencia.

Cuarto.- ORDENAR que en caso de no ser impugnado el presente

fallo, se envie a la Corte Constitucioral para su eventual
revision,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e )

La Juez, \

LIL
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