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SENTENCIA DE TUTELA N°, 237

REF: Accion de Tutela 760013110010-2019-0419-00

Accionante: Claudia Marcela Pérez Muiioz

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Francisco de
Paula Santander

Vinculados: Gerente de Proyecto VRM , a la Alcaldia de Santiago de Cali , Oficina
Asesora Informatica — OAl de la Comisién Nacional del Servicio Civil,
a la Oficina Asesora Juridica de la misma entidad. .

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir fallo dentro de ia accién de tutela interpuesta por Claudia Marcela Pérez
Mufioz en contra la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) y la Universidad
Francisco de Paula Santander, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, trabajo, igualdad, debido proceso, minimo

vital y mévil y a la estabilidad laboral.

ANTECEDENTES

1. Sustento factual de la solicitud de amparo.

1.1Narra la accionante que es madre cabeza de familia y no tiene un trabajo
estable, por lo cual se inscribié a la Convocatoria Publica 437 de 2017 que
convoco la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)

1.2Afirma la actora que, luego de realizar la correspondiente inscripcién, le fue
natificada su no admision porque: “ef inscrito no cumple con los requisitos minimos
de formacion solicitados por la OPEC, dado que el diploma aportado no corresponde
con ef nombre del inscrito”.

1.3Por lo anterior, la actora presenté reclamacion en contra de la referida
inadmisioén, el cual —precisa la accionante- “durante el termino otorgado para la
actualizacion de documentos, que otorgd la CNSC entre el 18 al 22 de marzo de 2019
hice la actualizacién del Certificado de Bachillerato y que, si estaba faltando a la

verdad, con todo respeto le solicitaba a la CNSC demostrar la fecha en que hice la
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- ACTUALIZACION, habida cuenta que en la plataforma “SIMO si aparece mi DIPLOMA

DE BACHILER OTORGADO A M| NOMBRE"
Sin embargo, en decision de mayo de 2019, la Comision Nacional del Servicio
Civil mantuvo la declaraciéon de no apta, al concluir que, debido a que la
accionante no cumplié con los requisitos minimos previstos para la Oferta
Publica de Empleoc — OPEC a la que aspiré.

1.4Sefal6é que la actualizaciéon realizada por ella se encuentra demostrada en la
plataforma donde aparece su diploma de bachiller, por lo que la CNSC no
prueba la fecha posterior en la que actualizo su documento, enfatizando que
una es la fecha de la formalizacibn de la inscripcibn y otra la de sus
actualizacion la cual realizd entre la fecha autorizada, esto es, entre el 18 de 22
de marzo de 2019.

1.5Manifestdé que con la respuesta ofrecida por el entidad accionada no se
resuelve de fondo su reclamacion, por cuanto solicitd a la CNSC demostrar
cuando hizo la actualizacion o cuando incluyé la fotografia y actualizéd su
informacion, asi como también aduce es ambigua la respuesta por cuanto

modifica el resultado de inadmitida a admitida.

2. SOLICITUD DE AMPARO.

Con esos presupuestos facticos deprecd la proteccion de sus derechos
fundamentales y que como consecuencia de ello se ordene a la Comisién
Nacional del Servicio Civil que proceda a informarle la fecha en la cual hizo la
actualizacion de su documentacion; asi mismo, que se ordene a la accionada
admitir su inscripciéon en la convocatoria No. 437 de 2017 y continuar en el

concurso de méritos.

3. Como pruebas adosé en xerocopia:

- Pantallazo de la plataforma de SIMO de la accionante. !

- Cédula de ciudadania de la accionante?,

- Pantallazo de la plataforma de SIMO de la accionante en la cual se verifica el resultado de
la convocatoria 437 de 20173

1 Folio 2.
2 Folio 3.
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- Solicitud de admision y continuacién en el procesc de la convocatoria 437 de 20174

- Respuesta a la reclamacion No. 216947879 ofrecida por la Comisién Nacional del Servicio
Civil®.

- Pantallazo de la plataforma de SIMQ del visor de documentos de la accionante®.

- Fotocopia del titulo de bachiller Académico de Ia accionante’.

4. ACTUACION PROCESAL.

4.1. Mediante auto interlocutorio No. 15068 del 28 de agosto hogafio, este
Despacho avoco el conocimiento de la presente accién constitucional en contra de
de la Comisidon Nacional del Servicio Civil y la Universidad Francisco de Paula
Santander, al tiempo que se vinculd a la Gerente de Proyecto VRM, a la Alcaldia
de Santiago de Cali, a la Oficina Asesora Informatica — OAl de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, y a la Oficina Asesora Juridica de ia misma entidad.
Actuacion que fue notificada mediante oficio No. 1524 de la misma calenda que

fue remitido por correo electronico.

4.2 Obteniendo respuesta por parte de las siguientes entidades:

4.2.1 Universidad Francisco de Paula Santander °.

A través del Jefe de la oficina Juridica, indicé que la Comision Nacional del
Servicio Civil tiene como funcidn adelantar las convocatoria a concurso para el
desempeiio de empleos publicos de carrera, de acuerdo con los términos que

establezca la Ley y el reglamento.

En ese orden, adujo que la Universidad suscribié con la CNSC el Contrato No. 652
de 2018 el cual tiene por objeto “desarrollar el proceso de seleccién para la
provision de empleos vacantes de las plantas de personal de algunas alcaldias,
entidades descentralizadas y gobernaciones de los departamentos del Valle del

Cauca y Santander, procesos de seleccion No(s) . 437 de 2017- Valle del Cauca

3 Folip 4.
4 Folio 5 a 6.
5 Folio 7 a 8.
6 Folio 9.
7 Folio 10.
8 Folio 27.
% Folio 34 a 37.
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(...)"., Por lo tanto la entidad no llevé a cabo la publicacién de resultados de la
verificacion de requisitos minimos, al ser de competencia de la CNSC, por lo cual
solicitd la desvinculacion del tramite tutelar al existir falta de legitimacion en

pasiva.
4.2.2 Comision Nacional del Servicio Civil'®

El asesor juridico de la entidad se opuso a la accion de tutela por cuanto es
improcedente en virtud del principio de subsidiariedad por cuanto la accion de
tutela no eé el mecanismo idéneo para cuestionar la legalidad de los actos
administrativos, asi mismo indicé que el accionante no demuestra la inminencia,

urgencia, gravedad y caracter impostergable del amparo que reclama.

Manifesté que inicié la etapa de venta de derechos de participacion e inscripciones
desde el 16 de julio hasta el 28 de septiembre de 2018, una vez finalizada la
entidad a traves de un equipo de profesionales expertos adelanté la verificacidén de
los requisitos minimos sobre los documentos aportados, publicando los resultados
el 8 de mayo de 2019, donde la accionante fue inadmitida para continuar con el
concurso al no cumplir con el requisito minimo de formacién requerido,
concediéndoles un término dispuesto para realizar las respectivas reclamaciones,
termino en el cual la accionante presenté la reclamacion No. 216947879, frente a
la cual emitid respuesta indicando que la aspirante no cumplié con el requisito
minin;lo de estudio requerido , habida cuenta que el titulo de bachiller Técnico que
aporta no corresponde a la sefiora “MARIA ZORAIDA MUNOZ CALDERON,
identificada con Tarjeta de Identidad No. 31924822”.

Por otra parte sostuvo que en virtud de la suspension del proceso de seleccidén en
mencidén, la CNSC reanudd la etapa de venta de derechos de participacion e
inscripciones y habilité el sistema para actualizacion de documentos para los
aspirantes inscritos a los empleos ofertado, en el periodo comprendido entre el 18
al 22 de marzo de 2019, en ese orden, indicd que: ‘“realizado el seguimiento en ef

sistema de SIMO a los documentos aportados por la aspirante, se evidencia que la sefiora
CLAUDIA MARCELA PEREZ MUNOZ, no realizé dicho procedimiento (...)"

1 Folio 47 a 57.
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En efecto, discurre de los argumentos de la accionante al solicitar que la CNSC
informe la fecha en la cual actualizé los documentos indicando que “cuando fa
sefiora CLAUDIA MARCELA PEREZ MUNOZ formalizé fa inscripcion, acepté las reglas
previstas en el proceso de seleccion, condicionando su participacién a la verificacién de
los documentos cargados a través del sistema SIMO, en las fechas definidas para ello,
reiterandose que al NO APORTAR el requisito minimo de estudio, esto es, “Titulo de
Bachiller” NO ACREDITA cumplimento del requisito minimo de estudio establecido por el
empleo No. 74097 al cual se postuld, en consecuencia su estado es NO ADMITIDO para
continuar en el proceso de Seleccion 437 de 2017- Valle del Cauca”.

Por lo anterior, solicitd declarar fa improcedencia de la presente accidén de tutela
por cuanto no existe vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales del

accionante por parte de la entidad.

4.2.3 Alcaldia de Santiago de Cali'".

En contestacién allegada por el Director del Departamento Administrativo de
Gestidon Juridica Publica de la entidad, adujo que la entidad no es la llamada a
resolver lo requerido por la accionante al tratarse de una cuestidon que vincula un
tema de carrera administrativa, lo cual es de competencia de la CNSC, ademas
que no existe prueba que la actora haya elevado alguna solicitud a la entidad

accionada.
CONSIDERACIONES

1. DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO.

1.1 Competencia

Se encuentra agotado todo el tramite procesal previsto en el Decreto
reglamentaric de la accidn de tutela, siendo este Juzgado el competente para
tramitar esta accion constitucional, conforme a lo establecido en el articulo 86 de

la Constitucion Nacional, en concordancia con lo previsto en el articulo 37 del

1 Folio 71 a 58.
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Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017, por lo que emerge proferir fallo
de primera instancia en el presente asunto, al no observarse causal de nulidad

que pueda invalidar lo actuado.

1.2 Eficacia del proceso.

En esta accidn constitucional se encuentran reunidos los requisitos sefialados
para proferir sentencia, pues el escrito de tutela cumplié con los requisitos de
forma, la capacidad de las partes se encuentra debidamente concebida y la
legitimacion en la causa esta demostrada para ambos extremos; es claro que la
sefiora, Claudia Marcela Pérez Mufioz persona natural y mayor de edad, ha
recurrido a la accién de amparo constitucional, contra la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil y la Universidad Francisco de Paula Santander, en tanto que advierte
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales, todo lo cual la habilita
desde el punto de vista sustancial e instrumental para intentar esta solicitud de

amparo.

2. Problema (s) juridico y posicion del Despacho.

2.1. De cara a lo requerido, se circunscribe a determinar si alguna de las entidades
accionada o vinculadas han vulnerado los derechos fundamentales a la seguridad
social, trabajo, igualdad, debido proceso, minimo vital y moévil y a la estabilidad
laboral de |la sefiora Claudia Marcela Pérez Munoz, al no haberle informado la
fecha exacta en la cual aduce actualizé sus documentos en la plataforma de SIMO

en la convocatoria No. 437 de 2017.
Asi mismo, si es procedente ordenar a la CNSC admitir la inscripcion de la

accionante en la Convocatoria No. 437 de 2017.

3. PREMISAS FACTICAS Y JURISPRUDENCIALES.

3.1. Facticas probadas. Se acredito en el subexamine que:
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3.1.1. La accionante cuenta con 29 afios de edad.*?

3.1.2. La sefiora Pérez Mufioz se inscribié en la OPEC 74097 de la convocatoria
No.437 de 2017 ofrecida por la CNSC*3.

3.1.3. En el mes mayo presentd reclamacién ante la entidad acciona, por cuanto
no fue admitida a la convocatoria antes en mencion’4.

3.1.4. Mediante oficio del mes de mayo la CNSC dio respuesta a la accionante a
su reclamacion siendo asignado el nimero No. 216947879.15

3.1.5. La accionante fue inadmitida a [a convocatoria No. 437 de 2017 por no
reunir los requisitos minimos para el proceso de seleccion en el mismo'®.

3.1.6. La accionante por error subio a la plataforma de SIMO fotocopia del dipioma

de bachiller de otra persona'’.

3.2 Jurisprudenciales.

3.2.1 El derecho de amparo como accion de rango constitucional.

Se ha venido sefialando a traves de la jurisprudencia constitucional, merced a la
amplia divulgacién que se ha tenido de este instrumento constitucional, que Ia
accién de tutela es:

A. Un mecanismo para la protecciéon de derechos constitucionales fundamentales
—articulos 86 C. N., 1° Decreto 2591 de 1991 y 2° Decreto 306 de 1991-.

B. Un mecanismo subsidiario, es decir, solo procede ante la ausencia de otro
medio de defensa judicial, o cuando éste no es idéneo en términos concretos, para
la defensa del derecho fundamental, a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable —-Num. 1° articulo 6° Decreto 2591
de 1991- y

C. Excepcionalmente procede |a tutela para defender derechos de linaje legal —de
forma indirecta-, siempre que estén en conexidad con derechos de orden
fundamental que se vean amenazados o desconocidos, lo cual indica que en el

fondo lo que goza de égida por este medio es el derecho fundamental —en que se

12 Folio 3.
3 Folio 10.
14 Fglio 5 a 6.
5Folic 7 a 8.
18 Folio 4.
17 Folio 49.
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convierte el legal-. Claro esta, se recaba, siempre que no exista otro medio de

defensa, o existiendo éste luzca inoperante.
3.2.2. Derecho al debido proceso.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 29 consagra el derecho al debido
proceso como el derrotero a seguir de toda actuacion judicial y administrativa, que
estan reguladas por las formas procedimentales de cada juicio, en busca de
blindar al afectado con herramientas legales que le permitan en primer {ugar,
conocer que acciones se gestan en su contra, asi mismo da la garantia a quien es
objeto de algdn reproche juridico o administrativo de que se respeten y se lleven a
cabalidad todas la etapas procesales, ademas de esto se garantiza que se puedan
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra y aportar las que estime
necesarias | para su defensa; derecho que, como esencial, en reiteradas
oportunidades ha sido objeto de proteccion por la Corte Constitucional, que ha

indicado:

“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso ¢ actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las
garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la basqueda de la
verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por
las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuadose

Aunado a lo anterior la guardiana de nuestra carta magna ha establecido:

“a)  El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) Ef derecho al juez natural, identificado este
con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso ¢ actuacidn de acuerdo con fa naturaleza de los hechaos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante ia ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, o cual exige que el proceso o la
actuacion no se vea sometide a dilaciones injustificadas ¢ inexplicables. e) El derecho

18 Sentencia T-051 /2016
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a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion |a tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.”

En cuanto al debido proceso administrativo la Corte ha sefialado:

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante
toda la actuacion, (i} a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en
la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, {v) a que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viil) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.”s

3.2.3. De la procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir
actos administrativos proferidos en desarrollo de un concurso-curso.

Reiteracién de jurisprudencia.

“ Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accién de tutela
son la subsidiariedad y la residualidad. Por esta razdn, dentro de las causales
de improcedencia se encuentra la existencia de ofros medios de defensa
judicial, cuyo examen —conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1881- debe ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso
en concreto. Por esta razén, se ha dicho que esta accion solo “procede de
manera excepcional para el amparc de los derechos fundamentales
vuinerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar Su
proteccion”. Lo anterior, como lo ha sefialado esta Corporacién, obedece a la
logica de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se susfenta en
los principios constifucionales de independencia y aufonomia de la actividad
judicial.

No obstante, aun existiendo ofros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido que la accién de tutela esta
flamada a prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo
suficienfemente idoneos para oforgar un amparo integral, o (i) cuando no
cuentan con la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

(...) “En relacién con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacién de

19 ibidem
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amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible. Este amparo es
eminentemente temporal, como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2581 de
1991, en los siguientes términos. “[e]n el caso del inciso anterior, el juez
sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
s0lo durante el término que la autoridad judicial competente ufilice para decidir
de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

(...) En cuanfo al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el
mecanismo ordinario previsto por ef ordenarmiento juridico para resolver un
asunfo no es iddneo ni eficaz, cuando, por efempio, no permite decidir el
conflicto en su dimension constitucional 0 no ofrece una solucién integral
frente al derecho comprometido. En este sentido, esta Corporacion ha dicho
que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del
principio sequn el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de
los derechos sobre las consideraciones de indole formal. La aptitud del medio
de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en
cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del
peticionario y e derecho fundamental involucrado™®

4. Del caso concreto.

De acuerdo a la prueba documental acompafiada con la accién constitucional, al
igual que de la imformacién la brindada por las entidades intervinientes en el
tramite, se tiene gue la accionante se inscribié en la convocatoria No. 437 de 2017
en la OPEC 74097, denominado Secretario, Codigo 440, Grado 05, de la Comisidn
Nacional del Servicio Civil, la cual una vez realizado la verificacién de los
requisitos minimos de los aspirantes, la accionada evidencié que sefora Pérez

Mufoz no cumplié con los mismaos, por lo cual fue inadmitida de la convocatoria.

En el asunto bajo examen, se advierte el fracaso del amparo constitucional que ha
sido solicitado con la finalidad de controvertir la inadmisién de la accionante del
concurso abierto de méritos para proveer los cargos publicos vacantes de las
plantas de personal de algunas alcaldias, adelantado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil (CNSC) bajo la Convocatoria No 437 de 2017. Conclusién a la que
se arriba, toda vez que no se vislumbrdé una actuacién transgresora por parte de

las accionadas.

20 Corte Constitucional, Sentencia T -160 de 2018, Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En efecto, La exclusion de la accionante del mencionado concurso abierto de
meritos, se produjo porque aquella no cumplié con la obligacién de presentar la
documentacion requerida, a fin acreditar su titulo de bachiller cual era
indispensable para avalar uno de los requisito minimos de la convocatoria, pese a
que esta exigencia le fue advertida de manera previa y en debida forma en la
convocatoria. Asi las cosas, quedé claro en la actuacion que el deber de presentar
el requisito de estudio, en este caso, el titulo de bachiller le fue informado a todos

los aspirantes de ese concurso.

En este orden, tal como se explicé en el acapite precedente la exigencia cita no
es transgresora de los derechos fundamentales de la actora, en la medida que a
ella se le garantizaron unas condiciones de igualdad en el proceso de participacion
en el referido concurso y la exclusion de aquella tuvo lugar no por una imposicion
antojadiza o caprichosa por parte de la accionada, sino porque la actora no
cumplié con el cumplimiento de los requisitos pues la misma manifestd que:
“durante el termino oforgado para la actualizacion de documentos, que otorgé fa CNSC
entre el 18 al 22 de marzo de 2019 hice la actualizacion del Certificado de Bachilferato y
que, si estaba faftando a la verdad”, por lo cual deja por sentado que tenia
conocimiento de tal requisito y por error atribuible a esta, no cargd la
documentacién en el tiempo sefalado, asi las cosas si bien la actora manifiesta
que posteriormente intenté remediar la falta de presentaciéon del citado diploma,
arguye que realizd la actualizacién de dicho documento entre el 18 y marzo de

2018, sin puntualizar la fecha exacta en la que realizé dicha actualizacién.

En ese orden de ideas, es oportuno recordar que, como lo explicé la Corte
Constitucional en la sentencia SU-913 de 2009, “(i) las reglas sefialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean
confrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (i) a
través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se auto vincula y
aufocontrola, en el sentido de que debe respetarias y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada” En suma, las reglas previstas en las convocatorias
son de forzoso cumplimiento, tanto para sus aspirantes como para las autoridades
de selecciéon, razdn por la cual éstas no pueden ser omitidas, a menos que

transgredan disposiciones de indole legal o constitucional.
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Por otra parte, frente a la manifestacion de la actora en cuanto a que la accionada
no dio respuesta de fondo a su reclamacién al omitir informarle la fecha en la cual
realizé la actualizacion de sus documentos, es claro que la entidad accionada le
informé que no se evidencid que hubiera actualizado tal informacién en la
plataforma por lo cual imposibilita a que se sefiale una fecha como tal. Aunado a
ello, si bien indica la actora que es ambigua su respuesta al indicar esta que “ a/
no certificar en su caso particular el cumplimiento de los requisitos minimos previstos para
la Oferta Pablica de Empleo- OPEC a la que aspira, se cambia el resultado como
ADMITIDA" de la lectura del mismo se evidencia que se hubo un error en la
redaccién de tal documento por cuanto se enuncié se ‘cambia” y debio ser
‘cambie” cuanto el propésito de dicha reclamacién cambiar su situacion de

inadmitida por admitida.

Asi las cosas, se impone denegar el amparo aqui suplicado, ya que, aunado a
todo lo narrado, acceder a éste conllevaria a la afectacién injustificada de los
derechos fundamentales de aquellos aspirantes que si superaron todas las etapas
del concurso. De todas formas es menester hacerle saber a la accionante que no
se observa agotada la via de controvertir el acto administrativo que la declaré
inadmitida, por la via de lo contencioso administrativo, a través de la respectiva
accion. Una vez notificada esta decision, se remitira el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién sino fuere impugnado dentro del término
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad del
Circuito de Cali — Valle del Cauca, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por mandato de la Constitucién Nacional y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- Denegar el amparo constitucional solicitado por Claudia Marcela
Pérez Murioz, dentro de la accién de tutela interpuesta por ésta contra la Comisién

Nacional del Servicio Civil (CNSC) y la Universidad Francisco de Paula Santander.
SEGUNDO.- Notificar a los intervinientes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO.- Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision si no fuere impugnada esta decision oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ANNE ALE RA ARTEAGA TAPIA
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