Seiior.
JUEZ DEL CIRCUITO DE AGUACHICA (REPARTO)

E.S.D
Ref.: ACCION DE TUTELA.

Accionante: CARLOS ADOLFO HERRERA HIGUERA.

Accionado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC.
MEDIDA CAUTELAR:  SISOLICITUD EN EL DOCUMENTO.

1. VINCULADOS.

Elegibles de la Convocatoria 436 de 2017 SENA, solicito respetuosamente se ordene
publicar la presente accion en las paginas web de las accionadas con el fin de vincular a todos
los elegibles vigentes, en los diferentes niveles ocupacionales de las Ofertas Publicas de
Empleo de la convocatoria 436 de 2017 SENA, que quieran pronunciarse y quieran ejercer
algunderecho.

Elegibles Autorizados en uso de listas, solicito de manera expresa que a través de los correos
electronicos registrados en el aplicativo SIMO, se notifiquen de forma personal a cada uno
de los elegibles autorizados por CNSC para uso de listas que figuran en el oficio,
especialmente los del area tematica de GESTION DOCUMENTAL que se pueden ver
directamente afectados para que se manifiesten.

Cordial y respetuoso saludo,

Yo: CARLOS ADOLFO HERRERA HIGUERA, varén mayor de edad e identificado con
cédula de ciudadania numero 1.065.864.807 expedida en el municipio de Aguachica,
departamento del Cesar, anombre propioy luego de agotar todas y cada una de las vias
establecidas en la Constitucion y en las leyes tanto sustanciales y procedimentales habidas
en nuestra legislacién, a través del presente escrito me permito instaurar ACCION DE
TUTELA con base en las razones de hecho y de derecho que expondré; solicito que envirtud
del articulo 86 de la Constituciéon Politica salvaguardar mis derechos constitucionales
fundamentales a la IGUALDAD, LA DOBLE INSTANCIA, LA DIGNIDAD HUMANA al
DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL MERITO, AL ACCESO A
CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, AL TRABAJO,PRINCIPIO DE LA BUENA FE y a la
efectividad de los principios de confianza legitima, seguridad juridica, interés legitimo en la
carreraadministrativa, respeto al mérito y la trasparencia consagrados en la Constitucion,
contra los establecimientos de orden nacional Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, y
la Comisién Nacional Del Servicio Civil-CNSC, a fin de que previo los tramites de ley se me
tutelen y amparen los derechos fundamentales invocados vulnerados por las accionadas,
en concurso publico de méritos en adelante convocatoria 436 de 2017 SENA.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Me encuentro legitimado para solicitar la tutela de mis derechos fundamentales, a la
IGUALDAD, LA DOBLE INSTANCIA, AL DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DEL MERITO, AL ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
AL TRABAJO, PRINCIPIO DE LA BUENA FE y a la efectividad de los principios de confianza
legitima, seguridad juridica, interés legitimo en la carrera administrativa, consagrados en los
articulos 13, 28 y 125 de la Constitucion Politica de 1991. Por cuanto me inscribi, cumpli a
cabalidad con todas las fases de inscripcion y aportes de informacion, participé y finalicé
todas las etapas del concurso ptiblico 436 de 2017, donde por unificacion de listas (aplicacién
retrospectiva de la ley 1960 de 2019) me encuentro en la primera posicién en el empleo
instructor Grado 01 identificado con la Opec 60266. Identificado en la autorizacion de uso de lista
de elegibles de la CNSC, con el c6digo OPEC 60318 denominado Instructor Grado1-20 —
Gestion Documental, con derechos consolidados al finalizar todas las etapas del concurso, y
encontrandose milistaen firme al momento que surgié la vacante.




3. PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Su Seifioria, conlarespuesta negativadel SENA, al norealizar mi nombramiento en periodo
de prueba en el cargo Instructor Grado1-20 — Gestion Documental, en la vacante
OPEC Numero 60266 argumentando que no cumplo con los requisitos para ocupar la
mencionada vacante, me causa un perjuicio iremediable ya que mi nombre seria retirado de
la lista, siendo yo un concursante que cuento con la experiencia general y especifica para
ser instructor del area tematica de gestion documental, pues como procederé a demostrar
en esta accion, poseo la experiencia especifica en el area de gestién documental y ante la
negativa del Servicio Nacional de Aprendizaje en adelante el SENA, nos vemos enfrentados
a una violacion flagrante de mis derechos fundamentales y en especial contrariando el
articulo 125 superior de la Carta Politica.

Ante esta errada persistencia por parte de los directivos del SENA regional Boyacé, nos
vemos enfrentados a un escenario que viola mis derechos fundamentales anteriormente
citados y con ello, hace incurrir a esta entidad en un error que puede ser remediable al
proceder a mi nombramiento y por el contrario al nombrar a otra persona que no ostenta el
derecho, induciendo al SENA, puesde notomarse medidas urgentes antes de que se nombre
otra persona, se llegaria a lo que normalmente sucede y es que, por errores interpretativos
de las disposiciones de la CNSC que son remediables con una adecuada interpretacién de
los actos administrativos se generan unos derechos en unas personas que no los ostentan
y cuando llegan las decisiones judiciales, llamese fallos de acciones de tutela, las regionales
deben acatar las ordenes de los jueces y aquellas personas que no debieron ser nombradas,
quedan vinculadas a la entidad generando con ello la duplicidad de funciones en varios
cargos, que generan con ello detrimento patrimonial en la institucién, ya que, el SENA eroga
varios salarios en actividades que puede desarrollar una sola persona. Es decir que, lo que
constantemente se ve en las regionales es que varias personas desarrollan las mismas
funciones, siendo este procedimiento corregible al nombrar a quien ostenta el derecho y lo
adquiere como es mi caso al cumplir a cabalidad con todos y cada uno de los pasos llevado
a cabo en la convocatoria 436 de 2017. Ademas con la mencionada persistencia en el
nombramiento de este servidor en este cargo en cuestion, se me vulnera el Derechoala
igualdad ya que, siendo el SENA reiterativo en este proceder encontramos en la
jurisprudencia que a muchos participantes de la mencionada convocatoria les ha tocado
recurrir a la herramienta de la accién de tutela para hacer valer como ultima ratio sus
derechos a ser nombrados en los cargos a los cuales participaron legal y legitimamente,
fallosque procederéaanexar en la presente accion de tutelayademas.

En consecuencia, sefior juez solicito se me conceda elamparo y la garantia de mis derechos,
ya que si no se interviene, entonces esta vacante definitiva generada con posterioridad a la
convocatoria 436 de 2.017, seguira siendo ocupada en provisionalidad y peor atin pediran
autorizacién a la CNSC para uso de listas negandome el derecho a acceder a carrera
administrativa, produciendo un dafio cierto, inminente, grave y situacion que requiere de
urgente atencién para evitar que, en mi ambito material y moral, se padezca un perjuicio y que
resulta irreversible, es decir, que, de no producirse la actuacion, no puede ser retomado a su
estado anterior pues como mencione anteriormente mi nombre sera retirado de la lista de
elegibles.

4. MEDIDA PROVISIONAL.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 7 del decreto 2591 de 1991, concerniente
2 las medidas provisionales para proteger un derecho, solicito su sefioria de manera
respetuosa decretar la presente medida provisional, en cuanto ordenar al Servicio Nacional
de Aprendizaje, abstenerse de realizar cualquier nombramientoen periodo de prueba para
el Cargo identificado con la OPEC 60266, identificado para el usos de lista de elegible de la
CNSC con el codigo OPEC 6038 denominado Instructor Grado1-20—Gestién Documental
ubicado enelCentro de Gestion administrativa y Fortalecimiento Empresarial en el municipio de
Sogamoso, departamento de Boyacé. Por cuanto elnombramiento de otro aspirante sin ellleno
de los requisitos exigidos se puede llegar a constituir enun perjuicio irremediable para el suscrito
y a la institucién que podria verse conminado a vincular a otra persona para desarrollar las
mismas funciones y con ello recargar fiscalmente a esta prestigiosa institucién estatal.




5. HECHOS:

Primero: Soy un ciudadano colombiano nacido en el municipio de Aguachica, departamento del
Cesar, hijo de Luis Carlos Hemrera Salas y de Astrid del Carmen Higuera Ojeda quienes al igual que
yo, son oriundos de este municipio y a la fecha somos un ntcleo familiar compuesto por tres hijos de
los cuales soy el segundo de mis henmanos.

Segundo: En aras de buscar una mejor estabilidad en la vida adelanté mis estudios primarios y
secundarios en la institucion educativa José Maria Camposerrano de la ciudad de Aguachica,
departamento del Cesar en donde alcancé a graduarme de bachiller y alcanzar este escalon
académico.

Tercero: Al culminar mis estudios de bachillerato en la institucion educativa citada en el numeral
anterior, tomé la decision de continuar mi formacion muy a pesar de mis dificultades econémicas y
con un gran esfuerzo en la ciudad de Bucaramanga, departamento de Santander en el Servicio
Nacional de Aprendizaje, centro de servicios empresariales y turisticos de esta capital en la formacién
tecnoldgica de Administracién Documental.

Cuarto: Tras un arduo esfuerzo econdmico de mis padres y de este servidor y con la conviccion de
adquirir los conocimientos en el manejo de archivos que sustentaran mi vida laboral, desde el 19 de
abril del ario 2012 me certifiqué como Tecndlogo en Administracién Documental, y desde esa fecha
me he dedicado a trabajar en el area tematica de gestion documental, tanto en el campo empresarial
como en la institucional en calidad instructor del Servicio Nacional de Aprendizaje, centro
agroempresarial del municipio de Aguachica, regional Cesar, aplicando mis conocimientos Yy
transmitiéndolo a todos y cada uno de mis aprendices desde el siete (07) de abril de 2015, por
consiguiente mi perfil ocupacional esta directamente ligado a la gestién documental.

Quinto: Como resultado de mi experiencia de instructor en el area de Gestion Documental, en el afio
2018 ejecuté un contrato en el Centro de Servicios Empresariales y Turisticos de la ciudad de
Bucaramanga, centro en el cual me formé como tecndlogo y en el afio 2019 alcance a impartir
formacién en la misma drea en el centro de Comercio y Servicio de la ciudad de Pereira, es decir que,
la misma institucion que me formé como tecnélogo también me dio la oportunidad de transmitir los
conocimientos adquiridos en esa cadena de formativa en calidad de instructor, forjando con ello una
experiencia profesional y una especifica en el drea de la Gestion documental.

Sexto: Como resultado de mi trabajo y gracias a los honorarios que he devengado con el transcurrir
de los afos como instructor en el area de gestion documental en los diferentes centros de formacién
SENA gue he nombrado en los numerales anteriores, he podido cofinanciar la manutencién de mi
anciana madre, la cual a la fecha y desde hace muchos afios padece |a enfermedad de la diabetes
y como consecuencia de ello le fue amputada la piema izquierda, impidiendo su libre movilidad y con
ello la generacion de sus ingresos por o que ella necesita de mi apoyo para poder sufragar sus gastos
y medicamentos que cada dia son mas costosos y mas necesario para sus padecimientos y con ello
su calidad de vida.

Séptimo: Enelafio 2017 para mialegriay regocijo, la Comisién Nacional del Servicio CivilCNSC
abri6 la plurimencionada convocatoria 436 para proveer cargos al Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA a través del acuerdo 20171000000116 y por consiguiente convocé a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta
de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA, ostentando para la fecha una experiencia especifica en gestion
documental de treinta (30) meses y doce (12) dias, que se evidenciara en la presenta accion.

Octavo: El 27 de septiembre del afio 2017, el SENA sostiene reunién virtual con CNSC, en
el cual la Secretaria General oriento a los directores, subdirectores y Coordinadores
Académicos para expedir certificaciones laborales y/o contractuales, por lo tanto se autorizé
un Formato para complementar Certificacion de Contratos de Prestacion de Servicios
Personales el cual servia para acreditar la experiencia relacionada al cargo (red de
conocimiento y el area temética) con la orientaciones de que este podia ser firmado por el
coordinador misional o académico, todo lo anterior debido a la imposibilidad del SENA de
atender todas las solicitudes de certificaciones laborales y/o contractuales; instrucciones que
fuerondadas aconocerala comunidad de la Regional Cesar por el Subdirector del Centro
Agroempresarial — CAE, José Antonio Ramirez Arce, por consiguiente las mencionadas




certificaciones obviaron las funciones realizadas por cada instructor y la actividad especifica
que realizaba cada contratista de esta entidad, de manera que, dichas certificaciones se
cifieron a establecer el objeto del contrato y omitieron las obligaciones especificas realizadas
por cada instructor en su especialidad.

Noveno: Unavezfueron publicadas las vacantes en el aplicativo SIMO, meinscribi al concurso
de mérito al cargo identificado con la OPEC 60266, Instructor Gestion Documental ya que
contaba con el requisito de estudio y de experiencia tanto docente como relacionada por
encontrarme vinculado al SENA desde el afio 2015, desempefando el cargo de instructor en
Gestion Documental y para la fecha en que se apertura el concurso ya contaba con treinta
(30) meses y doce (12) dias.
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Decimo: Segun la Convocatoria No. 436 de 2017 los requisitos para el cargo mencionado
que se ajustan a mi perfil profesional, seguin el manual de funciones Resoluciéon No. 1458
de 2017 y en aras del principio de favorabilidad es el siguiente:

Alternativa 3:

Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Doce (12) meses de
experiencia relacionada con el ejercicio de Gestion documental y doce (12) meses en
docencia.

Requisito cumplido por el accionante toda vez, que a la fecha y como lo he manifestados en
multiples oportunidades al momento de dar inicio la presenta convocatoria contaba en mi
haber con treinta (30) meses y doce (12) dias de experiencia relacionada y de docencia.

Decimo Primero: Una vez superé satisfactoriamente lo concerniente a la inscripcion y de
ser admitido, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos, participé en las respectivas
pruebas y como consecuencia de ello superé todas las etapas establecidas en el concurso
demeéritos alcanzando un puntaje totalde 75.61 puntos quedando ubicado en el sexto puesto
en lalista de elegibles establecida.

0 Listado de puntajes de sspirmntes Al empleo que continlsn en concurse
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Decimo _Sequndo: En la fase de valoracién de antecedes realizada por la universidad
Nacional se calificaron como validas las siguientes certificaciones:’

Mis experiencias en el SENA de instructor los cuales suman 18 meses y 24 dias a su vez
se suma la experiencia de la empresa ADECCO la cual es de 11 meses y 29 dias

para una sumatoria de tiempo total de servicios de 30 meses y 23 dias.

Décimo Tercero: Una vez en firme la lista de elegibles, segui con mis labores diarias de
instructor en el Centro Agroempresarial de Aguachica regional Cesar y con el trascurrir de
los afios me entero que como consecuencia directa de la accién constitucional impetrada
por la sefiora DELKA VELASCO GONZALEZ ante el Juzgado Segundo de Familia de
Ejecucién de Sentencias de Bogota, la CNSC emitié una nueva lista de elegibles identificada
como la Resolucion No. 11824 del 19 de noviembre de 2020, en la cual me incluyen es este
acto administrativo y obligan a la entidad efectuar mi nombramiento previo a la verificacién
de los requisitos y calidades de las personas designadas para el desempefio de este
empleo, hecho que ya fue previamente evaluado por la Universidad de Medellin cuando
emitié una valoracion que hizo parte de mi puntaje final que alcanzo la suma de SETENTA
Y CINCO PUNTO SESENTA Y UN PUNTO (75.61).

Décimo Cuarto: Al llegar esta nueva lista de elegible como consecuencia de la accion
constitucional mencionada en el numeral anterior, el Servicio Nacional de Aprendizaje emite
una resolucién identificada con el consecutivo nimero 15-00654 del 08 de junio de 2023,
en la cual se atribuye unas facultades de las cuales carece y emite un juicio que viola
flagrantemente mis derechos fundamentales cuando conceptua que no cumplo con los
requisitos y calidades para desempefiarme como instructor por problemas de forma, ya que
las certificaciones fueron emanadas por el mismo SENA y el error al que hacen alusion se
refiere a requisitos de forma, toda vez que las certificaciones que yo aporté no especificaban
las funciones desarrolladas en mi labor de instructor y si al objeto de los contratos que
desarrollé como instructor en el centro Agroempresarial de Aguachica, regional Cesar’,
siendo esta accion violatoria de mis derechos fundamentales como el del trabajo? y a la
presuncion de legalidad de las certificaciones aportadas en mi proceso de seleccién, pues
las mismas fueron solicitadas al subdirector del centro agroempresarial y las mencionadas
certificaciones laborales fueron aportadas por un subdirector de las mismas calidades que
quien negd mi nombramiento y mal haria la entidad en desvirtuar un acto administrativo que
goza de toda la legalidad y no puede convertirse en un motivo para no proceder a mi
nombramiento, toda vez que mis certificaciones fueron emanadas por el mismo Servicio
Nacional de Aprendizaje cuando me desempefié como instructor del area de Gestién
Documental, tal como esté registrado en mi hoja de vida y que son acordes al cargo al cual
tengo derecho que se refiere al de instructor G01 al cual aplicé. Por consiguiente, encuentro
en su actuar un proceder violatorio a mis derechos fundamentales como el del trabajo
cuando no procede a nombrarme, cuando cumplo a cabalidad con los requisitos para ser
ser nombrado en periodo de prueba a un cargo al cual me inscribi en su debido tiempo,
superé todos y cada uno de los filtros establecidos por la CNSC para quedar incluido en la
mencionada lista de elegible y cuando debe ejecutar el mentado nombramiento, se soporta
en unas certificaciones laborales que esta amparadas por la presuncion de legalidad de la
misma institucién y pretende afectarme en mis principios fundamentales excluyéndome de
su deber legal y constitucional de nombrarme como instructor GO1 del Centro de Gestion
Administrativa y Fortalecimiento Empresarial de la regional Boyaca.

Décimo Quinto: Una vez se cumplié el tiempo establecido para el SENA regional Boyaca

Corte Constitucions, on Sentancia T- 136 de 2018, (...} Una de las reglas establecidas por ol ordenamionto |uridico es que dichos sctos se presumen logales hasta tanio no sean declarados
de forma contraa pot las sutoridades compatentes para ello, funcion que le fue clorpada por el legislador akos jueces da [ njunsdiceion contenciasa administratva. En relacion con b concepcidn
basica del aclo admaistativo como manifestacion Estatal, resulta muy lustrativo e siguiente pronunciamiento de esta Corporacitn
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para contestar el recurso impetrado, el 31 de julio de 2023 se recibi6 la respuesta a través
de la resolucién No. 15-00870 en el cual la subdirectora encargada del centro de gestion
administrativa y fortalecimiento empresarial de la ciudad de Sogamoso, departamento de
Boyaca manifiesta que continua con su posiciéon y que con las certificaciones del Centro
Agroempresarial Aguachica, departamento del Cesar, solo se acredito la actividad de la
docencia pero la experiencia especifica la cual es inherente a la de docente como instructor
del drea de Gestion Documental la pasaron por alto, es decir me valen la docencia pero
increiblemente no valoran mi funciones como instructor del area especifica de Gestion
documental, por consiguiente mis experiencias siguen siendo ajena y por ello no se puede
proceder a efectuar el solicitado nombramiento.

Décimo Sexto: Otro aspecto relevante y de significar en la respuesta citada en el acapite
anterior fue que, no me concedieron el recurso de apelacién en subsidio al de reposicion,
teniendo el SENA un area de recursos humanas vy juridica que puede actuar con segunda
instancia pero de manera injustificada y flagrantemente violatoria a los principios
fundamentales de la doble instancia, continuaron y confirmaron la decision recurrida sin
tener en cuenta una segunda opcién o punto de vista que me pudiese favorecer para
hacerlos ver el error en el que estan incurriendo cuando se mantiene el reconocer mi
experiencia como docente y desconocer la de mis experiencia especifica como instructor
del area de Gestion Documental, atentando con su proceder reiterativo a mis derechos
fundamentales del trabajo y la doble instancia de las decisiones, ya que la doble instancia
como lo manifiestan las diferentes Corte® tiene mdiltiples finalidades, tales como permitir que
la decision adoptada por una autoridad sea revisada por otro funcionario de la misma
naturaleza y mas alta jerarquia, ampliar la deliberacion del tema y evitar errores con
repercusiones del indole judicial.

Decimo Séptimo: Ante las injustificadas y violatoria respuestas dadas por la subdirectora
encargada del Centro de Gestién Administrativa y Fortalecimiento Empresarial de
Sogamoso, regional Boyaca y no teniendo otra alternativa para acudir a la proteccién de mis
derechos fundamentales me dispuse accionar a través de esta accién de tutela que impetro
ante su seforia no sin antes adjuntar la informacién que el mencionada centro no solicito
al Centro Agroempresarial de Aguachica, departamento del Cesar y esta hace referencia a:

e Disefio Curricular del programa de formacion tecnolégica denominado Gestion
Administrativa, identificado con el codigo 12215 version 100, contenido en treinta y
seis (36) folios por ambas caras, en el cual encontramos las competencias y los
resultados de aprendizaje impartidos en esta formacion y el perfil de los instructores
que deben impartir esta clase de formacién en donde su sefioria, puede identificar en
el revés de la primera pagina la competencia a desarrollar identificada con el
consecutivo 210601008 que hace referencia a "ORGANIZAR LA DOCUMENTACION
TENIENDO EN CUENTA LAS NORMAS LEGALES Y DE LA ORGANIZACION" y en
el perfil de instructor se puede corroborar que quienes imparten esa formacioén deben
tener mi perfil de las Ciencias de la informacion, la documentacion o archivistica.
Ademas, en la pagina quince (15) puede ver el contenido de la mencionada
competencia con todos y cada uno de los resultados impartidos por este servidor
soportados en mi perfil como instructor de Gestion Documental.

« Informes mensuales de ejecucion contractual de la vigencia 2015 presentadas en los
meses de Abril a diciembre contenida en cuarenta y dos (42) folios y en los que se
puede observar como en el informe de actividades presentado ante mi supervisora
de contrato 788 de 2015, Elieth Johana Pérez Quintero y la Coordinadora académica
Esther Aguilar Carrillo, administrativa e instructora que a la fecha laboran en la
entidad y que ante cualquier duda por parte del togado podria ser citado para
corroborar la informacién aportada. De manera que, en estos informes que hacen
parte de la cuenta de cobro y que increiblemente no fueron valorados por el SENA,
expongo los resultados impartidos en la formacion técnica de Asistencia en
Organizacién de Archivos y que debe ser impartidos por un instructor de Gestién
Documental son acordes con el respectivo disefio curricular los cuales hace
referencia a “Organizar la documentacion teniendo en cuenta las normas legales y
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de la organizacién” ‘tramitar los documentos de archivo de acuerdo con la
normatividad vigente y con la politica institucional”.

» Informes mensuales de ejecucion contractual de la vigencia 2016 presentadas en los
meses de febrero a diciembre contenida en sesenta y nueve (69) folios y en los que
se puede observar como en el informe de actividades presentado ante mi supervisor
de contrato 138 de 2016, David Eduardo Claro Quifiones, instructor que a la fecha
labora en la entidad y que ante cualquier duda por parte del togado podria ser citado
para corroborar la informacién aportada. De manera que, en estos informes que
hacen parte de la cuenta de cobro y que increiblemente no fueron valorados por le
SENA, expongo los resultados impartidos y que son acordes con el respectivo disefio
curricular los cuales hace referencia a “Organizar la documentacién teniendo en
cuenta las normas legales y de la organizacién” “aplicar los principios archivisticos,
las normas y técnicas, la legislacién vigente y la metodologia para la organizacion de
los documentos de archivo”,

* Reporte de horas impartidas por instructor a cada formacién y cargadas en el
aplicativo Sofia Plus, el cual coincide con la programacién que le hacen a cada
instructor la coordinacion académica con el informe mensual que cada contratista
realiza previo al pago de cada honorario mensual devengado durante la ejecucién
del contrato. En estos soportes su sefioria puede ver las horas que cada instructor le
dedica a cada ficha y por consiguiente se puede identificar las competencias y
resultados que se imparten a los aprendices, pudiéndose observar las competencias
propios de un instructor de Gestién documental como lo es la de Organizar la
documentacion teniendo en cuenta las normas legales y de la organizacién y
que coinciden con el disefio curricular anteriormente aportado en donde establece
que estas competencias y resultados de aprendizajes deben ser impartidos por un
instructor con un perfil de Gestién Documental, como es el caso de este servidor que
desde el afio 2015 imparto formacion en el Centro Agroempresarial. Por consiguiente,
en estos ciento cuarenta y ocho (148) folios contenida con informacién en ambas
caras, podemos ver como desde el 07 de abril del afio 2015 en el aplicativo
establecido para cargar horas de formacién el instructor Carlos Adolfo Herrera
Higuera ha desarrollado la labor de instructor en el &rea tematica de gestion
documental, ya que seria contradictorio e incoherente que tomaran una decisién
nefasta que afecta flagrantemente mis derechos fundamentales al no tener en cuenta
teda mi cadena formativa desarrollada inicialmente como aprendiz y luego como
instructor del Servicio Nacional de Aprendizaje, inicialmente en la Regional
Santander y posteriormente en la Regional Cesar. Por ello no veo con buenos ojos
que de manera irregular quiera pasar por alto todo lo que contiene una cuenta de
cobro en el SENA, la cual tiene que ver con las actividades desarrolladas por el
Instructor y conciliada con la plataforma Sofia Plus, de ahi, que los coordinadores
academicos y misionales deben, corroborar la informacién suministradas por el
contratista para poder autorizar el pago de sus honorarios.

Ahora bien, ante este hecho poco inusual que la misma entidad rechace las
certificaciones que ella misma expidi6 me surge una duda, si la entidad tiene el
conocimiento de losaspectos que debe contener una certificacion contractual y quien la
debe firmar, porque emiten un lineamiento que va en contravia de los acuerdos,
haciendo de esta forma que de plano sean rechazadas por la persona encargada de
realizar la verificacion de requisitos para tomar posesion de la vacante. Con lo anterior
puedo concluir dos cosas o la entidad obré de mala fe con los participantes de la
convocatoria 436 de 2017, ya que la certificacion que ellos me entregan no es valida
segln sus argumentos o se me estaria vulnerado el derecho a la igualdad, acceso a
cargo publicos, al mérito y al debido proceso, pues al no realizar mi nombramiento
estarian causando un dano irreparable, maxime cuando no era mi responsabilidad
expedir correctamente las constancias, certificaciones o documentos que acrediten mi
labor en la entidad en la cual laboré y que es la misma entidad nominadora.

Décimo Octavo: Si bien es cierto la entidad nominadora, en cumplimiento de la
normatividad vigente tiene la obligacion de verificar que el suscrito cumple los requisitos
minimos para el desempeiio del cargo, (tal como lo hizo cuando solicito a la regional Cesar
que validaran todas las certificaciones aportadas recibiendo como respuesta que las




certificaciones son validas es decir que cumplo con los requisitos para ocupar la vacante y
que fueron las mismas objetos de estudio al momentos de las exclusiones), también lo es
que tal deber no implica adelantar nuevamente la fase de verificacién y valoracién de
antecedentes. El SENA devolvié en el tiempo de la convocatoria 436 de 2017, puesto que
efectud una nueva valoracion de los requisitos que debian cumplir las certificaciones de
experiencia laboral, e incluso valoré nuevamente las constancias que la entidad encargada
de su analisis calificé como validas.

Decimo Noveno: Es claro que la entidad nominadora no respeto6 las etapas de la seleccion y
searrog6 facultades que la Ley no le asigna. De aceptar esa interpretacion, se afectaria la
seguridad juridica que debe regir en cada una de las etapas del concurso de méritos y se
desplazaria a la CNSC, que es la autoridad responsable de la administracién de la carrera
administrativa del SENA por mandato constitucional. En ese sentido Sefior juez de nada
serviria superar todas las etapas de un concurso de méritos si al final la entidad nominadora
es la que decide a quien nombrar y hace a un lado al mérito utilizando la Ley a su
conveniencia y se niega a nombrar ala persona que por derecho le corresponde.

Vigésimo: Se hace muyevidente que, cuando la regional Boyacaemite elacto administrativo
que genero esta accién constitucional en el cual determing no realizar mi nombramiento a pesar
de haber obtenido el derechos, por las razones expuestas en los numerales anteriores incurri6
en una viclacion delderecho a la igualdad, aldebido proceso y alderecho de ocupar un cargo
publico y al de la meritocracia ya que las certificaciones que complementan la experiencia
relacionada se soportan en estos formatos y cuando decidieron hacer la respectiva
verificacién, tenian que en aras del principio de favorabilidad de analizar todos y cada uno
de los medios de prueba que mi vinculaciéon como instructor de Gestién Documental tenia
en esta institucién, pues no es un secreto que cada contratista cuando presenta su cuenta
de cobro mensual, previo al pago de sus honorarios expresa ante sus supervisor del
contrato, coordinador académico las actividades realizadas durante la vigencia a pagar y las
horas cargada en la plataforma Sofia plus. De manera que no es coherente que una persona
que ha desarrollado la labor para la cual aperturaron una convocatoria, que labora en la
misma entidad y que desarrolla los mismos procedimientos, la vean como una personal
ajeno al curso normal de su actividades, mas aun cuando es la misma subdirectora quien
conceptia que este tutelante no cumple con los requisitos cuando esta plenamente
demostrado que soy un instructor de Gestion Documental y que mi experiencia como
docente y especifica en esta areas tematicas, esta plenamente demostrada en sus mismas
herramientas como los son las cuentas de cobro presentadas en la vigencias laboradas en
calidad de contratistas y las horas cargadas en la plataforma Sofia Plus que es de amplio
conocimiento de los funcionarios de la regional Boyaca. Como se puede observar su
sefioria, todas esas acciones desacertadas desde la Regional Boyaca, solo evidencia la
negativa delaentidad de realizar elnombramiento del elegible, aun cuando se han agotado
todas las instancias de verificacion de documentos y se les ha sustentado el cumplimiento
de los requisitos para tomar posesién de la vacante. Pasando por encima de la CNSC
argumentando que fui admitido al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la
convocatoria, y de esta forma vulnerado el derecho a la igualdad, acceso a cargo publicos,
al mérito y al debido proceso y ala doble instancia.

Vigésimo primero: Sefior Juez, acudo a usted como ultima ratio y hago uso de la
herramienta de la accion de tutela para proteger mis derechos fundamentales vulnerados al
trabajo, la igualdad, al mérito a la doble instancia y elacceso a cargos publicos, porque al
existir una lista de elegibles vigente, y cumplir con todos los requisitos para ocupar |a vacante
de Gestion Documental en la Regional Boyaca, que en la actualidad estd ocupada en
provisionalidad por alguien gue no tiene mi derecho a ser nombrado en periodo de prueba,
se ocasionaria una falta de gravisimas a todos mis derechos fundamentales los cuales no
serian subsanados de ninguna manera, pues tengo el derecho a ser nombrado y
posteriormente cumplir a cabalidad con mi periodo de prueba previa a la inclusion de mi
nombre en tan anhelada cerrera administrativa.

Por lo tanto, sefior Juez, la peticion se orienta en solicitar me tutele mis derechos
fundamentales violentados flagrantemente y en su defecto ordene mi nombramiento en un
empleo enelcualel SENA solicité autorizacion ala CNSC para proveerlo conlas listas vigentes
al momento de surgir la vacante.




6. PRETENSIONES.

Primera: Se amparen mis derechos fundamentales al ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 Constitucional),
IGUALDAD (Art. 13 constitucional.), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional), DOBLE
INSTANCIA (art. 31 Constitucional) y CONFIANZA del actor, dando aplicacién directa a la
Constitucién como norma rectora y superior a todo precepto legal, por lo que solicito se de
aplicacion a las normas efectuando una interpretacion arménica con la Constitucion Politica
y los precedentes juridicos, como también se cumple lo atinente a los requisitos para obtener
que sea ordenado por via de tutela- el nombramiento y posesion en el cargo de la OPEC
60266. Identificado en la autorizacion de uso de lista de elegibles de la CNSC, con el cédigo
OPEC 60318 denominado Instructor Grado1-20 — Gestién Documental de la Convocatoria
No 436 de 2017 de acuerdo con la normatividad existente y la jurisprudencia de esta
corporacion.

Sequndo: Que, en concordancia con lo anterior, se ordene al SENA para que en un término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al fallo de tutela, REALICE las actuaciones
pertinentes para proceder a minombramiento y posesion en periodo de prueba en el cargo de
carrera denominado 60266. Identificado en la autorizacion de uso de lista de elegibles de la
CNSC, con el codigo OPEC 60318 denominado Instructor Grado1-20 — Gestién Documental
ubicadoenelCentro de Gestion administrativa y Fortalecimiento Empresarial en el municipio de
Sogamoso, departamento de Boyaca.

Tercero: Solicito de manera expresa que a través de los correos electrénicos registrados
en el aplicativo SIMO, se notifiquen de forma personal a cada uno de los elegibles autorizados
por CNSC para uso de listas que figuran en el area tematica de GESTION DOCUMENTAL
que se pueden ver directamente afectados para que se manifiesten.

7. PETICIONES ESPECIALES.

Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a tercero, se ordene POR MEDIO DE
ACUERDO, que, dentro de las 24 horas siguientes a la comunicacién del auto admisorio de
la tutela, se publique en le pagina web de la CNSC y el SENA, la existencia de esta accion
para dar a conocer la misma a quienes eventualmente pudieran salir afectados con la
decision que resuelva la accion publica.

Las anteriores pretensiones se solicitan de conformidad a la jurisprudencia que a
continuacion esbozaré.

8. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

PROCEDENCIA excepcional de la tutela contra actos administrativos que
reglamenten un concurso de méritos*.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que la accion de tutela “sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Las decisiones que se
dictaneneldesarrollode unconcursodeméritos paralaprovision de empleos, el nombramiento
en periodo de prueba es la Gltima de las etapas, constituyen actos de tramite y contra éstos, no
proceden los recursos de laviaadministrativanilosmedios de controlque regulalaLey 1437 de
2011 o Cédigo Procesal Administrativo y de lo Contenciosos Administrativa, CPACA en
adelante CPACA. Por lo tanto, en el evento de presentarse en el desarrollo del concurso, la
flagrante violacion de un derecho fundamental, la accién de tutela para el afectado resulta
procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales mas expeditos para evitar la
vulneracién al debido proceso.

De igual manera el CONSEJO DE ESTADO® manifiesto: En relacion con el tema de la
procedencia de la tutela en los concursos de méritos, esta Corporacién ha dicho que,

4 Sentencia Tu4&1/17, Magistraso Ponente ALBERTO ROJAS RIOS
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en la medida en que las decisiones que se dictan a lo larqo del concurso son actos
de tramite y que contra dichos actos no proceden los recursos de la via gubernativa
ni_las acciones contencioso-administrativas, los demandantes carecen de otros
medios de defensa Judicial para lograr la reincorporacion al concurso. Asi mismo,
también se ha dicho que, de aceptarse, en gracia de discusion, que contra esos "actos
de tramite” procede la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es lo cierto
que el citado mecanismo Judicial no resulta eficaz ni idéneo para la proteccién de los
derechos fundamentales que normalmente se invocan en esa clase de demandas. (lo
destacado no es del original)

En sentencia T-024 del 2007 plante6 la honorable Corte Constitucional respecto a la
procedencia de la accion de tutela”... El articulo 86 de la carta politica dispone que toda
persona puede reclamar ante los jueces en todo momento y lugar el restablecimiento
inmediato de sus derechos fundamentales siempre que no cuente con otro medio judicial de
proteccion y el articulo 6 del decreto 2591 de 1991 prevé que la existencia del recurso que
enerva la accion de tutela se apreciara en concreto atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. En armonia con lo expuesto esta corporaciéon ha considerado que
salvo la ineficacia comprobada de los recursos o medios de defensa existente frente al caso
concreto la accién de tutela es improcedente para juzgar las actuaciones administrativas por
qué el ordenamiento prevé procedimientos para resolver las controversias y los litigios
originales en las actividades de las entidades publicas.

Senala la jurisprudencia respecto a la eficacia del medio judicial.

"Considera esta corporacion que, cuando el inciso tercero del articulo 86 de la carta
politica se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial...”
Como presupuesto indispensable para entablar la accién de tutela, debe entenderse
que ese medio tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca elderecho
fundamental violento o se proteja de suamenaza, es decir, tiene que existir una relacion
directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, queel medio debe seridéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a
que aspira la Constitucién cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede
hablarse de medio de defensa, en consecuencia, aun logréndose por ofras vias judiciales
efectos decaracter puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accion de tutela para
alcanzar que el derecho deje de ser simplemente una utopia”.

Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los derechos fundamentales vulnerados al
DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL MERITO, AL ACCESO A
CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, AL TRABAJO, LA IGUALDAD, PRINCIPIO DE LA
BUENA FE, LA DIGNIDAD HUMANA, A LA DOBLE INSTANCIA es en el presente caso, la
accion de tutela ya que, de acudir a las acciones contencioso administrativa, no resulta eficaz
para conjurar la violacién del derecho fundamental invocado por lo que se estaria
imposibilitando el logro de la proteccion de los derechos fundamentales en terminos de

celeridad y eficiencia.

Alrespecto en sentencia de segundainstancia del 30 de enero de 2014, expediente No 08001-
23-33-000-2013-00355-01, Magistrado ponente; HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, el Honorable Concejo de Estado dijo:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los concursos de
méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta Corporacion ha sostenido®
que, porregla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administrativos de tramite, expedidos justamente paraimpulsary darcontinuidad ala
convocatoria. Contra los actos de trémite no proceden los recursos de la via
gubernativa ni las acciones contenciosos administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve
como el remedio judicialidoneo y eficaz parafa proteccion los derechos fundamentales
de los concursantes. Por consiguiente, la Seccién Cuarta ha estudiado de fondo las
tutelas en las que se discuten decisiones de mero tramite.
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9. ACCIONDETUTELAFRENTE AACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA
DE CONCURSO DE MERITOS - Procedencia excepcional.

Posteriormente en sentencia T-386/16 La Honorable corte constitucional ha sentado lo
siguiente:

Excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se demuestre la existencia de un
peruicio _irremediable, caso en el cual el juez concederé la proteccion transitoria
mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del
acto; o cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta idéneo o
eficaz para conjurar la violacion del derecho fundamental invocado. Finalmente, es
necesario_recordar, que (iii) el acto que se demande en relacién con el concurso de
meritos no puede ser un mero acto de tramite, pues debe corresponder a una
actuacion que defina una situacion sustancial para el afectado, y debe serproducto de
una actuacién irrazonable y desproporcionada por parte de la administracién. {(...)
(subrayado fuera de texto)

Procedencia de la accién de tutela frente a situaciones o actuaciones suscitadas
dentro de los concursos plblicos de mérito para acceder a cargos de la
administracion Piblica.

Lajurisprudencia de laH Corte Constitucional, como la contenida en la sentencia SU- 913/09,
con ponencia del Magistrado Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ, ha sefalado, en los
eventos de interposicion de acciones de amparo de los derechos fundamentales frente a
situaciones oactuaciones suscitadas dentrodelos concursos ptblicos de mérito paraelacceso
a cargos de la administracién publica, lo siguiente: La Corte Constitucional ha sefialado de
manera recurrente que la accion de tutela es un mecanismo protector de derechos
fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual solo puede operar para la
protecciéon inmediata de los mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de
proteccién, o cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Sinembargo, ladoctrina constitucionalhareiteradoqueal
estar en juego la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido
proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente
seleccionados, |a Corte Constitucional asume competencia plena directa, aun existiendo
otro_mecanismo_de defensa judicial. al considerar que la tutela puede “desplazar la
respectiva instancia ordinaria paraconvertirse en lavia principal de este tramite del asunto", en
aguellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para
la proteccion de estos derechos. (subrayado fuera de texto)

Considera |a Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de carqos de
carrera se ha comprobado gue no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida gue su tramite llevaria a extender el tiempo de
manera injustificable la vulneracién de derechos fundamentales que reguieren de proteccién
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos el medio judicial
debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechosfundamentales, yaque notendria objeto alguno enervar elmecanismo detutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucién en caso particular Sobre el punto conviene recordar el
contenido de las sentencias SU-133 de 1998 y SU-086 de 1999, mediante las cuales la Sala
Plena de esta Corporacion destacé: (subrayado fuera de texto)

" ..esta Corporaciénhaconsiderado quelavulneracién delosderechos alaigualdad, al trabajo
y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en
cargodecarreracuando nosondesignadas pese alhecho de haber obtenido el primer lugar en
el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso
ordinario que supone uncs tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de
tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho
fundamental que requiere proteccion inmediata.”

La corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede definirse
indefinidamente, hasta que culmine elproceso ordinario, probablemente cuando yael periodo
en disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso laalternativa de otro medio de




defensa judicial como mecanismo de preservacién de los derechos en juego, que son de
rango constitucional, de aplicacion inmediatas (art. 85 C.P). y que no pueden depender de un
debate dado exclusivamente enelplano de lavalidez legal de unaeleccién, sinrelacionarlo con
los postulados ynormas dela carta politica” (Subraya la sala)

En igual sentido también se ha pronunciado el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que, en sentencia del 6 de mayo de 20114, con ponencia del consejero Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE sefialo:

En el caso de autos se advierte en atencién a que la Convocatoria 001 de 2005 se
encuentra en su etapa final, que si bien el accionante tiene a disposicién la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir la lista de no admitidos, para e/
momento en que esta se resuelva el concurso de méritos habré finalizado, las listas de
elegibles _estaran _vencidas _y _se _habrén__realizado _los __nombramientos
correspondientes, motivo por el cual seria ineficaz cualquier declaracién judicial que
paraeseentonces serealice sobre elpresunto derecho delaccionante a continuaren el
proceso de seleccién para el cual se inscribic” (Se subraya).

En ofro caso particular, el Consejo de Estado en reiteracion de la Jurisprudencia
Constitucional expusc que, cuando se esta en primer lugar en la lista de elegibles, (comoes
micaso actualmente) y no se le quiere nombrar en un cargo vacante, se constituye un actuar
reprochable, ampliamente discriminatorio, por lo tanto, la accion constitucional es procedente y
esté restringida solo para éste aspecto, como a continuacién se inserta:

Ahora bien, respecto de la procedencia de la accion constitucional frente a concursos de
méritos, la Corte Constitucional ha explicado que el amparo por via de tutela no es absoluto,
sino gue esta restringido a aquellos eventos relacionados con el rechazo del mérito como
criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento de principios de objetividad y buen
servicio que en muchasocasiones sereflejaconeldesconocimientodelalistadeelegibles para
proveer vacantes en la administracién publica. Ante la arbitrariedad, la tutela se constituye
como e/ unico medio idéneo para garantizar la proteccion de los derechos de quien ha
resultado lesionado con una conducta de tal entidad.

En € desarrollo jurisprudencial, la Corte siempre ha descrito esta situacién como un factor
discriminatorio ampliamente reprochable. Asi, desde la Sentencia T- 422 de 1992 indicé:

‘La circunstancia de ocupar el primer puesto en un concurso de méritos para un cargo
de laadministraciony, sinembargo, no sernombrado porlaentidad es factor suficiente
para presumir un trato diferente, discriminatorio en contra de la persona afectada por la
medida. Si se demuesira que dicho trato diferente no esté objetiva y razonablemente
Justificado, la respectiva actuacion debera ser excluida del ordenamiento por ser
violatoria del principio de igualdad”.

.." Ver sentencia rad: 15001-23-33-000-2013 — 00563-02 Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, subseccion a, CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN" ....

Por su parte la Corte Suprema de Justicia, sostiene una firme tesis sobre la procedencia
de |z accion de tutela en el caso de nombramiento de los que estéan enlistadeelegibles, en
esta oportunidad la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO en sentencia STC 20877-2017
radicado 76001-22-03-000-2017-00521-02 del 12 de diciembre de 2017 afirmé lo que a
continuacién se inserta:

Aunque, en linea de principio, esta Sala ha sostenido insistentemente que los ataques
contra las manifestaciones de voluntad de la administracion deben dirimirse a través
de los medios de control ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sinque le esté
permitido aljuez constitucional inmiscuirse en lal esfera de competencia, la Corte
Constitucional ha hecho excepciones a dicha regla y ha manifestado gue «en lo que
se refiere a las decisiones que se adoptan denltro de un concurso de meéritos, esta
Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones
sefialadas en el _Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas. en alqunos
casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos




fundamentales conculcados. ya que no suponen un remedio pronto e integralparalos
aspirantes y la mayoria de veces debido a lacongestién del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracion en el tiempo. La
accion de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales de las personas participan en un proceso de seleccion de personal
publico y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus
derechos fundamentales» (C.C., Sentencia T-180 de 16 de abril de 2015).

La anterior tesis fue sostenida por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela
STC 10355-2018 radicado 11001-22-03-000-2018-01217-01 del 10 de agosto de 2018, y
también en la sentencia STC 2353-2018 Radicado 52001-22-13-000-2017- 00306-01 del21 de
febrero de 2018, ambas proferidas por elMagistrado Ponente Dr.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ, que, en reiteracion de jurisprudencia constitucional, y utilizando
la misma argumentacion en ambas providencias, declard que la accién de tutela de manera
excepcional es el mecanismo idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales, por tanto, que los medios ordinarios de defensa, si bien ofrecian solucién al
menoscabo, no contaban con la prontitud que requeria el asunto, como se inserta a
continuacién:

Tratandose de los procesos de seleccién de entidades publicas que se realizan
mediante concursos de méritos, la Jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en
que de manera excepcional procede la accion de amparo si se constata la violacion de
derechos fundamentales; sin embargo, en tal evento, si los medios ordinarios de
defensa previstos en la ley tienen la capacidad de ofrecer una solucién integral al
menoscabo, pero no con laprontitud que requiere el asunto, la tutela procedera como
mecanismo transitorio hasta que sea resuelto el instrumento del derecho coman; en
cambio. si los mecanismos existentes en el ordenamiento positivo no estan en
posibilidad cierta de remediarde forma total la Vulneracion, laproteccion constitucional
debe concederse de manera definitiva.

En ese sentido, en un pronunciamiento de reiteracién jurisprudencial, la Corte
Constitucional sostuvo.

Acogiendo el mandato contenido en e/ articulo 6 del decreto 2591 de 1991, esta
Corporacién _ha determinado que las acciones contencioso administrativas _no
consiquen en igual grado que la tutela, el amparo jurisdiccional de los derechos
fundamentales _amenazados o vulnerados en los procesos de vinculacién de
servidores publicos, cuando eflo se hace por concurso de méritos, pues muchas veces
e/ agotamiento de dichas acciones implica la prolongacién en el tiempo de su
vulneracién y no consiguen la proteccion del derecho a la igualdad concretamente, ya
que, en la préctica, ellas tan solo consiguen una compensacion economica del dafio
causado, la reelaboracién de la lista de elegibles (cuando inconstitucionalmente se
ha excluido a un aspirante o se le ha incluido en un puesto inferior al que merece) y,
muchas veces, la orden tardia de nombrar a quien verdaderamente tiene elderecho
de ocupar el cargo, pero sin que realmente pueda restablecerse e/ derecho a
permanecer en él durante todo el tiempo que dura el proceso contencioso
administrativo y con lo cual se ve seriamente comprometido el derecho, también
fundamental, a la participacién en la conformacion, ejercicio y control del poder politico,
en la modalidad de acceder al desempeiio de funciones y cargos ptiblicos’. (T-388/98
M.P. Fabio Morén. Resaltado fuera de texto)". (CC, T-947-2012, 16 Nov. 2012, Rad.
T-3.555.847).

La controversia somelida a la consideracion de esta Sala involucra los derechos de
dosintegrantes de lalista de elegibles que ocuparon el séptimo y décimo cuarto renglén
de doscientos treinta y nueve, para la provision de los cargos que la Procuraduria
General de la Nacién oferté a través de la convocatoria No. 006-2015.

Asl mismo, se tiene que el referido regisiro expird el pasado 8 de julio de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, pues fue
publicado el mismo diadel afio 2016, sinque hastala fecha de estaprovidencia se tenga
noticiadeladecision adoptada porlajurisdiccion Contencioso Administrativaen relacion




con la solicitud de medidas cautelares elevada por e/ aqui tutelante, a/ interior del
mecanismo de control delanulidad y restablecimiento del derecho que promovié contra
el ente accionado.

Demaneraque esevidente para la Sala, la procedencia de esta queja, como mecanismo
transitorio para evitarun perjuicio iremediable que se traduce en la pérdida del derecho
a ingresar a la_carrera_administrativa y que en esle caso se encuentra mas que
demostrado con el vencimiento del registro de elegibles con base en el cual el
concursante debié ser nombrado en propiedad en estricto orden descendente, tal
como lo dispone la ley (articulo 216, del citado Decreto), lo ha decantado la
Jurisprudencia constitucionaly lo establecen los propios lineamientos dela convocaloria
(articulo vigésimo de la Resolucién 040 del 20 de enero de 2015).

En ese sentido, la accion de tutela se advierte como la via que resulta més eficaz para
el reclamo de las prerrogativas superiores v para su_eventual proteccion, encasode
reunirselospresupuestosfacticos yjuridicosparaello.

10.JURISPRUDENCIA ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES SUSTENTO DE
LAPRESENTETUTELAENALTAS CORTES.

Ahora, me permito poner a su consideracién sefor Juez, las sentencias més relevantes de
la Corte Constitucional que avala la procedencia de la accion de tutela para la exigencia de
nombramiento en concurso de méritos, de la siguiente manera:

Sentencia No. T-340/20: La Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de
reclamacién en lo contencioso administrativo, existen dos hipétesis que permiten la
procedencia excepcional de la accién de tutela. La primera, se presenta cuando existe el
riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion apartir
del contenide mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha
reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, lasegunda, cuando
elmedio existente nobrindalos elementos pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la
controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto
respecto de derechos o garantias constitucionales.

La mencionada sentencia establece lo siguiente:

"Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso pulblico, pues el Constituyente
lo previé como un mecanismo para establecer el mérito yevitar que criterios diferentes aél
sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa. Asi pues, el sistema de concurso ‘como regla general regula el ingreso y el
ascenso’' dentrode la carrera y, porello, el proceso de seleccion entero se dirige a comprobar
las calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el desempefio
de los empleos, pues solo de esta manera se da cumplimiento al precepto superior conforme
al cual el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los metritos y
calidades de los aspirantes.

Asi pues, en la Ley 909 de 2044 se establecieron las etapas del proceso de seleccién o
concurso, en los siguientes términos; La primera de ellas es la convocatoria, que debe ser
suscrita por la CNSC y por el jefe de la entidad u organismo cuyas necesidades de personal
se pretende satisfacer, y que se convierte en el acto administrativo que regula todo el
concurso. La segunda, es el reclutamiento, que tiene como objetivo atraer e inscribir a los
aspirantes que cumplan con los requisitos para el desemperio del empleo convocado. La
tercera, la constituyen las pruebas, cuyo fin es identificar la capacidad, aptitud, idoneidad y
adecuacion de los participantes y establecer una clasificacion de candidatos. La cuarta, es
la elaboracién de la lista de elegibles, por estricto orden de mérito, la cual tendra una
vigencia de dos afios y con la cual se cubriran las vacantes. La quinta y tltima etapa, es el
nombramiento en periodo de prueba de la persona que haya sido seleccionada por el
concurso.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-813 de 2009 se establecio que una lista de elegibles
genera en las personas un derecho de caracter subjetivo a ser nombrada en el cargo para




el cual concursaron, cuando este quede vacante o esté siendo desempefiado por un
funcionario en encargo o provisionalidad, de manera que la consolidacién del derecho “se
encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el
numero de plazas o vacantes a proveer”, razén por la cual las listas de elegibles una vez

publicadas y en firme son inmodificables.

Asi las cosas, el cambio normativo surgido con ocasion de la experiencia de la mencionada
ley aplica a la situacién de las personas que ocupan un lugar en la lista de elegibles que
excedia el numero de vacantes ofertadas y por proveer. Es decir que, si son las siguientes
en orden y existe una lista vigente, en caso de producirse una vacante para ese empleo,
aun cuando no haya sido ofertado, tendra derecho a ser nombrada en las vacantes
definitivas que se vayan generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley.
Sin embargo, en cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de personal se pretenden
satisfacer mediante el concurso debera realizar los tréamites administrativos para reportar las
vacantes definitivas de los cargos a la CNSC, asi como los tramites financieros y
presupuestales para poder hacer uso de las referidas listas.

Sentencia T-1241 de 2001, interpretando los alcances de lasentencia C-372 de 1998, también
encasossimilares contralaC.A.R, resumi6lajurisprudenciavigente sobrela materia y precisé:

En resumen, una vez se encuentren en firme los resultados de las evoluciones previstas en
el concurso, surge la obligacion de conformar la lista de elegibles y de proceder luego al
nombramiento en periodo de prueba teniendo en cuenta el orden descendente fijado por ella
(hipotesis1.2. y 3.) Si el cargo esta vacante, se debe proceder alnombramiento siguiendoel
orden fijado por la lista (hipétesis 4). Siel cargo estd siendo ocupado por otro funcionario
(hipotesis 5.2.1,5.2.2, 5.2.3), es necesario evaluar si esa persona tiene un mejor derecho que
el aspirante, como cuando se trata de alguien que ocupé el primer puesto dentro del mismo
concurso (hipétesis 5.2.2.2) o de un funcionario de carrera que ascendié a dicho cargo en
una convocatoria anterior (hipétesis 5.2.3.2), o frente al cual los aspirantes tienen un mejor
derecho (hipotesis 5.2.2.3).

Aun en el evento en que se considerara que no existe un derecho subjetivo, en sentido
estricto a ser nombrado, la Corte estima que, a la luz del principio de buena fe, existe una
confianza legitima en que un interés, también legitimo, sea protegido, ya que coincide conel
interés publico en que a los cargos de la administracion estatal acceden los ciudadanos que
tengan los méritos suficientes, enaplicacién del régimen general de carrera establecido en la
Constitucién (articulo 125, CP).

La Corte advierte que quien ha participado en un concurso y ha completado todos los
procedimientos y obtenido una calificacién que se encuentra en firma, tiene un interés
legitimo en que se agoten las etapas restantes del proceso que resultan necesarias para
garantizar |a proteccion de dicho interés y confianza legitimamente en que la administracién
adoptara los pasos conducentes a hacer que el concurso concluya efectivamente.

Y concluyo el fallo en mencién

Siempre que un concurso de méritos iniciado antes de la ejecutoria de la sentencia
C-372 de 1999, estén las calificaciones en firme y el accionante ocupe un lugar
preferencial dentro delos aspirantes “ Como cuando ocupo el primer lugar entre los
aspirantes”tendréa derecho a sernombrado en periodo de pruebaen elcargo para el cual
concurso, siempre y cuando tal cargo exista y se encuentre vacante o, en caso de no
encontrarse vacanle, lapersona que lo ocupa no tiene un mejor derecho que el
accionante como cuando fue nombrado en provisionalidad alguien que nunca
concurso u ocupo un puesto inferior en el concurso ( Negrilla Fuera de/ texto
Original).

Sentencia No. T-256 de 1995: La Corte Constitucional advierte en la presente sentencia Al
sefialarse por la administracion las bases del concurso, estas se convierten en reglas
particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que a través
de dichas reglas la administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de



modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccién. Por
consiguiente, cuando la administracionse aparta odesconoce las reglasdelconcurso orompe
laimparcialidad con la cual debe actuar, 0 manipula los resultados del concurso, falta a la
buena fe (art. 83C.P.),incurre enviolacién de los principios que rigen la actividad administrativa
(igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron en el
concurso y resultan lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.

En dicha sentencia también se advierte:

Por tanto_quien ocupe el primer lugar, de acuerdo con el puntaje obtenido, seré el
ganador y excluird a los demés, en orden descendente. Si se procede de otro modo,
habria que prequntarse, como lo hace el demandante /ipara que el concurso de

preferencias? De este campo, es preciso desterrar la arbitrariedad v, justamente,
para ese propésito se ha ideado el concurso. En é1. por tanto, se ha de calificar no sélo
la idoneidad profesional o técnica del aspirante. sino también su solvencia moral. su
aptitud fisica y su sentido social de acuerdo con la cateqoria del empleo y las
necesidades del servicio".

Sentencias C-588 De 2009, MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialé que “(...) la
evaluacion del actor es objetivos y subjetivos tiene a juicio de la Corte, una consecuencia
adicional que en la designacion de quien ocupe el primer lugar. En efecto, de acuerdo con la
Corporacién, cuando se fijan en forma precisas y concreta cuales son las condiciones que
han de concurrir los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a
los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para
desconocerlos y una vez apreciados estos quien ocupara el cargo sera quien haya obtenido
mayor puntuacién, pues de nada serviria el concurso si, a pesar de haberse realizado, el
nominador puede elegir al candidato de sus preferencias — Corte Constitucional, Sentencia
C-040 de 1995, MP, Carlos Gaviria Diaz. — Corte Constitucional, sentencia C-588 del 27 de
agostode 2009, MP, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Enconsecuencia, culminadas las etapas delconcurso publico, secrea,encabezade aspirante
que ocupe el primer lugar. un derecho a ser nombrado al cargo publico, derecho que no

puede ser desconocido por el nominador, pues de hacerlo estaria transqrediendo la
naturaleza de dicho proceso y. por lo tanto, iria en contra del principio constitucional del
meérito." (subrayado fuera de texto)

Sentencia T- 455 de 2000. MP José Gregorio Hernandez Galindo ha manifestado que la
istadedegibles sedebe concebir "como aquella que organiza la informacién de los resultados
del concurso, indica quienes estan llamados a ser nombrados de acuerdo con el nimero de
plazas a ocupar, asi como el orden de elegibilidad en que han quedado los participantes
seqgun su puntaje. De ofra parte, se ha pronunciado sobre la naturaleza y caracteristicas de
las listas de elegibles y ha sefalado que aquel que ocupa el primer lugar en un concurso de
méritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado, sino que en realidad es
titular de un derecho adquirido”

Es asi de esta manera que surge segun lo expresado por la Corte Constitucional en
Sentencia T- 455 de 2000 la Obligacién de nombrar a quien ocupé el primer lugar en
el respectivo concurso “Esta Corporacion ha venido insistiendo en la obligacion de las
entidades publicas de nombrar a la persona que ha obtenido el primer puesto enelconcurso
de elegibles, como una forma de respetar la igualdad de oportunidades (art. 13 C.P.) y el
precepto constitucionalque establece que elingreso alos cargos de carreray elascenso enlos
mismos debera hacerse seglin los méritos y calidades de los aspirantes.

Por ello, es claro que debe escogerse al mejor, que, segln las reglas en la
actualidad vigentes a partir de la Constitucién, es quien ha ocupado el primer
puesto en las distintas pruebas programadas para proveer un determinado cargo
de carrera. Lo contrario equivaldria a desconocer el esfuerzo y capacidades de
quien ocupo ese lugar.

Asi se definié en varios fallos de los cuales se extrae el siguiente aparte:




‘Para esta Corporacién es claro, que un verdadero concurso de méritos es aquél en elque se
evalUan todos y cada uno de los factores que deben reunir los candidatos a ocupar un cargo
enlaadministracion publica, dentro de una sana competencia para lograr una seleccion justa,
equitativa, imparcial y adecuada a las necesidades del servicio publico. En consecuencia,
la administracion habrad de sefalar un valor determinado a cada uno de esos items,
(condiciones profesionales, morales y personales) y, por consiguiente, el aspirante que
obtenga elmaximo puntaje es quien tiene derecho a ser nombrado en el cargo para el que
concurso.

Es que cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han de
concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo alos
cuales sehanderegirlos concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos
y una vez apreciados estos quien ocupara el cargo, sera quien haya obtenido la mayor
puntuacion”. (Cfr. Corte Constitucional. SalaPlena. Sentencia C-040 de 1995. M.P. Dr. Carlos
Gaviria Diaz).

El criterio de nombrar a quien ocupé el primer lugar en la lista de elegibles se ratifica envarios
fallos de esta Corporacion, entre los cuales pueden consultarse los nimeros SU-133/98, SU-
134/98 y SU-135/98.

Sentencia 682 de 2012: Realizado el analisis sobre |a inexistencia de derechos adquiridos
respecto de los beneficiarios de los actos legislativos declarados inconstitucionales por
contrarias elementos de identidad de la Constitucion, la Corte debe pronunciarse sobre
aquellos que contemplan los normativos, especificamente, el derecho a acceder a la carrera
administrativa una vez se ha superado el concurso de méritos.

Recientemente, en la sentencia T-156 de 2012, M. P. Marfa Victoria Calle Correa, confirmé
losderechos de quienes resultan vencedores enlos concursos publicos para laprovision de los
cargosdecarrera, argumentando que eldesconocimiento delorden dispuesto en las listas de
elegibles que se conforman como consecuencia de la valoracion del mérito de los
aspirantes, conlleva una violaciéon de los derechos fundamentales aldebido proceso, ala
igualdadyalaccesoalafuncion pablica. Sobre el tema, puntualizé:

“Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el sentido
de que 'las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso son inmodificables
una vez han sido publicadas y se encuentran en firme’ “Sentencia SU-913de 2009, M. P. Juan
Carlos Henao Pérez. (AV. Jorge Ivan Palacio Palacio), y en cuanto a que ‘aquél que ocupa el
primerlugarenun concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de sernombrado,
sino que en realidad es titular de underecho adquirido”." Sentencia T-455 de 2000; Sentencia
SU-913de 2008, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. (AV. Jorge Ivan Palacio Palacio)

Para la Corte, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas a ser
nombradas en los cargos para |os cuales concursaron, conlleva una violacion de los derechos
al debido proceso, a la igualdad y al trabajo:

“laCorte mediante lasentencia SU-133 de 1998, sostuvo que sequebranta elderecho al debido
proceso — que, segun el articulo 29 de la Constitucion obliga en todas las actuaciones
administrativas - y se infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las reglas de juego
aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Asi
mismo, se lesiona el derecho al trabajo cuando una persona es privada del acceso a un
empleo o funcién publica a pesar de que el orden juridico le aseguraba que, si cumplia con
ciertas condiciones - ganar el concurso-, seria escogida para el efecto. En idéntica linea se
conculca el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion, cuando
se otorga trato preferente y probadamente injustificado a quien se elige sin merecerlo, y
trato peyorative a quien es rechazado no obstante el mérito demostrado.” Sentencia SU-913
de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. AV. Jorge Ivan Palacio.

En esa misma medida, ha precisado que también “equivaldria a vulnerar el principio de
la buena fe -Articulo 83 de la Carta — al defraudar la confianza de quien se sometio6 a
las reglas establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa después de




haber superado todas las pruebas necesarias para determinar que él habia ocupado
e/ primer lugar y, por contera, los derechos adquiridos en los Términos del articulo
58 Superior” Sentencia SU-913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

Asi mismo, ha dispuesto que las listas de elegibles, una vez en firme, son inmodificables,
en virtud del principio constitucional de buena fe y de /a confianza legitima que ampara a
quienes participan en estos procesos (Sentencia SU-913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao
Pérez.), constituidos de actos administrativos que crean derechos subjetivos de caracter
particular y concreto, los cuales no pueden ser desconocidos:

"...cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje a/finalizar cada una de las fases
que comprende e/concurso, expide un acto administrativo de carécter particular y concreto,
en la medida que surte un efecto inmediato, directo ysubjetive respecto del destinatario; lo
mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacién de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecio de cada una de las personas
que laconforman.

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto y
positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de la teoria
de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como proteccién constitucional por
virtud del articulo 58 Superior, en cuyos términos ‘se garantizan la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores (...).

A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefialaclo que los derechos subjetivos
que han entrado al patrimonio de la persona, no pueden serdesconocidos porlaley, salvo que
ello sea necesario por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie
indemnizacion previa del afectado (Ver sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926
de 2000; C-624 de 2008, T-494 de 2008").. (...)

Cabe agregar que, en todo caso ceso, la consolidacién del derecho que otorga el
haber sido incluido en una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocup6 dentro de la lista y el nimero de plazas o
vacantes a proveer.

Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y
concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme
con caréacter ejecutivo y ejecutorio —Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser
revocado porla Administracién sin el consentimiento expreso y escrito del particular— Articulo
73del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrié pormediosilegales otratandose del
silencio administrativo generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del mismo
esltatuto sea evidente su oposicién a la Constitucién Politica o a la Ley, contrario al interés
publico o social o cause agravio injustificado a una persona

Lo cierto es que una vez en firme, el acto administrativo que contiene Ia lista de elegibles no
puede ser modificado en sede Administrativa, (.. .)

Sentencia SU-133 de 1998 cambid la tesis sentada en la sentencia SU-458 de 1993
relacionada con la improcedencia de la acciéon de tutela en los casos en los que se
transgreden los derechos de quien, a pesar de ocupar el primer lugar en la lista de elegibles,
no es designado en el cargo que motivé el concurso de méritos. En la sentencia que efectud
el cambio jurisprudencial referido, la Corte aludié a las consideraciones de algunos fallos de
revision en los que se habia advertido la insuficiencia de los mecanismos ordinarios en la
hipétesis descrita e indicéd que:

“(...)esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos ala igualdad,
al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de
haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran
solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo




mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental
que requiere proteccion inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa de
otro medio de defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en
juego, que son de rango constitucional, de aplicacién inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal
de una eleccion, sinrelacionarlo con los postulados y normas dela Carta Politica.”

Las consideraciones sobre laineficacia de las vias ordinarias paralaproteccién delos derechosdel
primero de la lista de elegibles que no es designado en el cargo se han reiterado en diversas
oportunidades por esta Corporacion. Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 2010 que
estudio la solicitud de amparo presentada por un accionante que ocup6 el primer lugar enel
concurso adelantado para proveer elcargo de gerente de la E.S.E. Red Salud de Armenia y no fue
designado por el nominador, quien, en sulugar, nombré al segundo de la lista de elegibles, indico
en elestudio de la procedibilidad de la tutelaque:

‘(...) enel caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias
como es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dilatan la obtencion de los fines
que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estan
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucién integral para la violacion
de los derechos del accionante, razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar
proteccién inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, altrabajo y alaigualdad
del concursante que, no obstante, debido a sus méritos, ocupé el primer lugar en la lista de
elegibles, no fue nombrado en el cargo pliblico.”

En elmismo sentido, en la sentencia T-156 de 2012 que analizé la afectacion de los derechos
al debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos de una concursante que,
tras ocupar el primer lugar de la lista de elegibles para la selecciéon de un cargo publico, vio
afectada su designacion como consecuencia del acto de suspension de la firmeza de la
referida lista. La Corte indico respecto a la subsidiariedad que: “/as acciones ordinarias ante
la jurisdiccion de lo contencioso- administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno
e idéneo para la proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso”.

Asimismo, la sentencia T-402 de 2012 estudié el caso de una accionante que superé todas las
etapas del concurse de méritos adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil para
proveer un cargo en el Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Tunja;
ocupé el primer lugar en la lista de elegibles y no fue nombrada por la entidad nominadora
por |a supresién del cargo. En esa ocasion se considero procedente la accion de tutela, dado
que los mecanismos ordinarios al alcance de la afectada no permitian una pronta y actual
proteccién de los derechos fundamentales endiscusion.

En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-913 de 2009 de
la CORTE CONSTITUCIONAL, gue en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso contencioso administrativo, pues su tramite llevaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren
de proteccién inmediata. Esto dice textualmente la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
SU913 de 2008 citada:

"ACCION DE TUTELA - Procedencia en materia de concurso de méritos para la
provisién de cargos de carrera Considera la Corte que en materia de concursos de
méritos para la provision de cargos de carrera se hacomprobado que no se encuentra
solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la
medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta
Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe
ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de
tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no




garantice la supremacia de la Constitucién en el caso particular. (...)"

Sentencia SU-135 de 1998: "Discrecionalidad del nominador violatoria de derechos y principios
Constitucionales. Obligacién de nombrara quien obtuvo el primer lugar “Ha sefialado esta
Corporacién que nuestra Carta Politica no atribuy6 al nominador poder discrecional alguno
para nombramiento, en relacién con los empleos sujetos a concurso publico, por cuanto se
parte dela premisa de que elinterés publico se sirve mejoracabando elresultado delconcurso,
careciendo asila administracion de libertad para adoptar una decisién diferente al resultado
obtenido. Y agrega. “Prescindir del riguroso orden de mérito deducible del concurso
publico una vez verificado, equivale a quebrantar unilateralmente sus bases.
Establecer un concurso publico ysefialar un procedimiento que termina por no atribuir
al vencedor el cargo o plaza objeto del mismo, elimina su esencia y lo despoja de
estimulo. Si en verdad se anuncia porel Estado que un empleo se va a nombrar por concurso
y, en dltimas se designa al tercero o al segundo mejores aspirantes, pero no al primero, se
defrauda la confianza de este aspirante inducida en virtud de la convocatoria y, de este modo,
igualmente, se asaltalabuena fe de todos los restantes aspirantes que en teoria han emulado
y se han presentado al concurso con miras a ser los primeros y asiobtenerenjustalidelpremio
a su mérito -socialmente comprobado -, representado en esle caso, por el consecuente
nombramiento con apego al resultado objetivo del concurso...La situacion descrita viola
abiertamente los principios de la justicia y de la buena fe.”. Sentencia nimero C-041 del 9 de
febrero de 1995, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

"Por tanto, quien ocupe el primer lugar, de acuerdo con el puntaje obtenido, sera el ganador
y excluiré a los demas en orden descendente. Si se procede de otro modo, habria que
preguntarse, como lo hace el demandante, para qué el concurso de méritos y
calidades, si el nominador puede elegir al candidato de sus preferencias? De este
campo, es preciso desterrar la arbitrariedad y, justamente, para ese propésito se ha ideado
el concurso. En él, por tanto, se ha de calificar no sélo laidoneidad profesional o técnica del
aspirante, sino también su solvencia moral, su aptitud fisica y su sentido social, de acuerdo
con la categoria del empleo y las necesidades del servicio. Hay que hacer de la carrera
administrativa el instrumento eficaz para lograr una administracion publica en la que se
garantice la eficiente prestacion del servicio publico, la idoneidad y moralidad de sus
funcionarios y la prevalencia del interés general sobre el particular’.

FALLOS CON LAMISMA SITUACION FACTICA Y JURIDICA DE LA PRESENTE ACCION
DE TUTELA, CONTRA LAS MISMAS ENTIDADES CNSC, Y SENA BAJO LA MISMA
CONVOCATORIA

Fallo de tutela 76-111-31-07-001de febrero de 2019 Emitido por El Juzgado Penal de Buga
accionados la CNSC y el SENA Accionante DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA donde
se ordeno el nombramiento en periodo de prueba del accionante y cuyo fallo fue confirmado
en Segunda instancia emitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA SALA DE DECISION PENAL’

Fallo de tutela 11001340001 2019 00015 00 de marzo de 2019 emitido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
accionados la CNSC yel SENA, accionante JHON HOOVER MARQUEZ donde se ordend el
nombramiento en periodo de prueba del accionante®

Fallo de Tutela de segunda instancia N° 222019 00234 01 de febrero de 2019 emitido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL accionados la CNSC y el SENA,
Accionante CARLOS ALBERTO TAMAYO CARO donde se revocé el fallo de primera
instancia donde la habian negado las pretensiones del accionante y se ordené el SENA
realizar el nombramiento en periodo de prueba del accionante?,

Fallo de segunda instancia N* 25000-23-42-000-2013-06672-01(2042-15) de 11 de abril de
2019 Emitido por la Subsecciéon A de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, accionados UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN y COMISION NACIONAL

7 Ver Anexo 14. Fallo 6e 1y 2 instancia - DIANA ALE JANORA ZULETA TRIANA
" Ver Anexo 15 Falio ce | instancia - JHON HOOVER MARGUEZ
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DEL SERVICIO CIVIL—CNSC, Accionante LUIS FRANCISCO BALAGUERA BARACALDO
donde se confirmé la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 10 de octubre de 2014, mediante elcual se ordena el nombramiento en
periodo de prueba del accionante™®,

11.FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES Y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

Violacién al Derecho a la Igualdad. Art. 13 de la C.P. No hay trato igualitario en el SENA,
debidoaquenosemeestadando untratoigualque alos demas concursantes, ya que varios de
ellos fueron posesionados en las diferentes regionales a nivel nacional aportando Formato
para complementar Certificacion de Contratos de Prestacion de Servicios Personales, con
el cual se puede evidenciar la experiencia relacionada.

También reclamo derecho a la igualdad, ya que varios aspirantes como lo mencione en los
fallos lineas arriba, presentaron la misma situaciéon del suscrito, donde el SENA emite
Resolucién de No nombramiento, posterior a presentar Tutelas, ordenaron nombrarlos
porque se demostré que una vez la lista queda en firme les asiste el derecho a ser
nombrados.

Violacién al derecho a la dignidad humana. C.P Art. 1. Colombia es un Estado Social de
derecho. Es de anotar que el SENA y la CNSC no me han dado un trato justo equitativo e
igualitario al negarse nombrarme en el cargo que por derecho me pertenece, emitiendo una
resolucion de no nombramiento, impidiendo que pueda acceder a cargos en periodo de
prueba, que me permita ingresos laborales estables para una vida digna, va en contra de la
Dignidad Humana por lo que pido se me proteja este derecho.

Violacion al debido Proceso. La violacion al debido proceso, articulo 28 superior; son
violados por la CNSC y el SENA, ya que desconocen lo normado en los acuerdos de la
convocatoria, el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1085, Criterio unificado sobre derecho del
eleaible a ser nombrado una vez en firme la lista, Donde se estable el deber de verificar y
el derecho que me asiste a ser nombrado por haber superado todas las etapas del concurso
de meéritos.

Principio Constitucional del mérito, acceso a cargos y funciones ptiblicas. Hace parte de
los antecedentes dela presente tutela ya que al norealizar mi nombramiento en periodo de prueba
en un cargo que gané en franca lid, viola el articulo 125 de la Constitucién Politica y estaen
oposicién alos Derechos de Carrera Administrativa.

Violacion al Derecho al Trabajo. Al superar todas las etapas del concurso y estar mi nombre
en el listado de los elegibles autorizados para ser nombrado en las vacantes que surgieron
posterior a la convocatoria y verificar ante la SENA - Regional Cesar el cumplimiento de los
requisitos y méritos no me posibilitan acceder a un empleo en periodo de prueba.

Principio de la doble instancia, el cual tienen todas las actuaciones judiciales y
administrativas que obligatoriamente deben ser revisadas en sus considerando y resuelves
cuando el directamente afectado en dichos actos los requiere, para que un superior
jerarquico revise las actuaciones y en caso de haber vulnerado derechos individuales se
puedan corregir dentro de la misma entidad y asi evitar la intervencion de autoridades de la
rama judicial que en muchos casos toman decisiones indemnizatorias en contra de los
patrimonios publicos y en mi caso considero vulnerado, ya que no se me fue concedido el
recursos de alzada argumentado que quien tiene la facultad de nombrar es el Subdirector
de centro, cuando es bien sabido que existen jerarquicamente regionales o en su defecto
departamento juridico nacional que pudo hacer dado luces para poder dilucidar este
inconveniente que fue necesario llevarlo a las instancias judiciales a través de esta accién
de tutela y que con su proceder anémalo violé mis derechos fundamentales.

Violacién a la confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. Consagrado en elarticulo 83
superior. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la
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confianza legitima (Sentencia T-472-06 Magistrado ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio)
consiste enuna proyeccion delabuenafe que debe gobernarla relacién entre autoridades ylos
particulares, partiendo de lanecesidad que tienen los administrados de serprotegidos frente a
actos arbitrarics, repentinos, improvisados o similares por parte del Estado. Tengo como
concursante después de haber superado un riguroso concurso de méritos, y estar en una
lista de elegibles la conviccion de poderaccederauncargo en carrera administrativa, previo
cumplimiento de requisitos minimos y mejor mérito y mejor derecho, incluyendo una mayor
posicion meritoria que otros, lo que no es aceptado, nipermitido, niprovisto por las accionadas.
Porlo tanto, alno realizar minombramiento en periodo de prueba la entidad nominadora pasa
por encima de la funcién que por derecho le corresponde a la CNSC.

12. JURAMENTO.

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela por los
mismos hechos y derechos respecto de las peticiones hechas en esta tutela.

13.PRUEBAS.

Anexo 1. Notificacion de la resolucién 15-00654 del 20 de junio de 2023, por la cual se
determina el no nombramiento en periodo de prueba de un elegible por el no cumplimiento

de requisitos, firmado por la doctora Sandra Carolina Guarin Higuera, contenido en un (1)
folio.

Anexo 2. Resolucion 15-00654 del 08 de junio de 2023, por la cual se determina el no
nombramiento en periodo de prueba de un elegible por el no cumplimiento de requisitos,
firmado por la doctora Maria Clemencia Pérez Zarate, contenido en trece (13) folios.

Anexo3 Recursos de reposicion y en subsidio apelacion presentado el 07 de julio de 2023
ante la regional Santander bajo el radicado 68-1-2023-003332, por parte del sefior Carlos
Adolfo Herrera Higuera en contra de la resolucién 15-00654 del 31 de julio de 2023, por la
cual se determina el no nombramiento en periodo de prueba de un elegible por el no
cumplimiento de requisitos, firmado por la doctora Maria Clemencia Pérez Zarate, contenido
en seis (6) folios.

Anexo 4. Adicion al recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado el 07 de julio
de 2023 ante la regional Santander bajo el radicado 68-1-2023-003338, por parte del sefior
Carlos Adolfo Herrera Higuera en contra de la resolucion 15-00654 del 31 de julio de 2023,
por la cual se determina el no nombramiento en periodo de prueba de un elegible por el no
cumplimiento de requisitos, firmado por la doctora Maria Clemencia Pérez Zarate, contenido
en cuatro (4) folios.

Anexo 5. Notificacion de la resolucién 15-00870 del 01 de agosto de 2023, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra la resolucion no. 15-
00654 de 2023, firmado por el doctor Yefer Hernan Robles Avila, contenido en un (1) folio.

Anexo 6. Resolucion 15-00870 del 31 de julio de 2023, por la cual se determina el no
nombramiento en periodo de prueba de un elegible por el no cumplimiento de requisitos,
firmado por la doctora Maria Clemencia Pérez Zarate, contenido en cuatro (4) folios.

Anexo 7. Contrato de prestacion de servicios No. 20-9520-788 del 06 de abril de 2015
suscrito entre el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Carlos Adolfo Herrera Higuera
firmado por el subdirector del Centro Agroempresarial José Antonio Ramirez Arce y Carlos
Adolfo Herrera Higuera, contenido en cinco (5) folios.

Anexo 8. Informes mensuales de mis actividades realizadas como instructor de Gestion
Documental y relacionadas con el contrato de prestacién de servicios No. 20-9520-788 del
06 de abril de 2015, presentadas ante mi coordinadora académica de la época Esther
Aguilar Carrillo y mi supervisora del contrato Elieth Johana Pérez Quintero, contenidas en
cuarenta y dos (42) folios.

Anexo 9. Contrato de prestacion de servicios No. 20-9520-138 del 04 de febrero de 2016
suscrito entre el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Carlos Adolfo Herrera Higuera




firmado por el subdirector del Centro Agroempresarial José Antonio Ramirez Arce y Carlos
Adolfo Herrera Higuera, contenido en cinco (5) folios.

Anexo 10. Informes mensuales de mis actividades realizadas como instructor de Gestién
Documental y relacionadas con el contrato de prestacion de servicios No. 20-9520-138 del
04 de febrero de 2016, presentadas ante mi supervisor del contrato David Eduardo Claro
Quirienes, contenidas en selenta (70) folios.

Anexo 11. Disefio curricular del programa de formacién identificado con el cédigo 122115
version 100 denominado Tecndlogo en Gestién Administrativa en el cual yo impartir la
compelencia gracias a mi perfil de instructor de Gestion Documental de “Organizar la
documentacién teniendo en cuenta las normas legales y de la organizacién” contenido en
setenta y dos (72) folios.

Anexo 12. Reporte de horas impartidas en las diferentes formaciones en la que ingresé
como instructor de Gestion Documental, cargadas en la plataforma Sofia Plus en las que se
pueden ven los resultados de aprendizaje y competencias impartidas contenidas en
doscientos ochenta y nueve (289) folios.

Anexo 13. Epicrisis de mi madre Astrid del Carmen Higuera Ojeda y la documentacién de
la amputacion de su pierna como consecuencia de la diabetes que sufre y de la cual necesita
de mi apoyo econdémico para sufragar sus gastos de medicamentos y suplementos
ordenados por |los galenos, contenidos en treinta y un (31) folios.

Anexo 14. Fallo de primera y segunda instancia de la tutelante - DIANA ALEJANDRA
ZULETA TRIANA, contenido en veinticinco (25) folios.

Anexo 15. Fallo de primera instancia del tutelante - JHON HOOVER MARQUEZ, contenido
en diez (10) folios.

Anexo 16. Fallo de sequnda instancia del tutelante - CARLOS ALBERTO TAMAYOQ CARO,
contenido en doce (12) folios.

Anexo 17. Fallo de segunda instancia — LUIS FRANCISCO BALAGUERA BARACALDO,
contenido en dieciocho (36) folios.

14.NOTIFICACIONES
A continuacion, relaciono los datos respectivos para las debidas notificaciones:

Correo Electrénico: caherreral602@gmail.com; caherrera70@misena.edu.co
Celular: 3187758561.

Direccién: Calle 5C No. 12 — 88, barrio Hacederos del Bosque, Aguachica, departamento del
Cesar.

Carlo Ifo Herrera Higuera
CC No. 1.065.864.807 de Aguachica (Cesar)




