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ROBERTO JOSE AMAYA IBANEZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania No
79.453.909, actuando en nombre propio, respetuosamente acudo a su despacho para promover
Accion de Tutela solicitando el amparo Constitucional establecido en el Art. 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, denominado ACCION DE TUTELA en contra de: la CNSC y el SENA, toda vez
que, han vulnerado mis derechos Constitucionales fundamentales como, DIGNIDAD HUMANA,
GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL
ESTADO, IGUALDAD, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS
Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA
NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019, consagrados en los articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29, 40
83y 125 de la Constitucién Politica, con fundamento en los siguientes:

A. LEGITIMACION DE LA CAUSA

Me encuentro legitimado para solicitar la Tutela de mis Derechos fundamentales: DIGNIDAD
HUMANA, GARANTIA'Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE
DEL ESTADO, IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A
LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL
PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019, por
cuanto participé y terminé las etapas del Concurso Publico Convocatoria 436 de 2017 de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, ocupando el lugar numero cinco (5) de elegibilidad dentro del
empleo identificado en la Oferta Publica de Empleos No 59992 denominacion INSTRUCTOR,
CODIGO 3010, GRADO 1, con derechos adquiridos sobre la consolidacion de los resultados de todas
las pruebas efectuadas, y sobre cuya base se debieron proveer los cargos en el mismo empleo, en
empleos equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel por solicitud de la entidad
en este caso, el SENA, dando aplicacién a la Ley 1960 de 2019, ademas que la CNSC, declaré
desiertos varios cargos con la denominacién INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, con los
cuales presento similitud funcional, con el cargo que me postulé en la convocatoria 436 de 2017, y me
encuentro como elegible; por lo tanto las accionadas deben continuar con el debido proceso haciendo
y solicitando uso de lista de elegibles.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que, la lista de elegibles de la que hago parte ya esta vencida,
especificamente el 14 de enero de 2021, pido que se estudie mi accion de tutela y se exija a la CNSC
y al SENA, que informe si hay concursantes que no han aceptado el nombramiento y cuantos son, y,
en el evento de que algunos concursantes no acepten el nombramiento continuar nombrando a
quienes siguen y hacen parte del registro de elegibles en estricto orden de mérito, hasta cubrir todas
las vacantes ofertadas en esa convocatoria.



Asi mismo, es importante tener en cuenta que, el cargo solicitado existia antes de vencerse la
lista de elegibles y aun existe, lo cual era y es un deber legal del SENA, proveerlo en estricto
orden de mérito y no dejar vencer las listas.

Ademas, la CNSC, cambio el criterio unificado el pasado 22 de septiembre de 2020, donde después
de que la entidad analizo el uso de lista de elegibles, aprob6 su USO con empleos equivalentes, sin
embargo, el SENA y la CNSC, pretenden aplicar solamente mismo empleo, yendo en contravia del
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

B. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN LA TUTELA

...... “Sobre el principio de inmediatez se tiene que la H Corte Constitucional ha manifestado
que la accion de tutela debe interponerse en un plazo razonable contado desde los hechos
que violaron los derechos fundamentales del accionante, con el fin de no crear situaciones de
inseguridad, que violen derechos de terceros involucrados. Sin embargo tal criterio no es
absoluto, por cuanto en los casos en los cuales existe una violacion continua y actual de los
derechos es aceptable que haya trascurrido un lapso de tiempo mayor sin que se haya hecho
uso de la accion de tutela. Idéntica consideracion se aplica en los casos en los cuales se
argumenta la expedicion de nueva jurisprudencia de las altas cortes sobre la materia, la cual
puede considerarse como la existencia de un hecho nuevo que actualiza el interés del
accionante. Asi, en efecto, se pronuncié esa Alta Corporacion en sentencia T-619 de 2009 en
la que razono bajo el siguiente tenor: Con todo, la Corte ha precisado que, bajo ciertos
parametros, es aceptable un mayor espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera
la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela. En este sentido, en Sentencia T-158
de 2006 expuso: “De la jurisprudencia de esta Corporacion se puede derivar que solamente
es aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la
vulneracion y la presentacion de la accidn de tutela bajo dos circunstancias especificas: (i)
Que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contintia y es actual.
[41] Y (ii) que la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensién, interdiccidn, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros”. “Ahora bien, la actora atribuye la vulneracion de sus
derechos fundamentales al auto proferido el 23 de marzo de 2006 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que neg6 el recurso de apelacion contra la sentencia emitida
por la misma Corporacion el 13 de octubre de 2005. E instauré la presente accion de tutela el
10 de diciembre de 2008 [42]. Esto significa que demord 2 afios y 8 meses en presentar la
accion de tutela. Para determinar si este es un término razonable es necesario tener en
cuenta, ademas de la naturaleza y fines propios de accién de tutela, las circunstancias
especificas en que se ha encontrado la accionante. En primer lugar, a pesar de que el hecho
que origind la vulneracion de los derechos es bastante lejano con relacién al momento en que
se presento la accidn de tutela, no se puede desconocer que el auto del 23 de marzo de 2006,
al negar el recurso de apelacion, impidié que la accionante tuviera la posibilidad de una
segunda instancia y un eventual reajuste pensional, por lo cual la vulneracion de sus derechos
no ha desaparecido sino que ha permanecido en el tiempo y es actual. En segundo lugar, la
accionante aduce como fundamento de la demanda la jurisprudencia posterior del Consejo de
Estado, contenida en los autos de fechas 12 de julio de 2007 y 21 de agosto de 2008, los
cuales dirimieron conflictos similares al aqui analizado y trajeron consigo elementos nuevos
sobre el principio de la doble instancia en los procesos administrativos que, a pesar de haber
sido admitidos con vocacién de doble instancia, con la entrada en vigencia de nuevos cuerpos
normativos terminaron convirtiéndose en de Unica instancia[43]. Esa circunstancia se puede
considerar como un hecho nuevo que sirvié a la accionante como fundamento para interponer
la accion de tutela. “En consideracion a lo anterior, la Sala estima que el término para
presentar la accion de tutela es razonable y no impide la procedencia de la misma. Esta
Corporacién en jurisprudencias pasadas ha considerado que fue la sentencia T-329 de mayo



de 2009, la primera sentencia en la cual la Corte Constitucional analizd en concreto la
constitucionalidad del articulo 28 de la ley 1122 de 2007 y determiné por via de Excepcion de
Inconstitucionalidad, que la norma no se encontraba acorde con el ordenamiento juridico,
situacion que bien podia considerarse como un hecho nuevo para justificaba la interposicion
de la accién de tutela con posterioridad a dicho pronunciamiento. Sin embargo, la Sala
considera que dicho razonamiento no puede aplicarse al caso concreto por las razones que
pasan a explicarse enseguida. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia
de la H Corte Constitucional data de 14 de mayo de 2009 y por tanto a la fecha de interposicién
de la tutela ya habian trascurrido 11 meses desde dicha providencia sin que el actor hubiera
solicitado el amparo requerido. Si lo anterior fuera poco, comparte el Tribunal, la afirmacién
realizada por el a-quo al indicar que los planteamientos de dicha jurisprudencia y posteriores,
no se aplican al caso del actor, debido a que en aquella ocasion el debate versaba sobre la
constitucionalidad del articulo 28 de la ley 1122 de 2008 al introducir un método mixto de
eleccién de gerente de las ESEs que si bien consagro la obligatoriedad de la convocatoria a
un concurso de méritos, lo cierto era que la junta directiva de dichas instituciones podia
designar libremente la terna al nominador para que éste escogiera al funcionario que se habia
de desempefiar en el cargo. La Corte en tales jurisprudencias concluy6 que debia darse
prelacion al concurso de méritos de conformidad con el art 125 de la Constitucién Politica y
por tanto declard su inconstitucionalidad en principio por excepcion via tutela y luego su
inexequibilidad en sentencia C-181-10 de 17 de marzo de 2010. Por tanto, la fecha que debe
tenerse en cuenta para evaluar el caso del actor, es la fecha de nombramiento como gerente,
15 de diciembre de 2008, término que a juicio de la Sala no se considera razonable para la
interposicion de la accion propuesta... De conformidad con la jurisprudencia trascrita, la Sala
observa que no es suficiente el argumento de que la violacién del derecho alegado por el actor
permanezca en el tiempo para que la accion de tutela proceda, ya que en tales casos existe
una obligacion del accionante de interponerla lo antes posible y en caso de que no lo haya
hechos debe existir razones justificadas para dicha pasividad, las cuales no aparecen siquiera
vislumbradas dentro de la presente actuacion por lo que forzoso resulta declarar la
improcedencia del amparo propuesto”

C. PROCEDENCIA

En Sentencia T-024/07 plante6 la honorable Corte Constitucional, respecto a la procedencia de la
Accion de Tutela:

"... El articulo 86 de la Carta Politica dispone Que toda persona puede reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, el restablecimiento inmediato de sus derechos fundamentales, siempre que no
cuente con otro medio judicial de proteccion y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé que la
existencia del recurso que enerva la accion de tutela se apreciara en concreto, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

En armonia con lo expuesto esta Corporacion ha considerado que, salvo la ineficacia comprobada de
los recursos o medios de defensa existentes frente al caso concreto, la accion de tutela es
improcedente para juzgar las actuaciones administrativas, porque el ordenamiento prevé
procedimientos para resolver las controversias y los litigios originados en las actividades de las
entidades publicas.

Sefiala la jurisprudencia, respecto de la eficacia de medio judicial:

"Considera esta corporacion que, cuando el inciso 30. Del articulo 86 de la carta Politica se refiere a
que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial..." como presupuesto indispensable
para entablar la accion de tutela, debe entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que a
través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene
que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho
de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira
la Constitucién cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa
Yy, en consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter puramente formal,



sin concrecion objetiva, cabe la accion de tutela para alcanzar que el derecho deje de ser simplemente
una utopia".

Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los Derechos Fundamentales vulnerados; Igualdad,
Derecho de Peticion, Trabajo, Debido Proceso, Acceso a Cargos y Funciones Publicas, asi como a
los Principios de Confianza Legitima, Buena Fe y Seguridad Juridica, es en el presente caso la Accion
de Tutela, ya que de acudir a las Acciones Contencioso Administrativas, se estaria imposibilitando el
logro de la proteccion de los derechos fundamentales en términos de celeridad, eficiencia y eficacia.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE LA TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS.

De tiempo atras la Jurisprudencia aceptaba la procedencia excepcional de la accion de tutela a efectos
de la proteccidn de los derechos fundamentales de quien ha participado en un concurso de méritos,
pese a existir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el cual se toma ineficaz
cuando las circunstancias particulares denoten un perjuicio irremediable:

‘La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la
regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no
tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no
esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida
es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian
resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion, Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior,
pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el
juez contencioso administrativo pero que dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacién de un dafio fundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTECCION DE DERECHOS DEL
ELEGIBLE DE UN CARGO EN LISTA EN FIRME POR CONCURSO DE MERITOS SEGUN EL
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Segun lo ha sefialado el precedente jurisprudencial de la CORTE CONSTITUCIONAL (incluso la
reciente de la Sentencia T-133 de 2016 ya vigente el CPACA -Ley 1437 de 2011-), la Accién de Tutela
resulta procedente para la proteccion de los derechos fundamentales de aquellas personas que nos
encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de una Lista de Elegibles de Concurso de
Méritos que tenga firmeza, habiendo o no pronunciamiento administrativo (en este caso hay omision
y vencimiento de términos como se explicara en los hechos), y no la via ordinaria del Contencioso
Administrativo. Esto sefiala la Sentencia T-133 de 2016 citada:

D. RAZONES DE DERECHO
1. Articulo 6y 7 de la ley 1960 de 2019:

‘La presente Ley rige a partir de su publicacién, modifica en lo pertinente la ley 909 de 2004 y el
decreto ley de 1998, y deroga las demas disposiciones que le sean contrarias”.

2. Ley 909 de 2004
3. DECRETO 1083 DE 2015 ARTiCULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes
ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro cuando

tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempefio se exijan requisitos de estudio,
experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan una asignacién basica mensual



igual o superior, sin que en ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la
asignacion basica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.

(Decreto 1227 de 2005, art. 89 modificado por el art. 1 del Decreto 1746 de 2006)

>

Decreto 815 de 2018

5. Sentencia T 340 de 2020

6. Criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 emitido por la CNSC
7. Decretos 1069 y 1834 de 2015

8. Fallo acumulado por EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA accionadas CNSC Y SENA

9. Remision realizada por parte del JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN para que se acumulen las tutelas por peticion de la CNSC

E. HECHOS

PRIMERO: En cumplimiento de la Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que regulan el
empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones’, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante la CNSC, expidié el ACUERDO No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, por medio del cual se convoco a proceso de seleccion
(Convocatoria 436 de 2017) para proveer definitivamente por concurso abierto de méritos, los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: Las etapas sefialadas por la CNSC, para adelantar la Convocatoria 436 de 2017, fueron
las siguientes: Convocatoria y divulgacion, Inscripcion, Verificacion de requisitos minimos, Aplicacion
de pruebas, sobre competencias basicas y Funcionales, pruebas sobre competencias
comportamentales, Valoracion de Antecedentes, conformacion de Listas de Elegibles, firmeza de la
lista de elegibles y nombramiento en Periodo de prueba.

TERCERO: Producto de la convocatoria, la CNSC expide la resolucién de lista de elegibles No
20182120194385 del 24 de diciembre de 2018, con firmeza a partir del 15 de enero de 2019, para
proveer tres (3) vacantes de la OPEC No 59992, con la denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010,
GRADO 1, donde me encuentro ocupando el lugar nimero cinco de elegibilidad con 84.64 puntos
definitivos.

CUARTO: Que, el literal e del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 hace referencia a la funcién de la
CNSC de conformar, organizar, manejar el Banco Nacional de Lista de elegibles el cual reza:

ARTICULO 11. FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RELACIONADAS CON LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE LA CARRERA
ADMINISTRATIVA. En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la
administraciéon de la carrera administrativa, la Comisién Nacional del Servicio Civil ejercera las
siguientes funciones:

(...)

e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles; el Banco de Datos
de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado
por ser incorporados Y, el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por razones de
violencia; (negrilla y linea fuera de texto).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=16313#89
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=20355#1

En este punto, es de resaltar que es obligatorio por parte de la CNSC crear el banco de Lista de
elegibles de cada convocatoria para proveer los cargos declarados desiertos y los cargos temporales
que tengan vacancias definitivas o que se creen posterior a la firmeza de las listas de elegibles
vigentes.

QUINTO: Teniendo en cuenta el punto anterior, la CNSC expide el acuerdo 562 de 2016 "Por el cual
se reglamenta la conformacién, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de
Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica
la Ley 909 de 2004”

Que en su articulo 3 numerales 3, 4, 5y 7 que reza:

Articulo 3. Definiciones. Para la aplicacién de las disposiciones del presente Acuerdo se
establecen las siguientes definiciones:

3. Lista de elegibles: Es el listado que conforma la CNSC a través de acto
administrativo y que ordena a los elegibles en estricto orden de mérito a partir de los
resultados obtenidos en el proceso de seleccidén para la provision de un empleo
especifico.

4, Banco Nacional de Listas de Elegibles: Es un sistema de informacidn
conformado y administrado por la CNSC, el cual se integra con las listas de elegibles en
firme, resultantes de los procesos de seleccién desarrollados por la CNSC y organizado
bajo los criterios establecidos en el presente Acuerdo.

La utilizacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles solo procede para la provision
de vacantes definitivas en empleos de carrera.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 1 0 del Decreto 1894 de 2012, el cual modifico el
articulo 70 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015), la
utilizacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles so6lo procede para proveer los
empleos ofertados en la respectiva convocatoria.

5. Concurso desierto para un empleo: Es aquel concurso que, para un empleo
ofertado dos veces en el marco de un proceso de seleccion, es declarado desierto por la
Comisién Nacional del Servicio Civil mediante acto administrativo motivado, cuando se
presenta alguna de las siguientes situaciones:

1. No tuvo inscritos o ninguno de los inscritos acreditd los requisitos minimos exigidos en
el perfil del empleo.

6. Empleo con similitud funcional: Se entiende que un empleo es similar
funcionalmente a otro cuando tiene la misma denominacién, codigo y grado, cuando
tienen asignadas funciones iguales o similares y para su desempefio se exijan requisitos
de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares.

La presente definicion aplica unicamente para efectos de uso de listas de elegibles, en el marco de
los procesos de seleccion que adelante la Comisién Nacional del Servicio Civil, en desarrollo de sus
facultades legales.

SEXTO: De igual manera en el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se reglamenta la
conformacién, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de Listas de
Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley
909 de 2004” hace referencia a todo lo que tiene que ver con el Banco Nacional De lista de elegibles
en el titulo 11l capitulo 1.

TITULO NI
DEL BANCO NACIONAL DE LISTAS DE ELEGIBLES

CAPITULO 1
Competencia, finalidad, conformacién y organizacién.



Articulo 17°. Competencia para administrar el Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco
Nacional de Listas de Elegibles sera administrado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Articulo 18°. Finalidad del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de listas de
elegibles sera conformado para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se generen
en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de alguna de las causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 o aquellas que resulten de la listas de
elegibles conformada con un numero menor de aspirantes al de vacantes ofertados a proveer
mediante el uso de una lista de elegibles vigente, o aquellas vacantes cuyo concurso haya sido
declarado desierto.

Articulo 19°. Conformacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de
Listas de Elegibles est4 conformado por las listas de elegibles en firme y vigentes, de los empleos
objeto del concurso y por los elegibles que conforman cada una de dichas listas.

Este Banco Nacional se alimentara con las listas de elegibles, que conformadas a traves de un
proceso de seleccion, vayan adquiriendo firmeza.

Articulo 20°. Organizacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de Listas
de Elegibles se organizara de la siguiente manera:

1. Listas de elegibles por entidad. Son las listas de elegibles conformadas dentro del proceso
de seleccion para la provision de empleos de carrera de una entidad en particular.

2. Listas generales de elegibles. Se trata de la agrupacion de las listas de elegibles en firme y
vigentes, conformadas dentro de las convocatorias adelantadas por la CNSC y organizadas en
estricto orden de mérito, de acuerdo al nivel jerarquico del empleo, su nomenclatura y grado
salarial, y se organizaran de conformidad con el orden de las entidades, asi:

a. Entidades del Orden Nacional.
b. Entidades del Orden Territorial.

CAPITULO 2
Uso del Banco Nacional de Listas de Elegibles

Articulo 21°. Consolidacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles. Los elegibles que hagan
parte del Banco Nacional de Listas de Elegibles, seran ordenados en estricto orden descendente, en
razon al puntaje total obtenido por cada uno de ellos en la lista de elegibles de la que hacen parte.

Articulo 22°. Uso de listas de elegibles de la entidad. Agotado el tercer (3°) orden previsto en el
articulo 1° del Decreto 1894 de 2012, el cual modificé el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005
(contenido en el Decreto 1083 de 2015), las listas solo podran ser utilizadas para proveer
definitivamente una vacante en los siguientes eventos:

a. Cu_ando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles
objeto de un concurso de méritos, con ocasion de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

b. Cuando la lista de elegibles se haya conformado con un nimero menor de aspirantes al de
vacantes ofertadas.
c. Cuando se haya declarado desierto su concurso.

SEPTIMO: En el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se reglamenta la conformacién, organizacién
y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del
Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004” hace referencia a
todo lo que tiene que ver con los cargos declarados desiertos:

CAPITULO 3
De los empleos cuyos concursos sean declarados Desiertos

Articulo 24°. Ambito de aplicacién. La Comisién Nacional del Servicio Civil, declarara desiertos los
concursos para empleos que convocados dos veces a concurso, no cuenten con inscritos o ningln
concursante haya superado la totalidad de pruebas eliminatorias o no haya obtenido el puntaje minimo
requerido para superarlo.



Articulo 25° Uso de las listas de empleos cuyos concursos han sido declarados desiertos.
Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015), los empleos cuyos concursos han sido declarados desiertos por la CNSC,
seran provistos de manera definitiva, siguiendo el orden de prioridad de que trata el articulo 1° del
Decreto 1894 de 2012, el cual modificé el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015).

Paragrafo. Las entidades no podran modificar el Manual de Funciones de los empleos para los cuales
la CNSC haya declarado desierto su concurso, hasta tanto no se haya verificado y certificado que no
existen listas de elegibles vigentes para la entidad o en el Banco Nacional de Listas de Elegibles, que
puedan ser usadas para su provision.

Articulo 28° Derecho del elegible a ser nombrado. El derecho a ser nombrado en virtud del uso de
una lista, se adquiere cuando la entidad vaya a proveer de manera especifica las vacancias definitivas
que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, o aquellas que resulten de la listas de
elegibles conformada con un numero menor de aspirantes al de vacantes ofertados a proveer
mediante el uso de una lista de elegibles vigente, o aquellas vacantes cuyo concurso haya sido
declarado desierto y el elegible retna las siguientes condiciones:

1. Que se encuentre en el primer orden de elegibilidad.
2. Que cumpla con los requisitos minimos exigidos por el perfil del emplec a proveer.
3. Que la lista de elegibles de la que hace parte, se encuentre vigente.

El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica Expide la LEY 1960, Por el cual se modifican la
Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones. Donde el articulo 6
queda asi:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:
"Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende:

1.(...)

2.(...)

3.(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacién de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una
vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las
cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados,
que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad. (Linea y
negrilla fuera de texto).

Lo que permite el USO de lista de elegibles con cargos no ofertados tal como lo confirmé la CNSC en
auto de enero de 2020.

OCTAVO: EI SENA report6 a la CNSC, unos cargos no ofertados para que se haga el USO de lista
de elegibles, sin embargo, pretenden dejar el USO con LOS MISMOS EMPLEQS, lo cual es
inconstitucional ya que no respeta el estricto orden de Mérito.

NOVENO: EI 16 de enero de 2020, La CNSC expide EL CRITERO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” donde se deja la
claridad y la obligatoriedad de hacer el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores
a la entrada en vigencia de la mencionada LEY 1960 de junio de 2019 asi:

La CNSC y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica -DAFP-, a través de la Circular
Conjunta No. 20191000000117 de 29 de Julio do 20192, numeral 6°, impartieron instrucciones sobre
la aplicacion de Ley 1960 de 2019, a partir de su entrada en vigencia y en relacién con los procesos
de selecciona a los que aplica, asi:



“(-..) El articulo 7° de la Ley 1960 de 2019, prevé: (...} la presente ley rige a partir de su
publicacién (...)", hecho que acaecié con la publicacion realizada en el Diario Oficial No. 50997
del 27 de junio de 20719.

Conforme con las elapas definidas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el precedente
Jurisprudencial, los procesos de seleccién existen juridicamente desde e/ momento en gue son
aprobados porla Sala Plena de la CNSC, como consecuencia del agotamiento de la etapa previa
de planeacion y coordinacion interinstitucional.

Los procesos aprobados en sesion de Comisién hasta antes del 27 de junio de 2019, podrén ser
modificados, corregidos o aclarados en cualquiera de sus aspectos en los términos de la
normatividad que se enconfraba vigente antes de la expedicion de la Ley 1960 de 2018,

Con fundamento en lo antes citado, los procesos de seleccién aprobados antes del 27 de junio
de 2019 se regirdn por el articulo 28 de la Ley 909 de 2004 vigente antes de su modificacicn.
(' . .)ll

Lo anterior, en concordancia con el Principio de Ultractividad de la Ley, mismo que en la doctrina

de la Corte Canstitucional, Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, fue enunciado
en los terminos que a continuacion se exponen:

T

Drentro de fa Teoria General del Derecho, es clara la apficacidn "Tempus regit acius”,
gue se fraduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella pravista, esla que se aplice & esos hechos, aungue la norma haya sido derogada
despues. Esto es lo gue explica la Teoria del Derecho, la denominadsa ultraciividad
de las normas, gue son derogadas, que se siguen apiicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fendmeno se presernta en refacidn con fodas las normas
Juridicas, cualguiers sea su naturaleza: civil, comercial, penal, stc. [ "

(--)

De conformidad con lo expuesio, las listas de elegibles conformadas por la CMSC y aguellas que

sean expadidas en el marco de los procesos de seleccidn aprobados con anterioridad al 27 de junio
de 2018, deberan usarss durante su vigencia para proveer las vacantes de los emplecs gue
integraron |la Oferia Publica de Empleocs de Carrera -OPEC- de |z respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacanies que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
emplens”, entiéndase, con igual denominacitn, cddige, grado, asignacidn bdsica mensusal,
proposito, funciones, ubicacién gecgrafica y mismo grupo de aspirantes; criterios con [os que en el
proceso de seleccion se identifica el empleo con un ndmero de OPEC,

RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

El enfoque dado por [a Lay 19680 de 2019, para los procesos de seleccoion, implica que éstos
deberdan ser estructurados considerando al posible uso que pueda hacerse de las listas de elegibles
para emplecs equivalentes, con 2l chjete de lograr que ellos sean equiparables desde el proceso
de seleccion.

Por tanta, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CNSC en el marco
de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos gue integraron la Ofarta Plblica de
Emplzos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los
“mismos empleos” o vacanies en cargos de empleos equivalentes.

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, "Lisfas de slegibles en al
corfexto de la ley 7960 del 27 de junio de 2079% junto con su Aclaracién.

El presenta Criterio Unificado fue aprobado en sesién de Sala Plena de la CNSC celebradsa el dia

16 de eneroc de 2020, :———--_.__h_____“_

NOTA DEL TUTELANTE: Es de mencionar en este punto que, este criterio Unificado es
inconstitucional ya que viola el articulo 125 de la CN, al no respetar el estricto orden de mérito, ademas
que le da potestad al SENA, de cambiar los perfiles de los empleos e incluso trasladarlos a otras
regiones, donde no hay Elegibles, teniendo en cuenta que, la planta del SENA es Global y Flexible,
de lo afirmado en este punto existen decenas de fallos de tutela que asi lo demuestran y los cuales
se anexan en esta accion de tutela como documentos y pruebas.

DECIMO : Que, la firmeza de mi lista de elegibles venci¢ en enero de 2021, sin que se me haya dado
la posibilidad de un USO de Lista de Elegibles, lo cual no es una potestad de la entidad sino un deber
legal, con lo cual se me vulneran mis derechos fundamentales a: DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA
Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO,
IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE



CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE
INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019.

DECIMO PRIMERO: Que, varios de los cargos ofertados y no ofertados en la convocatoria 436 de
2017, NO fueron provistas por parte de la CNSC y el SENA, tratandose de un deber legal y no de una
potestad por parte de las mencionadas entidades.

DECIMO SEGUNDO: Es obvio que, habiendo superado los examenes y las condiciones de actitud
para el cargo concursado, debia habérseme preferido al momento de la provisién del mismo, en
atencion al Principio de la Buena Fe, concretamente en el escenario de la contratacion estatal, que
permita la observancia irrestricta de las normativas exigidas para la vinculacion de los funcionarios de
esa entidad y asi, mantener la vigencia de un orden justo.

DECIMO TERCERO: Dentro de esos valores y principios resulta relevante el anélisis del principio de
la Buena fe consagrado en el Art. 83 de la Constitucién Politica que ensefia que en sus actuaciones
los particulares y las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la Buena Fe, contenido ademas
en el Articulo 28 del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica — Ley 80 de 1993.

DECIMO CUARTO: Este principio reafirma las orientaciones normativas desarrolladas en la
Constitucion, Codigos, Leyes y Sentencias de la H. Corte Constitucional y cuyo propdsito fundamental
es "el de vincular a la administracion publica a los funcionarios que presenten un mejor perfil y
comportamiento, a la vez que un mayor conocimiento del cargo a desempefiarse, cumpliendo siempre
las exigencias éticas que emergen de la mutua confianza en el proceso de seleccidn y contratacion
de los funcionario publicos, a través del cual se adopta el valor ético y social de la confianza reciproca,
estableciendo limites claros al poder del Estado e impidiendo la vinculacion de personas que no llenen
los requisitos.

DECIMO QUINTO: Actualmente me encuentro como elegible para un cargo con la Denominacion
INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, lo que me da derecho a que se me nombre en un cargo
similar al que me presenté.

DECIMO SEXTO: En ningun momento la CNSC ni el SENA, me realizaron el ofrecimiento ni
nombramiento en periodo de prueba con los cargos ofertados y con los no ofertados dandole
aplicacién a LA LEY 909 DE 2004 Y 1960 DE 2019.

DECIMO SEPTIMO: Que, el SENA el 17 de junio de 2020 expidi6 un reporte con 170 vacantes nuevas
de las denominaciones A, Instructor, técnico, secretario y auxiliar administrativo, con las que, a su
criterio no cuentan con listas de elegibles con las cuales se pueda hacer Uso de lista de elegibles para
dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019 y con las que pretenden hacer un concurso mixto yendo en contra
del principio de economia y austeridad ya que cuanto valdria un nuevo concurso para el SENA?
(Anexo Pantallazo y copia del reporte en 9 folios).



Doctora

IRMA RUIZ MARTINEZ

Gerente Convocatoria 436 de 2017 - SENA
Comision Nacional del Servicio Civil

Asunto: Reporte vacantes proceso de seleccion mixto y solicitud
autorizacion provision transitoria.

Respetada doctora Irma:

A través de la presente me permito informar las vacantes nuevas generadas en el SENA, frente a las cuales
no existen listas de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017 para ser usadas y por tanto se encuentran
reportadas en el aplicativo SIMO a efectos que sean incluidas en la Convocatoria Mixta que se realizara
con otras Entidades del Orden Nacional. Es de resaltar que estas vacantes habian sido previamente
reportadas a la CNSC a través de Comunicaciones Nos. 20203200436562 del 24 de marzo de 2020 y
20203200520132 del 30 de abril de 2020:

(..)

DECIMO OCTAVO: Que, dentro de las vacantes reportadas en el punto anterior en ningin momento
hace menci6n al perfil de los cargos ni a su nucleo basico del conocimiento ni a su eje tematico.

DECIMO NOVENO: Que, el cargo mencionado en el punto DECIMO SEPTIMO, presentan similitud
funcional con el cargo al cual me presenté en la convocatoria con la denominacion INSTRUCTOR,
CODIGO 3010, GRADO 1y es el siguiente:

REGIONAL | ID PLANTA DESCRIPCION CARGO AREA TEMATICA // PROCESO

BOYACA 11606 | INSTRUCTOR G01 JOYERIA

VIGESIMO: Que es un deber legal hacer USO de lista de elegibles con ese cargo no ofertado y que
menciono en el punto anterior.

VIGESIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta que mi lista esta vencida, realicé seguimiento con otros
elegibles a la pagina de la CNSC, donde se publican autos de cumplimiento y acciones
constitucionales solicitando el nombramiento y posesién en periodo de prueba en algun cargo
declarado desierto o no ofertado para dar aplicacién a la Ley 1960 de 2019, evidenciando que, todas
las repuestas que han dado tanto la CNSC y el SENA, referente a la aplicacién de la ley 1960 de 2019
y al USO de lista con el Banco Nacional de lista de elegibles, han sido de forma TIPO, es decir con
plantilla respuestas masivas, mismas respuestas para todos los peticionarios.

VIGESIMO SEGUNDO: Las repuestas dadas por parte de la CNSC son tipo masiva y siempre evaden
su responsabilidad de hacer uso de lista de elegibles con los cargos declarados desiertos.

. NOTA DEL TUTELANTE: De igual manera no es requisito de procedibilidad ni se requiere
que el elegible eleve peticion a las entidades para que se haga el USO de lista de Elegibles
tal como se dejo en claro en LA SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 2016, EXP. 11001-03-15-
000-2015-03157-01(AC), M.P. ALBERTO YEPES BARREIRO (CONSEJO DE ESTADO).

(...

Sin embargo, como acertadamente lo indico la Seccion Cuarta de esta Corporacion en primera
instancia, la interpretacion de la autoridad judicial accionada no fue acertada, toda vez que para




que proceda el nombramiento en la Defensoria del Pueblo, en virtud de una lista de elegibles,
no _se requiere que el interesado eleve una solicitud, como asi lo afirmé la providencia de
censurada, toda vez que ni la ley o la jurisprudencia en cita previeron tal situacion como
requisito para proveer la vacante, por el contrario, la sentencia C — 319 de 2010, dispuso lo

siguiente:
“...)

a. Una interpretacion conforme con la Constitucién de la expresion “También podra utilizarse
esta lista para proveer vacantes de grado igual o inferior, correspondientes a la misma
denominacion”, del articulo 145 de la Ley 201 de 1995, indica que se trata de la provision de
cargos de carrera administrativa en propiedad.

b. El nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de recurrir a la lista
de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado y denominacion iguales para el cual se
abrio originalmente el concurso de méritos. Lo anterior, bien entendido, durante el tiempo de
vigencia de la lista de elegibles (6 meses).

c. Por el contrario, el nominador no podra acudir a la mencionada lista de elegibles, a efectos de
proveer en propiedad vacantes que se presenten durante la vigencia de la lista de elegibles
(6 meses) en cargos de inferior grado, pero con igual denominacion. Por el contrario, podra
emplear la mencionada lista durante la vigencia de ésta para proveer en provisionalidad las
vacantes que se presenten en tales cargos, mientras se realiza un nuevo concurso de
méritos.”

De conformidad con lo anterior, la Defensoria del Pueblo debid acudir a Ia lista de elegibles para
proveer las vacantes que se generaron durante los seis meses de vigencia de la lista y no negar
la_solicitud de vinculacidon de la actora y trasladarle una carga que, se repite, ni la ley o la
jurisprudencia prevén, esto es, que medie solicitud presentada durante la vigencia de la lista,
maxime si se tiene en cuenta que ella ostentaba mejor derecho que el referido sefior Juan Villareal
Pava, por haber quedado de octava en la lista de elegibles, por lo que debié notificar primero a la
actora sobre la vacante existente antes de proceder al nombramiento del sefior Villareal.

VIGESIMO TERCERO: La respuesta tipo masiva y con plantilla del SENA ha sido SIEMPRE la
siguiente:

EL SENA, da respuesta en la que envian unos archivos en Excel, pero en ningun momento dicen
puntualmente cuales son los cargos a nivel nacional que se encuentran desiertos, y no ofertados con
la denominacién de INSTRUCTOR, de igual manera no respondieron las peticiones puntualmente
como las habian solicitado. Con lo cual se vulnera el derecho de peticién y como consiguiente y por
conexidad el derecho al debido proceso, el derecho al trabajo, el derecho a acceso en cargos y
funciones publicas. Sin embargo no es dificil descubrir que el SENA, tiene bastantes cargos con la
denominacién de INSTRUCTOR 1, que no fueron ofertados y con los que tiene el deber legal de
Hacer uso de lista de elegibles, dando aplicacion a la ley 1960 de 2019, por lo que pido muy
respetuosamente por medio de esta accion constitucional, ordenar al SENA hacer uso de lista de
elegibles sin tener en cuenta el criterio Unificado de enero de 2020 respecto al mismo empleo y
posicion geogréfica, si no aplicar lo de similitud funcional y el estricto orden de mérito. En este punto
es de mencionar que, como Yyo apliqué a un cargo INSTRUCTOR tengo similitud funcional varios de
los cargos del Sena con la denominacién INSTRUCTOR 1.

De igual manera respecto a la peticion en la cual solicitaron informacién del perfil de cada uno de los
empleos, el SENA respecto a que ellos tienen la obligatoriedad de remitir a sus dependencias los
derechos de peticidn y no exigirles a los peticionarios que ellos lo realicen, yendo en contravia de la
ley 1755 de 2015, pido se me entregue esta informacion, teniendo en cuenta la siguiente respuesta:

Por su parte, dando respuesta a su solicitud “se me informe cual es el area tematica de cada uno de
los cargos mencionados en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, con la denominacion
INSTRUCTOR, y cual es o fue la profesion del funcionario que desempefia o desempefiaba cada uno



de esos cargos”, se adjunta base de datos de todas las vacantes reportadas con corte a Julio a la
CNSC y frente a las cuales se reportd a dicha Entidad el uso de listas, con su respectiva identificacion
y perfilamiento. Respecto de la profesion del funcionario, es necesario que acuda a cada una de las
Regionales y Centros de Formacion a donde pertenecen los empleos para que le precisen dicha
informacion, comoquiera que la facultad nominadora se encuentra delegada. Con relaciéon a su
peticion “Solicito se me informe cuantos trabajadores oficiales tiene en su planta el SENA y cuantos
de ellos se encuentran registrados en Carrera administrativa en la CNSC, solicito documento de
identidad de cada uno de ellos para verificar y cotejar la informacion con la CNSC”, le informo que en
la planta de personal del SENA existen 680 cargos de Trabajadores Oficiales los cuales NO son
considerados empleados publicos y por tanto no se rigen por las normas que regulan la carrera
administrativa, por ello, no estan inscritos en el Registro mencionado, ya que se rigen por el Codigo
Sustantivo del Trabajo y la Convencion Colectiva suscrita en 2015. (Negrilla fuera de texto).

El SENA envia solamente la siquiente informacion.

NUEVAS VACANTES CON LISTAS

DEPENDENCIA DENOMINACION GRADO | IDP PERFIL
ANTIOQUIA- COMPLEJO TECNOLOGICO MINERO )
AGROEMPRESARIAL INSTRUCTOR 1 725 JOYERIA

NOTA DEL TUTELANTE: EN ESTE PUNTO ES DE MENCIONAR QUE LOS CARGOS EXISTIAN Y
EXISTEN, POR TANTO ES UN DEBER LEGAL REALIZAR LOS NOMBRAMIENTOS Y NO UNA
POTESTAD DE LA ENTIDAD,

VIGESIMO CUARTO: El 22 de septiembre de 2020, la CNSC, cambi6 el criterio unificado, donde
después de que la entidad analizd el uso de lista de elegibles, aprobd su USO con empleos
equivalentes, sin embargo, el SENA y la CNSC, pretenden aplicar solamente mismo empleo, yendo
en contravia del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

(..)

1. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

¢ Como determinar si un empleo es equivalente a otro para efectos del uso de listas de
elegibles en la misma entidad?

. RESPUESTA

En cumplimiento del articulo & de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles producto de
un proceso de seleccion se usaran para proveer vacantes definitivas de los “mismos
empleos” 0 “empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley'

Para efecto del uso de listas se define a continuacion los conceptos de “mismo empleo” y
“empleo equivalente™

« MISMO EMPLEOQ.

Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual denominacion, codigo, grado,
asignacion basica mensual, proposito, funciones, mismos requisitos de estudio y

experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes?;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el emplec con un numero de
OPEC.



* EMPLEO EQUIVALENTE.

Se entendera por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo nivel
jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean
iguales o similares en cuanto al proposito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia® de los empleos de las listas
de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen
empleos del mismo nivel jerarquico y grado del empleo a proveer.

NOTA: Para el analisis de empleo de nivel asistencial se podran tener en cuenta empleos
de diferente denominacion que correspondan a la nomenclatura general de empleos, con
el mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con denominacion Secretario
Cadigo 4178 Grado 14 y el empleo con denominacion Auxiliar Administrativo Codigo 4044
Grado 14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o
similares requisitos de estudios del empleo a proveer.

Para el analisis, segln comesponda, se debera verificar:

a. Que la formacion exigida de educacion primaria, secundaria o media (en cualquier
maodalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles comresponda a la contemplada
en la ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la tematica
o el area de desempeiio sea igual o similar a la contemplada en la ficha del empleo a
proveer y la intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de la lista de elegibles
estén contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleoc de la lista de elegibles este contemplado
en la ficha del empleo a proveer.

e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de |a lista de elegibles pertenezca
al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de afios de
educacion superior, seglin coresponda, se debera seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o nucleo basico
del conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados
poseen los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y
tiempo de experiencia.

En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podra efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se debera identificar los
elementos que determinan la razdn de ser de cada uno de los emplecs, el propédsito
principal v 1as funciones esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el
propésito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se debera revisar que la
accion de al menos una (1) de las funciones o del propdsito principal del empleo de la lista
de elegibles contemple la misma accion de alguna de las funciones o del propésito del
empleo a proveer.

Entendiéndose por “accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el
que recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra
proscrita en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar
actos administrativos en temas de demandas laborales™ y “proyectar actos administrativos
en carrera administrativa™ contemplan la misma “accion” que es proyectar actos
administratives y por lo tanto, los dos empleos poseen funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto
a competencias comportamentales para lo cual se debera verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comun del empleo de la lista de elegibles coincida con
alguna de las competencias comunes del empleo a proveer y que al menos una (1)
competencia comportamental por nivel jerarquico del empleo de la lista de elegibles
coincida con alguna de las competencias por nivel jerarquico del empleo a proveer.



Los emplecs que hayan sido identificados como equivalentes en la planeacion de los
Procesos de Seleccion, se trataran como un mismo grupo de referencia o grupo normativo.

El presente Criterio Unificado fue aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC celebrada
el dia 22 de septiembre de 2020.

(...

VIGESIMO QUINTO: Que, el SENA, siempre da informacién incompleta, es asi que, varios
concursantes instauraron acciones de tutela para poder acceder a la informacién, entre ellas la tutela
de segunda instancia No 05001-3333012-2021-00059-0 del 23 de abril de 2021, emitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, donde se ordena a la entidad, emitir un listado con
el estado actual de toda su planta de personal y donde el fallo fue el siguiente:

FaLLA.

PRIMER: REVOCASE I sentencia profenda el 24 de febrero de 2021 por el Juzgado
Doce Administrativoe del Circuito de Medelin, por lo expussto en la parfe motiva v, en
s lugar se dispone:

SEGUNDO: AMPARESE el derecho fundamental de peticion de David Londofio

Gonzdlez.

TERCERC: ORDENASE al Servicio Nacional de Aprendizaje - SEMA que en =l
término de cuarenta y ocho (48] homas contadas a partir de lo nofificacion de esto
sentencia, < SENA remita la peficion del actor a las auviodidades gue considers
competentes para brindar respuesta de fondo a los numerales 4 (o que area tematicao
o niucleo basico del conocimiento comesponde el empleo) y 4 jactualmente cual 25 2l
area tematica del empleo o a cual niclec basico del conocimiento pertenece) de lo
peficidn segunda; asi mismmo, de la remision gque se hoga se deberdinformar por 2l medio
mas expedito al actor v, la dependencia encargada, deberd dar respuesta a la solicitud
en el plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente al recibo de

la peticion.

CUARTO: ORDENASE al Servicio Nacional de Aprendizaje — SEMA que en un tEmino
de cinco (5) dias contados a paorir de la nofificacion de esta sentencia se sirva
completar o respuesta dada a los nomerales & (informar s oz personas gue
desempefion cada uno de los empleos identfificados por IDF, se encuentran inscrtos en
carera o en nombramiento en pefiodo de prueba, fueron inscritfos por la convocatornia
1 de 2005, 434 de 2017 o 5 su inscrpcion fue extraordinadia & informar en gué fecha s=
realizd) de la peticion primera v 5 (51 2l cargo fue oferfado en la convocatoria 1 de 2005
con cual JPEC fue oferfado) de la peficion segunda del actor. para lo cual le debera
remitir 2l hipervinculo gue permmifa e acceso directo, complefo vy fidedigno a la

informacion requenda en estas numerales.

VIGESIMO SEXTO: EI SENA y LA CNSC sacaron un nuevo concurso con cargos que han existido
desde antes que se vencieran las listas y a pesar que, existen Listas de elegibles vigentes y que lo
anterior no se puede hacer y, asi lo dejo en claro la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y
la misma CNSC en la circular conjunta 074 de 2009, mas aun no se puede convocar a un nuevo



concurso cuando fue expedida la ley 1960 de 2019, comoquiera que, existen unos derechos de los
elegibles de las diferentes listas de las convocatorias. (Se anexa copia de la circular 074 de 2009 y
de la solicitud del concurso mismo elevada por el SENA como documentos y pruebas).

CIRCULAR CONJUNTA No. o7

al de la Nacidn
SN Nacional del Servicio Civil

des publicas del orden nacional vy
A quienes se aplica la Ley 909 de

ASUNTO Oblig de los Representantes Legales de las Entidades Publicas de

rla Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC-
FECHA Bogota, D.C., o nna

mplimiento al mandato constity conal co nte Nido en los articulos 125 130, <
= =2 v o, g

acior
> 1

Mpleos reportados y que ya |
u’lles de funcione s

= aue Igl on1,|qlo 1 de esta ob |qa<—.on |ug.-x| Pu. iede = rrear sanci SN disc sip slinaria
Ntante  legal o quien haga sus veces, N aplicacion del o
te legel oo E e sdige Unico

rimas del
rollaran =
a presente circular

rial, en ejercicio de su funcicdn de
es pertinentes para verificar el cur

2

— - _— = - T \( Ql/k\&k A Ao

{’?,LL:J NDRO ORDONEZ MALDONADO Lu= PATRICIA TRUJI O MARIN
rocirador General de la Nacidn Presiden (: de la Comisi sion Nacional del
Servicio Civil

En este punto es de mencionar que los cargos identificados con el ID 725y 11606 los sacaron a nuevo
concurso a pesar de que existian listas de elegibles vigentes.

VIGESIMO SEPTIMO: El 19 de agosto de 2021, la CNSC expide la circular Externa No 0008 de 2021
con el asunto de:

“Instrucciones para el reporte de informacion sobre la provision de las vacantes
definitivas de los empleos de carrera administrativa y el tramite de solicitud de uso de
las Listas de Elegibles”

Donde les informa a las entidades que deben reportar todas las vacantes definitivas
para el USO del Banco de Listas de Elegibles, actuacién que debié adelantar desde
que se expidio la Ley 1960 en el 2019 y no dos afios después, cuando muchas listas
de elegibles se encuentran vencidas sin que se haya nombrado en periodo de prueba
a los elegibles, como en mi caso. (Anexo copia de la circular 008 de 2021 como
documentos y pruebas).

VIGESIMO OCTAVO: Que, el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda, dentro las acciones de tutela promovidas por el sefior OSCAR IVAN ORTIZ y las
sefioras MAGDA BIBIANA MARTINEZ y DOLLY PATINO CAMACHO, dispuso:

“(...) EXHORTAR a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC para que acate el fallo
constitucional T- 340 del 2020, que dispuso la aplicacion retrospectiva de la ley 1960 del 2019,
conforme se argumenta en esta providencia. (...)"..

VIGESIMO NOVENO: Que, dentro del resuelve de los fallos anteriores, el Juzgado Doce
administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota Seccion Segunda, a través de las acciones de tutela
promovidas por el sefior OSCAR IVAN ORTIZ y las sefioras MAGDA BIBIANA MARTINEZ y DOLLY
PATINO CAMACHO, dispuso en el punto TERCERO.



TERCERO: OFICIAR a la Procuraduria General de la Nacion para que se investigue a los presuntos
responsables de la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC, por no dar aplicacién retrospectiva
de la Ley 1960 del 2019.

Nota del accionante: obsérvese, que las accionadas, pasan por encima de los términos
establecidos para realizar los nombramientos, ademas de ir en contra de érdenes judiciales e
incluso de la Misma Procuraduria General de la Nacion, con lo cual se demuestran la dilatacion
de los mismos.

TRIGESIMO: Que, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante actuacion preventiva
adelantada en virtud de la convocatoria 436 de 2017, la COMISION DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
autoriz6 al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -, el uso de 190 lista de elegibles del concurso
abierto al cual mi representado se presentd oportunamente, para proveer definitivamente 4973
vacantes. El Ministerio Publico recordd que, conforme la ley, una vez la lista de elegibles se encuentre
en firme y en estricto orden de méritos debe cubrir las vacantes para las cuales se efectud el concurso
y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad. Finalmente, la Procuraduria anuncié que continuara
adelantando la vigilancia preventiva para que el mérito sea la regla para llegar a cargos del Estado del
orden nacional y local.!

TRIGESIMO PRIMERO: Que, a la fecha ain no han realizado varios de los nombramientos
autorizados por la CNSC en acatamiento a ordenes judiciales.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, varios concursantes de los mencionados en los hechos anteriormente
enunciados, no aceptaron los nombramientos en periodo de prueba.

TRIQESIMO TERCERO: Que, son Varios los cargos con la denominacion de Instructor codigo 3010
del Area Tematica de Joyeria con los que el SENAy la CNSC, han tenido el deber legal de hacer uso
de lista de Elegibles y los cuales son los siguientes:

PERFIL
DESCRIPCION CENTRO DE COSTO | ID PLANTA | NIVEL JERARQUICO | DpEL | NOMBRE ESTADO
CARGO
EMPLEO
COMPLEJO TECNOLOGICO MINERO VACANTE -
AGROEMPRESARIAL 725 | INSTRUCTOR JOYERIA | VACANTE
VACANTE -
CENTRO MINERO 11606 | INSTRUCTOR JOYERIA | VACANTE
CENTRO DE MATERIALES Y ENSAYOS | 2472 INSTRUCTOR JOYERIA [RETIRO FORZOSO
BOGOTA

Al igual que los siguientes cargos:
Los que pertenecian a las OPEC:

60360
60549

F. LINEA JURISPRUDENCIAL RESPECTO A LA VIGENCIA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES
Y SI ERA UNA POTESTAD DE LA CNSC Y DEL SENA HACER O NO HACER USO DE
LISTA DE ELEGIBLES CON CARGOS DECLARADOS DESIERTOS Y CON CARGOS NO
OFERTADOS EN APLICACION A LA LEY 1960 DE 2019
ACCIONADOS: CNSC Y SENA

PROBLEMAS JURIDICOS

L https://www.procuraduria.gov.co/portal/POR-ACTUACION-PREVENTIVA-DE-LA-PROCURADURIA_-SE-AUTORIZO-EL-USO-DE-
190-LISTAS-DE-ELEGIBLES-EN-CONCURSO-DEL-SENA.news



https://www.procuraduria.gov.co/portal/POR-ACTUACION-PREVENTIVA-DE-LA-PROCURADURIA_-SE-AUTORIZO-EL-USO-DE-190-LISTAS-DE-ELEGIBLES-EN-CONCURSO-DEL-SENA.news
https://www.procuraduria.gov.co/portal/POR-ACTUACION-PREVENTIVA-DE-LA-PROCURADURIA_-SE-AUTORIZO-EL-USO-DE-190-LISTAS-DE-ELEGIBLES-EN-CONCURSO-DEL-SENA.news

CONTESTACION DEL SENA A LAS ACCIONES DE TUTELA'Y A LOS DERECHOS DE
PETICION

Sefialé en todas las contestaciones en las acciones de Tutela y en los derechos de peticién que con
los cargos declarados desiertos y los cargos no convocados sin derechos de Carrera tanto antes
como después de la convocatoria van a realizar una nueva convocatoria con la CNSC, con lo cual
se ve la vulneracion del Mérito como principio y derecho fundamental.

Manifesto que la encargada de todos los empleos de Carrea es la CNSC y que ellos son los que
definen.

CONTESTACION DE LA CNSC A LAS ACCIONES DE TUTELA'Y A LOS DERECHOS DE
PETICION

Sefiald en todas las contestaciones en las acciones de Tutela y en los derechos de peticion que las
listas ya se encuentran vencidas y que por tal Razén no pueden hacer USO de lista de Elegibles ni
con los cargos declarados desiertos, ni con los cargos no convocados sin derechos de Carrera tanto
antes como después de la convocatoria, ademas, que van a realizar una nueva convocatoria por
solicitud del SENA, con lo cual se ve la vulneracion del Mérito como principio y derecho fundamental.
Manifesto que la entidad que tenia que solicitar el USO de lista de elegibles con los mencionados
cargos era el SENA, ya que ellos solo iban hasta la expedicion de las listas de Elegibles.

FALLOS de primera y segunda instancia emitidos por los Tribunales, LA CORTE CONSTITUCIONAL,
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y EL CONSEJO DE ESTADO TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS, TRIBUNALES SUPERIORES Y JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA, donde
Coincidieron en LA RATIO DECIDENDI que la vigencia de las listas de elegibles no es un impedimento
para realizar los nombramientos en periodo de prueba ya que los cargos declarados desiertos y no
convocados han existido sin proveer desde antes que vencieran las listas, que es un deber legal hacer
USO de lista de elegible con estos cargos ya que prevalece el mérito como Principio Constitucional y
no una potestad de la CNSC y del SENA de que se debe hacer con estos cargos.

1) Sentencia T-112A/14 de LA CORTE CONSTITUCIONAL Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

---) la Convocatoria 001 de 2005 se adelants con base en la Resolucidn No.
171 del 5 de diciembre de 2005 y el Decreto 1227 de 2005 reglamentano de
Ia Ley 909 de su ves, cumplidas todas las etapas del proceso de ssleccidn
de dicha convocatoria se procedic a corformar la lista de elegibles gue en el
casoe concreto fue materializada en la Resohucion No. 3037 del 10 de junio
de 2011. La accionante presents derecho de peficién a la Gobermnacidn de
Santander el 2 de abril de 201 32 solicitandele a esta gque al igual gus en ofros
cases pidiera la respectiva autornzacidn de wso de la ista de elegnbles en la
gue ella se encontraba a la CIVSC con base en las pautas de la convocatoria
gue le eran aplicables para proveer vacantes definifivas ocwomidas luego del
7 de dictembre de 2009 por renuncias presentadas por distinfos
Jfuncionarios

Es oportuno aclarar que actualmente la lista de elegibles ha perdido
tigencia. Conforme al arficulo 15 de la resolucion 3037 de 2011 de 10 de
Junio de 2011, las listas de elegibles conformadas a través de dicho acto
administrativo tendran una wvigencia de dos arios desde la fecha de su
Jfirmeza. Conforme a lo publicado por la CWNSC, la fecha de fimeza fue 1 29
de junic de 2011, de forma tal gue su vigenda fue hasta el 29 de junio de
2013. Sin embarge, la sefiora Torres Rodrigues, elewd el presente amparo
antes de que la lista de elegibles perdiera vigencia buscando ser nombrada
en un empleo igual o equivalente al que ella parficips, tal como las normas
del concurso que regian lo permifian, ¢ por lo menos gue se elsvara la
solicttud de auforizacidn del uso de la hsta de elegibles a la CNSC, por lo
gue dicha lista tiene plena aplicabilidad en el caso en estudio”™

2) CSJSALACIVILY AGRARIA SENTENCIA STC 9886- 2019




“Ahora bien, se debe aclarar que mdependientemente de que la lista fenecis
desde el 5 de ulio del presente ario, pues conforme a lo sefialado en el
arficule 216 del Decreto 262 de 2000, la hsfa «Tendrd wvigencia de dos [2)
arfios contados a partir de la fecha de su publicacién. . _», por lo gque solamente
estuvo vigente entre el 5 de julio de 2017 y el 5 de julio de 2019, dado que
o Resolucién No. 338, se publicd en la fecha micial tndicada; lo clerfo s
gue, como la accionante elevd la presente amparo antes de que la lista de
elegibles perdiera tigencia, esto es, el 28 de mayo de 2019, buscande ser
nombrada en un empleo igual o equivalente al que ella participd, tal como lo
establece el mencionade precepto, es evidente que dicha lista tiene plena
aplicabilidad en el caso en estudio.”

3) EXP. 11001-03-15-000-2015-03157-01(AC) 28 DE ABRIL DE 2016, M.P. ALBERTO
YEPES BARREIRO (CONSEJO DE ESTADO)

(...)

Sin_embargo, como acertadamente lo indicé la Seccion Cuarta de esta Corporacién en
primera instancia, la interpretacién de la autoridad judicial accionada no fue acertada, toda
vez que para que proceda el nombramiento en la Defensoria del Pueblo, en virtud de una lista
de elegibles, no se requiere que el interesado eleve una solicitud, como asi lo afirmé la
providencia de censurada, toda vez que ni la ley o la jurisprudencia en cita previeron tal
situacion como requisito para proveer la vacante, por el contrario, la sentencia C — 319 de
2010, dispuso lo siguiente:

“...)

d. Una interpretacion conforme con la Constitucion de la expresion “También podra utilizarse
esta lista para proveer vacantes de grado igual o inferior, correspondientes a la misma
denominacion”, del articulo 145 de la Ley 201 de 1995, indica que se trata de la provision
de cargos de carrera administrativa en propiedad.

e. El nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de recurrir a la
lista de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado y denominacion iguales para el
cual se abrid originalmente el concurso de méritos. Lo anterior, bien entendido, durante el
tiempo de vigencia de la lista de elegibles (6 meses).

f.  Por el contrario, el nominador no podra acudir a la mencionada lista de elegibles, a efectos
de proveer en propiedad vacantes que se presenten durante la vigencia de la lista de
elegibles (6 meses) en cargos de inferior grado, pero con igual denominacién. Por el
contrario, podra emplear la mencionada lista durante la vigencia de ésta para proveer en
provisionalidad las vacantes que se presenten en tales cargos, mientras se realiza un nuevo
concurso de méritos.”

De conformidad con lo anterior, la Defensoria del Pueblo debié acudir a la lista de elegibles para
proveer las vacantes que se generaron durante los seis meses de vigencia de la lista y no negar
la solicitud de vinculacién de la actora y trasladarle una carga que, se repite, ni la ley o la
jurisprudencia prevén, esto es, que medie solicitud presentada durante la vigencia de la lista,
maxime si se tiene en cuenta que ella ostentaba mejor derecho que el referido sefior Juan Villareal
Pava, por haber quedado de octava en la lista de elegibles, por lo que debid notificar primero a la
actora sobre la vacante existente antes de proceder al nombramiento del sefior Villareal.

(.




4) FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 11001220500020150070601 EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL Magistrada Ponente DRA. LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO fall6 en primera instancia a favor de LEIDY MARYORY
GONZALEZ VARGAS,

(...

En este punto la Sala deja en claro que el uso de lista de Elegibles no es potestativo de la
Entidad Nominadora si no es una obligacion su deber exigir el uso de lista de elegibles
conforme con el orden de provision especifico, en donde se encuentra, claro esta, EL USO
DEL BANCO NACIONAL DE LISTA DE ELEGIBLES.

Segun ello, y tal como se lo indic6 la CNSC al Secretario de Educacion
Municipal de Ibagué, en la documental previamente referida tales
empleos, deberdn ser cubiertos siguiendo el orden de provision
establecido en el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005, conforme con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del Decreto 1227 de 2005; de
suerte que no es potestativo de la entidad nominadora continuar con el
procedimiento para llenar esa vacante cuando se presenta esa situacion,
pues conforme lo sefiala el mandato legal, es su deber exigir el uso de
listas de elegibles conforme con el orden de provisiéon especifico, en
donde se encuentra, claro estd, el uso del Banco Nacional de Listas de
Elegibles, para que la CNSC proceda a la verificacion de las listas para
empleos con similitud funcional en la entidad, y asi pueda viabilizar el
uso, en estricto orden de mérito de las listas de elegibles de dicho Banco

para proveer las vacantes declaradas desiertas.

()

(...

Este fallo fue confirmado en su totalidad por LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
LABORAL Magistrado Ponente DR. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, donde se ordené
Nombrar a la accionante en un cargo Desierto a pesar que la lista de elegibles habia vencido
hacia mas de un afio.

Ahora; la norma general indica que se deberdn proveer los carge
obligatoriamente con la lista de elegibles, de conformidad con el orden c
el gque hayan quedado los concursantes en virtud del puntaje acumulads
Y para aquellos que no alcanzan a ser nombrados, pasan a integrar |
informacién del Banco Nacional de Listas de Elegibles, cuy
nombramiento es autorizado en estricto orden descendente, una vez s
presenten las vacantes que cumplan los requisitos de similitud funcions

previstos en el Acuerdo 159 de 2011.

F. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL USO DE LISTA DE ELEGIBLES CON
LISTAS VENCIDAS

Fallo de Tutela No 25000-23-42-000-2019-00730-01DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Vigencia de la lista de elegibles y su analisis en el caso



4.1. Frente al argumento expuesto por la Procuraduria sobre la imposibilidad de
nombrar a la accionante, dado el vencimiento de la lista de elegibles, debe tenerse en
cuenta que Laura Marcela Olier Martinez solicitd su nombramiento desde antes de la
expiracion de la lista2.

Asi lo corroboran los derechos de peticion presentados por la tutelante en el afio 20173 y
el 20 de abril de 20184. Solicitudes a las que se suman las presentadas desde 2016, a
fin de obtener informacion sobre los nombramientos de los otros elegibles y las vacantes
disponibles.

En consecuencia, resulta paraddjico que la entidad se excuse en la expiracion de lista,
pese a que desde antes del vencimiento de la lista, la accionante solicitd su
nombramiento para un cargo del que existian vacantes.

Si se aceptare tal razonamiento, atendidas las circunstancias especificas que se ponen
de presente, se desnaturalizaria la carrera y el sistema de mérito previsto para proveer
los cargos en la Procuraduria General de la Nacion, por el simple transcurso del tiempo,
abstraccion hecha de otras circunstancias relevantes como la que se acaba de
mencionar.

4.2. Se insiste, aceptar la tesis expuesta por la Procuraduria seria equivalente a
desconocer la finalidad de la carrera administrativa, la importancia del principio del mérito
y los grandes esfuerzos presupuestales y logisticos en que incurre el Estado para su
materializacion.

Recuérdese que la razén de ser de la carrera administrativa frente a otras formas de
seleccion de personal ha sido una lucha constante del constitucionalismo colombiano, a
fin de eliminar las practicas clientelistas, el “amiguismo” y el nepotismo.

Tampoco puede olvidarse que constitucionalmente el mérito constituye el principio que
rige el ingreso, permanencia y retiro de los cargos del Estado. Y que la carrera
administrativa maximiza la incorporacion de personal 6ptimo y capacitado para el
gjercicio de la funcién publica y garantiza el derecho a la igualdad de los ciudadanos que
aspiran al ejercicio de un cargo publico.

4.3. Asi las cosas, la Sala encuentra que la expiracion de la lista no constituye una
justificacion vélida para abstenerse de proveer todas las vacantes ofertadas, porque i) la
accionante solicito su nombramiento antes del vencimiento de la lista para alguno de los
cargos vacantes y ii) admitir el razonamiento de la entidad accionada seria desconocer
las finalidades de la carrera administrativa, el rol constitucional del principio al mérito y
los esfuerzos econdmicos y organizacionales en que incurre el Estado para que todos los
cargos ofertados se provean con las personas merecedoras sefialadas en la lista.

Por consiguiente, no es aceptable el argumento que se funda en la “imposibilidad” de
proveer todas las vacantes ofertadas, por el vencimiento de la lista de elegibles. Motivo
por el que la Sala procedera a estudiar si la Procuraduria General de la Nacién vulnerd
el debido proceso y el principio al mérito de la accionante, en razon a que insistentemente
se ha negado a nombrarla.

2. Fallo No 11001220500020150070601 EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA LABORAL Magistrada Ponente DRA. LUCY STELLA VASQUEZ

2 La Resolucion N° 345 se publico el 8 de julio de 2016. Dado que la vigencia de la lista de elegibles
era de dos afios contados desde la publicacion, en principio, esta expiré el 8 de julio de 2018. Sin
embargo, debe considerarse que esta vigencia fue suspendida, gracias a la medida cautelar
decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién B.

% No se conoce la fecha exacta de radicacion. Pero del Oficio 391 de 18 de enero de 2018 se
desprende que este se presentd en el afio 2017. Folio 70. CD. Carpeta solicitudes de nombramiento.
Prueba 29.

4 Folio 70. CD. Carpeta solicitudes de nombramiento. Prueba 30.



SARMIENTO fall6 en primera instancia a favor de LEIDY MARYORY GONZALEZ VARGAS,
y confirmado por la Corte Suprema de Justicia Magistrado ponente de segunda instancia DR.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ. (Se anexa el fallo como documentos y pruebas).

Es de mencionar que a la accionante se le habia vencido la lista de elegibles hacia mas
de dos ainos, pero cuando la lista estaba vigente los cargos existian para que se
realizara el uso del banco nacional de lista de elegibles.

G. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL USO DE LISTA DE ELEGIBLES
CON CARGOS NO OFERTADOS

1. Sentencia T 340 de 2020

(...

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 340 de 2020, al resolver un caso analogo y
haciendo referencia al criterio unificado citado, establecio: “con el cambio normativo surgido con
ocasion de la expedicion de la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su
aplicacion retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa
vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria,
ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera que, para el caso de las
personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicién
excedia el numero de vacantes convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960
de 2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan el
nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles y ésta todavia se encuentre
vigente.” (Negrillas fuera del texto original).

(..)
2. SENTENCIA T-1241 DE 2001

La sentencia T-1241 de 2001, interpretando los alcances de la sentencia C-372 de 1999, también en
casos similares contra la C.A.R., resumid la jurisprudencia vigente sobre la materia y precisé:

e Enresumen, una vez se encuentren en firme los resultados de las evaluaciones previstas
en el concurso, surge la obligacion de conformar la lista de elegibles y de proceder luego
al nombramiento en periodo de prueba teniendo en cuenta el orden descendente fijado
por ella (hipotesis 1., 2. y 3.). Si el cargo esta vacante, se debe proceder al nombramiento
siguiendo el orden fijado por la lista (hipétesis 4.). Si el cargo esta siendo ocupado por
otro funcionario (hipotesis 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3.), es necesario evaluar si esa persona tiene
un mejor derecho que el aspirante, como cuando se trata de alguien que ocup6 el primer
puesto dentro del mismo concurso (hipotesis 5.2.2.2.) o de un funcionario de carrera que
ascendio a dicho cargo en una convocatoria anterior (hipdtesis 5.2.3.2.), o frente al cual
el aspirante tiene un mejor derecho (hipétesis 5.2.2.3.).

e Aun en el evento en que se considerara que no existe un derecho subjetivo, en sentido
estricto a ser nombrado, la Corte estima que a la luz del principio de buena fe, existe una
confianza legitima en que un interés, también legitimo, sea protegido, ya que coincide con
el interés publico en que a los cargos de la administracion estatal accedan los ciudadanos
que tengan los méritos suficientes, en aplicacion del régimen general de carrera
establecido en la Constitucion (articulo 125, CP).

e La Corte advierte que quien ha participado en un concurso y ha completado todos los
procedimientos y obtenido una calificacion que se encuentra en firme, tiene un interés
legitimo en que se agoten las etapas restantes del proceso que resultan necesarias para
garantizar la proteccion de dicho interés y confia legitimamente en que la administracion
adoptara los pasos conducentes a hacer que el concurso concluya efectivamente.

Y concluyé el fallo en mencién:



e Siempre que en un concurso de méritos iniciado antes de la ejecutoria de la sentencia C-
372 de 1999, estén las calificaciones en firme y el actor ocupe un lugar preferencial
dentro de los aspirantes “como cuando ocupé el primer lugar entre los aspirantes’,
tendra derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual concurso,
siempre y cuando tal cargo exista y se encuentre vacante o, en caso de no encontrarse
vacante, la persona que lo ocupa no tiene un mejor derecho que el accionante como
cuando fue nombrado en provisionalidad alguien que nunca concursé u ocupé un puesto
inferior en el concurso (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

3. SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 2016, EXP. 11001-03-15-000-
2015-03157-01(AC), M.P. ALBERTO YEPES BARREIRO
(CONSEJO DE ESTADO)

Apartes relevantes de la sentencia 11001-03-15-000-2015-03157-01
(...) pagina 12

Sin embargo, como acertadamente lo indicé la Seccion Cuarta de esta Corporacion en primera
instancia, la interpretacion de la autoridad judicial accionada no fue acertada, toda vez que para
que proceda el nombramiento en la Defensoria del Pueblo, en virtud de una lista de elegibles,
no se requiere que el interesado eleve una solicitud, como asi lo afirmé la providencia de
censurada, toda vez que ni la ley o la jurisprudencia en cita previeron tal situaciéon como
requisito para proveer la vacante, por el contrario, la sentencia C — 319 de 2010, dispuso lo

siguiente:
“...)

g. Una interpretacion conforme con la Constitucién de la expresion “También podra utilizarse
esta lista para proveer vacantes de grado igual o inferior, correspondientes a la misma
denominacion”, del articulo 145 de la Ley 201 de 1995, indica que se trata de la provision de
cargos de carrera administrativa en propiedad.

h.  El nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de recurrir a la lista
de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado y denominacion iguales para el cual se
abri originalmente el concurso de méritos. Lo anterior, bien entendido, durante el tiempo de
vigencia de la lista de elegibles (6 meses).

i.  Por el contrario, el nominador no podra acudir a la mencionada lista de elegibles, a efectos de
proveer en propiedad vacantes que se presenten durante la vigencia de la lista de elegibles
(6 meses) en cargos de inferior grado, pero con igual denominacion. Por el contrario, podra
emplear la mencionada lista durante la vigencia de ésta para proveer en provisionalidad las
vacantes que se presenten en tales cargos, mientras se realiza un nuevo concurso de
méritos.”

De conformidad con lo anterior, la Defensoria del Pueblo debié acudir a la lista de elegibles para
proveer las vacantes que se generaron durante los seis meses de vigencia de la lista y no negar
la_solicitud de vinculacidon de la actora y trasladarle una carga que, se repite, ni la ley o la
jurisprudencia prevén, esto es, que medie solicitud presentada durante la vigencia de la lista,
maxime si se tiene en cuenta que ella ostentaba mejor derecho que el referido sefior Juan Villareal
Pava, por haber quedado de octava en la lista de elegibles, por lo que debié notificar primero a la
actora sobre la vacante existente antes de proceder al nombramiento del sefior Villareal.

(...

Por otra parte, también es de mencionar los siguientes fallos donde los Honorables magistrados
coincidieron en que se violé el debido proceso al no continuar con las etapas del concurso y los
fallos son los siguientes entre otros:




4. PRECEDENTE CONTENCIOSO

Expedientes: 11001032500020130130400 (3319-2013)°
11001032500020130157700 (4043-2013)
11001032500020140049900 (1584-2014)

58. El Consejo de Estado también se ha ocupado de estudiar la legalidad de la regla que habilita el
uso de la lista de elegibles para proveer cargos que no fueron ofertados en la convocatoria a concurso,
siempre que sean equivalentes o similares. En reciente sentencia de 26 de julio de 2018, proferida en
el expediente 2015-1101 (4970-2015), la Seccién Segunda de esta Corporacién® conservo la
presuncion de legalidad de varios apartados del Acuerdo No. 001 de 9 de abril de 2015, «por el cual
se convoca y Se fijan las bases y el cronograma del Concurso de Méritos Publico y Abierto para el
nombramiento de Notarios en propiedad e ingreso a la carrera notarialy, que asi lo sefialaban. Dijo
entonces el Consejo de Estado:

«Agrega esta Corporacion, que la regla jurisprudencial que autoriza el uso de la lista de elegibles,
mientras estén vigentes, para proveer cargos diferentes a los que fueron ofertados, siempre que sean
de la misma naturaleza, perfil y denominacion, y se haya establecido asi en las bases de la respectiva
convocatoria, tiene un claro arraigo constitucional, pues, materializa principios fundamentales de la
funcion administrativa consagrados en el articulo 209 Superior, tales como economia, celeridad,
eficiencia y eficacia, garantizando que un mayor nimero de plazas o empleos, sean provistas con
quienes superaron todas las etapas del concurso y se ubicaron en la lista de elegibles.

En este punto, la Sala retoma y afianza el argumento expuesto por el Ministerio de Justicia y del
Derecho y por la Superintendencia de Notariado y Registro, cuando sefialan, que, para el caso en
concreto, no tiene sentido realizar un esfuerzo presupuestal de mas de 6 mil millones de pesos
desarrollando el concurso publico de méritos, cuyo resultado es una lista de elegibles que sblo se
usaria para proveer las vacantes ofertadas, pudiendo realizar una utilizacion mas eficiente de dichos
recursos, permitiendo que mientras esté vigente, dicho registro definitivo de elegibles sea utilizado
para cubrir vacantes adicionales a las ofertadas cuando sean de la misma naturaleza, perfil y
denominacion. Sin lugar a dudas, ello permite un uso racional de los recursos publicos, ya que se evita
tener que convocar nuevos concursos a muy corto plazo, tantos como vacantes se vayan presentando,
con los altos costos que ello demanda para el erario publico, por cuanto no se obliga a la administracion
a efectuar concursos cada vez que se presenten vacantes, haciéndose uso del registro de elegibles
que se encuentre vigente, el cual existe para llevar a cabo la provision de cargos en forma répida y
eficaz, conforme con las reglas del mérito.

Por otra parte, también se garantiza el postulado fundamental del mérito contenido en el articulo 125
de la Constitucion, pues, permitir el uso de las listas de elegibles, mientras estén vigentes, para proveer
empleos adicionales a los inicialmente ofertados, pero iguales o equivalentes a estos, parte
precisamente, de la premisa segun la cual, las personas designadas tienen comprobados méritos para
desempeniar el cargo de notario. Es decir, se estan nombrando a personas que han superado un
concurso de mérito, disefiado de acuerdo a las necesidades del servicio y, especialmente, para cargos
de igual naturaleza y categoria, es decir, no se trata de un mecanismo de ingreso automatico a la
funcioén publica, arbitrario e inconsulto. Ello apunta a hacer mas eficiente el uso del talento humano,
en cuanto se acude a personal capacitado y previamente evaluado sobre las condiciones necesarias
para el ejercicio de los cargos por proveer. De esta manera, se asegura que a la funcién publica
accedan los mejores y los mas capaces funcionarios, descartandose la inclusion de otros factores de
valoracion que son contrarios a la esencia misma del Estado Social de Derecho, y a la filosofia que
inspira el sistema de carrera, tales como el clientelismo, el favoritismo y el nepotismo, pues, mientras
se surten los nuevos concursos, los cargos de carrera a proveer quedarian sujetos a la sola voluntad
del nominador y lo serian a través de la figura de la provisionalidad.

5 Expediente primigenio.
®con ponencia de la Consejera de Estado Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Y finalmente, se garantiza el ejercicio del derecho subjetivo de que son titulares quienes hacen parte
de la lista de elegibles, en cuanto permite que éstos accedan a un cargo igual para el que concursaron
y demostraron su idoneidad.

()

En el caso objeto de analisis, observa la Sala que en lo que tiene que ver con la utilizacion de las listas
de elegibles en el Sistema Especifico de Carrera Notarial, para el dltimo concurso de méritos, de
acuerdo con el articulo 1° del Acuerdo 001 de 9 de abril de 2015, en las bases mismas de la
convocatoria_se _establecid que una vez provistos la totalidad de los cargos ofertados en la
convocatoria, se puedan usar los reqistros de elegibles, para proveer eventuales carqos vacantes,
aunque estos no hayan sido objeto de oferta en el proceso de seleccion, asi como para proveer las
notarias que se llequen a crear durante la vigencia de las listas de elegibles.

Por lo tanto, para la Sala se encuentran satisfechas las dos condiciones exigidas por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando habilitd el uso de las listas de elegibles para proveer empleos no
ofertados inicialmente en la respectiva convocatoria, esto es, (i) que las bases de la respectiva
convocatoria asi lo establezca, y (ii) que los cargos que no fueron sacados a concurso al inicio del
proceso de seleccion, y que Se proveerian con las listas de elegibles, sean iguales o equivalentes a
aquellos para los que se conformaron esos registros de elegibles.

En consecuencia, para el caso concreto es aplicable la excepcion dispuesta por la Corte Constitucional
en la sentencia C-319 de 2010 y reiterada en la SU-446 de 2011, segun la cual, el uso de la lista de
elegibles para proveer cargos diferentes a los ofertados es procedente, siempre y cuando las bases
de la convocatoria respectiva lo permitan y los empleos no contemplados inicialmente en el proceso
de seleccion, sean iguales o equivalentes a los ofertados.

Por otra parte, en criterio de esta Corporacion y, para el caso concreto del concurso de notarios
adelantado en virtud de la convocatoria abierta mediante el demandado Acuerdo 001 de 9 de abril de
2015, es totalmente razonable, proporcional y justificado considerar utilizar de manera eficiente todo
el esfuerzo que el Consejo Superior de la Carrera Notarial ha desarrollado para sacar avante el
proceso de seleccion, los recursos econdmicos sufragados, asi como el talento humano que se ha
desplegado, siendo este el norte o propésito que guia la regla contenida en la convocatoria que implica
el alcance de la lista de elegibles para permitir su uso mas alla de la provision de las notarias
inicialmente ofertadas, y de esta manera, cubrir también las que, durante la vigencia del registro de
elegibles, quedaren vacantes o fueren creadas.

En ese sentido, luego del estudio realizado, la Sala considera que los apartes normativos demandados
del articulo 1° del Acuerdo 001 de 9 de abril de 2015, al autorizar a los aspirantes inscritos en el
concurso que fueron incluidos en las listas de elegibles, a que opten por aquellas notarias que
resultaren vacantes después del ejercicio de los derechos de carrera, o que se llegaren a crear por el
Gobierno Nacional durante la vigencia de las listas, no es contrario a las normas invocadas como
vulneradas.».

59. Asi pues, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, han sefialado, que la «entidad
convocante» pueda disponer la posibilidad de que la lista o registro definitivo de elegibles, sea utilizada
para proveer cargos que no hayan sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de méritos,
siempre que: (i) dicha regla sea prevista en las reglas del concurso, es decir, en las bases de la
convocatoria, y (i) que estos nuevos empleos sean de la misma denominacion, naturaleza y perfil que
los que fueron expresamente contemplados en la convocatoria.

60. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala ordenara la anulacion del Decreto
Reglamentario 0969 de 2013,7 pues, al prohibir la utilizacion de las listas de elegibles para proveer
empleos que no fueron ofertados en el respectivo concurso, el decreto reglamentario demandado

" Por el cual se modifica el Decreto 3626 de 2005, reglamentario a su vez, del Decreto Ley 765 de 2005, Por el
cual se modifica el Sistema Especifico de Carrera de los empleados de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.



desconoce el articulo 34.55 del Decreto Ley 765 de 2005, que regula el régimen de carrera
administrativa especial de la DIAN, y el articulo 60 de la Ley 1739 de 2014, que modific6 el Estatuto
Tributario, asi como la jurisprudencia resefiada.

H. LO MAS RECIENTE CONTRA LAS MISMAS ENTIDADES TUTELADAS CNSC Y SENA A
LA PRESENTADA EN ESTA ACCION DE TUTELA AL CONTAR CON LA MISMA
SITUACION FACTICA'Y JURIDICA

1. Sentencia T 340 del 21 de agosto de 2020

()

3.7.3. De acuerdo con lo expuesto el acapite 3.6 de esta providencia, la Ley 1960
de 2019 modificé la Ley 909 de 2004, concretamente la regla referida al uso de las
listas de elegibles vigentes, para permitir que con ellas también se provean las
‘“vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”.

Asi las cosas, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
mencionada ley aplica a la situacion de las personas que ocupan un lugar en la
lista de elegibles que excedia el nimero de vacantes ofertadas y por proveer. Es
decir que, si son las siguientes en orden y existe una lista vigente, en caso de
producirse una vacante para ese empleo, aun cuando no haya sido ofertado,
tendran derecho a ser nombradas en las vacantes definitivas que se vayan
generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley. Sin embargo, en
cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de personal se pretenden
satisfacer mediante el concurso debera realizar los tramites administrativos para
reportar las vacantes definitivas de los cargos a la CNSC, asi como los tramites
financieros y presupuestales para poder hacer uso de las referidas listas.

(...

2. Fallos de tutela ACUMULADOS y emitidos por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C” del 17 de marzo de 2021 la cual
presenta DOBLE PRESUNCION DE ACIERTO Y LEGALIDAD y cuyos fallos se encuentran
identificados con los nimeros:
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SENTENCIA

Referencia.
Accion: Tutela

Actor: GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ

Accionado. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SEMA-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

Radicacion No. 110013335 012 2021 00009 01

PROCESOS ACUMULADOS EN PRIMERA INSTANCIA

Radicado

Accionante

110013335 012 2021 00010 01

FRANCY ELENA BUEND ROSADD

110013335 012 2021 00011 01

ORLANDO ANTONIO ALCENDRA
MOSCOTE

110013335 012 2021 00012 01

TANIA  ALEJANDRA  BURGOS
SANTAMARIA

110013335 012 2021 00013 01

JOSE FERENEY MONTES MOREND

110013335 012 2021 00014 01

FANNY DEL SOCORRO BELTRAMN
PENA

110013335 012 2021 00019 01

SABINA CORDOBA CUESTA

110013335 012 2021 00020 01

EFEAIN VARGAS STERLING

110013335 024 2021 00002 01

HILDA OMAIEA MANTILLA DIAZ

()
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico lo concretéd el Juzgado de instancia en determinar si es
procedente conceder el amparo constitucional a los accionantes en cuanto los
derechos al debido proceso administrativo, igualdad, trabajo, acceso vy
gjercicio de cargos publicos, al no dar aplicacion retrospectiva a lo dispuesto
en la Ley 1960 de 2019 v al no usar la lista de elegibles vigente para proveer

SENTENCIA IMPUGNADA

los cargos de la misma denominacion v grado que fueron declarados

desiertos en la convocatoria 436 del 2017 vy cualquier otro cargo equivalente

que se encuentre vacante en el SENA.

()
()

En cuanto a la aplicacion del precedente anotd que

“este Despacho en la tutela radicada 2020 315 resolvié un
problema juridico idéntico al que plantean las acciones aqui
acumuladas. La sentencia fue objeto de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca seccion Tercera Subseccion B
gue, mediante providencia del 28 de enero del 2021, confirmo

parcialmente la decision tomada en esta instancia.




Frente a la decision de no pronunciarse sobre la conformacion de la
lista de elegibles para el cargo instructor codigo 3010 grado 1, para los
cargos declarados desiertos, sefialo que el asunto efectivamente habia
sido resuelto por la entidad en auto 353 del 15 de mayo del 2020 y por
lo tanto existe carencia actual de objeto.”

En lo atinente a la orden que se dio a la CNSC para que aplicara de
manera retrospectiva la ley 1960 del 2019, sostuvo que efectivamente
esa es la interpretacion que respeta la teleologia del articulo 125
constitucional y es la acogida por la Corte Constitucional.

“En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, a la Sala no le asiste
duda de que debe cobijar a listas de elegibles emitidas con antelacion,
como ocurre con la lista de elegibles conformada mediante la
Resolucion No. 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018, pues es
la tesis que respeta la teleclogia del articulo 125 constitucional1s y, por
ende, se entiende ajustada a la Carta Politica, ademas, es la
actualmente acogida por la Corte Constitucional — Sentencia T 340 de
2020-"( Negrita para destacar).

Para la aplicacion retrospectiva de la ley, advirtid que el Despacho habia
sefialado a la entidad el alcance de la expresion cargos equivalentes. Al
respecto, informo la A quo que en la providencia que se viene citando, gl
Tribunal preciso que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-340. la definicién de cargo equivalente es la que da la
CNSC pues, es el organismo gque por mandato constitucional tiene la funcién
de administrar las carreras de los servidores publicos.

Finalmente, sefiald que,

“...la providencia que profirio este Despacho fue revocada en cuanto
dispuso efecto intercomunis, bajo la consideracion que dicho efecto
solo puede ser dispuesto las Altas Corporaciones de justicia.

En este orden de ideas, corresponde dar aplicacion al precedente
expuesto y en consecuencia ordenar a las accionadas proceder a
lo siguiente:

- El SENA debe informar a la CNSC las vacantes definitivas no
ofertadas en la convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos, para el
cargo denominado instructor codigo 3010 grado 1.

- El SENA y la CNS5C de manera conjunta efectuaran el estudio de
equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
Ultima el 22 de septiembre del 2020.

- Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la correspondiente
lista de elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960 del 2019.

Ratio deciden di

()



En lo atinente a la orden que se dio a la CNSC para que aplicara de manera
retrospectiva la ley 1960 del 2019, indicd la A quo que la Corporacion
sostuvo que efectivamente que esa es la interpretacion que respeta la
teleclogia del articulo 125 constitucional y es la acogida por la Corte
Constitucional. Agregd que, para la aplicacién retrospectiva de la ley, el
Despacho habia sefialado a la entidad el alcance de la expresién cargos
equivalentes. Finalmente, sefiald que en la providencia que se viene citando,
el Tribunal preciso que de acuerdo con lo sefialado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-340, la definicién de cargo equivalente es la
que da la CNSC pues, es el organismo que por mandato constitucional tiene
la funcion de administrar las carreras de los servidores publicos.

De la vigencia de las listas de elegibles en el caso concreto

Como se ha advertido, la Comisién Nacional del Servicio Civil indicé que, a
la fecha, existen listas que perdieron su fuerza ejecutoria en razén a lo cual,
indica que el cumplimiento al fallo no puede darse sobre la totalidad de las
listas dado que algunas no se encuentran vigentes.

El SENA indicé que, la OPEC 58632 no se encuentra vigente, haciendo
referencia a los casos de las aspirantes Tania Burgos y Fanny Beltran cuyas
listas de elegibles vencieron el 14 de enero de 2021 en virtud de lo sefialado
en el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Dicho esto, la Sala advierte que tal situacidon acontece igualmente en los
casos de las listas de elegibles en que se encuentran los accionantes Francy
Elena Bueno Rosado, Orlando Antonio Alcendra Moscote, Sabina Cérdoba
Cuesta e Hilda Omaira Mantilla Diaz; en los casos de Gildardo Agudelo,
José Ferney Montes y Efrain Vargas, las listas de sus concursos vencen el
24 de febrero de 2022, 10 de febrero de 2022 y 9 de diciembre de 2021,
respectivamente.

Pues bien, en el articulo 58 del Documento Compilatorio de los Acuerdos
contentivos de la Convocatoria no. 436 de 2017 — SENA-, dispuso:

Expediente Acumulado 2021-00009-01
ARTICULO 58. VIGENCIA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las

listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios a partir de su
firmeza” Se resalta y subraya.

Por su parte y conforme se ha sefialado previamente, la Ley 1960 de 2019
"Por el cual se maodifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se
dictan otras disposiciones” - en su articulo 6, modificod el numeral 4 del articulo
31 de la Ley 909 de 2004, sin embargo, el término de vigencia para el uso de
las listas de elegibles permanecio incélume, esto es, 2 afios a partir de su
firmeza.



Dicho esto y para el caso de las listas de elegibles gue vencieron el 14 de
enero de 2021 en tanto su firmeza se produjo el 15 de enero de 2019, esto
es, las contenidas en las resoluciones No0.20182120187865 del 24 de
diciembre de 2018 (Francy Elena Bueno Rosado); 20182120187785 del 24
de diciembre de 2018 (Orlando Antonio Alcendra Moscote);
20182120181235 del 24 de diciembre de 2018 (para los casos de Tania
Alejandra Burgos Santamaria y Fanny del Socorro Beltran Pefa);
20182120194735 del 24 de diciembre de 2018 (Sabina Cérdoba Cuesta) v,
20182120188655 del 24 de diciembre de 2018 para el caso de Hilda Omaira
Mantilla Diaz; es necesario aclarar que, todas las acciones de tutela se
radicaron antes del vencimiento de las listas de elegibles y éstas,
consecuentemente, perdieron vigencia durante el tramite de tutela; cuestién
que no es de recibo proponer como argumento para desconocer el amparo
de instancia en favor de los accionantes, veamos:

v" Gildardo Antonio Agudelo: radicé la accidon de tutela el 11/12/20, ante
el Juzgado 39 Laboral de Bogota.

v Francy Elena Rosado: radico la accion de tutela el 8/01/21 ante el
Juzgado 19 de Ejecucidn de Penas Bogota.

v Orlando Antonio Alcendra Moscote: radicd la accion de tutela el
22/12/20 ante el Juzgado 19 de Ejecucidn de Penas Bogota.

v Tania Alejandra Burgos Santamaria: radicd la accion de tutela el
6/01/21 ante el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas Bogota.

v José Ferney Montes Moreno: radico la accion de tutela el 15/12/20
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin.

v Fanny Del Socorro Beltran Pefia: radicd la accién de tutela el 8/01/21
ante el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas de Bogota.

v" Sabina Cordoba Cuesta: radico la acciéon de tutela el 14/01/21 ante el
Juzgado 8 Administrativo de Medellin.

v" Efrain Vargas Sterling: radico la accion de tutela el 7/01/21 ante el
Juzgado 23 de Ejecucion de Penas Bogota.

v" Hilda Omaira Mantilla Diaz: radicé la accion de tutela el 12/01/21 ante
el Juzgado 24 Administrativo de Bogota.

Con base en lo anterior, resulta adecuada la orden del numeral cuarto de la
sentencia de instancia pues, dispuso que mientras no se de cumplimiento al
fallo, las listas de elegibles para el caso en concreto permaneceran vigentes:
por lo que. no se extendié su vigencia de manera indefinida en el tiempo en
contravia _del ordenamiento juridico sino para proteger los derechos
fundamentales de los accionantes y uUnicamente por el lapso que la
accionada adelante los tramites ordenados.




Finalmente y, ante la diferencia de las areas tematicas de las OPEC en el
caso concreto, la Sala encuentra que, si bien es cierto no es de recibo que
un elegible gue se presentd para un empleo de Instructor cuya especialidad
es negociacién internacional, pueda optar a través del uso de lista a un
empleo de Instructor del area de salud como lo indicé la CNSC, no lo es
menos que, de la lectura de lo considerado en la sentencia de instancia y lo
dispuesto en su acapite resolutivo, el estudio de equivalencias que se ordena
en el numeral tercero, esto es, “Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar
el estudio de equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
titima el 22 de septiembre del 2020...” se entiende que éste es respecto de
cada OPEC. No obstante, la Sala se permitira ACLARAR dicha orden para
precisar este aspecto.

Aunado, considera la Sala oportuno ACLARAR el fallo de instancia en el
sentido que, una vez elaborada la nueva lista de elegibles resultante en
cumplimiento del fallo de instancia, se deberan efectuar Ilos
nombramientos a que hubiere lugar, en estricto orden de mérito.

Vigencia de las listas de elegibles

Ahora bien, como actualmente se han vencido algunas de las listas de
elegibles, lo cual no es dbice para nombrar a quienes tuvieron el derecho
durante su vigencia, la orden a dar, implica una extension de la misma, por lo
que es necesario precisar que esta prérroga ira solamente durante el
tiempo necesario para cumplir la orden que se da, esto es, efectuar
estudios de equivalencias sobre las vacantes definitivas no ofertadas o
huevos empleos creados durante la vigencia de las lista, y si es del caso,
elaborar y remitir la lista de elegibles al SENA, y durante el estudio para la
provisién de los mismos vy la misma, cuando esta sea juridicamente posible.

Con base en lo antes considerado, la Sala considera procedente
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia acumulada del 2 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Bogotd D.C., que
resolvio acumular los expedientes de tutela de la referencia y, amparar, en

los términos indicados en el fallo, los derechos fundamentales incoados por
las partes.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de su Seccidon Segunda, Sub-Seccién “C”", administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 2 de
febrero de 2021, por el Juzgado 12 Administrativo Oral de Bogota D.C., en la
que se resolvic ACUMULAR los expedientes de tutela 2021-00009-00, 2021-
00010-00, 2021-00011-00, 2021-00012-00, 2021-00013-00, 2021-00014-00
2021-00019-00, 2021-00020-00 y 2021-00002-00 y AMPARAR los derechos
fundamentales de los accionantes, de conformidad con las expuestas en la
parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. — ACLARAR el numeral TERCERO del fallo de primera
instancia unicamente para precisar que el estudio de equivalencias a que
hace referencia la orden es respecto de cada OPEC.

Aunado, se ACLARA que, una vez elaborada la nueva lista de elegibles
resultante, se deberan efectuar los nombramientos a_que hubiere lugar, en
estricto orden de mérito y en la medida que se tenga el derecho

3. Fallo de tutela No 11001 31 09 009 2021 00279 02 del 07 de marzo de 2022 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL Magistrado
Ponente Alexandra Ossa Sanchez. Accionante Marian Yadith Carvajal Castellanos
Accionados Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA.

Fallo: PRIMERO: REVOCAR la decisién impugnada, por las razones previamente expuestas. En su
lugar, conceder el amparo judicial para los derechos al debido proceso, al acceso a
los cargos publicos, al trabajo y a la confianza legitima.

En consecuencia, ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, CNSC y al Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
de manera conjunta, efectien el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no convocados en
el departamento de Boyaca, respecto del empleo relacionado con la OPEC 59093, al cual concursé la
accionante.

(..)

Se anexa el fallo como documentos y pruebas

4. Fallo de tutela No 1001-33-35-008-2021-00006-01 SC3-2103-2868 del 05 de abril de 2021 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
"C" Magistrado Ponente SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA. Accionante MANUEL DEL
CRISTO ALVAREZ ORTEGA. Accionados Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

5. Fallo de tutela No 1001-33-35-008-2021-00006-01 SC3-2103-2868 del 09 de marzo de 2021 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “C”
Magistrado Ponente JOSE ELVER MUNOZ BARRERA Accionante OLGA LUCIA MESA
OLIVEROS. Accionados Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y el Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA.

6. Fallo de tutela No 11001-31-10-012-2020-00478-01 del 24 de febrero de 2021 del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA FAMILIA Magistrada Ponente LUCIA JOSEFINA HERRERA
LOPEZ Accionante LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA. Accionados Comisién Nacional del
Servicio Civil CNSC y el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

7. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL. Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY. Fallo No 15-2020-00323-01  T03-0010-2021. Accionante
DANNI DANIEL CASAS MONTANO. Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA:; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC. Fecha 18 de enero de 2021.



9.

1.

8. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL. Magistrado Ponente
JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS. Fallo No 202000254-01. Accionante FRANCISCO
MIGUEL BALLESTEROS PASTRANA. Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 13
de enero de 2021.

Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL. Magistrado Ponente
JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS. Fallo No 202000154-01. Accionante CESAR
AUGUSTO SERRANO RODRIGUEZ

Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 13 de enero de 2021.

10. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PARA ADOLESCENTES.
Magistrado Ponente JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE. Fallo No 11001311805202000113 01
[5.064]. Accionante OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ. Accionadas: SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha
18 de diciembre de 2020.

Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL. Magistrado Ponente
JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE. Fallo No 110013109056202000146 01 [5.050]. Accionante DAVID
LONDONO GONZALEZ. Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA;
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 04 de diciembre de 2020.

(...) (Se anexa copia del fallo como documentos y pruebas).

l. FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES Y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

() VIOLACION AL DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA articulo 1 de la
Constitucion Nacional

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, (negrilla y linea fuera de texto).

(...

Es de resaltar que el trato que me esta dando la CNSC y el SENA, al no respetar ni reconocer
mi Derecho a un nombramiento en periodo de prueba en un cargo declarado desierto 0 no
ofertado, dandole aplicacién al Decreto 1960 de 2019, va en contra de la Dignidad Humana
por lo que pido que se me proteja este derecho fundamental al ser un trato Indigno, el cual va
en contra de la ley.

(i) VIOLACION AL DERECHO DE LA GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO Articulo 2 de la
Constitucién Nacional que dice que Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion linea y negrilla
fuera de texto.

(iii) VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD. Articulo 13 de la Constitucién Politica.

Como lo mencioné anteriormente, es evidente que la CNSC y el SENA no me estan dando un trato
igual que a los demés concursantes,



IGUALDAD-Pilar fundamental/DERECHO A LA IGUALDAD-Concepto relacional/TRATO IGUAL A
LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES-Jurisprudencia constitucional/IGUALDAD-Exige el
mismo trato para los entes y hechos que se encuentren cobijados bajo una misma hipétesis y una
distinta regulacion respecto de los que presentan caracteristicas desiguales.

En este ambito la Corte Constitucional en sentencia C-195 de 1994, expreso:

"...como lo ha reiterado esta Corporacion, la igualdad no implica una identidad absoluta, sino la
proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una adecuacion entre el empleado y el
cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y eficacia..."

Quiero ser reiterativo en que se me viola flagrantemente por parte de la CNSC y el SENA, el derecho
fundamental a la igualdad, por cuanto, como ya se ha demostrado en los acapites que anteceden, y
se han referido para ello diversos pronunciamientos de los tribunales y altas cortes, en el sentido de
que tenemos el mismo derecho de acceder a los cargos ofertados todos los integrantes de la lista de
elegibles, y se seguiré vulnerando hasta tanto no se realice efectivamente el nombramiento en periodo
de prueba para el cargo que concursamos. Por cuanto los términos y argumentos que ha expuesto la
CNSC y el SENA, se han desvirtuado por completo como ya se ha demostrado con la jurisprudencia
referida y aportada en esta demanda de Tutela, ya que se debe hacer mi nombramiento en periodo
de prueba en un cargo ofertado o no ofertado.

"...como lo ha reiterado esta Corporacion, la igualdad no implica una identidad absoluta,
sino la proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una adecuacion entre
el empleado y el cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y eficacia..."

(iv)  Violacién al derecho al Trabajo en condiciones dignas y justas, articulo 25
de la Constitucion Politica: Este derecho esta contemplado en la Constitucion
Nacional y el SENA 'y la CNSC me lo estan vulnerando, al no hacer mi respectivo
nombramiento, a pesar de que culminé favorablemente todas las etapas y les he
manifestado mi disposicion para ejercer el cargo.

(v) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, articulo 29 de la
Constitucion Politica: Con referencia a este punto la CNSC y el SENA, ha violado
el debido proceso Administrativo y continuar con los nombramientos en periodo
de prueba haciendo uso de liste de elegibles en los cargos declarados desiertos
y en los cargos no ofertados dando aplicacion a la Ley 1960 de 2019, ya que no
es un deber legal hacer uso de lista de elegibles si no un deber legal, con lo que
se demuestra la Violacion a este derecho Fundamental.

Al respecto en la sentencia T-051/16, con ponencia del H. Magistrado Dr. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, ha sido definido por la H. Corte Constitucional en los siguientes términos:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan
acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales
del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia
en materia de transito.®

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial 0 administrativo, implica la obligacion de mantenerse al tanto
de las modificaciones al marco juridico que requla sus funciones, pues de lo
contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les

8 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de la
justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad nacional”.



han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado
legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6°
Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la
Constitucion y la ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”, en concordancia con el Articulo 121 del mismo texto, en el que se
determina que aquellos pueden ejecutar tnicamente las funciones que se
determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder publico, en atencion a la
cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Por otro lado,
desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion administrativa o judicial, el debido
proceso constituye una garantia para el acceso a la administracion de justicia, de tal forma que puedan
conocer las decisiones que los afecten e intervenir, en términos de iqualdad y transparencia, para
procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se
concibe como un escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de las autoridades, cuando
estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica vigente.” (Subraya la Sala).

De lo expuesto se tiene que el derecho fundamental al debido proceso administrativo, conlleva de las
actuaciones administrativas acatamiento y sumision plena a la Constitucion y a las leyes en el ejercicio
de sus funciones, lo cual se materializa en la regulacion juridica previa que constrifie su actuar, de tal
forma que no sea arbitraria sino sometida a normas legales, respondiendo asi al principio de legalidad
y respetando las formas propias de cada juicio, con el de garantizar la proteccion de los derechos de
los administrados.

De igual manera en Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la
funcion de defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional.

(vi)  Violacién a la confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, articulo 83
de la Constitucién Politica:

Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las gestiones que se
adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectiia una convocatoria para proveer un empleo de
carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de toda razonabilidad
someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas, examenes y entrevistas que pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados
se traduzcan en el efectivo nombramiento

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la confianza legitima
(Sentencia T-472-09, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio) consiste en una proyeccion
de la buena fe que debe gobernar la relacién entre las autoridades y los particulares, partiendo de la
necesidad que tienen los administrados de ser protegidos frente a actos arbitrarios, repentinos,
improvisados o similares por parte del Estado. Igualmente, ha sefialado que este principio propende
por la proteccién de los particulares para que no sean vulneradas las expectativas fundadas que se
habian hecho sobre la base de acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, y consentido
expresa o tacitamente por la administracidn ya sea que se trate de comportamientos activos o pasivos,
regulacion legal o interpretacion normativa.



En cuanto a la relacion con otros principios, ha dicho la Corte que la confianza legitima debe
ponderarse con la salvaguarda del interés general, el principio de buena fe, el principio de
proporcionalidad, el principio democratico, el de seguridad juridica y respeto al acto propio, entre otros.

Este principio ha sido principalmente utilizado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como un
mecanismo para armonizar y conciliar casos en que la administracion en su condicion de autoridad,
por accién o por omision ha creado expectativas favorables a los administrados y de forma abrupta
elimina esas condiciones.

Es asi, que los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, han sido violentados
por cuanto, se gener6 una expectativa con el concurso de méritos y a la fecha no se ha realizado
ningun uso de lista de elegibles ya que de una u otra manera la entidad ha venido dilatando el proceso
para que se me realice mi nombramiento y posesion en periodo de prueba.

(vii)  Violacién al acceso a la Carrera Administrativa por concurso y principio al
mérito, articulo 125 de la Constitucion Politica. Hace parte de los
antecedentes de la presente tutela ya que la decision adoptada por parte de la
CNSCy el SENA, al abstenerse a realizar mi nombramiento en periodo de prueba
viola el articulo 125 de la Constitucion Politica y esta en oposicion al principio de
MERITOCRACIA.

(viii) EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY
1960 DE 2019

PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA, consiste en entender que las normas juridicas
bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto, deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no
pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de que se trate.

La CNSC viola EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA porque en el Concepto
Unificado de enero de 2020 solo toma del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019 la parte de “mismo
empleos’, desechando la utilizacion de los empleos equivalentes, por lo que asegura que dicho
concepto es inconstitucional, en la medida en que desafia flagrantemente el articulo 125 de la
Constitucion Nacional, y que en atencion a dicho concepto, el SENA al mostrar las vacantes, no las
asocia con empleos equivalentes, sino que toma solamente la definicion del mismo empleo (que
aparece en el acuerdo CNSC 0165 de 2015).

Sentencia de Unificacion 02235 de 2019 Consejo de Estado

Principio de inescindibilidad de la norma, consiste en entender que las normas juridicas bajo las cuales
ha de regirse un asunto concreto, deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser
divididas para resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de que se trate. La inescindibilidad
se estructura con fundamento en el principio de favorabilidad, segun el cual, no es viable desmembrar
las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de un régimen debe aplicarsele en su
integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento. [...] Cuando en un asunto
se encuentran dos 0 mas textos aplicables a la solucién del caso concreto, la norma que se adopte: i)
debe ser la méas favorable al trabajador y ii) debe ser aplicada en su integridad, con lo cual, se evita el
desmembramiento de las normas legales para tomar aspectos favorables que uno y otro régimen
ofrezca. De esta manera, quien invoca un ordenamiento que le beneficia y quien en efecto lo aplica
no puede recoger las prebendas contenidas en el uno para incrustarlas en la aplicacion del otro.

J. CONCEPTO DE LA VULNERACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ANTES
INDICADOS

Tal como lo indico la Honorable Corte Constitucional en la SENTENCIA DE UNIFICACION SU 913 DE
2009, cuando la administracion establece “las bases de un concurso, estas se convierten en reglas
particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que a través de
dichas reglas la administracion se auto vincula y auto controla, en el sentido de que debe respetarlas



y que su actividad, en cuanto a la seleccidn de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o
empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de modo que no puede actuar en
forma discrecional al realizar dicha seleccion.

En el caso que nos ocupa la CNSC y el SENA reglamentaron todo lo relacionado con la Convocatoria,
es decir, sentaron las bases sobre las cuales se habria de desarrollar esta, las cuales fueron acatadas
y superadas en su totalidad por el suscrito, por ende resulta manifiestamente inconstitucional que la
CNSC y el SENA no hayan a la fecha, hecho los respectivos nombramientos en periodo de prueba
EN LOS CARGOS DECLARADOS DESIERTOS Y EN LOS CARGOS NO OFERTADOS con la
denominacién INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, ya que no se puede omitir este derecho
adquirido con el devenir del tiempo, pues de ser asi, se deslegitima la entidad y al Estado mismo del
cual esta hace parte, pues provoca en la comunidad, en los concursantes, el temor de que dichas
reglas de juego, no se siguen para beneficiar a unos pocos.

La CNSC y el SENA, no respetaron las etapas de la convocatoria mencionada, impidiendo igualmente
el acceso a un cargo publico por parte del suscrito, el cual presumo he ganado al ocupar un puesto
meritorio y actualmente siendo elegible de los Cargos en mencion y al existir cargos DESIERTOS Y
NO OFERTADOS en la entidad para la cual concursé en una convocatoria publica de méritos, en
atencion al articulo 125 de la Constitucion Politica.

K. AUTORIDAD AUTORA DEL QUEBRANTAMIENTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La accion de Tutela que se formula va dirigida contra la CNSC y el SENA, ya que dentro de
sus deberes y funciones segun el ARTICULO 125 de la CN.

L. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Esta accidn se impetra como medida transitoria para evitar, prevenir la consumacion de un perjuicio
irremediable.

A voces de la Corte Constitucional (Sentencia T 348 de 1998), en jurisprudencia, perjuicio irremediable
"es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia de acciones u omisiones manifiestamente
ilegitimas y contrarias a derecho que, una vez producido, es irreversible y por tanto no puede ser
retornado a su estado anterior (...) La Corte ha considerado qua la accién de tutela es procedente
para evitar un perjuicio irremediable cuando concurren los siguientes requisitos: (1) el perjuicio es
inminente, es decir, que se producira indefectiblemente si no opera la proteccion judicial transitoria;
(2) las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes; (3) el dafio o
menoscabo ha de ser grave, esto es, que una vez que aquel se haya producido es imposible retornar
la situacién a su estado anterior; y, (4) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable.” (Cursiva y subrayas propias).

Con la negativa de la CNSC y el SENA de cumplir las normas y respetar el Debido Proceso
Administrativo realizando mi nombramiento en periodo de prueba lo que conlleva a que se estén
amenazando los derechos fundamentales antes indicados, generandose para el actor un perjuicio
inminente, pues se le esta negando una posibilidad de acceder a un cargo publico via mérito, a pesar
de que Cuento Con derechos adquiridos, generando con ello el resquebrajamiento a la confianza
legitima y buena fe, que debe tener todo ciudadano en sus instituciones como lo es la CNSC vy el
SENA.

M. PETICIONES

Que, se restablezcan los derechos fundamentales a la DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA Y
EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO,
IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE
CONFIANZA LEGiTIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE



INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019 Y LOS QUE EL
DESPACHO CONSIDERE PERTINENTES, VULNERADOS U AMENAZADOS, de ROBERTO JOSE
AMAYA IBANEZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania No 79.453.909 y SE
ORDENE:

PRIMERO: ORDENAR que, en el plazo de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta
decisién, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA verifique en su planta global los
empleos que cumplen con las caracteristicas de equivalencia del empleo identificado con el codigo
OPEC No 59992 denominado INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1 al que concursé ROBERTO
JOSE AMAYA IBANEZ, o los cargos que hayan sido declarados en vacancia definitiva en virtud de
alguna de las causales de retiro del servicio; 0 aquellos que posterior a la fecha de la convocatoria No
436 de 2017 fueron declarados en vacancia definitiva y que al momento de la apertura de dicha
convocatoria estaban provistos con personal en carrera administrativa; o aquellos cargos para los
causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004. Lo anterior con
estricto apego a los parametros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los
cuales deben estar reportados o0 ser actualizados en el mismo lapso de tiempo en el aplicativo sistema
de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO).

Acto seguido, de hallarlos, en el término de 48 horas contados a partir de realizado lo anterior, solicitara
ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la lista de elegibles.

Para tal efecto, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA debera adelantar los tramites
administrativos, financieros y presupuestales para legalizar el uso de la lista de elegibles.

SEGUNDO: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la solicitud de la lista de elegibles por parte del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, proveer con listas de elegibles los empleos equivalentes a la OPEC 59992
con la denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, que hayan sido declarados en
vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; o aquellos que posterior
a la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron declarados en vacancia definitiva y que al
momento de la apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera
administrativa; o aquellos cargos para los causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41
de la Ley 909 de 2004. Lo anterior con estricto apego a los parametros consignados en el articulo
2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015.

Dentro de las 48 horas siguientes, el SENA expedira el respectivo certificado de disponibilidad
presupuestal por la suma que soporta el uso de la lista de elegibles, el cual enviara dentro de las 48
horas siguientes a la CNSC, quien expedira la autorizacién de uso de la lista de elegibles en otros tres
dias.

TERCERO: El estudio de equivalencias que se le realice al accionante debera llevarse a cabo
atendiendo los cinco (5) pasos establecidos por la Comisién Nacional de Servicio Civil mediante el
referido  CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS
EQUIVALENTES” con fecha de sesién de 22 de septiembre de 2020.

CUARTO: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera elaborar la lista de elegibles
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento para optar; una vez notificado y en firme dicho
acto, lo remitira dentro de los tres (3) dias siguientes al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA quien debera nombrar al aspirante ROBERTO JOSE AMAYA IBANEZ, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de las listas, siempre que se ubique en estricto orden de mérito que debera
respetarse.

QUINTO: ORDENAR suspender la vigencia de todas las listas de elegibles hasta tanto no se le dé
total cumplimiento a este fallo de tutela.

SEXTO: Ordenar a la CNSC que una vez se expida la nueva lista de elegibles recompuesta y al
tratarse de un acto administrativo nuevo se debe dejar estipulado en la misma resolucién la nueva



vigencia de esta lista es la de toda lista de elegibles nueva dos afios a partir de la publicacion de esta
lista.

SEPTIMO: ORDENAR a las accionadas que informen a este Despacho sobre el cumplimiento de las
ordenes impartidas en esta providencia.

N. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

En consecuencia, y con base en todos los FUNDAMENTOS JURIDICOS de la presente accion
de tutela, solicito como MEDIDA PROVISIONAL lo siguiente:

Que se suspenda la nueva convocatoria que estan llevando a cabo el SENA y la CNSC del afio 2022,
la cual tiene los acuerdos No 0009 de 2022 y 2099 de 2022, hasta tanto se profiera SENTENCIA
definitiva de la presente accién, en especial del nivel profesional.

O. PETICION ESPECIAL

Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a terceros, se ordene que, dentro de las 24 horas
siguientes a la comunicacion del auto admisorio de la tutela, se publique en la pagina web de la CNSC
y el SENA, la existencia de esta accion para efectos de dar a conocer la misma a quienes
eventualmente pudieran salir afectados con la decisidén que resuelva la accion publica.

VINCULAR al tramite de la presente tutela a los (las) funcionarios(as) provisionales que desempefian
los cargos de interés ofertados de la CNSC y el SENA.

VINCULAR al tramite de la presente tutela a los concursantes que se presentaron al cargo de interes,
INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, para que hagan su pronunciamiento al respecto y no se
cometan arbitrariedades con los respectivos Nombramientos.

N. DECRETO DE PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al sefior Juez que ordene y solicite al SENA las siguientes
pruebas:

Que al contestar la demanda el SENA informe a este despacho:

e Planta total del SENA de los cargos con la denominacion INSTRUCTOR, cODIGO
3010, GRADO 1, AREA TEMATICA JOYERIA.

e Todas las vacantes, vacantes de la Planta del SENA de los cargos con la
denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, AREA TEMATICA
JOYERIA.

e Todos los cargos en provisionalidad de la Planta del SENA con la denominacion
INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, AREA TEMATICA JOYERIA.

e Todos los cargos en encargo definitivo de la Planta del SENA con la denominacion
INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, AREA TEMATICA JOYERIA.

¢ Informe silos tres primeros elegibles de la lista de elegibles contenida en la resolucion
No CNSC- 20182120194385 del 24 de diciembre de 2018 ya fueron nombrados. De
ser asi, remita copia de la resolucién de nombramiento en periodo de prueba y
posesion.

e Informe si a la fecha, se ha expedido lista consolidada de elegibles del empleo
denominado instructor, cddigo 3010, grado 1, area tematica de joyeria, con el fin de
dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del



Circuito de Bogota — Seccion Segunda, dentro las acciones de tutela promovidas por
el sefior OSCAR IVAN ORTIZ y las sefioras MAGDA BIBIANA MARTINEZ y DOLLY
PATINO CAMACHO, en las cuales se dispuso:

“(...) EXHORTAR a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC para que
acate el fallo constitucional T- 340 del 2020, que dispuso la aplicacién
retrospectiva de la ley 1960 del 2019, conforme se argumenta en esta
providencia. (...)",.

e Se me informe detalladamente por qué solamente autorizaron el Uso de lista de
elegibles de 190 cargos, si se tiene conocimiento que son mas de 500 cargos no
ofertados por parte del SENA, segun la misma informacion dada por la entidad en
cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia No 05001-3333012-2021-
00059-00 emitido por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia, donde se ha
demostrado que existen mas cargos no ofertados los cuales deben proveer segun lo
ordenado por parte del Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota — Seccién Segunda.

Lo anterior para demostrar que, si existen cargos, mismos que, tienen el deber legal de
hacer Uso de lista de elegibles, sumado a que, las entidades tuteladas no estan dando
cumplimiento a fallos judiciales.

P. PRUEBAS

Copia de mi resolucién de lista de elegibles de la convocatoria 436 de 2017.

Copia de la sentencia T 340 del 21 de agosto de 2020.

. Copia del criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 publicado en octubre de 2020 donde
se aprobd el USO DE LISTA DE ELEGIBLES con empleos equivalentes.

Copia de Fallos de tutela ACUMULADOS y emitidos por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C” del 17 de marzo de 2021.

. Copia Fallo de tutela No 11001-31-10-012-2020-00478-01 del 24 de febrero de 2021 del

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA FAMILIA Magistrada Ponente LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ Accionante LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA.
Accionados Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA

Copia fallo Consejo de estado No 25000-23-42-000-2019-00730-01, Magistrado Ponente Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez en contra Procuraduria General de la Nacién con fecha del
08/08/2019.

Copia fallo Tribunal superior del Distrito judicial de Bogota, sala de decisién penal.
Magistrada Ponente: Dra. Alexandra Ossa Sanchez. Accionante: Marian Yarith Carvajal
Castellanos. Accionados Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA.

Copia de la circular 074 de 2009.

Copia del oficio del SENA Radicado No. 20203200647222 sobre solicitud de nuevo concurso.

10. Copia de la circular 008 de 2021 como documentos y pruebas.



11. Copia del acuerdo No 0009 de 2022 del 11 de enero del 2022.
Q. DERECHO

Como fundamento legal de la accién incoada, me permito citar al Honorable Tribunal los articulos 1,
13, 25, 29, 83, 86 y 125 de la Constitucién Politica de 1991. Y articulo 66 de la Ley 938 de 2004.

R. COMPETENCIA
Es usted competente sefior Magistrado, por la naturaleza constitucional del asunto, por tener
jurisdiccién en el lugar donde ocurrié la vulneracion y amenaza de los derechos fundamentales
invocados conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, ya que las
tutelas impetradas contra EL SENA Y LA CNSC, las deben conocer en primera instancia los
JUZGADOS CIVILES DEL Circuito o los juzgados administrativos.

S. JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra accién de tutela con fundamento
en los mismos hechos y derechos materia de esta accion, segun lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.

T. NOTIFICACIONES
LAS ACCIONADAS:

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Direccién: Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 - Bogota D.C., Colombia.
Teléfono: 01900 3311011

Correo notificaciones judiciales: atencionalciudadano@cnsc.gov.co
SENA

Direccion: calle 57 No 8-69 en Bogota, Tel. 546-1500

EL ACCIONANTE:

Recibo notificaciones en la siguiente direccidn: carrera 79 G No 56 A 68 sur, barrio Roma, Kennedy,
Bogota, celular: 3123932040, correo electronico: artespreciosas@hotmail.com

Atentamente,

ROBERTO JOSE AMAYA IBANEZ
CC 79.453.909



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00730-01
Demandante: LAURA MARCELA OLIER MARTINEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Temas: Tutela contra autoridad administrativa. Concurso
Procuraduria General de la Nacion. Actuacién temeraria.
Procedencia de la accién de tutela en concursos de
mérito. Finalidad de la vigencia de la lista de elegibles.
Articulos 20 de la Resolucion N° 040 de 20 de enero de
2015y 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién interpuesta por Laura Marcela Olier Martinez,
contra la sentencia del 24 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F que
dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién frente a la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales al mérito, al
acceso a cargos publicos, a la confianza legitima, al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de la sra. LAURA MARCELA



OLIER MARTINEZ (...) de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia™.

ANTECEDENTES

Laura Marcela Olier Martinez interpuso accién de tutela contra la
Procuraduria General de la Nacion, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al acceso a cargos publicos, al debido proceso, a la igualdad,
a la peticion y al trabajo.

1. Pretensiones

Las pretensiones de la tutela son las siguientes:

“l. Se ampare mi derecho fundamental al mérito, Acceso a los
Cargos Publicos, el Derecho al Trabajo, Confianza legitima, al
Debido Proceso, Igualdad, peticion, y cualquier otro que se
advierta por su Seforia que esté siendo amenazado o vulnerado.

2. En consecuencia, se ordene a la Procuraduria General de la
Republica, expedir el acto administrativo de mi nombramiento
como Procuradora Judicial 1l Delegada para la Conciliacion
Administrativa.

3. Se haga efectiva la posesion en el cargo en los términos de
ley™?.

2. Hechos

2.1. La accionante particip6 en el concurso de méritos para proveer 94
vacantes para el cargo de Procurador Judicial Il Delegado para la
Conciliacibn Administrativa, Convocatoria N° 006 de 2015, adelantado por la
Procuraduria General de la Nacion.

1 Folio 171.
2 Folio 3.



2.2. Mediante la Resolucion N° 345 de 8 de julio de 2016, se conformo la
lista de elegibles. La tutelante ocupo6 el puesto 107 con un puntaje de 76.69.

Dicha lista fue modificada a través de las Resoluciones N° 410, 453 y 711 de
31 de agosto, 3 y 31 de octubre de 2016, respectivamente. Sin embargo, el
lugar ocupado por la actora no sufrié ningiin cambio.

2.3. La Procuraduria General de la Nacion nombré a los primeros 94 de la
lista de elegibles. Sin embargo, algunos no aceptaron el nombramiento,
declinaron o no se posesionaron. En cumplimiento de varios fallos de tutela,
la entidad nombrd a quienes seguian en la lista, a fin de suplir las vacantes
de los que finalmente no asumieron los cargos.

Sobre los nombramientos de Javier Enrique Muanera Oviedo y Lyda
Janeth Pinto Baron

2.4. En la vacante 91, la Procuraduria nombré a César Augusto Delgado
Ramos, quien ocupoé el puesto 106 en la lista de elegibles. La accionante
asegur6é que después del sefior Delgado quien seguia en lista era ella, en
razén a que ocupod el puesto 107.

Sin embargo, en cumplimiento de dos sentencias de tutela, quienes fueron
nombrados en las vacantes restantes, ofertadas en el concurso, fueron Javier
Enrigue Munera Oviedo y Lyda Janeth Pinto Barén. Ambos se
desempefiaban como procuradores judiciales antes del concurso y dada su
calidad de prepensionados lograron ser reintegrados en provisionalidad.

2.4.1. En el caso de Javier Enrigue Munera Oviedo, a la
Procuraduria se le impartio la siguiente orden: “vincule en provisionalidad, sin
solucion de continuidad, al sefior Javier Enrique Munera Oviedo, si no lo
hubiere hecho ya, en un cargo de Procurador Judicial Il no provisto mediante
lista de elegibles o en un cargo de similares caracteristicas, hasta tanto
cumpla los requisitos para obtener la pension de vejez”.

En la sentencia de segunda instancia que resolvié el caso del sefior Munera
—proferida el 19 de julio de 2017- se aclar6 que “la vinculacion del
accionante debe hacerse a uno de los ocho cargos de Procurador Judicial Il
provistos en provisionalidad con personas que no integraban las listas de
elegibles”.

2.4.2. Por su parte, en el caso de Lyda Janeth Pinto Barodn, el
Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria ordend:
“reubicar[la] de manera transitoria en cualquiera de las plazas vacantes, de



manera provisional de cara al tiempo que requiere para la consolidacion de
su derecho a la pension de vejez” (Corchetes afiadidos).

Sobre los fallos de tutela en los que se ordena la recomposicion de la
lista de elegibles

2.5. Omar Alfonso Ochoa —quien ocup0O la posicion 7 en la lista de
elegibles— y Maria Magaly Santos —quien ocup0 la posicion 108 en la lista de
elegibles— presentaron, independientemente, accion de tutela, con el fin
lograr sus nombramientos. En sentencias de 28 de noviembre de 2018,
ambas de segunda instancia, esta Seccion amparé el derecho al debido
proceso y el principio al mérito.

En consecuencia, le ordendé a la Procuraduria General de la Nacion
recomponer la lista de elegibles, teniendo en cuenta “a aquellos que siendo
nombrados en provisionalidad no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad y continden en la lista”. Una
vez recompuesta, ordend proveer de manera definitiva todos los cargos que
fueron ofertados en la Convocatoria N° 006 de 2015.

2.6. Mediante autos de 5 de febrero de 2019, ambas sentencias fueron
aclaradas, en el sentido de que la recomposicién de las listas de elegibles
debia efectuarse teniendo en cuenta a aquellos que siendo nombrados en
periodo de prueba, mas no es provisionalidad como inicialmente se dispuso
en las providencias, no hubiesen aceptado o no se hubieran posesionado por
razones ajenas a su voluntad.

Sobre las solicitudes de nombramiento formuladas por la accionante e
incidente de desacato

2.7. En diciembre de 2018, la accionante le solicitd6 a la Procuraduria
General de la Nacién su nombramiento, en cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia que resolvié la tutela presentada por Maria Magaly Santos Murillo,
en la que Laura Marcela Olier actu6é como coadyuvante.

En oficio de 19 de diciembre de 2018, la entidad respondié lo siguiente: “Al
respecto, es pertinente indicar que la Procuraduria General de la Nacién no
ha sido notificada del fallo de tutela que acompafia su peticion; en virtud de lo
anterior, la entidad se abstiene de pronunciarse sobre este particular,
aclarando que dentro de los términos del debido proceso, dispondra todas las
acciones encaminadas al cumplimiento de la providencia”.



Peticion que reiter6 en escrito de 26 de marzo de 2019. La entidad le
contestd que su caso estaba en estudio.

2.8. EIl 26 de marzo de 2019, la accionante promovié incidente de desacato
contra la Procuraduria General de la Nacion, debido al incumplimiento del
fallo de tutela que resolvio el caso de Omar Alfonso Ochoa Maldonado. Sin
embargo, mediante auto de 8 de mayo de 2019, el Consejo de Estado,
Seccion Segunda — Subseccion A nego el incidente.

Sobre el nombramiento de Omar Alfonso Ochoa Maldonado

2.9. Mediante Decreto 804 de 2019, la Procuraduria General de la Nacion
nombré a Omar Alfonso Ochoa Maldonado, quien pese a haber ocupado el
puesto 7 de la lista de elegibles, no habia sido nombrado porque en dos
oportunidades anteriores declind. Este ultimo ocup6 el cargo en el que
anteriormente se desempefaba Lyda Janeth Pinto Barén en provisionalidad.
Por lo que se procedié a dar por terminada la vinculacion de esta ultima, en
razén a que se encontrd6 que en octubre de 2018 aquella cumplié los
requisitos pensionales.

Omar Alfonso Ochoa Maldonado acepté el nombramiento y solicitd prérroga
para posesionarse.

3. Fundamentos de la accién

3.1. Sobre el nombramiento de Javier Enrigue Munera Oviedo y de
Lyda Janeth Pinto Bardn

3.1.1. La accionante reproch6 que la Procuraduria General de la
Nacion haya ocupado dos de los cargos ofertados en el concurso con
personas que no hacen parte de la lista de elegibles.

Adujo que si bien los fallos de tutela dispusieron el reintegro de Javier
Enrique Munera Oviedo y de Lyda Janeth Pinto Baron a la Procuraduria, lo
ordenado no consisti6 en nombrarlos en los cargos de carrera. Por el
contrario, aquellos podian ser vinculados en cualquiera de las vacantes de la
entidad. Inclusive sostuvo que esas personas pudieron ser nombradas en los
cargos de los procuradores judiciales de carrera que se encuentran en
comision especial durante tres afios.



3.1.2. Asegurd que en la sentencia que resolvié la situacion de Javier
Enrique Munera Oviedo se indicé que “la vinculacion debia realizarse “en un
cargo no provisto mediante las listas de elegibles™. Y que en todo caso, la
reubicacion solo debia extenderse hasta que aquel cumpliera los requisitos
para obtener la pension de vejez. Es decir, se tratd de un amparo transitorio.

Circunstancia que ya se cumplio, debido a que han transcurrido mas de dos
afos y tres meses desde que aquel fue nombrado en provisionalidad en el
cargo de carrera. Por esto, reproch6 que el 2 de noviembre de 2018, la
entidad hubiera prorrogado el nombramiento, pese a que este ya alcanzo los
requisitos para pensionarse.

En virtud de lo anterior, sostuvo que “no existe ninguna razon juridica valida
para afirmar que a estas alturas (2 afios después del fallo de tutela), ain sea
merecedor de la proteccion laboral reforzada por condicion de
prepensionado, por cuanto si no ha accedido a su pension ha sido por su
propia omisiéon en adelantar y obtener esta prestacion™.

A su vez, asever0 que asi como la Procuraduria nombré a Omar Alfonso
Ochoa Maldonado en el cargo que estaba ocupando Lyda Janeth Pinto
Bardn en provisionalidad, la entidad debe proceder a nombrarla en el cargo
en el que actualmente se encuentra Javier Enrique Munera Oviedo.

3.1.3. Agregé que en la Sentencia SU-691 de 2017, la Corte
Constitucional analiz6 los casos de ex funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion desvinculados en virtud del concurso de méritos objeto
de controversia. Providencia en la que sefialé que tal institucion tiene la
obligacion de agotar las vacantes con los elegibles que superaron el
concurso, pues “a los cargos de provisionalidad o de libre nombramiento y
remocion no le son aplicables reglas de prepensionados o de retén social,
menos aun en el caso de profesiones liberales™.

3.1.4. Por otra parte, asegurd que al resolver la accién de tutela
propuesta por Maria Magaly Santos Murillo -en sentencia de 5 de febrero de
2019-, esta Seccion explicé lo siguiente:

“en ninguna de las 6rdenes judiciales que ordenaron vincular a los
sefiores Javier Enrique Munera Oviedo y Lida Janeth Pinto Baron
se da la instruccién precisa a la PGN de efectuar su nombramiento
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en provisionalidad en algunos de los cargos que fueron ofertados
en la Convocatoria N 006 de 2015 (...) por lo que, para esta Sala,
la PGN vulneré el derecho fundamental al debido proceso y el
principio al mérito con ocasion a la falta de agotamiento de la lista
de elegibles por cuenta del nombramiento en provisionalidad de
los sefiores Javier Enrique Mulnera y Lida Janeth Pinto Barén en
cargos que fueron ofertados dentro del concurso, pues dicho
nombramiento pudo efectuarse en otros cargos, como por
ejemplo, aquellos que se encuentran vacantes porque sus titulares
se encuentran desempefiando cargos en otras entidades™.

Por lo dicho en esa sentencia, la accionante aseguré que la Procuraduria no
ha cumplido ese fallo, debido a que no ha recompuesto la lista ni ha
proveido los cargos ofertados en la Convocatoria 006 de 2015.

3.2. Sobrelavulneracion al derecho a la peticion

La accionante manifest6 que desde el afio 2016 le ha solicitado
insistentemente a la Procuraduria General de la Nacion ser nombrada en el
cargo que gand por mérito.

Sin embargo, asegur6 que la mayoria de estas solicitudes han sido
ignoradas y las que no, han sido respondidas con evasivas, tal como se
desprende de los oficios emitidos por dicho ente en octubre y diciembre de
2016; abril y junio de 2017; enero, mayo y septiembre de 2018.

3.3. Sobrelavigenciade lalista

De otra parte, relatd que en auto de 6 de julio de 2018 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca suspendioé la vigencia de lista de elegibles, a
fin de que esta no expirara. Y aunque en providencia de 18 de septiembre de
2018 -ejecutoriada el 12 de marzo de 2019- se levant6 esa medida cautelar,
lo cierto es que las vacantes se generaron en vigencia de la lista.

Particularmente, citd una sentencia proferida por el Consejo de Estado —
Seccidén Segunda — Subseccion B, en la que al resolver un asunto semejante,
se indicé que “si bien es cierto (...) la lista de elegibles tiene una vigencia de
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dos afos, mal hace la entidad al entender que dicho término también debe
tenerse en cuenta para ejecutar la misma™’.

4. Tramite impartido

4.1. Los magistrados Luis Alfredo Zamora Acosta y Patricia Salamanca
Gallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca manifestaron su
impedimento para conocer del asunto, debido a que participaron en el
concurso de méritos adelantado por la Procuraduria para proveer los cargos
de procuradores judiciales |1 y Il. En auto de 15 de mayo de 2019, se
declararon fundados los impedimentos.

4.2. Mediante providencia de 16 de mayo de 2019, se admitié la accién de
tutela interpuesta contra la Procuraduria General de la Nacion; se vinculd
como tercero interesado a Javier Enrigue Munera Oviedo; se le solicito al
procurador general de la Nacion informar cuéles de las 94 vacantes ofertadas
en la Convocatoria 006 de 2015 fueron provistas en propiedad y cuales en
provisionalidad, qué personas nombradas en periodo de prueba no se han
posesionado, cual de los elegibles sigue en turno de nombramiento y qué
acciones ha adelantado para acatar el fallo de tutela de 28 de noviembre de
2018.

5. Intervenciones

5.1. LaProcuraduria General de la Nacion informo lo siguiente:

5.1.1. De los 94 cargos ofertados 93 fueron suplidos con las personas
de la lista de elegibles. El cargo restante lo ocupa Javier Enrique Munera
Oviedo, en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado
— Seccion Cuarta.

5.1.2. En sentencia de tutela de 10 de agosto de 2018, la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil ampard los derechos
fundamentales de Dexter Emilio Cuello Villareal, integrante de la lista de
elegibles. Providencia en la que se ordend: “(...) proveer de manera definitiva
la vacante del cargo de Procurador 52 Judicial Il Administrativo de Arauca,
con el candidato de mejores calidades profesionales para el desempefio de
la funcion, atendiendo los criterios objetivos a que se ha hecho alusion, de
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acuerdo con las normas de carrera de la entidad y el orden de elegibilidad
establecido en el articulo 190 del Decreto 262 de 20007,

5.1.3. El nombramiento de Omar Alfonso Ochoa Maldonado obedecio a
dos fallos de tutela proferidos por el Consejo de Estado — Seccién Cuarta
(uno presentado por aquel y otro por Maria Magaly Santos Murillo), en los
que se ordend recomponer la lista de elegibles teniendo en cuenta a aquellos
“nombrados en provisionalidad”.

5.1.4. La entidad nombro6 a Lyda Janeth Pinto Bardn en provisionalidad,
en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Vinculacion que prorrogé cada
seis meses. El 28 de octubre de 2018, aquella cumpli6 la edad para acceder
a la pension. Por lo que la entidad procedi6 a disponer de ese cargo.

5.1.5. Laura Marcela Olier Martinez ocupo el puesto 107 en la lista de
elegibles. No obstante, esta Ultima se agot6 con el participante que logro la
posicion 106 (César Augusto Delgado Ramos).

5.1.6. Laura Marcela Olier Martinez presenté incidente de desacato, en
el marco de la tutela presentada por Omar Alfonso Ochoa Maldonado. Este
fue negado por falta de legitimacion en la causa por activa.

Con base en lo anterior, asegur6é que no se logré agotar el 100% de la lista
de elegibles. Solo le fue posible suplir 93 de las 94 vacantes con personas
que superaron el concurso, debido a los diversos fallos de tutela que
reconocieron derechos de estabilidad laboral reforzada, que por constituir
ordenes judiciales “se convirtieron en imperativos categoricos de obligatorio e
inmediato cumplimiento™®.

Asimismo, sefialé que la lista de elegibles ya no se encuentra vigente.
Motivo por el que es juridicamente inviable que la accionante acceda a uno
de los cargos ofertados en la Convocatoria 006 de 2015.

De otra parte, argumentd que la tutela no cumple el requisito de
subsidiariedad, porque los hechos y cargos expuestos por la parte actora
son propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Ademas, no puede pasar desapercibido que aquella interpuso demanda de
nulidad electoral. A lo que se suma que en el caso no se acreditd la
existencia de un perjuicio irremediable.
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5.2. Javier Enrique Munera Oviedo enfatizé que la lista de elegibles
expird el 8 de julio de 2018, debido a que ya transcurrieron los dos afios de
vigencia dispuestos en el Decreto 262 de 2000. Norma de orden publico y
por ende de obligatorio acatamiento. También sefialé que el hecho de que su
vigencia haya sido suspendida —en virtud de una medida cautelar— no
significa que el término de la lista se haya ampliado.

Por otra parte, manifestd que la Unica opcion para restablecer su derecho
era que lo nombraran en un cargo igual al que antes ostentaba, no a otro
distinto. En consecuencia, la entidad debia nombrarlo como procurador
judicial Il administrativo, esto es en uno de los cargos ofertados en el
concurso, siempre que dicha vacante no estuviera provista con alguno de los
elegibles. Solo asi se garantizaba su auténtico reintegro.

Puntualizé que en la orden de tutela que resolvié su caso se dispuso que su
nombramiento debia ser sin solucion de continuidad. Esa expresién no solo
hace referencia a la continuacion en el tiempo, sino a la unidad de funciones
y materias entre el cargo que ostentaba antes del concurso y al que debian
reintegrarlo. Por lo que reiter6 que era imperativo que lo nombraran en el
mismo cargo en el que se desempefaba antes de ser desvinculado.

También sefial6 que la Sentencia SU-691 de 2017 no aplica en su caso,
debido a que fue proferida con posterioridad a que se consolidara su
situaciéon. Por este motivo sus efectos son hacia el futuro. No tiene efectos
retroactivos.

De otro lado, sostuvo que como pertenece al régimen de ahorro individual,
es necesario continuar en el cargo en el que se desempefia a fin de lograr
obtener una pension digna. A su vez, que la sentencia de tutela que resolvié
el caso de Maria Magaly Santos no le es oponible, ya que no participd en
dicho proceso.

Ademas, sostuvo que la presente tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad, debido a que la accionante interpuso demanda de nulidad
electoral en su contra. Y finalmente, solicitd inaplicar la lista de elegibles en
la parte que incorpora el nombre de la accionante, en virtud de la excepcion
de inconstitucionalidad.

6. Providencia impugnada



6.1. Mediante sentencia de 24 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “F” tutel6 el derecho
fundamental a la peticibn de la accionante, porque encontré que la
Procuraduria General de la Nacibn no respondié la solicitud de
nombramiento, presentada el 26 de marzo de 2019.

6.2. Frente a los derechos fundamentales al mérito, al acceso a cargos
publicos y debido proceso, el Tribunal concluyé que se configur6 la cosa
juzgada. Aunque menciond dos tutelas también presentadas en el pasado
por Laura Marcela Olier Martinez por hechos relacionados con el concurso?®,
sefalé que el fenbmeno de cosa juzgada se presentd entre la presente tutela
y la interpuesta por Maria Magaly Santos Murillo.

El Tribunal aclaré6 que aunque entre esa tutela y la presente no existe
identidad de partes, ambas tienen el mismo objeto y causa. Sefiald6 que
incluso podria afirmarse que también existe identidad de partes, en la medida
en que Laura Marcela Olier Martinez actu6 como coadyuvante de la sefiora
Santos en tal proceso.

Explicé que la orden impartida en el fallo de tutela que resolvié el caso de
Maria Magaly Santos Murillo “beneficia en primera medida a la sra. Laura
Marcela Olier Martinez"'!, debido a que esta Ultima ocupé el puesto 107 en la
lista de elegibles, mientras que la sefiora Murillo ostenta la posicion 108. Esto
significa que los efectos de ese fallo se extienden a la situacion de Laura
Marcela Olier Martinez favoreciendo sus intereses.

Por ende, concluyé que los cargos expuestos por la ahora accionante fueron

resueltos en el marco de la tutela presentada por Maria Magaly Santos
Murillo.

7. Impugnacion

10 En la sentencia impugnada, el Tribunal se refirié a las tutelas radicadas con los nimeros
2017-00990-01 y 2018-00364-00. En la primera, la accionante reproché que la Procuraduria
hubiese nombrado en cargos de carrera a tres personas ajenas al concurso v,
consecuentemente, a la lista de elegibles. Motivo por el que solicitd que los elegibles que
ocuparon los puestos 106, 107 (el suyo) y 108 fueran nombradas en los cargos ofertados en
el concurso. Tutela que fue negada en primera instancia y declarada improcedente en la
segunda.

En la segunda, censur6 que la Procuraduria no hubiera efectuado las actuaciones
pertinentes para cumplir con la lista de elegibles suspendiéndola por un periodo de tiempo.
Asimismo, solicitd que se declarara que su vigencia se extiende hasta el 31 de octubre de
2018. Tutela que fue negada en ambas instancias.
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La tutelante impugné la decision, por varias razones.

7.1. Por una parte, consideré6 que en el caso no existe cosa juzgada,
debido a que ella expuso hechos nuevos no ocurridos en el momento en que
se resolvio la tutela interpuesta por Maria Magaly Santos.

Concretamente, adujo que posteriormente a ese fallo, la Procuraduria
General de la Nacion procedio a nombrar a Omar Alfonso Ochoa Maldonado
en el cargo en el que se encontraba en provisionalidad Lyda Janeth Pinto
Baréon. Y que justamente, lo pretendido con la presente tutela era que la
entidad, asi como nombr6 a tal elegible en el cargo que ocupaba la sefiora
Pinto, la nombre a ella en el cargo que actualmente desempefia Javier
Enriqgue Munera Oviedo.

Por consiguiente, concluyé que no existe identidad de hechos, objeto y
pretensiones entre ambas tutelas, pues en la promovida por Maria Magaly
Santos se pretendié “el agotamiento de la lista de elegibles llenando las
vacantes existentes™?, mientras que lo pretendido con la presente tutela es
gue se le dé el mismo trato que al sefior Ochoa.

7.2. Por otra parte, enfatizé que ella comparte las mismas circunstancias
gue Omar Alfonso Ochoa Maldonado. Ambos son integrantes de la lista de
elegibles; para el momento en que la entidad lo nombré “habia operado la
extincion del término de vigencia de las listas™?, tal como sucede en su caso;
y él fue nombrado en una vacante que ocupaba una funcionaria en
provisionalidad en virtud de un fallo de tutela que ampar6 su derecho a la
estabilidad laboral reforzada, igual que sucede con la vacante en la que ella
debe ser nombrada y que en el momento ocupa Javier Enrique Munera.

Por ende, al encontrarse en las mismas condiciones de Omar Alfonso Ochoa
Maldonado, la tutelante reproché que el Tribunal no haya analizado la
vulneracion a su derecho a la igualdad originada por el trato diferenciado que
se le dio a dicho elegible, en contratase con el que se le ha dado a ella.

7.3. Finalmente, inform6 que mediante oficio de 5 de junio de 2019, la
Procuraduria le comunicé6 que no era posible nombrarla en la plaza que
ocupa Javier Enrique Munera Oviedo, debido a que él goza de una
proteccion constitucional. Amparo que, segun la entidad, fue reafirmado en el
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fallo que resolvio la tutela interpuesta por Maria Magaly Santos, pues alli se
indicé que la recomposicion de la lista debia efectuarse sin afectar la
proteccion otorgada al sefior Munera.

En el oficio, la entidad agregd que la lista de elegibles ya expird. Frente a lo
cual, la accionante reiter6 que la Procuraduria “olvida que las vacantes se
presentaron desde antes que feneciera dicha vigencia” y que en todo caso
Omar Alfonso Ochoa Maldonado fue nombrado luego de que la lista expiro.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Planteamiento de los problemas juridicos

Con base en los antecedentes expuestos, la Sala estudiara: i) si en el caso
se presenta la figura de la actuacién temeraria, ii) si la accién de tutela es
procedente en materia de concursos de mérito, iii) si el vencimiento de lista
constituye una justificacién valida para no proveer la totalidad de los cargos
ofertados en virtud de un concurso de méritos y iv) si la Procuraduria actué
seguln lo dispuesto en la Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015 y el
Decreto Ley 262 de 2000, frente a la forma de proveer los cargos ofertados
en la Convocatoria 006 de 2015.

No se analizara lo relativo al derecho de peticién, por encontrar que sobre
este no se formuld reproche en la impugnacién, y porque en todo caso se
comprobd que la Procuraduria General de la Nacién profirié respuesta a la
solicitud de nombramiento, mediante el oficio S-2019-0067911°.

2. Actuacion temerariay su analisis en el caso

2.1. La actuacion temeraria est4 consagrada en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991: “Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 Su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidirdn desfavorablemente
todas las solicitudes”.

A partir de esa norma, la jurisprudencia constitucional ha considerado la
procedencia de esta figura en dos dimensiones. La primera, cuando el
accionante actua de mala fe. La segunda, cuando el demandante acude al

14 Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de
seleccién para proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la Entidad.
15 Folios 190-202.



recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin
esgrimir una justificacion razonable que justifique dicho actuar.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional ha manifestado que su
configuracion supone establecer si entre las tutelas presentadas existe
identidad de objeto, identidad de causa petendi, identidad de partes y la
ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda.

2.2. Parala Sala, en el caso no existe actuacion temeraria, principalmente,
porque en la tutela presentada por Magaly Santos Murillo no se le resolvieron
pretensiones particulares a Laura Marcel Olier Martinez.

En dicho proceso, Unicamente, se aceptd la coadyuvancia de esta Ultima. Sin
embargo, alli no se discutié su situacion personal ni se estudioé la posible
afectacion a sus propios derechos fundamentales.

Ahora, que la orden impartida a la Procuraduria en el marco de esa tutela
eventualmente pudo beneficiar a la accionante no significa que ella pierda su
derecho fundamental a acceder a la justicia por si misma para plantear su
situacion particular y la presunta vulneracion de sus derechos, justamente,
porque, a pesar de haber actuado como coadyuvante en esa tutela, no
plante6 pretensiones propias, ni se impartieron 6rdenes especificas respecto
a sus derechos -como lo habria podido ser su nombramiento-.

2.3. Ademéas de lo anterior, entre ambas tutelas no existe identidad de
partes entre la presente y la tutela interpuesta por Maria Magaly Santos
Murillo.

Es cierto que Laura Marcela Olier Martinez actu6 como coadyuvante de esta
dltima en tal proceso de tutela. Sin embargo, esto no significa que por
haberlo hecho haya perdido la posibilidad de acudir en su propio nombre
ante el juez de tutela.

Todo lo contrario, la figura de la actuacion temeraria justamente supone
evitar que una misma persona acuda ante varios jueces de tutela, por los
mismos hechos y pretensiones, a fin de lograr una decision favorable a sus
intereses. Por ese motivo, la conclusién expuesta en primera instancia
desnaturaliza la figura de la actuacion temeraria, en la medida en que
desconoce que la tutela con fuerza de “cosa juzgada” no fue presentada por
Laura Marcela Olier Martinez.

De ser asi, ninguno de los directamente interesados en la Convocatoria 006
de 2015 estaria facultado para presentar tutelas en su propio nombre, en



razon a que en la sentencia de la sefiora Santos se decidi6 definitivamente el
asunto, pues se ordeno la recomposicion de la lista. Tal razonamiento
también implicaria que el coadyuvante pierde su derecho a promover un
proceso en su propio nombre, mas cuando los efectos de la sentencia no
son inter comunis.

Por consiguiente, la Sala concluye que en el caso no existe actuacion
temeraria de parte de Laura Marcela Olier Martinez.

3. Procedibilidad de la accion de tutela en materia de concurso de
méritos y su analisis en el caso

3.1. El articulo 86 de la Constitucidon Politica dispone que la tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion solo procede cuando no existen
otros medios de defensa para amparar los derechos fundamentales
invocados. O en su defecto, siempre que sea necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio de proteccion.

3.2. En materia de concursos de mérito, la jurisprudencia constitucional ha
diferenciado entre dos situaciones: cuando se controvierte un acto
administrativo y cuando se busca que la entidad encargada efectle los
nombramientos de las personas incluidas en la lista de elegibles.

En el primer supuesto, se ha indicado que por regla general este mecanismo
constitucional no procede, debido a la existencia de otros medios de defensa
judicial. Analisis, que en todo caso, dependera de las situaciones particulares
del caso. En el segundo evento, la Corte Constitucional ha manifestado que
la accion de tutela procede para la proteccidon de los participantes que
teniendo derecho a ser nombrados, por hacer parte de la lista de elegibles,
no son designados.

Ya desde la Sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, el tribunal
constitucional indico lo siguiente:

“las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera
cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer
lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas



dispendiosos y demorados que los de la accidon de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental
que requiere proteccion inmediata”.

Asimismo, en la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, se explicé que:

“existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es
el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de
carrera en la administraciéon judicial de conformidad con los resultados
de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no soélo los
derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el
acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacién del
articulo 125 de la Constitucion”.

Es cierto que cuando el elegible busca su nombramiento podria acudir a la
accion de cumplimiento o al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el evento de existir acto administrativo que lo niega. No obstante,
en casos similares esta Sala ha habilitado la procedencia del mecanismo
constitucional como una medida para proteger los derechos fundamentales?®.

3.3.  En el caso, si bien podria existir otro medio de defensa judicial, la Sala
aplicara la linea que sobre el tema ha expuesto en otras ocasiones, no solo
como una medida para la proteccion de derechos fundamentales, sino
porque considera que en la situacién de la accionante la tutela es el
mecanismo judicial idéneo.

Todo porque la Procuraduria insistentemente ha justificado su actuar en la
existencia de ordenes de tutela que, en su criterio, le imposibilitan efectuar el
nombramiento de la sefiora Olier, tal como es la orden impartida en el caso
de Javier Enrique Munera Oviedo.

Por consiguiente, se considera que esta circunstancia hace necesaria la
intervencién del juez de tutela.

3.4. Asi las cosas, la Sala considera que la tutela presentada por Laura
Marcela Olier Martinez es procedente.

16 Ver al respecto, entre otras: sentencia de 6 de agosto de 2017, exp. N° 2017-00265-01,
sentencias de 6 de diciembre de 2017 exp. N°; 2017-01847-01 y 2017-01956-01 y, sentencia
de 13 de diciembre de 2017, exp. N° 2017-00736-01, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.



3.5. Por otra parte, la Sala disiente del argumento del sefior Munera
consistente en que la tutela objeto de analisis no cumple con el requisito de
subsidiariedad. A su juicio, esto se debe a que la accionante promovio
demanda de nulidad electoral en su contra.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que la finalidad de ese
medio de control persigue la restauracion del orden juridico abstracto
vulnerado por un acto ilegal o inconstitucional. Sin embargo, ha enfatizado
que su proposito no es el reconocimiento de derechos concretos o la
declaracion de situaciones subjetivas a favor de la parte demandante. Por
ende, en consideracion a que lo pretendido por la tutelante es lograr su
nombramiento, no podria concluirse que tal mecanismo es idéneo para dicha
pretension, debido a que a través de la nulidad electoral no serd posible
materializar ese proposito.

4. Vigencia de la lista de elegibles y su analisis en el caso

4.1. Frente al argumento expuesto por la Procuraduria sobre la
imposibilidad de nombrar a la accionante, dado el vencimiento de la lista de
elegibles, debe tenerse en cuenta que Laura Marcela Olier Martinez solicitd
su nombramiento desde antes de la expiracion de la listal’.

Asi lo corroboran los derechos de peticion presentados por la tutelante en el
afio 20178 y el 20 de abril de 2018'°. Solicitudes a las que se suman las
presentadas desde 2016, a fin de obtener informacion sobre los
nombramientos de los otros elegibles y las vacantes disponibles.

En consecuencia, resulta paradéjico que la entidad se excuse en la
expiracion de lista, pese a que desde antes del vencimiento de la lista, la
accionante solicit6 su nombramiento para un cargo del que existian
vacantes.

Si se aceptare tal razonamiento, atendidas las circunstancias especificas
gue se ponen de presente, se desnaturalizaria la carrera y el sistema de

17 La Resolucién N° 345 se publico el 8 de julio de 2016. Dado que la vigencia de la lista de
elegibles era de dos afios contados desde la publicacién, en principio, esta expir6 el 8 de
julio de 2018. Sin embargo, debe considerarse que esta vigencia fue suspendida, gracias a
la medida cautelar decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera - Subseccion B.

18 No se conoce la fecha exacta de radicacion. Pero del Oficio 391 de 18 de enero de 2018
se desprende que este se presentd en el afio 2017. Folio 70. CD. Carpeta solicitudes de
nombramiento. Prueba 29.

19 Folio 70. CD. Carpeta solicitudes de nombramiento. Prueba 30.



meérito previsto para proveer los cargos en la Procuraduria General de la
Nacién, por el simple transcurso del tiempo, abstraccion hecha de otras
circunstancias relevantes como la que se acaba de mencionar.

4.2. Se insiste, aceptar la tesis expuesta por la Procuraduria seria
equivalente a desconocer la finalidad de la carrera administrativa, la
importancia del principio del mérito y los grandes esfuerzos presupuestales y
logisticos en que incurre el Estado para su materializacion.

Recuérdese que la razén de ser de la carrera administrativa frente a otras
formas de seleccibn de personal ha sido una lucha constante del
constitucionalismo colombiano, a fin de eliminar las practicas clientelistas, el
“amiguismo” y el nepotismo.

Tampoco puede olvidarse que constitucionalmente el mérito constituye el
principio que rige el ingreso, permanencia y retiro de los cargos del Estado.
Y que la carrera administrativa maximiza la incorporacion de personal 6ptimo
y capacitado para el ejercicio de la funcion publica y garantiza el derecho a
la igualdad de los ciudadanos que aspiran al ejercicio de un cargo publico.

4.3. Asi las cosas, la Sala encuentra que la expiracion de la lista no
constituye una justificacion valida para abstenerse de proveer todas las
vacantes ofertadas, porque i) la accionante solicitd su nombramiento antes
del vencimiento de la lista para alguno de los cargos vacantes vy ii) admitir el
razonamiento de la entidad accionada seria desconocer las finalidades de la
carrera administrativa, el rol constitucional del principio al mérito y los
esfuerzos econémicos y organizacionales en que incurre el Estado para que
todos los cargos ofertados se provean con las personas merecedoras
sefaladas en la lista.

Por consiguiente, no es aceptable el argumento que se funda en la
“‘imposibilidad” de proveer todas las vacantes ofertadas, por el vencimiento
de la lista de elegibles. Motivo por el que la Sala procedera a estudiar si la
Procuraduria General de la Nacién vulneré el debido proceso y el principio al
meérito de la accionante, en razon a que insistentemente se ha negado a
nombrarla.

5. Provision de los cargos ofertados en la Convocatoria 006 de 2015
y su analisis en el caso



5.1. El articulo 20 de la Resolucion 040 de 2015, mediante la que se dio
apertura a la convocatoria, dispone que “la provisién de los empleos sera
efectuada con quien ocupe el primer puesto y en estricto orden
descendente”. Precepto desarrollado en armonia con el articulo 216 del
Decreto 262 de 2000, y en el que a su vez establece lo siguiente:

“Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos
objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la lista
de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad. EI nominador debera
utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales, para
los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de inferior
jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacion del nombramiento no
constituye causal para la exclusiéon de la lista de elegibles”.

De las normas transcritas se desprende que los empleos ofertados mediante
el concurso de méritos deben proveerse con base en la lista de elegibles, en
estricto orden descendente, hasta agotar todas las vacantes. Una vez
efectuado el nombramiento del concursante, este debe ser retirado de la
lista, salvo que no haya aceptado o no se posesione por razones ajenas a su
voluntad.

Esto significa que una vez nombrados los primeros 94 elegibles, la
Procuraduria debié depurar la informacion de la lista. Es decir, retirar a las
personas que aceptaron el nombramiento y tomaron posesion del cargo y
dejar aquellas que por razones ajenas a su voluntad no lo hicieron, de ser el
caso.

De modo que los concursantes que no aceptaron el nombramiento o no
pudieron posesionarse por razones ajenas a su voluntad debian ubicarse en
los primeros puestos del nuevo listado, para ser nombrados en las plazas
vacantes. Y posteriormente continuar en estricto orden descendente con los
demas elegibles.

5.2. La Procuraduria General de la Nacion, efectivamente, acreditdé que
realizd ese ejercicio, al recomponer la lista. El resultado de esa depuracion
fue que Omar Alfonso Ochoa Maldonado qued6 como el primer integrante de
tal registro. Asimismo, la entidad acredité que procedié a nombrarlo.



Sin embargo, lo que la Procuraduria no acredité es que haya continuado con
la recomposicion de la lista, con miras a proveer todos los cargos ofertados
con los elegibles. Esto significa que la entidad debi6 continuar depurando la
lista hasta proveer todas las vacantes ofertadas con las personas que
ostentaran mejor derecho, de acuerdo con su posicion en la lista.

Era obligacion de la entidad analizar si existian mas personas en las mismas
condiciones que el sefior Ochoa, es decir si persistian elegibles que no
pudieron aceptar el nombramiento 0 no se posesionaron por razones ajenas
a su voluntad. Asi lo exige el articulo 216 del Decreto 262 de 2000 y asi se
ordend en las sentencias de 28 de noviembre de 2018 proferidas por esta
Seccion.

Ese fue el caso del sefior Dexter Emilio Cuello Villareal, quien ocupé el
puesto 14 en la lista, pero que en su momento se le imposibilitd aceptar el
nombramiento. Sobre este, la Procuraduria informé que la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil ampar6 los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al acceso al desempefio de cargos publicos de este ultimo.
Sin embargo, la entidad guardo silencio frente al cumplimiento de esa orden
judicial, esto es frente al nombramiento.

Terminado el estudio sobre las personas que no aceptaron 0 no se
posesionaron por razones ajenas a su voluntad, y de no encontrar mas
elegibles en esa circunstancia, la Procuraduria tenia el deber de seguir
depurando la lista en orden descendiente. Ejercicio del que resulta evidente
que quien continla en la lista es Laura Marcela Olier Martinez al haber
ocupado el puesto 107, pues el ultimo nombrado en estricto orden
descendente fue César Augusto, quien se posicioné en el escalon 106.

Como se indicé, la Procuraduria no realizd estos ejercicios. Solamente se
limité a nombrar a Omar Alfonso Ochoa Maldonado.

Para la Sala tal omision constituye una transgresion a los articulos 20 de la
Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015 y 216 del Decreto Ley 262 de
2000 y consecuentemente de los derechos al debido proceso y al principio al
mérito de Laura Marcela Olier Martinez.

5.3. Por ultimo, se precisa que el amparo de tutela otorgado al sefior
Munera no es Obice para que la Entidad accionada se abstenga de proveer
todas las vacantes ofertadas con los elegibles de mejor derecho.

Ya en una oportunidad pasada esta Seccién indicé lo siguiente:



“...en ninguna de las 6rdenes judiciales que ordenaron vincular a los
sefiores Javier Enriqgue Munera Oviedo y Lida Janeth Pinto Barén se da
la instruccion precisa a la PGN de efectuar su nombramiento en
provisionalidad en alguno de los cargos que fueron ofertados en la
Convocatoria N° 006 de 2015. Por el contrario, en el caso del sefior
Javier Mulnera, esta Sala fue clara al sefialar que su vinculacion debia
hacerse en uno de los cargos provistos en provisionalidad con personas
que no integraban las listas de elegibles pues no se puede afectar a
quienes legitimamente superaron todas las etapas del proceso de
seleccidn, lo que fue debidamente apreciado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil , en el fallo de la accién de tutela
promovida por el sefior Dexter Emilio Cuello Villareal.

[..]

...aun cuando a los sefores Javier Enrique Munera Oviedo y Lida
Janeth Pinto Baron les fue concedido el derecho a ser nombrados en
provisionalidad, en virtud de su estatus de prepensionados, este derecho
no puede prevalecer sobre los derechos de quienes ganaron el concurso
publico de méritos (Convocatoria N° 006 de 2015), por lo que, para esta
Sala, la PGN vulneré el derecho fundamental al debido proceso y el
principio al mérito con ocasion a la falta de agotamiento de la lista de
elegibles por cuenta del nombramiento en provisionalidad de los sefiores
Javier Enrique Munera Oviedo y Lida Janeth Pinto Bar6on en cargos que
fueron ofertados dentro del concurso, pues dicho nombramiento pudo
efectuarse en otros cargos”.

Lo anterior demuestra que esta Seccion ya clarificd, y lo vuelve a hacer, que
el nombramiento del sefior Javier Enrigue Mdunera Oviedo no debe
entenderse como un obstaculo o impedimento para que la entidad provea los
cargos ofertados en la Convocatoria, con las personas que ganaron
meritoriamente el derecho a ser nombrados. Mas cuando, se insiste, el
amparo brindado al sefior MUnera era de caracter transitorio, esto es, hasta
gue cumpliera las condiciones para alcanzar su pension de vejez.

Justamente, en la providencia que le otorgd el amparo transitorio, se indicé
gue al momento de ser desvinculado de la entidad —el 8 de agosto de 2016—,
al sefior Munera le faltaba 1 afio y 4 meses para consolidar su estatus
de pensionado. Sin embargo, a la fecha han transcurrido mas de 2 afios
desde que se otorgd el amparo de tutela, lo que permite concluir que en la
actualidad consolido su derecho pensional.



En este orden de ideas, para la Sala es claro que la proteccion brindada
perdié su objeto, debido a que ya transcurrié el tiempo que le restaba al actor
para reunir los requisitos pensionales.

5.4. Asi las cosas, se revocara la decision de primera instancia, y
amparara el derecho fundamental al debido proceso y el principio del mérito
de Laura Marcela Olier Martinez.

En consecuencia, se le ordenaré a la Procuraduria General de la Nacion
nombrarla en periodo de prueba en alguno de los cargos ofertados en la
Convocatoria 006 de 2015, preferentemente en aquel ocupado por el
sefior Javier Enrigue Munera Oviedo —cuya proteccion constitucional era
temporal como ya se indico—, o en otro que se encuentre en
provisionalidad, en similares condiciones a las del citado sefior.

Se precisa asi el amparo, porque si bien en las tutelas interpuestas por Maria
Magaly Santos Murillo?®® y Omar Alfonso Ochoa?! —de las que conocié esta
Seccion en sede de tutela—, se ordend la recomposicion de la lista, en este
caso tal orden seria insuficiente.

Esto, porque la defensa de la entidad se fundamenta en la existencia de
otras Ordenes de tutela que protegieron la estabilidad reforzada de
prepensionados para no realizar los nombramientos correspondientes a
personas que aspiraban al cargo en funcidén del mérito, y que en sentir de la
Seccion, eran claras —las sentencias— respecto de la vigencia temporal de las
ordenes y de la prevalencia del derecho a la carrera.

En el caso de la sefiora Laura Marcela Olier Martinez, ademas de
presentarse la misma situacién, se produjo el vencimiento de la lista, luego,
no resultaria suficiente disponer su recomposicion.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

20 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre de 2018, aclarada por
auto del 5 de febrero de 2019. Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01537-01.

21 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta. Expediente No. 11001-03-15-000-2018-01523-01.
Sentencia del 28 de noviembre de 2018, aclarada por auto del 5 de febrero de 2019.



1. Revocar la sentencia de 24 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién “F”, y en su
lugar, amparar el derecho fundamental al debido proceso y el principio del
mérito dentro de Laura Marcela Olier Martinez, por las razones expuestas en
esta providencia.

2. Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién, que dentro de los
quince (15) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
nombre en periodo de prueba a Laura Marcela Olier Martinez, en alguno
de los cargos ofertados en la Convocatoria 006 de 2015, preferentemente
en el ocupado por el sefior Javier Enrique Munera Oviedo —cuya proteccion
constitucional era temporal—, 0 en otro que se encuentre en provisionalidad, en
similares condiciones. conforme lo dicho en la parte motiva.

3. Notificar la presente decisién a los interesados, por el medio mas
expedito.
4. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese y camplase.

Esta sentencia se estudié y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala Consejera

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Consejero Consejero
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ACCION DE TUTELA DE LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA EN CONTRA DE
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) Y SENA
(Impugnacion). Radicaciéon: 11001-31-10-012-2020-00478-01.

Aprobado segiin Acta N° 017 del 24 de febrero de 2021

Oportunamente y en ejercicio de la competencia atribuida en los Decretos 2591
de 1991 y 1983 de 2017, resuelve el Tribunal la impugnacion de la accionante
frente a la sentencia del 21 de enero de 2021, proferida en el Juzgado Doce de
Familia de Bogota D.C., que le neg6 la proteccion de sus derechos fundamentales
a la dignidad humana, garantia y efectividad de la proteccion de los derechos por
parte del estado, igualdad, derecho de peticion, trabajo, debido proceso
administrativo, acceso a cargos y funciones publicas via mérito, asi como a los
principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica, presuntamente
vulnerados por la CNSC y el SENA en el marco de la Convocatoria No. 436 de
2017, realizada para proveer definitivamente por concurso abierto de meéritos
4.973 cargos del Nivel Asistencial, Técnico, Instructor, Profesional y Asesor

(Administrativos).

En concreto, solicita se ordene a las accionadas: (i) nombrarla y posesionarla “en
periodo de prueba” en uno de los empleos de instructor, codigo 3010, grado 1
hayan sido o no ofertados, haciendo uso de la lista de elegibles, y “sin tener en
cuenta el Criterio unificado de enero de 2020 si no la similitud funcional” (sic), (ii)
verificar “toda la planta de personal del SENA, para identificar todos los cargos

con la denominacion INSTRUCTOR CODIGO (sic) 3010 GRADO 1 con los ntcleos

ACCION DE TUTELA DE LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA EN CONTRA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) Y SENA (Impugnacién). Radicacién: 11001-31-10-012-2020-00478-01.
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bdsicos de conocimiento contemplados en la OPEC No 59387 a la cual se
presenté”, (iii) responder, de fondo, el derecho de peticion radicado ante la CNSC
el 26 de agosto de 2020, y (iv) “rendir un informe escrito a este Despacho, con los
soportes respectivos, dentro de un término igual y siguiente al concedido para el

cumplimiento del presente fallo”.

En lo basilar, manifiesta la accionante que concursé en la convocatoria
mencionada, optando por la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) No.
59387, creada para cubrir cinco vacantes en el cargo de Instructor, Coédigo 3010,
Grado 1, y obtuvo un puntaje definitivo de 76,78, el octavo lugar dentro de la
lista de elegibles, conformada mediante la Resolucion No. 20192120048655 del 2
de mayo de 2019.

Al encontrarse en lista de elegibles, considera tener derecho a ser nombrada en
uno de los cargos similares al de instructor, codigo 3010, grado 1 al cual se
presento que es de Nivel Asistencial, haya sido o no ofertado, en aplicacion de lo
establecido en las leyes 909 de 2004 y 1960 de 2019, ésta con efecto
retrospectivo, ademas de lo reglamentado en el acuerdo 562 de 2016; sin
embargo, no ha recibido de los accionados ofrecimiento, ni nombramiento alguno
“en periodo de prueba’”, es decir, no se le ha garantizado la posibilidad de acceder
a un “USO (sic) de Lista de Elegibles con cargos no ofertados”, conforme lo
autorizan las leyes mencionadas y “lo confirmé la CNSC en auto de enero de
20207, atendiendo ademas el principio de la buena fe, y pese a que “mi lista de
elegibles se vence el 12 de mayo de 2021”. Agrega que el SENA “reporté a la
CNSC, unos cargos no ofertados (sic) para que se haga el USO de lista de elegibles,
sin embargo, este proceso tampoco se ha adelantado ya que siguen existiendo

solicitudes de exclusion sin resolver” (mayuscula textual).

Refiere que el 26 de agosto de 2020 presento tres derechos de peticion: uno ante
la CNSC, solicitando ser nombrada en periodo de prueba “haciendo USO DE
LISTA DE ELEGIBLES con cargos no ofertados y dando aplicacién a la ley 1960 de
2019 para los cargos con similitud funcional”, no contestado por la entidad; los
otros dos en el SENA, en uno le solicito a la entidad nombrarla “en un cargo no
ofertado con la Denominacién Instructor de los cargos no ofertados y desiertos”,
sin recibir respuesta de fondo, pues “me envian unos archivos en Excel, pero en

ningun momento me dicen puntualmente cuales son los cargos a nivel nacional que

ACCION DE TUTELA DE LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA EN CONTRA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) Y SENA (Impugnacién). Radicacién: 11001-31-10-012-2020-00478-01.
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se encuentran desiertos, y no ofertados con la denominaciéon de INSTRUCTOR, de
igual manera no respondieron las peticiones puntualmente como las habia
solicitado” (mayuscula textual), sin embargo, cree “no es dificil descubrir (sic) que
el SENA, tiene bastantes cargos con la denominaciéon de INSTRUCTOR 1, que no
fueron ofertados y con los que tiene el deber legal de Hacer (sic) uso de lista de
elegibles, dando aplicacién a la ley 1960 de 20197; en el otro derecho de peticion,
le solicito “informacion de cargos con la denominaciéon instructor, con eje temdtico
de gestion logistica y red del conocimiento logistica y gestion de la produccion”,
recibiendo por respuesta informacion de “CARGOS DESIERTOS CON LA
DENOMINACION DE INSTRUCTOR CON LOS CUALES TENGO SIMILITUD
FUNCIONAL”, “NUEVAS VACANTES SIN LISTAS”y “NUEVAS VACANTES”.

Recalca que “El 16 de enero de 2020 La (sic) CNSC expide EL CRITERO
UNIFICADO ‘USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960
DE 27 DE JUNIO DE 2019’ donde se deja la claridad y la obligatoriedad de hacer
el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a la entrada en

vigencia de la mencionada LEY 1960 de junio de 2019” (Mayuscula textual).

Con escrito radicado el 20 de octubre de 2020, la accionante solicité tener en
cuenta “tres nuevos fallos de tutela con la misma situacion FACTICA Y JURIDICA,
que presenté en mi accion constitucional, y el nuevo criterio Unificado emitido por
la CNSC, el pasado 22 de septiembre de 2020, donde después de que la entidad
analiz6 el uso de lista de elegibles, aprob6 su USO CON EMPLEOS
EQUIVALENTES, que es lo que yo solicito en la accién de tutela”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida la accion de tutela en el Juzgado Doce de Familia de Bogota D.C.,
autoridad de conocimiento en primera instancia, ordendé notificar a las

accionadas, y en respuesta manifestaron in extenso, lo siguiente:

-. La CNSC solicité declarar la improcedencia del amparo, ante la existencia de
otros mecanismos ordinarios para cuestionar los acuerdos reglamentarios del
concurso; no obstante, se refiri6 a los empleos de caracter temporal como
aquellos que a la luz del articulo 21 de la Ley 909 de 2004, surgen para suplir

las necesidades de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva con la

ACCION DE TUTELA DE LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA EN CONTRA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
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finalidad de cumplir funciones que no realiza el personal de planta por no formar
parte de las actividades permanentes de la administracion, desarrollar
programas o proyectos de duracion determinada, suplir necesidades de personal
por sobre carga de trabajo, determinada por hechos excepcionales y desarrollar
labores de consultoria y asesoria institucional de duracion total, no superior a
doce meses con directa guarde relacion al objeto y naturaleza de la institucion;
en la opcion de empleo acogida por la senora LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA
se ofertaron unicamente cinco vacantes, los elegibles que adquirieron el derecho
a ser nombrados en periodo de prueba para el cargo, fueron los aspirantes que
ocuparon las primeras posiciones en la lista de elegibles, la accionante ocupo6 la
posicion octava, es decir, “tres (3) vacantes por encima de los primeros lugares,
razén por la cual, no era posible que se realizara su nombramiento, pues queda
claro que no ocupé una posicion meritoria en cuanto al numero de vacantes
ofertadas en el empleo, en ese sentido, se precisa que el empleo No. 59387 se

encuentra provisto con los elegibles ubicados en la posiciéon uno (1) a la cinco (5)”.

Las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas
en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de
junio de 2019, advirtidé, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera
-OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y correspondan a los "mismos empleos” entiéndase,
con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, proposito,
funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los
que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC,
lineamiento establecido en Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, a fin de
acatar lo dispuesto en la Ley 1960 de 2019, por la cual se modifico la Ley 909 de
2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictaron otras disposiciones. En tal
sentido agregd “Ante lo expuesto, se tiene que las listas de elegibles derivadas de
la convocatoria 436 de 2017, la cual fue aprobada antes de entrar en vigencia de
la ley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas para proveer vacantes de los
empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccién, o para cubrir nuevas
vacantes de los "mismos empleos” o vacantes en cargos de empleos equivalentes

de la respectiva convocatoria”.
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Indico, asi mismo, que “Realizadas las precisiones a que hubo lugar y consultado
el Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad — SIMO se
constaté que durante la vigencia de las listas el SENA no ha reportado la
existencia de vacante definitiva alguna que cumpla con el criterio de mismos
empleos respecto de la lista de la OPEC 59387. De tal manera, se concluye
imperiosamente que el empleo ofertado fue provisto conforme a las reglas del
proceso de seleccion”, tampoco ha acaecido alguna de las situaciones
administrativas que dan lugar a la vacancia definitiva de uno de los empleos

ofertados.

Agrego que, atendiendo una orden judicial, “la CNSC expidié el AUTO Ne 0353 DE
2020 15-05-2020 en el cual dispuso: Conformar las Listas Generales de Elegibles
para los empleos denominados Instructor Cédigo 3010 Grado 01, declarados
desiertos en atenciéon a los resultados del estudio realizado por la Direcciéon de
Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, cuya expedicién deberd
producirse una vez se resuelvan las actuaciones administrativas de exclusion
elevadas por la Comisiéon de Personal del SENA y los recursos de reposicion
elevados ante esta entidad, en garantia del debido proceso que le asiste a todos
los aspirantes dentro de la Convocatoria”. En tal sentido, informo6 que procederia
a expedir las listas de elegibles resultantes del estudio realizado por la Direccion
de Administracion de Carrera Administrativa de la Entidad, “una vez resueltas
las actuaciones administrativas de exclusion elevadas por la Comisién de Personal
del SENA y los recursos interpuestos ante esta entidad, en garantia del debido
proceso que le asiste a todos los aspirantes dentro de la Convocatoria”, amén de
que por virtud de la emergencia sanitaria, se reanudaron las actuaciones
relacionadas con reclamaciones, solicitudes de exclusion, expedicion de listas y

firmeza individual y general de listas hasta el 11 de mayo de 2020.

Senalo que en atencion a los autos Nos. “0317 DE 2020 05-05-2020, 0324 DE
2020 13-05-2020, 0367 DE 2020 28-05-2020, 0370 DE 2020 29-05-2020, 0492
DE 2020 29-07-2020, 0497 DE 20207, se han conformado “listas generales para
proveer los empleos declarados desiertos de las dreas de Biotecnologia Industrial,
Instrumentacion y Control de Procesos, Derechos Humanos Y Funda Mentales En
El Trabajo, Mineria, Gestion de la Fabricacion en Calzado y Marroquineria,
Forestal, Gestion de la Produccion Textil, Mecanizacion Agricola, Produccion

Audiovisual”, expidiendo "lista general para proveer tres (3) vacantes declaradas
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desiertas del area del conocimiento de Gestion logistica, las cuales se relacionan a

continuacion:
empleo id denominacién ARE Dependencia Ciudad Depanamento
- TEMATICA
Norte de
Santander-
GESTION Centro de . NORTE DE
Bpea2 Instructor |, oGIsTICA Industria, CUCUTA | SANTANDER
Empres y los
Servic
Gualjira-Centro
59957 Instructor L?)ES?;IT?(?A Agroempresarial FONSECA LA GUAJIRA
y Aculicola
Destrito Capital-
GESTION Centro de BOGOTA BOGOTA,
Sa221 Instructor | | AGISTICA | Tecnologias del D.C D.C
Transporte

Con relacion a las plantas temporales, indico, “la competencia de la CNSC se
circunscribe a realizar un estudio técnico para determinar si es posible proveer los
empleos temporales con las listas de elegibles vigentes administradas por la
CNSC, para lo cual los nominadores de las entidades solicitan aprobacién de uso
de listas relacionando la informacién establecida en el articulo 19 de la Ley 909 de

2004, para el diserio del respectivo empleo”.

Concluyo “no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles del empleo

59387, toda vez que sobre el acto administrativo respectivo no se ha solicitado

autorizacion por parte de la entidad, ni es quien continua en estricto orden de

mérito en la lista. 3.1. Frente a la peticion que argumenta el accionante es preciso

manifestar que esta CNSC ya dio respuesta completa y de fondo mediante el

radicado de salida No. 20205000656311 del 1 de septiembre de 2020

contestando a cada una de las inquietudes hechas por el accionante, respuesta

que fue enviada al correo electréonico del accionante junto con otros mas” (Se

subraya).

-. La entidad accionada, SENA ubico en la CNSC la responsabilidad en la
elaboracion de las listas de elegibles en estricto orden de mérito, el SENA “solo
tiene el deber legar de realizar el nombramiento dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al envio de la lista de elegibles, de conformidad con el Decreto
1083 de 20157, por tanto, “las listas de elegibles solo seran usadas en caso que
se presente alguna vacante definitiva en el empleo inicialmente convocado, con

ocasion a la generacion de las causales de retiro del servicio establecidas en la
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Ley, siempre y cuando las mismas se encuentren vigentes, previa autorizacion de
la Comision Nacional del Servicio Civil, motivo por el cual, en caso que el
accionante contintie en orden de mérito para ser nombrado en la OPEC 60508 (sic),

serd oportunamente informado”.

El analisis funcional de los empleos con las vacantes existentes y autorizacion de

uso de listas, dijo, es “competencia legal y funcional de la CNSC de acuerdo con lo

previsto en el articulo 11 de la Ley 909 de 2004”, v “teniendo en cuenta que el

SENA efectué el reporte de vacantes definitivas existentes en la planta de personal

a la CNSC, corresponde a dicha Entidad aprobar el uso de las listas de eleqgibles

conformadas en la Convocatoria 436 de 2017, gue cumplan con las caracteristicas

previstas en el Criterio Unificado y que atin se encuentren vigentes, motivo por el

cual, en caso de que se determine que el accionante cuenta con el orden de mérito

para ser nombrado”, no obstante, agregd que si bien en el area tematica

“GESTION LOGISTICA”, se reportaron desiertos tres cargos para las OPEC 58452,

59997 y 9221 |mismas referidas por la CNSC], ninguno se encuentra en la
ubicacion geografica solicitada por la accionante, por tanto, “No existen cargos
con igual caracteristica, funciones, perfil y ubicacién geogrdfica al cual se presenté

la accionante” (Se subraya).

Se refirio a las diferentes consultas juridicas y verificaciones adelantadas por el
SENA, a raiz de las “diferentes inquietudes que surgieron por el uso de las Listas
de Elegibles suministradas por la CNSC y obtenida la tltima prérroga de la planta
hasta el 31 de diciembre de 2021, el SENA inici6é el proceso de provision de los
empleos vacantes de la planta temporal, para lo cual se elaboré una Guia de
Provision de Empleos Temporales, con el objetivo de hacer publicos los
lineamientos para proveer los empleos temporales en el SENA, conforme a los
requisitos establecidos legal y jurisprudencialmente”, lo cual “demuestra con
claridad senor juez, que la provision de los empleos de la planta temporal se rige
por una actuaciéon administrativa completamente diferente a las normas de
provision de los empleos de carrera administrativa y un debido proceso especial,
regulado por el SENA”, y en relacion con el derecho al acceso a cargos publicos,
considera “no existe certeza del acaecimiento del perjuicio irremediable,
precisamente, porque de los hechos que fundamentan la tutela no se derivan los
presupuestos fdcticos que permitan concluir la titularidad del derecho subjetivo a

ocupar el cargo, OPEC, al cual no concurso”.
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Agotado el tramite, la Juez a quo neg6 la proteccion solicitada en sentencia del
27 de octubre de 2020, anulada por este Tribunal el 9 de diciembre siguiente con
la orden de integrar el contradictorio vinculando “a los demds aspirantes de la
lista de elegibles en la cual se encuentra la accionante, asi como a quienes
actualmente ocupan en provisionalidad o encargo los empleos temporales y
permanentes de Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, ofertados por el SENA con
posterioridad a la Convocatoria 436 de 2017”. Renovada la actuacion, se emitio

nuevo fallo desestimando el amparo por improcedente, tras considerar:

“...que la accionante contaba no sélo con los recursos propios de la via gubernativa en
las diferentes fechas publicadas en la pdgina web, sino con las acciones posteriores
que pueden ser instauradas ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para
controvertir los actos administrativos que lesionen sus derechos y obtener asi el
restablecimiento de los mismos, pues de la revisién del expediente es palmar que la
senora LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA, no controvirtié los actos administrativos
expedidos en funcion del... Concurso Publico Convocatoria 436 de 2017 de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.//Entonces, no puede entenderse la accién
de tutela, como via gubernativa alguna, o como instrumento valido para dejar sin efecto
resoluciones, actos administrativos, etc., pues en primer lugar el Juez Constitucional de
tutela, tiene un marco especifico sobre el cual no puede extralimitarse, pues violaria
derechos fundamentales como debido proceso, igualdad, etc.; de las demds
partes.//Para finalizar, el Despacho negara el amparo solicitado como quiera que la
accionante cuenta con otros medios de defensa judicial para solicitar el amparo de sus
derechos; y toda vez que no se enuncié ni demostré que existieran razones
excepcionales como un caso fortuito o una fuerza mayor que le hubieran impedido
presentar la accion pertinente; y finalmente porque no se desprende del acopio
probatorio perjuicio irremediable alguno en contra de aquella que le impidiera agotar los
acciones ordinarias para defender los supuestos derechos vulnerados con la actuacion
de la accionada” (fols. 1131 a 1145).

LA IMPUGNACION

La accionante solicita revocar la sentencia y en su lugar conceder el amparo
acogiendo lo pretendido; a su juicio, acudir a los mecanismos ordinarios implica
someterla a “eventualidades”, como la pérdida de vigencia de la lista de elegibles
o la terminacion del periodo del cargo para el cual concurs6, desconociendo “los
pronunciamientos de las altas cortes respecto a que en cualquier etapa de un
concurso de méritos donde se ven derechos fundamentales vulnerados, lo que
procede es la acciéon de tutela por la violacion al Debido (sic) proceso
administrativo”; la decision, dice, “se aparté” del “precedente judicial... respecto al
USO DE [LA] LISTA DE ELEGIBLES CON LOS CARGOS DECLARADOS DESIERTOS
E INCLUSO CON LOS CARGOS NO OFERTADOS en aplicacion a la Ley 1960 de

2019 yendo en contravia y, aun mas con las politicas publicas del Estado en el
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Nuevo Plan Nacional de Desarrollo ley 1955 de 2019 Art. 263 - REDUCIR LA
PROVISIONALIDAD EN EL EMPLEO PUBLICO (sic), asi como la nueva reforma al
sistema de carrera administrativa Ley 1960 del 27 de junio de 2019. Articulo 6.
Que (sic) modifico el Numeral (sic) 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004~
(Mayuscula textual).

El criterio aplicado por la CNSC para el “USO” de la lista de elegibles en criterio
de la accionante es “inconstitucional”, no se aviene al “espiritu de la Ley 1960 de
2019”y contraria “EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA, porque
en el Concepto Unificado de enero de 2020 solo toma del articulo 6 de la Ley 1960
de 2019 la parte de ‘mismofs] empleos’, desechando la utilizacién de los empleos
equivalentes”, aun cuando “La misma CNSC cambio (sic) el criterio unificado el
pasado 22 de septiembre de 2020, donde después de que la entidad analizo (sic)
el uso de lista de elegibles aprobé su USO con empleos equivalentes”. Solicita
revisar su caso atendiendo sus argumentos y “antecedentes jurisprudenciales”
sobre la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, cita entre tales

pronunciamientos, los siguientes:

AUTORIDAD COGNOSCENTE PROVIDENCIA No.
o Sentencias T-340 de 2020 y T-

Corte Constitucional 059 de 2019

Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral 1520200032301 - T0O300102021
202000254-01, 202000154-01,

Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal 11001310905620200014601, 'y
10013109018202000143.

Tribunal Superior de Bogota - Sala de

Responsabilidad Penal para Adolescentes 1100131180520200011301

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion E 11001333603120200022401

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia

_ Sala Penal 63001310700120200005901

Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala

Primera de Oralidad 05001333301920200022101

Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de

Decisién No. 6 15238333300320200008101

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - 11001310303120200026601

Sala Civil
Tribunal Administrativo de Santander 68001333300720200011401

. .. ) . . acumulados Nos.
gﬁli);r;al Administrativo de Antioquia - Sala 05001333303120200015201 y

050013333031202000054

Tribunal Superior de Medellin 050013109027202000 - 0450224
EZEE:al Contencioso Administrativo del Valle del 76001333302120190023401
CSJ - Sala de Casacion Civil STC10579 de 2019
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota 11001311001820200044800

Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota -

. 11001333501420200033800
Seccion Segunda
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Juzgado Cuarto Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Cucuta 54001310900420200009000

Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones | Anyela Maria Ferro Zanguna
de Conocimiento de Bucaramanga (accionante)

Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga 8001311000420200022600

J gzga_do D1ec1nufzve Administrativo Oral del 05001333301920200022100
Circuito de Medellin

PETICION DE NULIDAD

Atribuido el conocimiento de la impugnacion a esta Sala de Decision, la
accionante solicitéo declarar la nulidad de lo actuado el 10 de los cursantes y
aplicar lo dispuesto en el “articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015,
adicionado por el decreto 1834 de 2015, remitiendo la Accion (sic) de tutela al
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA, por tutelas Masivas (sic) y acumulacion de las mismas,
teniendo en cuenta que, ese juzgado ya dio aplicaciéon a este decreto, ademds que

una de las accionadas también solicité la acumulacion” (mayuscula textual).

ACTUACION ADELANTADA EN ESTA INSTANCIA

Como consecuencia del requerimiento verbal realizado a la accionante en esta
instancia, allegd copia del derecho de peticion radicado ante la CNSC el 26 de
agosto de 2020, junto con la constancia de envio a la entidad. Asi mismo, remitio
otros derechos de peticion dirigidos a la entidad, entre ellos, uno de fecha 28 de
septiembre de 2020, frente al que no fue posible la contradiccion por parte de la

entidad, ni se conoce si hubo o no respuesta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Fundamento constitucional para el ejercicio de la accion de tutela se
encuentra en el articulo 86 de la Carta Politica, norma que habilita a toda persona
a solicitar de los Jueces, proteccion inmediata y preferente para sus Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
accion u omision de las autoridades o de particulares en los casos autorizados por

la ley.
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2. Para resolver la impugnacion, abordara la Sala los siguientes aspectos de
necesaria consideracion: i. La solicitud de nulidad, asunto condicionante de la
competencia del Tribunal para resolver la impugnacion contra la sentencia de
primera instancia, ii. Procedibilidad de la accion, y iii. Analisis de las pretensiones

constitucionales.

i. La solicitud de nulidad:

1. Acusa la senora LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA nulidad de lo actuado,
por la presunta inaplicacion de la regla de reparto de acciones de tutela masivas,
consagrada en el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015, adicionado con
el Decreto 1834 del mismo ano, por cuanto “ya existe un fallo masivo” del
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda, emitido frente a acciones previas “con la misma situacion FACTICA (sic)
Y JURIDICA (sic), contra el SENA y la CNSC, por la convocatoria 436 de 20177, por

tanto, considera debe remitirse el asunto a ese despacho judicial.

2. De conformidad con la citada disposicion, las acciones de tutela con
identidad de objeto y eventual proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma
accion u omision de una autoridad publica o de un particular “se asignaran,

todas, al despacho judicial que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado

en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas”, al que se remitiran

también “las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia”. Se trata, en principio, de una labor a
cargo de las oficinas de reparto a quienes, en palabras de la Corte
Constitucional, “les compete identificar el uso masivo de la accion a partir de los
elementos objetivos que alli se introducen, con el fin de enviar las distintas
solicitudes a un mismo despacho judicial”; en su defecto, corresponde hacerlo al
juez de conocimiento “una vez se encuentre vencido el término de contestacion de
la demanda, comoquiera que la etapa de contestacién es la oportunidad con que
cuentan los demandados para poner de presente tal situacion al juez, sin perjuicio
de que este ultimo conociese previamente sobre la autoridad judicial que tiene
radicada la competencia para decidir el asunto de “tutelatén” puesto a su
conocimiento” (Autos 172 de 2016, M.P. ALBERTO ROJAS Rios y 285 de 2017,
M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO)
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3. En todo caso, el articulo 2.2.3.1.3.3 ejusdem es claro en senalar que tal
remision solo puede hacerse “hasta antes de dictar sentencia”, entendiendo por
tal la de primera instancia, a fin de fallar todos los asuntos “en la misma
providencia”, pues el proposito de la figura, como lo explica la misma doctrina
constitucional, es “anticiparse a una posible decision futura que resulte contraria

a lo que otro juez dijo en un caso idéntico y por esa razoén, existe una clausula de

remision que obliga al juez al que se le hizo mal el reparto a enviar el expediente al

juez que tiene radicada la competencia del asunto especifico de tutela masiva™,
ello equivale a senalar que después de emitida la decision de primera instancia,

ya no hay razon para tal remision.

4. Pero, ¢qué sucede cuando el a quo constitucional emite sentencia sin
aplicar la regla de reparto prevista para las tutelas masivas?, la Corte
Constitucional responde a tal interrogante en el tltimo auto citado, senalando al
respecto que “dicha disposicion normativa no prevé la consecuencia que se sigue
cuando el juez al que le fue puesto de presente una situaciéon de tutela masiva hizo
caso omiso a ello y profirié una sentencia en el tramite de tutela. Sin embargo, la

Corte considera que esa decisién en modo alguno es anulable dado que, de una

parte, (i) las disposiciones del Decreto 1834 de 2015... son reglas de reparto cuyo
desconocimiento, como lo ha dicho la Corte, no conduce a anular todo lo actuado
dentro del tramite de tutela y, de otra, (ii) de actuar asi se desconocerian los
principios de celeridad, eficacia, prevalencia de lo sustancial sobre las formas y
acceso oportuno a la administracion de justicia del tramite de tutela, en tanto los
jueces estan llamados a observar y cumplir en debida forma los términos
procesales consagrados en el articulo 86 de la Carta, para decidir las solicitudes

de amparo constitucional puestas en su conocimiento” (Se subraya).

5. Se concluye de lo dicho, que la inaplicacion de la mencionada regla de
reparto no da lugar a vicio procesal capaz de invalidar lo actuado, pues de alli no
se deriva causal de nulidad alguna de las taxativamente consagradas por el
legislador; la omision pudiera catalogarse mas bien, como una irregularidad de
aquellas que, segun lo prevé el articulo 133 del CGP aplicable a esta clase de

acciones constitucionales por remision del articulo 4° del Decreto 306 de 19922,

1 Auto 285 de 2017, M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO

2 Aparte normativo recogido en el Articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto Nro. 1069 de 2015 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho), precisando que antes ensefiaba
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“se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los

mecanismos que este cédigo establece”.

6. En este caso, las partes dieron a conocer en la primera instancia la
existencia de varias acciones de tutela instauradas contra la CNSC y el SENA,

por hechos y pretensiones relacionadas también con la Convocatoria No. 436 de

2017, sin embargo, no se solicitdo concretamente a la Juez a quo examinar si

estaban o no dados los presupuestos necesarios (triple identidad: objeto, causa y

sujeto pasivo), para remitir la actuacion con égida en la regla de reparto de
acciones de tutela masivas, antes de proferir el fallo y, solo después de
pronunciada la decision de fondo, la accionante hizo una peticion en tal sentido,
a todas luces extemporanea, si se atiende la limitacion temporal establecida en el
articulo 2.2.3.1.3.3 del Decreto 1069 de 2015; pero si en gracia de discusion,
existiera la prenotada identidad, tampoco hay lugar a considerar la existencia de
una nulidad como lo pretende la quejosa, pues, tal como se orienta en la
doctrina constitucional, esa irregularidad no genera nulidad; lo contrario, seria ir
en contravia de la celeridad, eficacia, prevalencia de lo sustancial sobre las
formas, acceso oportuno a la administracion de justicia del tramite de tutela, y
del alcance dado a la disposiciéon por la H. Corte Constitucional en los autos 172
de 2016 y 285 de 2017, éste para senalar que el Juez de segunda instancia “No
puede suspender el tramite constitucional y omitir pronunciamiento de fondo”, so

pretexto de dar aplicacion a la norma.

ii. Procedibilidad de la accion:

1. Establecida de esta forma la competencia del Tribunal para resolver la
impugnacion a la sentencia de primera instancia, a ello procede en los siguientes

términos:

2. La obligatoria verificacion de los presupuestos de procedibilidad de la
accion de tutela impone advertir, en principio, su improcedencia general para
cuestionar decisiones adoptadas en concursos de meéritos, en consideracion a la

naturaleza subsidiaria y residual del resguardo, por cuanto no es un medio

que, «para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto
2591 e 1991 (...), en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto», se aplicarian los principios
generales del Codigo de Procedimiento Civil, pero ahora hace referencia no a éste estatuto sino al Cédigo
General del Proceso.
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alternativo de solucion de las controversias, ni pretende sustituir la competencia
atribuida por el legislador a las autoridades jurisdiccionales, pues los afectados
pueden acudir a las acciones judiciales consagradas en el Estatuto Procesal
Administrativo a controvertirlas. Solo excepcionalmente, la jurisprudencia
admite la procedencia de este mecanismo, para cuestionar situaciones
relacionadas con concursos de méritos, cuando se advierta la existencia de un
perjuicio irremediable al estar en riesgo la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso administrativo, acorde
con la constitucionalizacion del principio de mérito consagrado en el articulo 125
de la Constitucion Politica, como criterio preponderante para la designacion y
promocion de servidores publicos, el cual busca asegurar “el cumplimiento de los
fines estatales y de la funcion administrativa previstos en los articulos 2 y 209
Superiores”, “materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el
derecho de acceder al desemperio de funciones y cargos publicos; el debido
proceso”, y garantizar “la igualdad de trato y oportunidades” (Sentencia T-340 de

2012, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ)3

3. No es ajeno al analisis de procedencia el caracter actual y permanente de
la afectacion ius fundamental, por virtud del cual le corresponde al accionante
acreditar la gestion adelantada previo a la interposicion del auxilio, con miras a
exponer sus aspiraciones a la autoridad accionada, primera llamada a emitir un
pronunciamiento al respecto, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia, la
accion de tutela no es un mecanismo al cual pueda acudirse de manera
principal, tampoco esta disennada para reclamar prematuramente decisiones que
en principio le corresponden a otro funcionario, so pena de usurpar
competencias ajenas; tematica frente a la cual ha dicho la H. Corte Suprema de

Justicia:

“(...) [E]s palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda activar, segun la
discrecionalidad del interesado, para... reclamar prematuramente un pronunciamiento
del juez constitucional, que le estd vedado, por cuanto no puede arrogarse
anticipadamente facultades que no le corresponden, con miras a decidir lo que debe
resolver el funcionario competente (...) para que de una manera rdpida y eficaz se le
proteja el derecho fundamental al debido proceso’, pues, reitérase, no es este un
instrumento del que pueda hacer uso antojadizamente el interesado, ni mucho menos
para eludir el que de manera especifica senale la ley (...)” (Se subraya) (CSJ,

3 Consultar, entre otras, sentencia T-180 de 2015, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO “La accién de tutela
es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un
proceso de seleccién de personal ptblico y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus
derechos fundamentales”.
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sentencia STC294 del 27 de enero de 2021, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, sentencia del 22 de febrero de 2010, Exp. 00312-01, reiterada el
20 de marzo de 2013, Exp. 00051-01, y el 17 de septiembre de 2013, Exp.
1700122130002013-00211-01, entre otras.)

4. La Sala considera procedente la accion de tutela con miras a examinar la
situacion factica planteada por la accionante, en el entendido que:

4.1 La misma acusa vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso
administrativo, dentro Convocatoria No. 436 de 2017 en la cual concursé, al no
hacer uso de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion No.
20192120048655 del 2 de mayo de 2019, la cual quedo6 en firme el 11 de mayo
siguiente, por tanto, vigente hasta el 12 de mayo de 20214, ante el presunto
desconocimiento en su caso, de la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de
2020 segun lo considerado en la sentencia T — 340 de 2020, que modifico
puntualmente la regla que limitaba el uso de las listas de elegibles a las vacantes

ofertadas en la convocatoria, para permitir que con ellas también se provean

las “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con

posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”.

4.2 La lista de elegibles en la cual se encuentra la accionante tiene vigencia
hasta el 12 de mayo de 2021, y ello, ante el cambio normativo surgido con
ocasion de la expedicion de la mencionada ley y su aplicacion retrospectiva,
puede implicar para ella la ineficacia de los mecanismos ordinarios en la via de lo
contencioso administrativo, por el tiempo que normalmente puede llevar la
definicion de esta clase de controversias, amén de que, se reitera, la censura

parte del presunto incumplimiento de un deber legal de la entidad.

4.3 Esta acreditado que previo a acudir a la accién de tutela, la accionante
despleg6 una gestion con miras a que las autoridades accionadas analizaran su
situacion concreta, de cara a los reclamos expuestos en este escenario
constitucional, conforme se constata con los derechos de peticion elevados el 26

de agosto y 28 de septiembre de 2020, ultimo en el cual solicité a la CNSC que

4 La Ley 909 de 2004, por medio de la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera
administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones, establece:

«ARTICULO 31. Etapas del proceso de seleccién o concurso. El proceso de seleccién comprende:... 4.
Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra
una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales
se efectud el concurso” (Se subraya)
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una vez se autorice el uso de lista de elegibles para proveer la vacante con la
denominacion de Instructor 3010 grado 1. identificada con el IDP No 1038, 895,
8986, 780, 881, 1402, 1407, 1505, 2626, 2345, 3534, 3742, 3758, 3738, 3822,
4002, 4011, 9251, 3974, 4046, 4152, 3126, 918, 2289, 2760, 3388, 3121, 3179,
2540, 8449, 7897, 2431, 4690, 4692, 3404, 5197, 5329, 5353, 5482, 5451,
4080, 7872, 5731, 5923, 3945, 8850, 6058, 6206, 7351, 7887, 7723, 6408,
7193, 1550, 7376, 6756,7036, 7047, Y 7097, con las listas de elegibles de la
convocatoria 436 de 2017, “se me nombre y posesione en periodo de prueba en

uno de los cargos en mencion”,.

iili. Analisis de las pretensiones constitucionales.

1. Partiendo del reproche constitucional resenado en el numeral 4.1 del
anterior literal, es preciso memorar que el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019,
modifico la regla establecida en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, “Por la cual
se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, que permitia agotar las listas de
elegibles tinicamente para los cargos convocados, en el sentido de autorizar su
uso frente a aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados,
que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”, y

siempre que la lista se encontrara vigente.

2. Aun cuando dicha Ley dispuso que “su vigencia se daria a partir de la
fecha de publicacién”, segun criterio auxiliar de interpretacion de la sentencia T-
340 de 2020, es posible y acorde con un principio de exégesis favorable, la
aplicacion retrospectiva de la regla del articulo 6° de la Ley 1960 de 20195, para
el caso de quienes se encuentran en listas de elegibles “conformadas por la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan dentro de los
procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de 2019”, pero no fueron
nombrados al exceder su posicion el nimero de vacantes ofertadas, y en tal caso,
seria viable su designacion con esa lista, siempre y cuando “se den los supuestos

que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles y

5Ley 1960 de 2019 “Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:
“Articulo 31. El proceso de seleccion comprende: 1. (...) 2 (...) 3 (...)

“4 Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada por delegacién de
aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) arios. Con esta y en
estricto orden de méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.

ACCION DE TUTELA DE LIADIS ZENITH LAGUNA ORTEGA EN CONTRA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) Y SENA (Impugnacién). Radicacién: 11001-31-10-012-2020-00478-01.



17

ésta todavia se encuentre vigente”, tal cual lo analizo la H. Corte Constitucional
en sentencia T-340 del 21 de agosto de 2020, M.P. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ, al sefialar:

“Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasién de la expediciéon de la
Ley 1960 de 2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas
que ocupaban un lugar en una lista de elegibles vigente que excedia el numero
de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u organismos que llevaron a
cabo los concursos deberan hacer uso de estas, en estricto orden de meéritos,
para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la referida ley.
Lo anterior no implica que automdticamente se cree el derecho de quienes hacen
parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC
deberdan verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso de
una determinada lista de elegibles, esto es, el numero de vacantes a proveer y
el lugar ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera
adelantar los tramites administrativos, presupuestales y financieros a que haya
lugar para su uso.

(..)

En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de
la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su
aplicacion retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con
base en la normativa vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a
las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el
cambio normativo producido. De manera que, para el caso de las personas que
ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicion
excedia el numero de vacantes convocadas, es posible aplicar la regla contenida
en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se den los
supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista
de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente”.

3. Con esa orientacion, el Tribunal puede establecer que la accionante esta
cobijada bajo el senalado efecto retrospectivo de la Ley 1960 de 2019, por hacer
parte de lista de elegibles, conformada mediante Resolucion No.
20192120048655 del 2 de mayo de 2019, en firme el 11 siguiente, ocupando el
octavo puesto, tres lugares por debajo de los primeros cinco correspondientes a
las vacantes ofertadas, y no ha sido nombrada en periodo de prueba por cuenta

de la misma lista, cuya vigencia se extiende hasta el 12 de mayo de 2021.

4. Ahora bien, en el derecho peticion radicado por la accionante ante el SENA

el 26 de agosto de 2020, le solicito oficiar a la CNSC, para solicitar “el uso de
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lista de elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de

2017, mencionadas en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, para dar

aplicacion a la LEY 1960 de 20197, y frente a tal solicitud la entidad le indicé que

“ha efectuado el reporte de todas las vacantes definitivas existentes en la planta
de personal a la CNSC y realizé la solicitud de uso de las listas de elegibles
conformadas en la Convocatoria 436 de 2017 cumpliendo con la Circular 001 de
2020, corresponde a dicha Entidad emitir las autorizaciones respectivas para

proveer los “mismos empleos” que cumplan con las caracteristicas previstas en el

Criterio Unificado y que aun se encuentren vigentes”.

5. De similar manera, en el derecho el peticion radicado ante la CNSC el
mismo dia, la accionante le solicito a la entidad solicitar al SENA “el uso de lista
de elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de 2017,
mencionadas en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, para dar aplicacién a
la LEY 1960 de 2019”, y realizar “visita al SENA y revise el total de la Planta de
personal del SENA para que identifique el total de los cargos No ofertados por el
SENA en la convocatoria 436 de 2017 y que actualmente se encuentran vacantes,
en provisionalidad y en encargo, para que los mismos sean provistos mediante uso
de lista de elegibles para que se le de aplicacion a la LEY 1960 de 2019”7

respondiendo al respecto la entidad.

“En lo concerniente al uso de la lista de elegibles ante la creacién de nuevos
empleos de carrera administrativa por parte de la entidad o generaciéon de
nuevas vacantes, previo a realizar la solicitud de uso de listas, la entidad
nominadora deberd reportar las vacantes en SIMO de conformidad con lo
establecido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, asi:

“uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de
2019” el cual senala, que ...) las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante
su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron
la oferta publica de empleos de carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos' (subrayado y
negrita fuera de texto)°.

® En documento emitido por la CNSC el 06 de agosto de 2020, denominado: “COMPLEMENTACION AL
CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO
DE 2019 del 16 de enero de 20207, determiné: “De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles
conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los
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“Por ello, en pro de establecer un lineamiento que permita a las entidades, dar
aplicacion al aludido Criterio del 16 de enero de 2020, la Comision Nacional del
Servicio Civil, emitié la Circular Externa Nro. 001 del 21 de febrero de 2020, en
la cual se fij6 el procedimiento para el reporte de las vacantes definitivas de
carrera administrativa que seran provistas con listas de elegibles vigentes de
“mismos empleos”, en virtud del criterio unificado de uso de listas en el contexto
de la Ley 1960 de 2019 y de su complementacién, emitido por la CNSC el 06 de
agosto de 2020. De lo anterior se colige que, si las vacantes no ofertadas, no
cumplen con las caracteristicas definidas para “mismos empleos” de
conformidad con lo establecido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020,
esto es, empleos “con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion bdsica
mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
reportados en la OPEC, ubicaciéon geogrdfica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un
numero de OPEC”, no resulta viable efectuar uso de listas a efectos de
proveerlas”.

Y frente a la otra solicitud, la CNSC refirio:

“Sobre el particular se indica que, en cuanto a la identificacion de los empleos
actualmente vacantes y no reportados en el SENA, debe ser resuelta por el
Servicio Nacional de Aprendizaje, toda vez que tal informacion es del resorte
exclusivo de la entidad, comoquiera que constituye informacién institucional, la
cual esta sujeta a la variacion y movilidad que pueda presentarse en la planta
de personal. En ese entendido, es deber de la entidad, suministrar la
informacién pertinente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito
y la Oportunidad — SIMO. Motivo por el cual no se accede a su solicitud”.

6. Examinadas las respuestas de las autoridades accionadas, con la luz de
las modificaciones introducidas por la nueva normatividad y del criterio auxiliar
de interpretacion al respecto sentado por la H. Corte Constitucional en sentencia
T-340 de 2012, la Sala considera vulnerado el debido proceso administrativo de
la accionante, pues la CNSC y el SENA condicionan el uso de las listas de

elegibles para cubrir las vacantes no ofertadas, a que éstas correspondan al

“mismo empleo”, entendiendo por tal aquellos que tengan “igual denominacion,

coédigo, grado, asignaciéon bdsica mensual, propésito funciones, ubicacion

»

geogrdfica y mismo grupo de aspirantes ”, al margen de lo establecido en el

articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 frente al uso de las listas para

empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”;
entiéndase, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacién bdsica mensual, propésito, funciones, mismos
requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacién geogrdfica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC.” (Subraya fuera
de texto)
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aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan

con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad” (Se subraya
y resalta), por lo cual resulta reprochable la exégesis de las accionadas, en tanto
restringe a la accionante la posibilidad de acceder a uno de los cargos similares
al cual concurso, sin haber agotado el procedimiento administrativo o estudio
técnico pertinente para determinar la existencia o no de empleos equivalentes,
tal como lo prevé la norma en cita.

7. Se suma a lo dicho, que el 22 de septiembre de 2020, esto es, antes de ser
presentada la accion de tutela, la CNSC aprob6 un nuevo Criterio Unificado, en
el que tras precisar el alcance de los términos “Mismo Empleo” y “Empleo
Equivalente”, determiné que “En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de
2019, las listas de elegibles producto de un proceso de seleccion se usardn para

proveer vacantes definitivas de los “mismos empleos” o “empleos equivalentes”, en

los casos previstos en la Ley”, senalando frente a estos ultimos que “Se entendera
por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo nivel jerdrquico,
tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean iguales
o similares en cuanto al propésito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia de los empleos de

las listas de elegibles”.

8. Pese a lo anterior, en respuesta a la accion constitucional la CNSC insiste
en senalar, en contravia incluso del nuevo Criterio, que 'las listas de elegibles
derivadas de la convocatoria 436 de 2017, la cual fue aprobada antes de entrar en
vigencia de la ley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas para proveer vacantes
de los empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccién, o para cubrir

nuevas vacantes de los "mismos empleos” o vacantes en cargos de empleos

equivalentes de la respectiva convocatoria” (Se subraya).

9. Ahora, aunque en el anterior contexto se advierte necesaria la intervencion
del Juez constitucional, con miras a adoptar una determinacion en salvaguarda
del derecho fundamental al debido proceso administrativo de la quejosa, no
resulta viable ordenar a las accionadas nombrarla y posesionarla en uno de los
empleos de instructor, codigo 3010, grado 1 hayan sido o no ofertados, haciendo
uso de la lista de elegibles, como aquella lo pretende, porque, una parte del
supuesto normativo, no logra despejarse en la breve verificacion sumaria del

tramite constitucional, cual es, la existencia de cargos iguales o equivalentes a
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los ofertados, que cumplan las condiciones previstas en el articulo 6o de la Ley
en cuestion, amén de que no basta con hacer parte de la lista y solicitar a la
entidad como dice haberlo hecho la quejosa en su peticion del 26 de agosto de
2020, para ser nombrada en uno de los cargos vacantes equivalentes al cual se
presento; es preciso, adelantar el tramite administrativo para determinar: i. Las
equivalencias en los cargos, ii. Ofertar publicamente a todos los concursantes en
idénticas o mejores condiciones, iii. Conformar o reconformar, luego de ese
inicial procedimiento, las listas con todos los interesados y aspirantes que se
encuentren en la lista y en igualdad de condiciones, y iv. Designar entonces a
quien ocupe el primer lugar por el sistema del mérito, como constitucionalmente

corresponde.

10. Con respecto a lo primero, no es tarea del Juez de tutela adentrarse a
establecer en la instancia constitucional, equivalencias en los empleos, en
cuanto a los requisitos y los meéritos de todos y cada uno de los aspirantes,
porque ello implicaria usurpar funciones atribuidas por la ley a la entidad
oferente, cuando fija las reglas del concurso, o bien a la C.N.S.C., previo el
analisis técnico que corresponda, con pleno conocimiento de la naturaleza,
funcion, ubicacion, y requisitos de los cargos. Por lo mismo, la orden de nombrar
a la accionante, con prescindencia de los derechos de los demas aspirantes y del
debido proceso administrativo para determinar esos aspectos, desborda la
competencia del Juez Constitucional y aun la finalidad del mecanismo tuitivo por

excelencia.

11. Las dificultades advertidas empero, no puede derivar en desconocimiento o
inaplicacion del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, con vigencia retrospectiva
segin lo advertido en sentencia T- 340 de 2020, prescindiendo a priori del
estudio técnico pertinente, con miras a establecer las equivalencias en el empleo
y resolver de forma concreta las peticiones de la accionante, lo que corresponde a
las dos entidades responsables del proceso de seleccion por meéritos de los

aspirantes a ocupar las vacantes, para el caso el SENA y la CNSC.

Conclusion

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia se revocara, y en su lugar se

amparara el derecho fundamental de la accionante al debido proceso
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administrativo, frente al SENA y a la CNSC; en consecuencia, se ordenara a las
entidades que dentro del marco de sus funciones y competencias legales,
procedan de manera coordinada, a realizar el estudio técnico necesario para
establecer si hay equivalencias entre los empleos vacantes ofertados y no
ofertados y el empleo de Instructor, Codigo 3010, Grado 1, al cual se presento la
accionante en la OPEC No. 59387; a continuacion, de haber lugar a ello,
consoliden la correspondiente lista de elegibles, previa convocatoria a los
interesados en aplicar a dichos empleos y, finalmente, de acuerdo al meérito y
demas principios y normas que rigen la carrera administrativa, determinen si
hay o no lugar a nombrar a la accionante en alguno de los cargos equivalentes

resultantes, si es que se ubica en el primer lugar.

Los accionados deberan adoptar las determinaciones necesarias, a fin de
garantizar la publicidad, el derecho de defensa y contradiccion de quienes,
cumpliendo los requisitos del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, puedan ver
involucrados sus intereses por haber aprobado el concurso de méritos y estar
aspirando al empleo Instructor, Coédigo 3010, Grado 1 o el que resulte
equivalente, en las acciones que adelanten en el cumplimiento de la orden
constitucional, para lo cual se otorga un plazo razonable de dos meses, contados

a partir de la notificacion del fallo.

Previendo eventuales contingencias en el procedimiento administrativo a
desarrollarse por las entidades accionadas, deben tener presente que no podran
sacrificar el eventual derecho sustancial de la accionante de llegar a
consolidarse, por el vencimiento del plazo de vigencia de las listas de elegibles,

tal como se advierte en las sentencias T-112A de 2014 y STC9886 de 2019.

Por ultimo, atendiendo la proteccion otorgada, sobra cualquier consideracion
en torno al derecho fundamental de peticion, pues las solicitudes de la

accionante gravitan en torno a la problematica aqui zanjada.

Finalmente, se ordenara remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala de Decision de Familia, administrando justicia en

nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 21 de enero de 2021, proferida en el
Juzgado Doce de Familia de Bogota D.C., y en su lugar se ampara el derecho
fundamental de la accionante al debido proceso administrativo, frente al SENA y
a la CNSC; en consecuencia, se ordena a las entidades que dentro del marco de
sus funciones y competencias legales, procedan de manera coordinada, a realizar
el estudio técnico necesario para establecer si hay equivalencias entre los
empleos vacantes ofertados y no ofertados y el empleo de Instructor, Coédigo
3010, Grado 1, al cual se presenté la accionante en la OPEC No. 59387; a
continuacion, de haber lugar a ello, consoliden la correspondiente lista de
elegibles, previa convocatoria a los interesados en aplicar a dichos empleos vy,
finalmente, de acuerdo al mérito y demas principios y normas que rigen la
carrera administrativa, determinen si hay o no lugar a nombrar a la accionante
en alguno de los cargos equivalentes resultantes, si es que se ubica en el primer

lugar.

Los accionados deberan adoptar las determinaciones necesarias, a fin de
garantizar la publicidad y el derecho de defensa y contradiccion de quienes,
cumpliendo los requisitos del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, puedan ver
involucrados sus intereses por haber aprobado el concurso de meéritos y estar
aspirando al empleo Instructor, Coédigo 3010, Grado 1 o el que resulte
equivalente, en las acciones que adelanten en el cumplimiento de la orden
constitucional, y para lo cual se les otorga el plazo razonable de dos meses,

contados a partir de la notificacion del fallo.

Previendo eventuales contingencias en el procedimiento administrativo a
desarrollarse por las entidades accionadas, deben tener presente que no podran
sacrificar el eventual derecho sustancial de la accionante de llegar a
consolidarse, por el vencimiento del plazo de vigencia de las listas de elegibles,

tal como se advierte en las sentencias T-112A de 2014 y STC9886 de 2019.
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SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto mediante oficio a los Representantes
Legales de las entidades accionadas y, telegraficamente a los demas interesados,

asi como al juzgado de primera instancia.

TERCERO: En firme esta decision, en cumplimiento de lo previsto en el inciso
ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena remitir el expediente a

la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

Lucia JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

hherrnayﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogotéa D.C. Diecisiete (17) de marzo dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

SENTENCIA

Referencia.

Accion: Tutela

Actor: GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ

Accionado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

Radicacion No. 110013335 012 2021 00009 01

PROCESOS ACUMULADOS EN PRIMERA INSTANCIA

Radicado Accionante

110013335 012 2021 00010 01 FRANCY ELENA BUENO ROSADO

110013335 012 2021 00011 01 ORLANDO ANTONIO ALCENDRA
MOSCOTE

110013335 012 2021 00012 01 TANIA  ALEJANDRA BURGOS
SANTAMARIA

110013335 012 2021 00013 01 JOSE FERNEY MONTES MORENO

110013335 012 2021 00014 01 FANNY DEL SOCORRO BELTRAN
PENA

110013335 012 2021 00019 01 SABINA CORDOBA CUESTA

110013335 012 2021 00020 01 EFRAIN VARGAS STERLING

110013335 024 2021 00002 01 HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta el 4 y 8 de febrero de
2021 por el SENA' y la CNSC respectivamente, en contra de lo resuelto en
la sentencia acumulada del 2 de febrero de 2021 proferida por el Juzgado
Doce (12) Administrativo Oral de Bogotd D.C., en tanto resolvid i)
ACUMULAR los expedientes relacionados en el cuadro de la referencia, ii)
TUTELAR los derechos de los accionantes, iii) ORDENAR “-Al SENA
informar en el término de 5 dias a la CNSC las vacantes definitivas no ofertadas en
la convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos, para el cargo denominado
instructor codigo 3010 grado 1. -Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar
el estudio de equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
ultima el 22 de septiembre del 2020, lo cual debera hacerse dentro de los 5 dias
siguientes al término anterior. - Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA

' Con relacion a los expedientes 2021 00012 y 2021 00014 01.
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la correspondiente lista de elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960
del 2019, en un término no superior a 48 horas.”

iv) DISPUSO que, los actos administrativos contentivos de las listas de
elegibles en donde figuran los accionantes, mientras no se dé cumplimiento
a la providencia, éstos permaneceran vigentes, enlistando las resoluciones
correspondientes, publicacion, firmeza y fecha de vencimiento.

Finalmente, resolvio v) DESVINCULAR a la Universidad de Medellin del
presente tramite.

Sobre la Acumulacién, el Despacho de instancia advirtié que las acciones de
tutela relacionadas en el cuadro de la referencia ostentan identidad de objeto
fundamento juridico y factico, razén por la que, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 37 paragrafo 3 del Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de diciembre de
20142, resolvio acumular los expedientes para ser fallados en una sola
sentencia.

. ANTECEDENTES

Que, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil convoco a concurso abierto de
méritos, para proveer las vacantes definitivas de personal del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA-, ofertado con la Convocatoria N0.436 de
2017 — mediante Acuerdo No. 20171000000116 del 24-07-2017.

Surtidas las etapas del concurso, se expidieron las siguientes listas de
elegibles: (se describe lo pertinente para cada caso)

AT No. Accionante Lista de Elegibles | Empleo Numero Posicion
(# resolucion) postulado. | de
vacantes
ofertadas
GILDARDO 20182120192605 Instructor, 1 2
2021 00009 | ANTONIO del Cddigo
00 AGUDELO 24 de diciembre | 3010,
GOMEZ de Grado 1
2018 OPEC
60894
2021 00010 | FRANCY 20182120187865 | Instructor, 2 7
00 ELENA del Caodigo
BUENO 24 de diciembre | 3010,
ROSADO de Grado 1
2018 OPEC
60474
20210001100 | ORLANDO 20182120187785 | Instructor, 2 3
ANTONIO del Cddigo
ALCENDRA 24 de diciembre | 3010,
MOSCOTE de Grado 1
2018 OPEC

2 Paragrafo 30.- Acumulacién. Al juez que dentro del término legal acumule varias acciones de tutela
con identidad de objeto, para ser falladas en una sola sentencia, se le computaran como egresos
efectivos tantas sentencias como acciones acumuladas.
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59195
20210001200 | TANIA 20182120181235 | Instructor, 14 15
ALEJANDRA del Cadigo
BURGOS 24 de diciembre | 3010,
SANTAMARIA | de Grado 1
2018 OPEC
58632
20210001300 | JOSE FERNEY | 20182120195595 | Instructor, 6 13
MONTES del Cadigo
MORENO 24 de diciembre | 3010,
de Grado 1
2018 OPEC
59772
20210001400 | FANNY DEL 20182120181235 | Instructor, 14 20
SOCORRO del Cadigo
BELTRAN 24 de diciembre | 3010,
PENA de Grado 1
2018 OPEC
58632
20210001900 | SABINA 20182120194735 | Instructor, 13 17
CORDOBA del Codigo
CUESTA 24 de diciembre | 3010,
de Grado 1
2018 OPEC
58823
20210002000 | EFRAIN 20182120193835 | Instructor, 2 4
VARGAS del Caodigo
STERLING 24 de diciembre | 3010,
de Grado 1
2018 OPEC
60577
20210000200 | HILDA 20182120188655 | Instructor, 1 3
OMAIRA del Cddigo
MANTILLA 24 de diciembre | 3010,
DIAZ de Grado 1
2018 OPEC
58657

Los accionantes, en sintesis, sefialan que,

Conforme al literal e) del articulo 11 de la ley 909 de 2004, indican que es
obligatorio por parte de la CNSC crear el banco de Lista de elegibles de cada
convocatoria para proveer los cargos declarados desiertos y los cargos
temporales que tengan vacancias definitivas o que se creen posterior a la

firmeza de las listas de elegibles vigentes.

Que, por lo anterior, la CNSC expide el Acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se
reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del
Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de
Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004”, que regula entre

otras cosas lo relacionado a los empleos declarados desiertos.
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Advierten que, el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 fue
modificado por el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 y, de su lectura,
concluyen que se permite el uso de las listas de elegibles con cargos no
ofertados, tal como lo confirmé la CNSC en auto expedido en enero de 2020.
Al respecto, indican que el SENA reporté a la CNSC unos cargos no
ofertados para que se usara la lista de elegibles, sin embargo, manifiestan
que este proceso tampoco se ha adelantado ya que siguen existiendo
solicitudes de exclusién sin resolver.

Que, el 16 de enero de 2020 la CNSC expidi6 el Criterio Unificado "USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO
DE 2019” donde se deja la claridad y la obligatoriedad de hacer el uso de lista
de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a la entrada en vigor de
la Ley 1960 de junio de 2019.

Senalaron que, el SENA el 17 de junio de 2020 expidié un reporte con 170
vacantes nuevas de las denominaciones Profesional, Instructor, técnico,
secretario y auxiliar administrativo, con las cuales se puede hacer uso
de lista de elegibles para dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019, que, a
contrario sensu, pretenden hacer un concurso mixto con dichas vacantes de
las que, no se hace mencion del perfil de los cargos ni del nucleo basico del
conocimiento ni del eje tematico.

Que, el 22 de octubre de 2020, la CNSC cambié el criterio unificado,
aprobando el uso de listas de elegibles con empleos equivalentes; no
obstante, el SENA y la CNSC aplican la tesis de “mismo empleo’ en
contravia del derecho al debido proceso administrativo.

PRETENSIONES

Como consecuencia del amparo de sus derechos fundamentales, requieren
los accionantes i) se ordene al SENA verifique en su planta global los
empleos que cumplen con las caracteristicas de equivalencia del empleo
identificado con el cédigo OPEC al que concursaron o los cargos que hayan
sido declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales
de retiro del servicio; o aquellos que, posterior a la fecha de la convocatoria
No0.436 de 2017 fueron declarados en vacancia definitiva y que, al momento
de la apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en
carrera administrativa. Acto seguido y de hallar de tales empleos, el SENA
debera solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil el uso de la lista de
elegibles. Para tal efecto, sefialan que el SENA debera adelantar los tramites
administrativos, financieros y presupuestales para legalizar el uso de la lista
de elegible ii) ORDENAR a la CNCS para que dentro de las 48 horas
siguientes a la solicitud de la lista de elegibles por parte del SENA, provea
con listas de elegibles con los empleos equivalentes a la OPEC por la que
concursaron, empleos que hubieren sido declarados en vacancia
definitiva, en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; o
aquellos que posterior a la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron

4
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declarados en vacancia definitiva y que, al momento de la apertura de
dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera administrativa.

Que, dentro de los tres (3) dias siguientes, el SENA expida el respectivo
certificado de disponibilidad presupuestal, por la suma que soporta el uso de
la lista de elegibles, el cual enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a la
CNSC, quien expedira la autorizacion de uso de la lista de elegibles en otros
tres dias.

ili) Solicitan que, el estudio de equivalencias que se realice a los accionantes
debera llevarse a cabo atendiendo los 5 pasos establecidos por la CNSC en
el criterio unificado “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS
EQUIVALENTES del 22 de septiembre de 2020”

iv) La Comision Nacional del Servicio Civil, debera elaborar la lista de
elegibles dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento para optar;
una vez notificado y en firme dicho acto, lo remitira dentro de los tres (3) dias
siguientes al SENA, quien debera nombrar al accionante siempre que se
ubique en estricto orden de mérito, el cual debera respetarse.

v) Ordenar dar efectos Intercomunis en el fallo a todas las listas de elegibles
de la Convocatoria 436 de 2017

vi) Ordenar que se suspenda la vigencia de todas las listas de elegibles
hasta tanto no se dé cumplimiento a lo ordenado en el fallo.

vii) Ordenar a las accionadas que informen a este Despacho sobre el
cumplimiento de las érdenes impartidas en esta providencia.

TRAMITE PROCESAL

En breve, se describe el tramite desplegado en cada una de las acciones de
tutela instauradas en contra del SENA y la CNSC acumuladas por la A quo
en tanto evidenci6 identidad de hechos, objeto y pretensiones

AT 2021-00009-00 GILDARDO ANTONIO AGUDELO. Mediante auto del 15
de enero de 2021, el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., ordend
REMITIR, el expediente de la accion constitucional (radicado de origen 2020-
00488-00) al Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd, Seccion Segunda.

Dentro de los considerandos de la remision se precisé que, “Una vez
notificado el auto admisorio calendado 16 de diciembre de 2020, la CNSC rindio el
informe de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que el
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, Secciéon Segunda,
ante evento de idénticas pretensiones, dicté sentencia extendiendo con efectos
inter comunis la orden judicial que ampara a todos los participantes de la
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Convocatoria 436 de 2017 del SENA y que dispone la aplicacion de lo dispuesto en
la Ley 1960 con efectos retrospectivos.

Asi entonces, mediante auto del 19 de enero de 2021, la A quo avoco
conocimiento de la accién de tutela remitida, la cual, fue radicada el 11 de
diciembre de 2020.

Vale resaltar que, en el auto que avocd conocimiento se precisé que “Este
Despacho tramité y fallo la accién de tutela N°11001333501220200031500 contra
la Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC- y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE —SENA. En la resolucion del proceso, se dispuso a la CNSC dar
aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 del 2019, extendiendo sus efectos a los
demas patrticipantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes y acrediten las condiciones de identidad de hechos, problemas juridicos y
sujetos pasivos. Al estudiar la tutela remitida, se observa que el actor solicitase
ordene a la Comisién Nacional del servicio Civil proveer con listas de elegibles los
empleos equivalentes a la OPEC 60894 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1 de cargos no convocados o abiertos con posterioridad a la Convocatoria
SENA No. 436 de 2017 en la cual participd, con sujecion a lo dispuesto en la Ley
1960 del 2019. Lo anterior en procura de la proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, igualdad, peticién, trabajo, debido proceso,
acceso a cargos publicos.

El  Despacho  avocara conocimiento de la accion de  tutela
11001310503920200048800, remitida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del
Circuito de Bogota, en el marco del Decreto 1834 de 2015, por considerar que se
encuentran cumplidos los requisitos que prevé el legislador para tramitarla como
tutela masiva’.

AT-2021-00010-00 FRANCY ELENA BUENO ROSADO. Mediante auto del
18 de enero de 2021, el Dr. Alfonso Sarmiento Castro de la Subseccién “A” -
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, remitio el
expediente electrénico (radicado de origen 2021-00220-00) de la accién de
tutela al Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C.

En el auto remisorio, se advirtié que “Por reparto el conocimiento de la accién de
tutela de la referencia se asigno al Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medias de
Seguridad de Bogota, quien mediante providencia del 13 de enero de 2021, ordend
remitir la presente accion de ftutela al Despacho del suscrifo Magistrado
Sustanciador, como quiera que a este Despacho correspondié conocer de la
impugnaciéon presentada contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado 12
Administrativo de Bogota dentro del radicado 2020-00315...

...Luego de remitido el proceso de la referencia a esta Corporacién por parte del
Juzgado Penal, Secretaria General efectué un nuevo reparto de la accion
constitucional, correspondiendo al Despacho del Magistrado doctor Samuel José
Ramirez Poveda, quien mediante providencia del 15 de enero de 2021 ordend
remitirla al Despacho del suscrito magistrado...
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...advierte el Despacho que, examinada la accién de tutela resuelta en primera
instancia por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota dentro del
radicado No.2020-00315, guarda caracteristicas similares con la presente accion
constitucional, Porque, en principio posee identidad de objeto, causa y sujeto
pasivo. Asi, ambas tutelas fueron dirigidas contra la Comision Nacional del Servicio
Civil y el SENA proveer con lista de elegibles los empleos de la Convocatoria 436
de 2017.

(...)

Considera el Despacho que, la presente accion de tutela se debe reenviar al
Juzgado 12 Administrativo de Bogota para que decida sobre su acumulacién o
tramite en primera instancia, conforme a las reglas dispuestas en el Decreto 1834
de 2015, que indica que, al Despacho judicial que avocé conocimiento de la
primera accion de tutela masiva, se remitiran las tutelas de iguales
caracteristicas...”

Asi la cosas y exponiendo argumentos similares dentro de la AT 2021-
00009-00, mediante auto del 19 de enero de 2021, la A quo resolvié admitir
la accién de tutela y notificar a las partes para que ejercieran su derecho de
defensa.

AT 2021-00011-00 ORLANDO ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE.
Mediante auto del 15 de enero de 2021, el Dr. Alfonso Sarmiento Castro de
la Subseccion “A” -Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, remitid6 el expediente electronico de la accion de tutela
(radicado de origen 2021-00016-00) al Juzgado 12 Administrativo de Bogota
D.C., quien, mediante auto del 19 de enero de 2021, resolvid avocar el
conocimiento de la accién.

Es de precisar que, dicha accion fue radicada el 22 de diciembre de 2020 y
el conocimiento inicial correspondié al Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quien habia admitido al dia siguiente; no obstante,
mediante auto del 31 de diciembre de 2020, remiti6 el expediente al
Despacho del Dr. Sarmiento, quien -como se ha advertido- reenvia la accién
de tutela a la A quo para su tramite en primera instancia.

AT 2021-00012-00 TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA. La
acciéon fue radicada el 6 de enero de 2021 correspondiendo por reparto al
Juzgado 4 de Ejecucion de Penas de Bogota D.C., (radicado de origen 2021-
00004-00) despacho que, mediante auto del 18 de enero de 2021, remite la
diligencia al Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C., quien, mediante auto
del 21 de enero de 2021, avoco conocimiento de la accion de tutela.

Dentro de los considerandos del auto remisorio se advirti6 que, mediante
auto del 7 de enero de 2021 se habia avocado la accion de tutela de la
sefiora Burgos Santamaria y que, posteriormente, por auto del 12 de enero
de 2021, se avoco la accion de tutela de la accionante Fanny del Socorro
Beltran Pefa, decretando la acumulacion de las acciones en atencion a la
identidad de hechos y pretensiones. Sin embargo y una vez advertida la
competencia del Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C., en tanto fue
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quien conocid previamente y profirid sentencia sobre los mismos hechos y
pretensiones presentados por las accionantes, le remitié ambas diligencias.

AT 2021-00013-00 JOSE FERNEY MONTES MORENO. La accién
correspondié por reparto al Juzgado 30 Administrativo de Medellin, quien
mediante auto del 20 de enero de 2021 remitid la acciéon (radicado de
origen.2020-000340-00) al Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C., quien,
mediante auto del 21 de enero de 2021, avoc6 conocimiento de la accién de
tutela.

AT 2021-00014-00 FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA. La accion
correspondié por reparto al Juzgado 4 de Ejecucion de Penas de Bogota
D.C., despacho que, mediante auto del 18 de enero de 2021, remitio la
diligencia (radicado de origen 2021-00010-00) al Juzgado 12 Administrativo
de Bogota D.C., quien, mediante auto del 21 de enero de 2021, avoco
conocimiento de la accion de tutela.

AT- 2021-00019-00 SABINA CORDOBA CUESTA. La accién correspondio
por reparto al Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Medellin. Mediante
auto del 25 de enero de 2021, resolvié remitir la diligencia (radicado de
origen 2021-00004-00) al Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C., quien,
mediante auto del 26 de enero de 2021, avocd conocimiento de la acciéon de
tutela.

AT-2021-00020-00 EFRAIN VARGAS STERLING. La accién correspondio
por reparto al Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota D.C., quien admitié la accion el 7 de enero de 2021. Sin embargo,
mediante auto del 21 de enero de 2021, resolvio remitir la diligencia
(radicado de origen 2021-00007-00) al Juzgado 12 Administrativo de Bogota
D.C., quien, mediante auto del 25 de enero de 2021, avocé conocimiento de
la accidn de tutela.

AT 2021-00002-00 HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ. Mediante auto del 12
de enero de 2021, el Juzgado 24 Administrativo de Bogota D.C., avoco
conocimiento de la accion de tutela instaurada por la sefiora Mantilla Diaz en
contra de la CNSC y el SENA; sin embargo, mediante auto del 18 de enero
de 2021, remitié la accion de manera urgente e inmediata al Juzgado 12
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., despacho que, mediante auto del
19 de enero de 2021, avocd conocimiento de la accidn de tutela.

Tramite una vez surtido el reparto de la impugnaciéon del fallo
acumulado.

Con base en los antecedentes que llevaron a la acumulacion de las acciones
de tutela que finalmente fueron avocadas por el Juzgado 12 Administrativo
de Bogota DC, esto es, el conocimiento de la accion primigenia (2020-
00315-00) y que, en efecto, sus anexos fueron aportados con los demas
archivos que integran el caso sub lite, el ponente de la presente providencia
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considero y resolvié mediante auto del 23 de febrero de 2021 “REMITIR de
manera urgente e inmediata el fallo del 2 de febrero de 2021 junto con los
expedientes de tutela acumulados al Despacho del magistrado Dr. Alfonso
Sarmiento Castro de la Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a efectos que se surta la impugnacién presentada por las partes,
teniendo en cuenta que fue dicha subseccion quien conocié de la impugnacion
presentada en contra de la tutela primigenia esto es, la AT 2020-00315-00, accidn
que dio lugar a la acumulacién de las tutelas de la referencia”, sin embargo,
mediante auto del 12 de marzo de 2021, el magistrado Dr. Alfonso Sarmiento
Castro resolvio devolver el expediente exponiendo, entre otras cosas que, en
el Decreto 1834 de 2015 no autoriza al juez de tutela a declararse
incompetente, dado que éste contiene reglas de reparto para las acciones de
tutela que responden al fendmeno de la tutela masiva y, porque no se tuvo
en cuenta decisiones de fecha anterior de otras salas de decision de la
misma Corporacion.

CONTESTACION
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

Preciso6 la entidad que, no resulta procedente el uso de listas solicitado por la
parte accionante para la conformacién de nuevas vacantes, pues con ellos
se le estaria dando aplicacién a la Ley 1960 de 2019 de manera
retrospectiva toda vez que la Convocatoria Nro. 436 de 2017-SENA- inicié
con la expedicion del Acuerdo No.20171000000116 del 24 de julio de 2017,
es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada ley, lo
cual no es posible como quiera que ello contraviene lo dispuesto en los
articulos 53 y 53 de la Ley 4° de 1913.

Agreg6 que, las listas de elegibles que adquirieron firmeza, asi como
aquellas expedidas coma consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigor de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas
previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las establecidas
en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

Indico que, las listas de elegibles aprobadas antes de la entrada en vigor de
la Ley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas para proveer vacantes de
los empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccién o para cubrir
vacantes de los “mismos empleos”, esto es, con igual denominacion, codigo,
grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion
geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso
de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC.

Con relacién a cada caso en concreto, se resalta lo siguiente:
Gildardo Antonio Agudelo Gémez: Consultado el Sistema de Apoyo para
la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad —SIMO- se comprobé que en el marco

del proceso de selecciéon 436 de 2017, el Servicio Nacional de Aprendizaje
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ofertdé una (1) vacante para proveer el empleo identificado con el Cddigo
OPEC 60894 denominado Instructor, Codigo 3010, Grado1.

Que, agotadas las fases del concurso mediante Resolucién No. CNSC —
20182120192605 del 24 de diciembre de 2018 se conform¢ lista de elegibles
para proveer la vacante ofertada, lista que se encuentra vigente hasta el 24
de febrero de 2022. El accionante ocupé la posicion No. 2 de la lista, la cual
fue publicada el dia 04/01/19 y cobré firmeza el dia 25/02/20.

Francy Elena Bueno Rosado: La accionante se inscribié al proceso de
seleccion para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Cédigo 3010,
identificado con cédigo OPEC No0.60474, del area tematica de Agroindustrial-
Control de Calidad e Inocuidad, ocupando la posicién No. 7 en la lista de
elegibles adoptada mediante Resolucién No. CNSC 20182120187865 del
24/12/18, para proveer dos (2) vacantes del empleo referido. La mencionada
lista de elegibles fue publicada el dia 04/01/19, cobré firmeza el dia 15/01/19.
Indicé que, estuvo vigente hasta el 14 de enero de 2021.

Orlando Antonio Alcendra Moscote: El accionante se inscribié al proceso
de seleccion para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Cddigo 3010,
identificado con cédigo OPEC No. 59195 del area tematica de Construccion,
ocupando la posicion No. 3 en la lista de elegibles, adoptada mediante
Resolucion No. CNSC 20182120187785 del 24/12/18, para proveer dos (2)
vacantes del empleo referido. La mencionada lista de elegibles fue publicada
el dia 04/01/19, cobré firmeza el dia 15/01/19, indica que ya no tiene fuerza
ejecutoria toda vez que perdi6 vigencia el 14 de enero de 2021.

Hilda Omaira Mantilla Diaz: La accionante se inscribié al proceso de
seleccién para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Cdédigo 3010,
identificado con cdodigo OPEC No. 58657 del area tematica de Patronaje,
ocupando la posicién No. 3 en la lista de elegibles, adoptada mediante
Resolucion No. CNSC 20182120188655 del 24/12/18 para proveer una (1)
vacante del empleo referido. La mencionada lista de elegibles fue publicada
el dia 04/01/19, cobré firmeza el dia 15/01/19 y, por tanto, estuvo vigente
hasta el 14 de enero de 2021.

Tania Alejandra Burgos Santamaria: La accionante se inscribid al proceso
de seleccion para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Codigo 3010,
identificado con cédigo OPEC No. 58632 del area tematica de Gestién de
Mercados, ocupando la posicién No.15 en la lista de elegibles, adoptada
mediante Resolucion No. CNSC 20182120181235 del 24/12/18, para
proveer catorce (14) vacantes del empleo referido. La mencionada lista de
elegibles fue publicada el dia 04/01/19, cobrd firmeza el dia 15/01/19 se
encuentra en firme desde el 15 de enero de 2019, por tanto, estuvo vigente
hasta el 14 de enero de 2021.

José Ferney Montes Moreno: Precisé que, se ofertaron seis (6) vacantes
para proveer el empleo identificado con el Cédigo OPEC 59772 denominado
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Instructor, Cddigo 3010, Grado1, que, agotadas las fases del concurso,
mediante Resolucion No. CNSC -20182120195595 del 24 de diciembre de
2018, se conform¢ lista de elegibles para proveer las vacantes ofertadas,
lista que se encuentra vigente hasta el 10 de febrero de 2022 para el
accionante. Que, el sefior Montes ocupd la posicion No. 13 de la lista la cual
fue publicada el dia 04/01/19 y cobré firmeza el dia 11/02/20.

Que, para este empleo se autorizé el uso de la lista de elegibles para
proveer una (1) vacante, lo anterior se realizé conforme al procedimiento y
los criterios establecidos, es decir, la provision de esta vacante se hizo con el
sefor Luis Rogelio Flérez Rovira, persona quien ocupé el octavo lugar de
elegibilidad, entonces, “el hoy accionante sigue estando sujeto al transito habitual
de dicha lista y a la generacion de vacantes definitivas en la entidad, mientras dure
su vigencia’.

Fanny Del Socorro Beltran Pefa: La accionante se inscribi6 al proceso de
seleccion para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Cdédigo 3010,
identificado con cédigo OPEC No. 58632 del area tematica de Gestién de
Mercados, ocupando la posicion No. 20 en la lista de elegibles, adoptada
mediante Resolucion No. CNSC 20182120181235 del 24/12/18, para
proveer catorce (14) vacantes. La mencionada lista de elegibles fue
publicada el dia 04/01/19 y cobrd firmeza el dia 15/01/19, se encuentra en
firme desde el 15 de enero de 2019, por tanto, estuvo vigente hasta el 14 de
enero de 2021.

Sabina Cérdoba Cuesta: La accionante se inscribid al proceso de seleccion
para el empleo denominado Instructor, Grado 1, Cddigo 3010, identificado
con codigo OPEC No. 58823 del area tematica de Salud Publica, ocupando
la posicion No. 17 en la lista de elegibles, adoptada mediante Resolucién No.
CNSC 20182120194735 del 24/12/18, para proveer trece (13) vacantes del
empleo referido, que el accionante estuvo 4 posiciones por encima de los
empleos ofertados es decir que antes de él existen 3 personas con mejor
derecho. La mencionada lista de elegibles fue publicada el dia 04/01/19 y
cobro firmeza el dia 15/01/19.

Efrain Vargas Sterling: El accionante se inscribié al proceso de seleccién
para el empleo denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1 del area
tematica de Software, identificado con cédigo OPEC No0.60577, ocupando la
posicion No. 4 en la lista de elegibles, adoptada mediante Resolucion No.
CNSC 20182120193835 del 24/12/18 para proveer dos (2) vacantes del
empleo referido. La mencionada lista de elegibles fue publicada el dia
04/01/19 y cobré firmeza el dia 10/12/19.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
El SENA solicita se declare improcedente y subsidiariamente sea negada la

presente accién por ausencia de la presunta vulneracion de los derechos
invocados.
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Que, los accionantes se presentaron a la Convocatoria 436 de 2017,
adelantada por la CNSC, en la cual, de las multiples alternativas existentes,
seleccionaron y se inscribieron para concursar en los siguientes:

GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ OPEC 60894 denominado
Instructor, Codigo 3010, Grado 1

FRANCY ELENA BUENO ROSADO OPEC 60474 denominado Instructor,
Cddigo 3010, Grado 1

ORLANDO ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE OPEC 59195 denominado
Instructor, Cédigo 3010, Grado 1

TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA OPEC 58632 denominado
Instructor, Cédigo 3010, Grado 1

JOSE FERNEY MONTES MORENO OPEC 59772 denominado Instructor,
Cddigo 3010, Grado 1

FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA OPEC 58632 denominado
Instructor, Codigo 3010, Grado 1

SABINA CORDOBA CUESTA OPEC 58823 denominado Instructor, Cadigo
3010, Grado 1

EFRAIN VARGAS STERLING OPEC 60577 denominado Instructor, Cddigo
3010, Grado 1

HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ OPEC 58657 denominado Instructor,
Cddigo 3010, Grado 1

Agreg6 que, el SENA no es sujeto pasivo de la presente accion de tutela, por
cuanto no le corresponde la elaboracion o conformacion de listas de
elegibles.

Sefialé que, de conformidad con la Convocatoria No. 436 de 2018, los
aspirantes solamente podian inscribirse a un empleo publico estableciendo
que cada OPEC es diferente, lo mismo que el numero de vacantes
ofertadas.

Que, el SENA efectud el reporte de vacantes definitivas existentes en la
planta de personal a la CNSC, correspondiendo a dicha entidad aprobar el
uso de las listas de elegibles conformadas en la Convocatoria 436 de 2017,
que cumplan con las caracteristicas previstas en el criterio unificado y que
aun se encuentren vigentes, motivo por el cual, en caso de que se determine
que el accionante cuenta con el orden de mérito para ser nombrado.
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Destacé que, no se evidencia una actuacién omisiva o activa por parte de la
entidad que pueda afectar de forma irremediable los derechos
fundamentales reclamados como vulnerados.

Indicoé que, acceder a las pretensiones de los accionantes, desconoceria las
reglas de concurso.

Agregd que, la accion de tutela es improcedente ante la inexistencia de
perjuicio irremediable.

Que, en caso de que la CNSC determine que es procedente el uso de la lista
de elegibles, del mismo nivel, cédigo y ubicacion geografica, donde los
accionantes se encuentren en el primer lugar de mérito para ser vinculado,
seria oportunamente informado.

Consider6é que, las pretensiones elevadas por la parte accionante no son
consistentes con la competencia funcional exclusiva de esta entidad,
ademas acceder a lo pedido implica inobservar las reglas de la convocatoria
y desconocer los derechos de los demas participantes.

Solicitd6 se negara por improcedente o en su lugar, se nieguen las
pretensiones de la accion.

SENTENCIA IMPUGNADA

El problema juridico lo concretd el Juzgado de instancia en determinar si es
procedente conceder el amparo constitucional a los accionantes en cuanto los
derechos al debido proceso administrativo, igualdad, trabajo, acceso y
ejercicio de cargos publicos, al no dar aplicacion retrospectiva a lo dispuesto
enla Ley 1960 de 2019 v al no usar la lista de elegibles vigente para proveer
los cargos de la misma denominacion y grado que fueron declarados
desiertos en la convocatoria 436 del 2017 y cualquier otro cargo equivalente
gue se encuentre vacante en el SENA.

Advirtié que, los accionantes se presentaron al cargo denominado Instructor
Grado 1 Cddigo 3010 del SENA, pero con una OPEC diferente:

ACCIONANTE OPEC CATIDAD DE EMPLEOS A
PROVEER POR OPEC

GILDARDO 60894 1

ANTONIO AGUDELO

GOMEZ

FRANCY ELENA 60474 2
BUENO ROSADO
ORLANDO ANTONIO 59195 2
ALCENDRA
MOSCOTE

TANIA ALEJANDRA 58632 14
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BURGOS

SANTAMARIA

JOSE FERNEY 59772 6
MONTES MORENO

FANNY DEL 58632 14
SOCORRO

BELTRAN PENA

SABINA CORDOBA 58823 13
CUESTA

EFRAIN VARGAS 60577 2
STERLING

HILDA OMAIRA 58657 1
MANTILLA DIAZ

Sefalé que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 51 del Acuerdo No.
20171000000116 de 2017, y lo previsto en el numeral 4 del articulo 31 de la
Ley 909 de 2004, una vez agotadas las etapas del proceso de seleccién y
publicados los resultados definitivos obtenido por cada uno de los aspirantes,
la CNSC procedié a conformar la lista de elegibles en estricto orden de
mérito.

Sin embargo, puso de presente que los accionantes no pudieron ser
nombrados por haber ocupado un puesto meritorio mayor a la cantidad de
empleos ofertados en cada OPEC con relacion a la lista de elegibles.

El Despacho evidencio que, la accion resulta procedente porque, aunque los
actores cuentan con otro medio de defensa ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, éste no resulta eficaz. Advirti6 que, los demandantes
requieren la solucion de su situacion de forma inmediata, dado que la lista de
elegibles esta préxima a vencer.

Enlistd las acciones de tutela acumuladas precisando i) el radicado
asignado, ii) el radicado que correspondié a los despachos de origen v, iii) la
fecha de radicacion de las acciones de tutela. Veamos:

v/ 2021-0000900 — (11001310503920200048800) — Juzgado Treinta
y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, fecha radicacién: 11 de
diciembre de 2020.

v’ 2021-0001000 - (25000231500020210002200) - Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera -subseccion “A”
— Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota fecha radicaciéon: 8 de enero de 2021.

v’ 2021-0001100 - (25000231500020210001600) -  Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -subseccion “A”
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- Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogoté fecha radicacion: 22 de diciembre de 2020

v/ 2021-0001200 (11001318700420210000400) — Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, fecha
radicacion: 6 de enero de 2021.

v/ 2021-0001300 (05001333303020200034000) — Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Medellin, fecha radicacion: 15 de
diciembre de 2020.

v/ 2021-0001400 (11001318700420210001000) — Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, fecha
radicacion: 8 de enero de 2021

v/ 2021-0001900 (05001333300820200000400) — Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Medellin, fecha radicacion: 14 de
enero de 2021.

v' 2021-0002000 (11001318702320210000700)- Juzgado Veintitrés
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, fecha
radicacion: 7 de enero de 2021.

v/ 2021-0000200  (11001333502420210000200) -  Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda: fecha de radicacion 12 de enero de
2021.

Con relacion al uso de la lista de elegibles para proveer vacantes
declaradas desiertas precisd el Despacho de instancia que el Acuerdo
562 del 2016 expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, en su
articulo 18 sefala que el Banco Nacional de Lista de Elegibles puede ser
utilizado para proveer las vacantes cuyo concurso haya sido declarado
desierto, destacando al respecto que,

“Con fundamento en dicha norma el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Familia dentro de la Accion de Tutela
201900053-02 instaurada por la sefiora DELKA VELASCO
GONZALEZ, en el marco de la Convocatoria 436 de 2017 ordend a la
CNSC conformar la lista general de elegibles para ‘los empleos
denominados Instructor Cédigo 3010 Grado 01, declarados desiertos
en atencion a los resultados del estudio realizado por la Direccion de
Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, cuya expedicion
debe producirse una vez se resuelvan las actuaciones administrativas
de exclusion elevadas por la Comisién de Personal del SENA y los
recursos de reposicion elevados ante esta entidad, en garantia del
debido proceso que le asiste a todos los aspirantes dentro de la
Convocatoria.” En cumplimiento de dicho fallo la CNSC expidi6 el Auto
No. 0353 del 15 de mayo de 2020 mediante el cual conformé las listas
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generales de elegibles para los empleos denominados instructor cédigo
3010 grado 1, que fueron declarados desiertos. Sin embargo, esta
pendiente su expedicion hasta que no se resuelvan las solicitudes de
exclusion.

Con respecto a la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, indico
que la CNSC manifestd que, por tratarse de una convocatoria realizada en el
afio 2017, la lista de elegibles de cada caso en particular solo puede ser
utilizada para cubrir vacantes de los empleos ofertados en el proceso de
selecciébn o para cubrir nuevas vacantes de los “mismos empleos’, al
respecto consideré que,

“La respuesta dada por la entidad es contraria a lo reglado por la Corte
Constitucional en la sentencia T — 340 DEL 2020, en cuanto dispuso
que la referida ley 1960 debia ser aplicada con efecto retrospectivo en
lo que se refiere al uso de la lista de elegibles vigentes para permitir
que con ella también se provean las vacantes definitivas de cargos no
convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria, siempre y
cuando sean equivalentes.”

En cuanto a la aplicacién del precedente anoté que

“‘este Despacho en la tutela radicada 2020 315 resolvié un
problema juridico idéntico al que plantean las acciones aqui
acumuladas. La sentencia fue objeto de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca seccion Tercera Subseccion B
que, mediante providencia del 28 de enero del 2021, confirmé
parcialmente la decision tomada en esta instancia.

Frente a la decisiéon de no pronunciarse sobre la conformacién de la
lista de elegibles para el cargo instructor cédigo 3010 grado 1, para los
cargos declarados desiertos, sefialé que el asunto efectivamente habia
sido resuelto por la entidad en auto 353 del 15 de mayo del 2020 y por
lo tanto existe carencia actual de objeto.”

En lo atinente a la orden que se dio a la CNSC para que aplicara de
manera retrospectiva la ley 1960 del 2019, sostuvo que efectivamente
esa es la interpretacion que respeta la teleologia del articulo 125
constitucional y es la acogida por la Corte Constitucional.

“En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, a la Sala no le asiste
duda de que debe cobijar a listas de elegibles emitidas con antelacion,
como ocurre con la lista de elegibles conformada mediante la
Resolucién No. 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018, pues es
la tesis que respeta la teleologia del articulo 125 constitucional15 y, por
ende, se entiende ajustada a la Carta Politica, ademas, es la
actualmente acogida por la Corte Constitucional — Sentencia T 340 de
2020-“.( Negrita para destacar).
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Para la aplicacion retrospectiva de la ley, advirtio que el Despacho habia
sefialado a la entidad el alcance de la expresion cargos equivalentes. Al
respecto, informé la A quo que en la providencia que se viene citando, el
Tribunal precisé que de acuerdo con lo sefalado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-340, la definicibn de cargo equivalente es la que da la
CNSC pues, es el organismo que por mandato constitucional tiene la funcion
de administrar las carreras de los servidores publicos.

Finalmente, sefald que,

“...la providencia que profiri6 este Despacho fue revocada en cuanto
dispuso efecto intercomunis, bajo la consideracion que dicho efecto
solo puede ser dispuesto las Altas Corporaciones de justicia.

En este orden de ideas, corresponde dar aplicacion al precedente
expuesto y en consecuencia ordenar a las accionadas proceder a
lo siguiente:

- El SENA debe informar a la CNSC las vacantes definitivas no
ofertadas en la convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos, para el
cargo denominado instructor cédigo 3010 grado 1.

- El SENA y la CNSC de manera conjunta efectuaran el estudio de
equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
ultima el 22 de septiembre del 2020.

- Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la correspondiente
lista de elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960 del 2019.

Resta sefialar que comparecieron como coadyuvantes los sefiores
DAMARIS GOMEZ DIAZ y CRISTIAN FELIPE SALINAS quienes
participaron en la convocatoria 436 para las OPEC 61401 y 6143 cargo
profesional grado 2, esto es cargos distintos a los que se presentaron
los aqui accionantes. Por ello, no es posible juridicamente examinar la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de manera
coordinada en esta accion y, deberan ejercitar directamente su
proteccion constitucional.” (Se resalta).

Con base en lo anterior, el acapite resolutivo del fallo de instancia es el
siguiente:

“PRIMERO. ACUMULAR los expedientes de tutela identificados con los
radicados Nos:

11001333501220210000900 GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ
11001333501220210001000 FRANCY ELENA BUENO ROSADO
11001333501220210001100 ORLANDO  ANTONIO  ALCENDRA
MOSCOTE

11001333501220210001200 TANIA ALEJANDRA BURGOS
SANTAMARIA
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11001333501220210001300 JOSE FERNEY MONTES MORENO
11001333501220210001400 FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA
11001333501220210001900 SABINA CORDOBA CUESTA
11001333501220210002000 EFRAIN VARGAS STERLING
11001333502420210000200 HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ

Por las razones adoptadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a cargos
publicos y debido proceso de los accionantes: GILDARDO ANTONIO
AGUDELO GOMEZ, FRANCY ELENA BUENO ROSADO, ORLANDO
ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE, TANIA ALEJANDRA BURGOS
SANTAMARIA, JOSE FERNEY MONTES MORENO, FANNY DEL
SOCORRO BELTRAN PENA, SABINA CORDOBA CUESTA, EFRAIN
VARGAS STERLING y HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena:

- Al SENA informar en el término de 5 dias a la CNSC las vacantes
definitivas no ofertadas en la convocatoria 436 del 2017 o nuevos
empleos, para el cargo denominado instructor codigo 3010 grado 1.

- Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar el estudio de
equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
ultima el 22 de septiembre del 2020, lo cual debera hacerse dentro de
los 5 dias siguientes al término anterior.

-Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la correspondiente
lista de elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960 del 2019,
en un término no supetrior a 48 horas.

CUARTO. DISPONER que mientras no se haya dado cumplimiento a
esta providencia, las listas de elegibles de la convocatoria 436 de 2017-
SENA, que se enuncian a continuacion permanecera vigente. (Ver
pagina siguiente)
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VENCE DELA
RADICADO mncﬁrrgfncmo RESOLUCION P”g‘i“ FIRMEZA | LISTA DE
ELEGIBLES
110013336012 | GILDARDO ANTOMIO | No. CNSC 20182120192605 M‘;‘i"ﬂ “f;g*d‘ —
20210000800 | AGUDELO GOMEZ | dal 24 oo diciemba de 2018
09 | 200 2022
110013336012 | FRANCYELENA | No. CNSC 2018212017865 m‘;;"ﬁ 15 de anere
20210001000 | BUENOROSADO | del24 e dcemtve ce 2016 | oo ® | ce2018 |0
110013335012 | ORLANDO ANTONIO | No. CNSC 2016212016785 m‘;ﬂ"ﬁ 15 de anero
20210001100 | ALCENDRA MOSCOTE | del24de dicemtve e 2016 | oo ® | 02018 |00
110013335012 ;ﬁgg;ém“w No. CNSC 20182120181235 M‘;‘:’m 15 e anero
2210001200 | del 24 0o ctve o 2018 | o | o 2019 |
4 da 11 de
110013336012 | JOSE FERNEY No. CNSC 2018212019595
20210001300 | MONTES MORENO | del 24 de clciembra de 2013 | 1108 | febrerode | 10 fabraro de
000 | 200 2022
110013335012 | FANNY DEL No. CNSC 2018212011235 | 4% | 15 ds anem
20210001400 | SOCORROBELTRAN 1 oo s iciambrade 2018 | *"°°% | g 2019
10001400 | peig 408 B | ap1e | %201 | 14de anero de 2021
110013335012 | SABINA CORDOBA | No. GNSC 20182120194735 m‘:ri"m 15 e aner
20210001800 | CUESTA del 24 0o ditve o 2016 | o | o 2010 |
d0e | 10de
110013336012 | EFRAINVARGAS | No. CNSC 2018212019383 3 .
20210002000 | STERLING del 24 do clciambra d 207 | 1o de | diciembrs da | G de clciambre ds
010 | 2019 2001
110013335024 | HILDA OMAIRA No. CNSC 20182120188655 m‘;;"ﬁ 15 de anero
20210000200 | MANTILLA DIAZ del 24 0o ciemtre o 2018 | oo | o 2018 |

QUINTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Universidad de
Medellin, al determinarse que no tiene un interés directo sobre la vulneracion a

los derechos fundamentales de los accionantes.

...y
IMPUGNACION

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

La CNSC, presento escrito de inconformidad en contra del fallo acumulado
de instancia indicando que las acciones de tutela devienen improcedentes
cuando las mismas estan dirigidas a controvertir decisiones de caracter
general que reglamentan un concurso de méritos y aun teniendo en cuenta
que procede para casos excepcionales, en lo que respecta a los accionantes
no se les vulnerd ni desconocié ningun derecho fundamental.

Que, el fallo desconoce el principio de subsidiariedad de la accion de tutela e
incurre en el error de suponer, sin estar probado, que los accionantes tienen
derecho a acceder a un cargo publico por mérito, cuando precisamente se
trata de lo contrario, los accionantes buscan eludir que no lograron posicion
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de mérito para ser nombrados por via de tutela. Entonces, de entrada, esta
accion es improcedente y el fallo impugnado erré al considerar lo contrario.
Que, quienes pretenden desconocer el debido proceso del concurso de
méritos son los accionantes.

Agrego que, la decision impugnada le da aplicacion a la Ley 1960 de 2019
de manera retrospectiva, “lo cual desconoce que, la Convocatoria Nro.436 de
2017 -SENA, inici6 con la expedicion del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada
ley, encontrandose en consecuencia bajo su amparo o efecto. Esta sélo se puede
aplicar a procesos de seleccion iniciados con posterioridad a su entrada en
vigencia (27 de junio de 2019)’.

A modo de ejemplo, indicé que respecto de la posibilidad de que un elegible
que se presentdé para un empleo de Instructor cuya especialidad es
negociacion internacional, pueda optar a través del uso de lista a un empleo
de Instructor del area de salud, reiterando que las listas de elegibles
conformadas en el marco de un proceso de seleccion, sblo pueden ser
utilizadas durante su vigencia para proveer las vacantes que se generen en
los empleos que fueron ofertados, pues contraviene toda légica que asi el
empleo se denomine igual se designe a alguien en un area diferente. En la
rama judicial del poder publico, quien concursa para Juez Civil Municipal no
puede pretender, de buenas a primeras, que como no alcanzo6 posicion de
mérito para ser nombrado sea tenido en cuenta en las listas para Juez
Laboral, de Familia, etc., rifie contra la Iégica el fallo impugnado

Indicé que, los aspirantes concursaron para la provision de vacantes, hoy
provistas por los aspirantes que ocuparon las posiciones meritorias en las
referidas listas de elegibles y con derechos de carrera administrativa
consolidados.

Sefialé que, no se ha vulnerado por parte de la CNSC los derechos
fundamentales de los accionantes, dado que se le ha garantizado bajo la
normatividad que rige el proceso de seleccion Convocatoria No. 436 de 2017
-SENA- la posibilidad de aspirar y acceder por mérito a un empleo de carrera
administrativa, diferente es que no existan “mismos empleos” en la planta de
personal del SENA frente a los cuales pueda autorizarse el uso de lista de
elegibles y que esto les permita ser nombrados en periodo de prueba,
aclarando en todo caso que “mismo empleo”, no significa en ningun
momento que corresponda a la misma OPEC a la que se inscribieron los
tutelantes, sino a aquellas que cumplan con las caracteristicas que
comprende el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020.

En caso de que el SENA tenga vacantes adicionales de empleos no
convocados, debe realizar el procedimiento descrito en la Circular 001 de
2020, solicitando el uso de la lista de elegibles bajo las condiciones alli
descritas.
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Agregé que, a la fecha existen listas que perdieron su fuerza ejecutoria en
razoén a lo cual, el cumplimiento al fallo no puede darse sobre la totalidad de
las listas dado que algunas no se encuentran vigentes.

Para el caso concreto y frente a las listas de elegibles que perdieron vigencia
a partir del 14 de febrero de 2021 (caso Francy Elena Bueno Rosado,
Orlando Antonio Alcendra Moscote, Tania Alejandra Brugos Santamaria,
Fanny del Socorro Beltran Pefia, Sabian Cérdoba Cuesta e Hilda Omaira
Mantilla Dias, solicitd al juez de instancia “aclaracion respecto del alcance de la
orden contenida en el articulo segundo, en el sentido de indicar si para el estudio
de equivalencias deben incluirse las listas de elegibles que a la fecha ya perdieron
vigencia o se puede realizar unicamente con aquellas que aun estan vigentes, en
la medida que el procedimiento legal y jurisprudencial definido para la vigencia de
las listas de elegibles contraviene la orden impuesta por el Juez”

A esta Corporacion, le solicitd se revocara el fallo impugnado.
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Con relaciéon a los expedientes 2021-00012-01 y 2021-00014-01, mostro
inconformidad con el fallo de instancia sefialando entre otras cosas que, la
planta temporal, se provee con quienes cumplan requisitos de entre
los elegibles remitidos por la Comision Nacional del Servicio Civil
desconociendo que en los casos mencionados, existe una situacion juridica
consolidada, toda vez que fruto de la Convocatoria 436 de 2017, se profirid
lista de elegibles a través de un acto administrativo el cual, como se
manifestdé en la contestacion a la tutela, goza de firmeza desde el 15 de
enero de 2019 y su vigencia iba hasta el 14 de enero del 2021.

Que, llama la atencion como el operador judicial de instancia olvidé
que para la fecha en la que profiere su fallo —2 de febrero de 2020 -la
lista de elegibles para la OPEC 58632, ni siquiera se encontraba vigente,
aun mas, en el momento en que aquel despacho notificé el auto admisorio
de la tutela al SENA a través de la comunicacion 7-2021-017374 del 22 de
enero del 2021, la lista ya habia perdido vigencia, pues los dos afios de
vigencia con los que contaba dicha lista se cumplieron el 14 de enero de
2021, en virtud de lo sefialado en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909
de 2004.

Indicd que, en este caso en concreto si las accionantes Tania Alejandra
Burgos Santamaria y Fanny Del Socorro Beltran, consideraron vulnerados
sus derechos fundamentales, “amén de haber interpuesto la accion
constitucional faltando escasos dias para vencerse la lista de elegibles de la que
hace parte, cuando con anterioridad habia podido manifestar ante el juez natural de
la causa las inconformidades que ahora pretende se amparen via tutela”.

Que, la sentencia T —340 de 2020, solo tiene efectos Inter partes, en donde
se analiz6 una situacion particular en una convocatoria que realizara el
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Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por lo que, no se puede equipar
las circunstancias que rodearon dicho caso.

Considerd que, no aparece demostrada ninguna amenaza de ocurrencia de
un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencion inmediata del
Juez de Tutela, pues so pretexto de la vulneracion de derechos
fundamentales, no pueden esquivarse o eludirse los medios judiciales al
alcance de los ciudadanos.

Solicitdé se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo
de Oralidad de Bogota del 2 de febrero de 2021, y en su lugar, negar por
improcedente la accidn constitucional.

COMPETENCIA

La Sala es competente para conocer del presente asunto, con fundamento
en los articulos 86 de la Constitucion Politica de Colombia, 37 del Decreto
2591 de 1991, y el Decreto 1983 de 2017.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela ha sido consagrada como un mecanismo judicial
expedito, con procedimiento preferente y sumario en aras de salvaguardar
los derechos que ha elevado al rango de fundamentales nuestra Constitucion
Politica. De alli se denota la importancia que reviste tal mecanismo para los
fines que se ha propuesto el Estado Social de Derecho, en tanto representa
garantia sin igual de la integridad y desarrollo de los derechos protegidos por
nuestro ordenamiento superior.

En el caso acumulado sub lite se tiene que los accionantes participaron en la
Convocatoria 436 de 2017 -SENA- para el cargo denominado Instructor
3010, Grado 1, sin embargo, cada OPEC es diferente. Si bien concursaron,
no ocuparon posicion de mérito con relacién al numero de vacantes
ofertadas en cada caso.

Destacan que, el SENA dado aplicacion a la Ley 1960 de 2019, declaré
desiertos varios cargos con la misma denominaciéon y con los cuales,
presentan similitud funcional, con el cargo para el cual se postularon en la
convocatoria.

En suma, requieren que el SENA verifique en su planta global los empleos
que cumplen con las caracteristicas de equivalencia de los empleos respecto
de cada OPEC con la denominacién de Instructor, Cédigo 3010, Grado 1; de
hallar tales empleos, éstos se provean con las listas de elegibles de los
empleos equivalentes a cada OPEC que hayan sido declarados en vacancia
definitiva en virtud de alguna de la causales de retiro del servicio; o aquellos
que posterior a la fecha de la Convocatoria No0.436 de 2017 fueron
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declarados en vacancia definitiva y que, al momento de la apertura de dicha
convocatoria estuvieren provistos con personal en carrera administrativa.

Aunado, requieren que dicho estudio de equivalencias se lleve a cabo
siguiendo los parametros del criterio unificado “uso de listas de elegibles para
empleos equivalentes” del 22 de septiembre de 2020.

De lo informado por la CNSC y con relacion a cada aspirante, se tiene lo

siguiente:
Accionante Lista de Elegibles | Empleo | Empleo | Posicié | Publicaci | Firmeza | Vencimien
(Resolucion) Instruct s n on to lista de
or ofertad elegibles
Codigo os
3010,
Grado 1
GILDARDO | No0.20182120192 | Opec 1 2 4 de |25 de |4 de
ANTONIO 605 del 24 de | 60894 enero de | febrero | febrero de
AGUDELO diciembre de 2019 de 2020 | 2022
GOMEZ 2018
FRANCY No. Opec 2 7 4 de |15 de | 14 de
ELENA 20182120187865 | 60474 enero de | enero enero de
BUENO del 24 de 2019 de 2019 | 2021
ROSADO diciembre de
2018
ORLANDO No0.20182120187 | Opec 2 3 4 de |15 de | 14 de
ANTONIO 785 del 24 de | 59195 enero de | enero enero de
ALCENDRA | diciembre de 2019 de 2019 | 2021
MOSCOTE | 2018
TANIA No0.20182120181 | Opec 14 15 4 de |15 de | 14 de
ALEJANDR | 235 del 24 de | 58632 enero de | enero enero de
A BURGOS | diciembre de 2019 de 2019 | 2021
SANTAMAR | 2018
iA
JOSE No. Opec 6 13 4 de |11 de |10 de
FERNEY 20182120195595 | 59772 enero de | febrero | febrero de
MONTES del 24 de 2019 de 2020 | 2022
MORENO diciembre de
2018
FANNY No. Opec 14 20 4 de |15 de | 14 de
DEL 20182120181235 | 58632 enero de | enero enero de
SOCORRO | del 24 de 2019 de 2019 | 2021
BELTRAN diciembre de
PENA 2018
SABINA No. Opec 13 17 4 de |15 de | 14 de
CORDOBA | 20182120194735 | 58823 enero de | enero enero de
CUESTA del 24 de 2019 de 2019 | 2021
diciembre de
2018
EFRAIN No. Opec 2 4 4 de |10 de |9 de
VARGAS 20182120193835 | 60577 enero de | diciemb | diciembre
STERLING | del 24 de 2019 re de | de 2021
diciembre de 2019
2018
HILDA No. Opec 1 3 4 de |15 de | 14 de
OMAIRA 20182120188655 | 58657 enero de | enero enero de
MANTILLA del 24 de 2019 de 2019 | 2021
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DIAZ diciembre de
2018

De la lectura de los escritos de tutela asi como los de inconformidad
presentados por la parte accionada, el problema juridico consiste entonces
en determinar si se presenta o no la vulneracion superior alegada por los
accionantes al no dar aplicacion retrospectiva a lo dispuesto en la Ley 1960
de 2019 y al no usar las listas de elegibles vigentes para proveer los cargos
de la misma denominacién y grado en la Convocatoria 436 del 2017,y
cualquier otro cargo nuevo o0 equivalente que se encuentre vacante en el
SENA.

Como hemos visto, la A quo considerd y resolvié en favor de la parte actora
tutelar los derechos fundamentales incoados ordenando concretamente:

v Al SENA informar a la CNSC las vacantes definitivas no
ofertadas en la convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos,
para el cargo denominado instructor codigo 3010 grado 1.

v" Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar el estudio
de equivalencias de acuerdo con el concepto unificado
proferido por esta ultima el 22 de septiembre del 2020, v,

v' Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la
correspondiente lista de elegibles dando aplicacion
retrospectiva a la ley 1960 del 2019.

Ahora bien, la CNSC fue clara en sefalar en la impugnacién presentada que,
la decision de primera instancia le da aplicacion a la Ley 1960 de 2019 de
manera retrospectiva, “lo cual desconoce que, la Convocatoria Nro.436 de 2017 -
SENA, inici6 con la expedicion del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de
2017, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada ley,
encontrandose en consecuencia bajo su amparo o efecto. Esta sdlo se puede
aplicar a procesos de seleccion iniciados con posterioridad a su entrada en
vigencia (27 de junio de 2019)”.

Agrego que, a la fecha existen listas que perdieron su fuerza ejecutoria en
razon a lo cual, indica que el cumplimiento al fallo no puede darse sobre la
totalidad de las listas dado que algunas no se encuentran vigentes.

Aunado, el SENA indicé que la OPEC 58632 no se encuentra vigente,
haciendo referencia a los casos de las aspirantes Tania Burgos y Fanny
Beltran cuyas listas de elegibles vencieron el 14 de enero de 2021, en virtud
de lo senalado en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Dicho esto, la Sala advierte que tal situacidon acontece igualmente en los
casos de Francy Elena Bueno Rosado, Orlando Antonio Alcendra Moscote,
Sabina Cérdoba Cuesta e Hilda Omaira Mantilla Diaz; en los casos de
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Gildardo Agudelo, José Ferney Montes y Efrain Vargas, las listas de sus
concursos vencen el 24 de febrero de 2022, 10 de febrero de 2022 y 9 de
diciembre de 2021.

La CNSC igualmente considera que, la accion de tutela deviene
improcedente cuando las mismas estan dirigidas a controvertir decisiones de
caracter general que reglamentan un concurso de méritos, desconociendo la
subsidiaridad que le es propia.

Asi las cosas, la Sala se analizara los siguientes puntos: i) procedencia de la
accioén, ii) aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, iii) vigencia de las
listas de elegibles en el caso concreto iv) diferencia de las areas tematicas.

De la procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

Para decidir este asunto, es preciso indicar que la accion de tutela ha sido
prevista como mecanismo expedito para la proteccion de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omision de alguna autoridad o un particular, y el afectado no
disponga de otro mecanismo de defensa judicial, de conformidad con lo
establecido por el articulo 86 del Ordenamiento Superior, reglamentado por
el Decreto 2591 de 1991, o cuando poseyéndolo, la tutela sea utilizada como
medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un perjuicio irremediable

Para el caso concreto, acudir a los medios ordinarios de defensa judicial no
éste no resulta eficaz, pues es claro que se requiere solucion inmediata,
dado que las listas de elegibles en que figuran los accionantes estan
proximas a vencer y otras, como hemos visto, durante el tramite de tutela.

Cierto es que, los motivos por los cuales la parte actora acude a la accién de
tutela no guardan relacion con la conformacion de las listas de elegibles,
estan relacionados con la omisiébn de proveer los cargos de empleos
equivalentes al que concursaron, dando aplicacion a la Ley 1960 de 2019, lo
cual, en su criterio, podria afectar su posible nombramiento en caso de
ocupar posicion de mérito; es mas, en efecto, una de las pretensiones
elevadas es que, elaboradas las listas de elegibles se proceda a los
nombramientos “siempre que se ubique en estricto orden de mérito”.

Finalmente, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Alta Corporaciéon con
ponencia del Dr. Juan Carlos Henao Pérez corroboré que, asi existan otros
medios ordinarios de defensa, éstos deben ser idéneos y eficaces, de lo
contrario, la acciéon de tutela es la herramienta llamada para hacer cesar o
evitar la vulneracién de derechos fundamentales relacionados con los
concursos de méritos. Veamos:

“Considera la Corte que en materia de concursos de meéritos para la
provisién de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
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contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo
de manera injustificada la vulneraciéon de derechos fundamentales que
requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para
excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en
el caso particular

De la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019

Ley 1960 de 2019 fue publicada en el Diario Oficial no. 50.997 de 27 de junio
2019 y, modificé algunos apartes de la Ley 909 de 2004, estableciendo
respecto de la lista de elegibles en los procesos de seleccién en los
concursos de méritos, lo siguiente:

“ARTICULO 6° El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
quedara asi:

“Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:

(..)

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en
estricto orden de meérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las
vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”.
Se destaca.

Con fundamento en lo anterior la CNSC ha expedido una serie de criterios
unificados respecto de la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 los cuales se
encuentran publicados en la pagina oficial de la entidad en los siguientes
términos:

- Criterio del 16 de enero de 2020, complementado el 6 de agosto de 2020,
donde se define el uso de la lista de elegibles:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por
la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de
seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan
usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la
respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen
con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”;
entiéndase, con igual denominacién, coédigo, grado, asignaciéon basica
mensual, propésito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
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reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de
aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un namero de OPEC.”

- Criterio de 22 de septiembre de 2020, donde se definen los conceptos
“mismo empleo” y “empleo equivalente”:

“En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de
elegibles producto de un proceso de seleccion se usaran para proveer
vacantes definitivas de los “mismos empleos” o “empleos equivalentes”,
en los casos previstos en la Ley

Para efecto del uso de listas se define a continuacién los conceptos de
“mismo empleo” y “empleo equivalente”:

0 MISMO EMPLEO. Se entendera por “mismos empleos”, los empleos
con igual denominacién, cdédigo, grado, asignacion basica mensual,
propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de
aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un nimero de OPEC.

[0 EMPLEO EQUIVALENTE. Se entenderd por empleos equivalentes
aquellos que pertenezcan al mismo nivel jerarquico, tengan grado salarial
igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean iguales o similares
en cuanto al propdsito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia de los
empleos de las listas de elegibles.”

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional en sentencia T 340
de 21 de agosto de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sobre la
aplicacion de la Ley 1960 de 2019, considero lo siguiente:

“3.7.2. Visto lo anterior, de conformidad con la Ley 909 de 2004 y la
jurisprudencia unificada de esta Corporacion antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1960 de 2019, habria que revocar la decision del
Tribunal Administrativo de Santander, comoquiera que la regla aplicable al
caso permitia concluir que el ICBF solo podia hacer uso de la lista de
elegibles contenida en la Resoluciéon No. 20182230073845 del 18 de julio
de 2018, para proveer los dos cargos inicialmente ofertados en la OPEC
No. 34782, como en efecto lo hizo. De forma que, una nueva vacante no
convocada deberia ser ocupada mediante la figura de encargo o de
provisionalidad, mientras se adelantaba un nuevo concurso de méritos.
Tal como en efecto ocurrio.

Dicho esto, la Sala encuentra que en esa decision el Tribunal no tuvo en
cuenta, primero, la jurisprudencia reiterada de la Corte respecto de la
utilizacion de las listas de elegibles tinicamente para proveer los cargos
inicialmente convocados. Segundo, que el numeral 4 del articulo 31 de la
Ley 909 de 2004, antes de su modificacion, establecia que las listas de
elegibles vigentes solo serian usadas para cubrir las vacantes inicialmente
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ofertadas. Tercero, que el paragrafo 1 del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto
1083 de 2015, que compilo el Decreto 1227 de 2005, antes de ser
modificado por el Decreto 498 de 2020 [59], reafirmaba la prohibicion de
proveer vacancias definitivas de cargos no convocados. Y, cuarto, que se
equiparo¢ el término oferta publica de empleos de carrera (OPEC) al de
empleo y, por tal razén, se ordené el nombramiento del accionante “en el
empleo identificado con el OPEC No. 34782”, cuando lo cierto es que en
la referida oferta publica Gnicamente se ofertaron dos cargos.

Sin embargo, por el cambio normativo y la consecuente variaciéon de los
supuestos facticos y juridicos que dieron origen a la accion de tutela y que
hacen inaplicable el precedente de esta Corte al sub-examine, se
confirmaréa

la orden de proteccién dictada por el Tribunal Administrativo de Santander
el 3 de julio de 2019, bajo el entendido que, en aplicacion de la Ley
1960 del ano en cita, resultaba obligatorio utilizar Ia lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio de
2018, para proveer la vacante del cargo de Defensor de Familia,
codigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil, regional
Santander, pues la misma tiene una aplicacion retrospectiva e
incluye la hipétesis que se alega por el actor, mas alla de que ella no
haya sido invocada en la demanda de tutela, al haberse presentado
el cambio normativo durante el desarrollo del proceso, circunstancia
que no afecta su pretension, ya que, como se dijo, la Corte ha
admitido que esa solucioén legal garantiza el principio del mérito y
asegura la realizacion de los principios economia, eficiencia y
eficacia de la funcién publica, lo cual resulta claramente concordante
con la reclamacion realizada por el accionante.

(..)

3.7.3. De acuerdo con lo expuesto el acapite 3.6 de esta providencia,
la Ley 1960 de 2019 modific6 la Ley 909 de 2004, concretamente la
regla referida al uso de las listas de elegibles vigentes, para permitir
que con ellas también se provean las “vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma entidad”.

Asi las cosas, el cambio normativo surgido con ocasiéon de la
expedicion de Ila mencionada ley aplica a la situacion de las
personas que ocupan un lugar en la lista de elegibles que excedia el
numero de vacantes ofertadas y por proveer. Es decir que, si son las
siguientes en orden y existe una lista vigente, en caso de producirse
una vacante para ese empleo, aun cuando no haya sido ofertado,
tendran derecho a ser nombradas en las vacantes definitivas que se
vayan generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley.
Sin embargo, en cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de
personal se pretenden satisfacer mediante el concurso debera realizar los
tramites administrativos para reportar las vacantes definitivas de los
cargos a la CNSC, asi como los tramites financieros y presupuestales
para poder hacer uso de las referidas listas.

28



Expediente Acumulado 2021-00009-01

De hecho, en este punto debe recordarse que la misma Comision
Nacional del Servicio Civil modific6 su postura en torno a la
aplicacion de la referida ley y dispuso que las listas de elegibles y
aquellas que sean expedidas en procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberadn ser usadas durante
su vigencia para cubrir las nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”. Se
resalta.

De la jurisprudencia previamente citada, esta Sala de decision precisé en
sentencia del 1 de febrero de 2021 (AT 2020-00255-01), con ponencia del
magistrado Dr. Samuel José Ramirez Poveda, lo siguiente:

“... en aplicacion del principio del mérito para el acceso a los
cargos publicos los efectos de la Ley 1960 de 2019 si son
aplicables a la lista de elegibles de los concursos que han sido
desarrollados antes de su expedicién, ya que con ello se
garantizan los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
funcién publica y en consecuencia, se permite respecto de
aquellas personas que ocupan un lugar en la lista de elegibles
que excedia el numero de vacantes ofertadas y por proveer,
sean nombradas en vacantes definitivas que se vayan
generando aun cuando no haya sido ofertadas.

En ese sentido para la Sala, respecto del primer problema juridico
planteado en el caso sub examine, consistente en determinar si es
procedente la conformacion de nuevas listas de elegibles para
la provisién de nuevos cargos que surgieron con posterioridad
a la convocatoria no. 436 de 2017, considera que dicha
circunstancia es viable pues, como ya quedo6 suficientemente
establecido, los efectos de la Ley 1960 de 2019 son aplicables a
los concursos que iniciaron con anterioridad a su vigencia,
razon por la cual el SENA en calidad de entidad responsable de
reportar los nuevos empleos y los que se encuentren vacantes
a la CNSC tiene el deber de remitir la informacién concerniente
no solo de aquellos denominados “mismo empleo” sino
también de los denominados “empleo equivalente” con la
finalidad de que sean elaboradas las nuevas listas de
elegibles.” (Se destaca).

Asi entonces, esta Sala considera que, en efecto, los efectos de la Ley 1960
de 2019 son aplicables a los concursos que iniciaron con anterioridad a su
vigencia, como resulta ser en el caso concreto con la Convocatoria No.436
de 2017 -SENA-.

Aunado, la Sala se permite advertir que, el fallo de instancia para sustentar
la orden proferida, en el acapite denominado “aplicacion del precedente”
precisé que, en la accion de tutela con radicacion No.2020-00315-00 resolvié
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un problema juridico idéntico al que plantean las acciones aqui acumuladas
y que, la sentencia fue objeto de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera- Subseccion B que, mediante providencia
del 28 de enero del 2021, confirmé parcialmente la decisién tomada en esta
instancia3.

Que, frente a la decisiéon de no pronunciarse sobre la conformacion de la lista
de elegibles para el cargo instructor codigo 3010 grado 1, para los cargos
declarados desiertos, el Tribunal senalé que el asunto efectivamente habia
sido resuelto por la entidad en Auto 353 del 15 de mayo del 2020 vy, por lo
tanto, existia carencia actual de objeto.

En lo atinente a la orden que se dio a la CNSC para que aplicara de manera

retrospectiva la ley 1960 del 2019, indicé la A quo que la Corporacién
sostuvo que efectivamente que esa es la interpretacion que respeta la
teleologia del articulo 125 constitucional y es la acogida por la Corte
Constitucional. Agregdé que, para la aplicacion retrospectiva de la ley, el
Despacho habia sefalado a la entidad el alcance de la expresion cargos
equivalentes. Finalmente, sefalé que en la providencia que se viene citando,
el Tribunal precisé que de acuerdo con lo sefalado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-340, la definicion de cargo equivalente es la
que da la CNSC pues, es el organismo que por mandato constitucional tiene
la funcion de administrar las carreras de los servidores publicos.

De la vigencia de las listas de elegibles en el caso concreto

Como se ha advertido, la Comisién Nacional del Servicio Civil indicé que, a
la fecha, existen listas que perdieron su fuerza ejecutoria en razén a lo cual,
indica que el cumplimiento al fallo no puede darse sobre la totalidad de las
listas dado que algunas no se encuentran vigentes.

El SENA indicé que, la OPEC 58632 no se encuentra vigente, haciendo
referencia a los casos de las aspirantes Tania Burgos y Fanny Beltran cuyas
listas de elegibles vencieron el 14 de enero de 2021 en virtud de lo sefialado
en el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Dicho esto, la Sala advierte que tal situacion acontece igualmente en los
casos de las listas de elegibles en que se encuentran los accionantes Francy
Elena Bueno Rosado, Orlando Antonio Alcendra Moscote, Sabina Cdérdoba
Cuesta e Hilda Omaira Mantilla Diaz; en los casos de Gildardo Agudelo,
José Ferney Montes y Efrain Vargas, las listas de sus concursos vencen el
24 de febrero de 2022, 10 de febrero de 2022 y 9 de diciembre de 2021,
respectivamente.

Pues bien, en el articulo 58 del Documento Compilatorio de los Acuerdos
contentivos de la Convocatoria no. 436 de 2017 — SENA-, dispuso:

3 Revocando lo atinente al efecto intercomunis resuelto por la A quo.
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ARTICULO 58. VIGENCIA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las
listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2) afios a partir de su
firmeza” Se resalta y subraya.

Por su parte y conforme se ha sefalado previamente, la Ley 1960 de 2019
“Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se
dictan otras disposiciones” - en su articulo 6, modificd el numeral 4 del articulo
31 de la Ley 909 de 2004, sin embargo, el término de vigencia para el uso de
las listas de elegibles permanecié incolume, esto es, 2 afos a partir de su
firmeza.

Dicho esto y para el caso de las listas de elegibles que vencieron el 14 de
enero de 2021 en tanto su firmeza se produjo el 15 de enero de 2019, esto
es, las contenidas en las resoluciones N0.20182120187865 del 24 de
diciembre de 2018 (Francy Elena Bueno Rosado); 20182120187785 del 24
de diciembre de 2018 (Orlando Antonio Alcendra Moscote);
20182120181235 del 24 de diciembre de 2018 (para los casos de Tania
Alejandra Burgos Santamaria y Fanny del Socorro Beltran Pefa);
20182120194735 del 24 de diciembre de 2018 (Sabina Cérdoba Cuesta) v,
20182120188655 del 24 de diciembre de 2018 para el caso de Hilda Omaira
Mantilla Diaz; es necesario aclarar que, todas las acciones de tutela se
radicaron antes del vencimiento de las listas de elegibles y éstas,
consecuentemente, perdieron vigencia durante el tramite de tutela; cuestion
que no es de recibo proponer como argumento para desconocer el amparo
de instancia en favor de los accionantes, veamos:

v Gildardo Antonio Agudelo: radicé la accién de tutela el 11/12/20, ante
el Juzgado 39 Laboral de Bogota.

v' Francy Elena Rosado: radicé la accion de tutela el 8/01/21 ante el
Juzgado 19 de Ejecucion de Penas Bogota.

v" Orlando Antonio Alcendra Moscote: radicé la accién de tutela el
22/12/20 ante el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas Bogota.

v' Tania Alejandra Burgos Santamaria: radicé la accién de tutela el
6/01/21 ante el Juzgado 4 de Ejecuciéon de Penas Bogota.

v' José Ferney Montes Moreno: radicé la accién de tutela el 15/12/20
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin.

v' Fanny Del Socorro Beltran Pefa: radicé la accién de tutela el 8/01/21
ante el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas de Bogota.

v" Sabina Coérdoba Cuesta: radico la accion de tutela el 14/01/21 ante el
Juzgado 8 Administrativo de Medellin.

31



Expediente Acumulado 2021-00009-01

v Efrain Vargas Sterling: radicé la accion de tutela el 7/01/21 ante el
Juzgado 23 de Ejecucion de Penas Bogota.

v" Hilda Omaira Mantilla Diaz: radicé la accion de tutela el 12/01/21 ante
el Juzgado 24 Administrativo de Bogota.

Con base en lo anterior, resulta adecuada la orden del numeral cuarto de la
sentencia de instancia pues, dispuso que mientras no se de cumplimiento al
fallo, las listas de elegibles para el caso en concreto permaneceran vigentes;
por lo que, no se extendié su vigencia de manera indefinida en el tiempo en
contravia del ordenamiento juridico sino para proteger los derechos
fundamentales de los accionantes y uUnicamente por el lapso que la
accionada adelante los tramites ordenados.

Finalmente y, ante la diferencia de las areas tematicas de las OPEC en el
caso concreto, la Sala encuentra que, si bien es cierto no es de recibo que
un elegible que se presentd para un empleo de Instructor cuya especialidad
es negociacion internacional, pueda optar a través del uso de lista a un
empleo de Instructor del area de salud como lo indicd la CNSC, no lo es
menos que, de la lectura de lo considerado en la sentencia de instancia y lo
dispuesto en su acapite resolutivo, el estudio de equivalencias que se ordena
en el numeral tercero, esto es, “Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar
el estudio de equivalencias de acuerdo con el concepto unificado proferido por esta
ultima el 22 de septiembre del 2020...” se_entiende que éste es respecto de
cada OPEC. No obstante, la Sala se permitira ACLARAR dicha orden para
precisar este aspecto.

Aunado, considera la Sala oportuno ACLARAR el fallo de instancia en el
sentido que, una vez elaborada la nueva lista de elegibles resultante en
cumplimiento del fallo de instancia, se deberan efectuar los
nombramientos a que hubiere lugar, en estricto orden de mérito.

Vigencia de las listas de elegibles

Ahora bien, como actualmente se han vencido algunas de las listas de
elegibles, lo cual no es 6bice para nombrar a quienes tuvieron el derecho
durante su vigencia, la orden a dar, implica una extensién de la misma, por lo
que es necesario precisar que esta prorroga ira solamente durante el
tiempo necesario para cumplir la orden que se da, esto es, efectuar
estudios de equivalencias sobre las vacantes definitivas no ofertadas o
nuevos empleos creados durante la vigencia de las lista, y si es del caso,
elaborar y remitir la lista de elegibles al SENA, y durante el estudio para la
provision de los mismos y la misma, cuando esta sea juridicamente posible.

Con base en lo antes considerado, la Sala considera procedente
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia acumulada del 2 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Bogota D.C., que
resolviéo acumular los expedientes de tutela de la referencia y, amparar, en
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los términos indicados en el fallo, los derechos fundamentales incoados por
las partes.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de su Seccion Segunda, Sub-Seccion “C”, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 2 de
febrero de 2021, por el Juzgado 12 Administrativo Oral de Bogota D.C., en la
que se resolvio ACUMULAR los expedientes de tutela 2021-00009-00, 2021-
00010-00, 2021-00011-00, 2021-00012-00, 2021-00013-00, 2021-00014-00
2021-00019-00, 2021-00020-00 y 2021-00002-00 y AMPARAR los derechos
fundamentales de los accionantes, de conformidad con las expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — ACLARAR el numeral TERCERO del fallo de primera
instancia Unicamente para precisar que el estudio de equivalencias a que
hace referencia la orden es respecto de cada OPEC.

Aunado, se ACLARA que, una vez elaborada la nueva lista de elegibles
resultante, se deberan efectuar los nombramientos a_que hubiere lugar, en
estricto orden de mérito v en la medida que se tenga el derecho

TERCERO. - Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y al
Defensor del Pueblo, el contenido de la presente providencia.

CUARTO. - REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
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COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL
Igualdad, Mérito y Oportunidad

¢ CNSC

CRITERIO UNIFICADO
“USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES”

Fecha de sesién: 22 de septiembre de 2020.

La Sala Plena de la CNSC, en sesion del 22 de septiembre de 2020, aprobé el Criterio
Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES.

l. MARCO JURIDICO

° Ley 909 de 2004
. Ley 1960 de 2019
. Decreto 815 de 2018

Sobre el particular, es pertinente trascribir lo contemplado en el articulo 31 de la Ley 909
de 2004, modificado por el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, que determina:

“ARTICULO 31. El proceso de seleccion comprende:

1.(...)

2(...)

3(...)

4 Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegaciéon de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad.”

Il PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

¢ Como determinar si un empleo es equivalente a otro para efectos del uso de listas de
elegibles en la misma entidad?

M. RESPUESTA
En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles producto de
un proceso de seleccion se usaran para proveer vacantes definitivas de los “mismos

empleos” o “empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley?!

Para efecto del uso de listas se define a continuacion los conceptos de “mismo empleo” y
“empleo equivalente”

e MISMO EMPLEO.

Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual denominacion, cédigo, grado,
asignacion basica mensual, propoésito, funciones, mismos requisitos de estudio y

1 Vacantes generadas por modificacion de planta, o por las causales del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.
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experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes?,
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un nimero de
OPEC.

e EMPLEO EQUIVALENTE.

Se entender4d por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo nivel
jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean
iguales o similares en cuanto al propdésito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia® de los empleos de las listas
de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen
empleos del mismo nivel jerarquico y grado del empleo a proveer.

NOTA: Para el analisis de empleo de nivel asistencial se podran tener en cuenta empleos
de diferente denominacion que correspondan a la nomenclatura general de empleos, con
el mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con denominacion Secretario
Cédigo 4178 Grado 14 y el empleo con denominacion Auxiliar Administrativo Codigo 4044
Grado 14.

SEGUNDQO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o
similares requisitos de estudios del empleo a proveer.

Para el analisis, segun corresponda, se debera verificar:

a. Que la formacién exigida de educacion primaria, secundaria o media (en cualquier
modalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles corresponda a la contemplada
en la ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la tematica
o el area de desempefio sea igual o similar a la contemplada en la ficha del empleo a
proveer y la intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de la lista de elegibles
estén contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este contemplado
en la ficha del empleo a proveer.

e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de la lista de elegibles pertenezca
al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de afios de
educacidn superior, segun corresponda, se debera seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o nucleo basico
del conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados
poseen los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y
tiempo de experiencia.

2 Mismo Grupo de Aspirantes: Grupo de aspirantes a quienes se les evalla las mismas competencias (mismo cuadernillo); y
a quienes se les califica con los mismos parametros estadisticos y el mismo ponderado (mismo sistema de calificacion).

3 Mismo Grupo de Referencia o Normativo: Grupo al que se aplica el mismo cuadernillo y se califica agrupado. Por lo tanto,
es un agregado estadistico que sera empleado para obtener la calificacion estandarizada (usualmente basada en el calculo
de la media y desviacion tipica).



En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podra efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se debera identificar los
elementos que determinan la razén de ser de cada uno de los empleos, el propdsito
principal y las funciones esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el
propdésito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se debera revisar que la
accion de al menos una (1) de las funciones o del propésito principal del empleo de la lista
de elegibles contemple la misma accién de alguna de las funciones o del propésito del
empleo a proveer.

Entendiéndose por “accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el
que recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra
proscrita en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar
actos administrativos en temas de demandas laborales” y “proyectar actos administrativos
en carrera administrativa” contemplan la misma “accion” que es proyectar actos
administrativos y por lo tanto, los dos empleos poseen funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto
a competencias comportamentales para lo cual se debera verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comun del empleo de la lista de elegibles coincida con
alguna de las competencias comunes del empleo a proveer y que al menos una (1)
competencia comportamental por nivel jerarquico del empleo de la lista de elegibles
coincida con alguna de las competencias por nivel jerarquico del empleo a proveer.

Los empleos que hayan sido identificados como equivalentes en la planeacién de los
Procesos de Seleccion, se tratardn como un mismo grupo de referencia o grupo normativo.

El presente Criterio Unificado fue aprobado en sesién de Sala Plena de la CNSC celebrada
el dia 22 de septiembre de 2020.

..—-FRI‘DO‘L‘E‘TBﬁLEN DUQUE

Presidente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. CNSC - 20182120194385.DEL 24-12-2018

“Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer tres (3) vacante.,s,ﬂdéﬂampleo de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 59992,.dénominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de
Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 -

' SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, el Acuerdo No. 555 de
2015delaCNSC, y

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucién Politica, los empleos en los
érganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas, y tanto el ingreso
como el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Por su parte, el articulo 130 Constitucional cre6 la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-, como
un organismo auténomo de caracter permanente de Nivel Nacional, independiente de las ramas y
érganos del poder publico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
cuyas funciones son administrar y vigilar los sistemas de carrera administrativa, excepto los especiales
de origen Constitucional.

Segun lo sefalado en el literal ¢) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, la CNSC tiene como funcion,
entre otras, la de adelantar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos que establezcan la Ley y el reglamento.

En observancia de las citadas normas, la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y aclarado
por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, convocé a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente tres mil seiscientos ochenta y siete (3.687) empleos, con cuatro mil
novecientas setenta y tres (4.973) vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA.

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 51" del Acuerdo No. 20171000000116
de 2017, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° del articulo 312de la Ley 909 de 2004, una
vez se adelanten todas las etapas del proceso de seleccion y se publiquen los resultados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de
Méritos, la Comision Nacional del Servicio Civil procedera a conformar la Lista de Elegibles, en estricto
orden de mérito.

Mediante Acuerdo No. 555 del 10 de septiembre de 2015 se dispuso que es funcién de los Despachos
de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan las

1 “ARTICULC 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucién de Educacion Superior que la CNSC contrate
para el efecto, consolidaréd los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso
abierto de méritos y la CNSC conformard las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la presente
Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido suministrada, y en estricto orden de mérito.”.

2 “Articulo 31. (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendré una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en
estricto orden de mérito se cubrirén las vacantes para las cuales se efectué el concurso”.

I
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Listas de Elegibles, para garantizar la correcta aplicacion del mérito, durante los procesos de seleccion,
de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada Despacho.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista de Elegibles para proveer tres (3) vacantes del empleo

de carrera denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, bajo el cédigo OPEC No. 59992, asi:

Posicion | Tipo doc | Documento | Nombres Apellidos Puntaje
1 cc 52517568 NARDY ALEJANDRA GETIVA DE LA HOZ 90.32
2 CC 79357919 CARLOS ENRIQUE MORENO RAQUEJO 86.50
3 CcC 40389275 ROSMIRA CARVAJAL GOMEZ 85.82
4 cC 3228595 RAMON HERNANDO PINEDA SILVA 85.57
5 cC 79453909 ROBERTO JOSE AMAYA IBANEZ 84.64
6 cC 79913116 WILMER ANDRES CULMA REYES 83.62
7 cC 19443205 RAUL BELTRAN CAICEDO 83.27
8 CcC 4168822 MANUEL ANTONIO HURTADO PEREZ 82.49
9 CcC 1020751245 | JUANA MARIA NIETO MUNOZ 41.38

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de que
trata la presente Resolucion, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, los cuales seran acreditados al
momento de tomar posesién del mismo.

PARAGRAFO: Corresponde a la Entidad Nominadora, antes de efectuar el nombramiento o dar
posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el
desempefio de los empleos®.

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760 de
2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicaciéon de la Lista de Elegibles, la Comision de
Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccidén o concurso, podra solicitar a
la CNSC la exclusién de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Aporté documentos falsos o adulterados para su inscripcién.

No superé las pruebas del concurso.

Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso.
Conocid con anticipacion las pruebas aplicadas.

Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso.

PARAGRAFO: Cuando la Comisién de Personal encuentre que se configura alguna de las causales
descritas en el presente articulo, debera motivar la solicitud de exclusién, misma que presentara dentro
del término estipulado, exclusivamente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad -SIMO-.

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articulo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, de oficio o a peticion de parte, podra excluir de la Lista de Elegibles al participante en el
concurso o proceso de seleccion, cuando compruebe que su inclusién obedecié a error aritméetico;
también podra ser modificada por la misma autoridad, adicionandola con una o mas personas, o
reubicandola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el respectivo acto
administrativo modificatorio.

ARTICULO QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccién y en estricto orden de

3 Articulos Nos. 2.2.5.4.2, 2.2.5.7.4y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 648 de 2017, en concordancia
con los articulos 4° y 5° de la Ley 180 de 1995.
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mérito, debera producirse por parte del Nominador de la entidad, el nombramiento en periodo de
prueba, en razén al nimero de vacantes ofertadas.

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendra
una vigencia de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en
el articulo 58 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, en concordancia con lo estipulado por el
numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO SEPTIMO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina web www.cnsc.gov.co,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO OCTAVO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su firmeza y contra la misma
no procede recurso alguno.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. el 24 de diciembre de 2018

1 IRell

G !

e

" FRIDOLE BALLEN DUQUE
Comisionado

Elaboré: Leidy Marcela Caro Garcla/Nestor Valero/Nicolés Mejla
Revisé: Irma Ruiz Martinez/Miguel Fernando Ardila
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Bogota, D.c., 17 de Junio de 2020

Sefiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Ciudad

Asunto : REPORTE VACANTES PROCESO DE SELECCION MIXTO Y SOLICITUD AUTORIZACION PROVISION TRANSITORIA.

Doctora

IRMA RUIZ MARTINEZ

Gerente Convocatoria 436 de 2017 SENA
Comision Nacional del Servicio Civil

Se adjunta solicitud

Se adjuntan los siguientes archivos:
1. Reiteracion reporte vacantes nuevas Convocatoria para Gerencia.pdf shalsum: 14ab1a936d885b92943a4c5e820657677d18905d

Tema:- Peticion proveniente de otra autoridad / Convocatorias en desarrollo / 436 de 2017 Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA /

Atentamente,

JONATHAN ALEXANDER BLANCO BARAHONA
C.C. 80735267

Calle 57 No. 8-69 BOGOTA, D.C..

COLOMBIA

Tel. -

jablancob@sena.edu.co

Verifique su solicitud, escaneando el QR
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Doctora

IRMA RUIZ MARTINEZ
Gerente Convocatoria 436 de 2017 — SENA
Comisiéon Nacional del Servicio Civil

Asunto: Reporte vacantes proceso de seleccidon mixto y solicitud
autorizacion provisién transitoria.

Respetada doctora Irma:

A través de la presente me permito informar las vacantes nuevas generadas en el SENA, frente a las cuales
no existen listas de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017 para ser usadas y por tanto se encuentran
reportadas en el aplicativo SIMO a efectos que sean incluidas en la Convocatoria Mixta que se realizara
con otras Entidades del Orden Nacional. Es de resaltar que estas vacantes habian sido previamente
reportadas a la CNSC a través de Comunicaciones Nos. 20203200436562 del 24 de marzo de 2020 y
20203200520132 del 30 de abril de 2020:

NUEVA OPEC
DEPENDENCIA DENOMINACION | GRADO | VACANTES | IDP 2019-2020
ANTIOQUIA - CENTRO DE SERVICIOS Y
GESTION EMPRESARIAL INSTRUCTOR 1 1 1038 130085
ANTIOQUIA - CENTRO TECNOLOGICO DEL
VOBILIARIO INSTRUCTOR 1 1 895 130153
ANTIOQUIA - CENTRO TEXTIL Y DE GESTION
INDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 1 8986 130160
ANTIOQUIA- CENTRO DE COMERCIO TECNICO 2 1 8590 116728
ANTIOQUIA- CENTRO DE COMERCIO PROFESIONAL 1 1 551 117528
ANTIOQUIA- CENTRO DE COMERCIO TECNICO 3 1 466 116752
ANTIOQUIA- CENTRO DE FORMACION EN
DISENO, CONFECCION Y MODA. SECRETARIA 2 ! 64 111996
ANTIOQUIA- CENTRO DE LA INNOVACION, ,
LA AGROINDUSTRIA Y LA AVIACION TECNICO ! ! 1181 130076
ANTIOQUIA- CENTRO DE LOS RECURSOS ,
NATURALES RENOVABLES - LA SALADA TECNICO 2 1 226 130086
ANTIOQUIA- CENTRO DE SERVICIOS DE TECNICO 5 1 1123 116730
SALUD
ANTIOQUIA- CENTRO PARA EL DLLO DEL
HABITAT Y LA CONSTRUCCION INSTRUCTOR ! 1 780 118131
ANTIOQUIA- CENTRO TECNOLOGICO DEL
MOBILIARIO INSTRUCTOR 1 1 881 130162
ANTIOQUIA- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 6 1 395 118518
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ANTIOQUIA-CENTRO DE LA INNOVACION, ,
LA AGROINDUSTRIAY EL TUR TECNICO ! 6530 119130
ANTIOQUIA-CENTRO TECNOLOGICO DEL
MOBILIARIO OFICINISTA 1 6226 117779
ANTIOQUIA-COMPLEJO TECNOLOG ,
AGROINDUSTRIAL, PECUARIO Y TUR TECNICO 1 8357 116701
ATLANTICO - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS INSTRUCTOR 1 8014 130184
ATLANTICO - CENTRO PARA EL DESARROLLO
AGROECOLOGICO Y AGROINDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 1402 130285
ATLANTICO - CENTRO PARA EL DLLO
AGROECOLOGICO Y AGROINDUSTRIAL INSTRUCTOR ! 1407 118030
ATLANTICO- CENTRO INDUSTRIAL Y DE
AVIACION INSTRUCTOR 1 1505 120390
ATLANTICO- CENTRO NACIONAL COLOMBO ,
ALEMAN TECNICO 1 5284 116756
ATLANTICO- CENTRO NACIONAL COLOMBO PROFESIONAL 1 1285 117539
ALEMAN
ATLANTICO- CENTRO NACIONAL COLOMBO INSTRUCTOR 1 2626 119337
ALEMAN
ATLANTICO- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 1 8361 118148
ATLANTICO- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 1 8363 118430
ATLANTICO- DESPACHO DIRECCION TECNICO 1 1283 116676
BOL{VAR - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS PROFESIONAL 1 8553 130303
BOLIVAR - CENTRO DE COMERCIO Y ,
SERVICIOS TECNICO 1 4616 119122
BOL{VAR - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS INSTRUCTOR 1 2345 118094
BOL{VAR - CENTRO INTERNACIONAL ,
NAUTICO, FLUVIAL Y PORTUARIO TECNICO ! 9329 130102
BOLIVAR- CENTRO AGROEMPRESARIAL Y PROFESIONAL 1 3469 118323
MINERO
BOL{VAR- CENTRO PARA LA INDUSTRIA
PETROQUIMICA INSTRUCTOR 1 3534 119644
BOYACA- CENTRO MINERO SECRETARIA 1 3707 117255
BOYACA- CENTRO MINERO OFICINISTA 1 3686 117860
BOYACA- CENTRO DE DESAR. AGROP. Y
AGROINDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 3742 130190
BOYACA- CENTRO DE DESAR. AGROP. Y
AGROINDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 3758 130077
BOYACA-CENTRO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 3738 117299
BOYACA-CENTRO INDUSTRIAL DE ,
MANTENIMIENTO Y MANUFACTURA TECNICO ! 1980 116754
BOYACA-CENTRO INDUSTRIAL DE
MANTENIMIENTO Y MANUFACTURA INSTRUCTOR ! 3822 118170
CALDAS - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS INSTRUCTOR 1 4002 130145
CALDAS - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS INSTRUCTOR 1 4011 130279
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CALDAS- CENTRO DE PROCESOS

BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA

INDUSTRIALES Y CONSTRUCCION INSTRUCTOR ! ! 9251 120821
CALDAS- CENTRO DE PROCESOS
INDUSTRIALES Y CONSTRUCCION INSTRUCTOR ! ! 3974 130288
CALDAS- CENTRO PARA LA FORMACION ,
CAFETERA TECNICO 2 1 3915 116702
CALDAS- DESPACHO DIRECCION TECNICO 2 1 8592 116598
CALDAS- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 1 1 8165 118150
CALDAS-CENTRO DE AUTOMATIZACION ,
INDUSTRIAL TECNICO 2 1 3865 116111
CAQUETA - CENTRO TECNOLOGICO DE LA
AMAZONIA OFICINISTA 2 1 4037 130408
CAQUETA - CENTRO TECNOLOGICO DE LA
AMAZONIA INSTRUCTOR 1 1 4046 130289
CASANARE - CENTRO AGROINDUSTRIAL Y
FORTALECIMIENTO EMPRESARIA INSTRUCTOR ! ! 4152 111794
CAUCA - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS INSTRUCTOR 1 1 3126 130109
CAUCA - CENTRO DE COMERCIO Y
SERVICIOS OFICINISTA 2 1 9309 117865
CESAR - CENTRO BIOTECNOLOGICO DEL PROFESIONAL 6 1 4299 130367
CARIBE
CESAR- CENTRO AGROEMPRESARIAL TECNICO 2 1 9332 116705
CESAR- CENTRO AGROEMPRESARIAL INSTRUCTOR 1 1 918 119283
CESAR- CENTRO AGROEMPRESARIAL INSTRUCTOR 1 1 1031 119610
CESAR- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 6 1 8232 118871
CESAR-CENTRO DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO MINERO PROFESIONAL 1 1 6821 117654
CESAR-CENTRO DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO MINERO INSTRUCTOR 1 1 2289 119810
CHOCO- CENTRO DE RECURSOS ,
NATURALES, INDUSTRIA Y BIODIVERSIDAD TECNICO ! ! 4s77 130104
CHOCO- CENTRO DE RECURSOS
NATURALES, INDUSTRIA Y BIODIVERSIDAD PROFESIONAL ! ! 4925 118165
CHOCO- CENTRO DE RECURSOS
NATURALES, INDUSTRIA Y BIODIVERSIDAD OFICINISTA 3 1 4570 117113
CHOCO- CENTRO DE RECURSOS
NATURALES, INDUSTRIA Y BIODIVERSIDAD INSTRUCTOR ! ! 2760 119833
CORDOBA - CENTRO AGROP. Y DE
BIOTECNOL. EL PORVENIR PROFESIONAL 3 1 4413 130306
CUNDINAMARCA - CENTRO DE DESARROLLO
AGROEMPRESARIAL PROFESIONAL 3 1 1672 130369
CUNDINAMARCA - CENTRO DE DESARROLLO
AGROEMPRESARIAL PROFESIONAL 1 1 2716 130371
CUNDINAMARCA - CENTRO DE DESARROLLO
AGROEMPRESARIAL SECRETARIA 2 1 1710 117262
CUNDINAMARCA- CENTRO DE DLLO
AGROINDUSTRIAL Y EMPRESARIAL PROFESIONAL ! ! 8696 117593
CUNDINAMARCA- DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 8 1 9236 130310
CUNDINAMARCA-CENTRO DE PROFESIONAL 1 1 8305 111940
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CUNDINAMARCA-CENTRO DE ,
BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA TECNICO ! 2003 117063
CUNDINAMARCA-CENTRO DE ,
BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA TECNICO ! 2623 116592
CUNDINAMARCA-CENTRO DE
BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA AUXILIAR 1 336 117034
CUNDINAMARCA-CENTRO INDUSTRIAL Y ,
DLLO EMPRESARIAL DE SOACHA TECNICO ! 4337 116757
CUNDINAMARCA-CENTRO INDUSTRIAL Y
DLLO EMPRESARIAL DE SOACHA INSTRUCTOR 1 3388 120791
DIRECCION GENERAL- DIRECCION DE ,
PLANEACION Y DIRECCIONAMIENTO CORP TECNICO ! 246 119156
DIRECCION GENERAL- OFICINA CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO PROFESIONAL 1 8187 118905
DIRECCION GENERAL-DIRECCION DE
EMPLEO Y TRABAIO PROFESIONAL 1 6000 118915
DIRECCION GENERAL-DIRECCION JURIDICA | PROFESIONAL 1 230 118945
DIRECCION GENERAL-OFICINA DE CONTROL ,
INTERNO TECNICO 1 8186 117110
DIRECCION GENERAL-SECRETARIA GENERAL TECNICO 1 61 117099
DISTRITO CAPITAL - CENTRO DE
FORMACION EN ACTIVIDAD FISICAY INSTRUCTOR 1 3121 130256
CULTURA
DISTRITO CAPITAL - CENTRO DE
FORMACION EN ACTIVIDAD FISICA Y INSTRUCTOR 1 3179 130182
CULTURA
DISTRITO CAPITAL - CENTRO PARA LA
INDUSTRIA DE LA COMUNICACION GRAFICA INSTRUCTOR ! 2540 130152
DISTRITO CAPITAL - DESPACHO DE LA
DIRECCION PROFESIONAL 1 7522 130326
DISTRITO CAPITAL-CENTRO DE ELECTRICID,
ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES INSTRUCTOR ! 8449 121479
DISTRITO CAPITAL-CENTRO DE ,
MANUFACTURA EN TEXTILY CUERO TECNICO 1 2046 116759
DISTRITO CAPITAL-CENTRO GESTION
MERCADOS, LOGISTICA Y TECNOLOGIAS DE TECNICO 1 7520 117130
LA INFORMACION
DISTRITO CAPITAL-CENTRO GESTION
MERCADOS, LOGISTICA Y TECNOLOGIAS DE ASESOR 1 2578 118959
LA INFORMACION
DISTRITO CAPITAL-CENTRO GESTION
MERCADOS, LOGISTICA Y TECNOLOGIAS DE INSTRUCTOR 1 7897 118145
LA INFORMACION
DISTRITO CAPITAL-CENTRO PARA ,
INDUSTRIA DE COMUNICACI GRAFICA TECNICO 1 92 116751
GUAINA-CENTRO AMBIENTAL Y ECOTURIS ,
DEL NORORIENTE AMAZONICO TECNICO ! 2005 119050
GUAJIRA-CENTRO AGROEMPRESARIAL Y
ACUICOLA PROFESIONAL 1 8792 118167
GUAJIRA-CENTRO AGROEMPRESARIAL Y
ACUICOLA OFICINISTA 1 4785 117958
GUAJIRA-CENTRO AGROEMPRESARIAL Y
ACUICOLA INSTRUCTOR 1 2431 118106
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GUAIRACENTROINDUSTRIALYDE | oy L Jeso| mem
GUAJIEZRNAE_RCCEIIXIS-RA?_'II'II\EIF?I;";ISQE YDE SECRETARIA 1 1969 117297
GUAJRACENTRO INDUSTRIALYDE | 117 L |ons| e

nt oo bOEONe | e N
FUILA - CENTRO DE LA NDUSTRIA, LA | ¢ coergs L |ae0| 1sous
FUILA- ENTRO DE LA NDUSTRIA LA | ey L e | wer
HUILi;\ﬂc}fg;i%ig;@g\l)/:gg;m, LA PROFESIONAL 1 3859 118952

AGROEMPI-I;léISLAA};f:PJ'FI{'SRDI'ET?(IE(L)ODEL HUILA INSTRUCTOR ! 460 119847

AGROEMPI-ILléISIfI;:::II\I;T'SADIIET?éEODIIEL HUILA INSTRUCTOR ! 4692 118209
H UILA_;E’:BTﬁDDLESFri;'\CACION PROFESIONAL 1 4621 118486
H UILA_;E’:ETﬁDDJSs_(;;'\CACION TECNICO 1 4669 116724
H UILA—;ZI:LF:?DDL;ESFQ;I\CACION OFICINISTA 1 9373 117967
P R NEAEE
A CaTOSECETON O | moreson L[| s
U SENORVCORY | pernucon N
RO IO ST | e N
MAGEQ&E\;“OA-C(I:EETERC%?EJ IIR_IFS)'?Il(SIIICA Y SECRETARIA 1 4911 117306

META-CENTRO %EEILN,\aE-?lRIAYSERVICIOS PROFESIONAL 1 5062 120075

META-CENTRO EI))EE:-NlalEJ_?:RIAYSERVICIOS PROFESIONAL 1 9460 118441

META-CENTRO I?)EEILNlatJ_?lRIAYSERVICIOS INSTRUCTOR 1 5197 121109

META-DESPACHO DIRECCION PROFESIONAL 1 8524 118956
o TN | st NEEE
NARIIL\IROO_SEJ'\(IZ-(FZTCC))I\II'\{II—I\E/ITD'I\IAA—CII_OO'EQL DE OFICINISTA 1 5277 117988
NART‘%SE’\(I:ETS’\:TT&‘:,’I\LAF:_%':QL DE INSTRUCTOR 1 5353 117802
NORTE DE SANTANDER- CENTRO DE
FORMACION PARA EL DESARROLLO RURALY INSTRUCTOR 1 5482 130173
MINERO
NORTE DE SANTANDER- CENTRO DE ]
FORMACION PARA EL DESARROLLO RURALY TECNICO 1 7666 116742
MINERO
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NORTE DE SANTANDER- CENTRO DE

FORMACION PARA EL DESARROLLO RURALY PROFESIONAL 1 5415 118292
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QUINDIO- CENTRO AGROINDUSTRIAL TECNICO 1 5646 117119
QUIngbg_f_g;R?T%ERffMMOERCIO INSTRUCTOR 1 5731 130117
QUIND[O_CE?S;T;&EOCOMERCIO Y PROFESIONAL 1 5644 118204
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SANTANDER-CENTRO INDUSTRIAL DEL
DISENO Y LA MANUFACTURA INSTRUCTOR 1 1 7723 120993
SANTANDER-DESPACHO DIRECCION TECNICO 3 1 8944 116748
SUCRE-CENTRO DE LA INNOVACION, LA
TECNOLOGIA Y LOS SERVICIOS AUXILIAR ! ! 6310 117765
TOLIMA - CENTRO AGROPECUARIO LA OFICINISTA 5 1 6378 130413
GRANJA
TOLIMA-CENTRO DE COMERCIO Y ,
SERVICIOS TECNICO 3 1 6373 116755
TOLIMA-CENTRO DE INDUSTRIA Y ,
CONSTRUCCION TECNICO 2 1 6396 111986
TOLIMA-CENTRO DE INDUSTRIA Y ,
CONSTRUCCION TECNICO 3 1 8873 116750
TOLIMA-CENTRO DE INDUSTRIA Y
CONSTRUCCION INSTRUCTOR 1 1 6408 119530
VALLE - DESPACHO DIRECION PROFESIONAL 10 1 6719 130345
VALLE - DESPACHO DIRECION AUXILIAR 2 1 6667 130407
VALLE- CENTRO DE DISENO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 1 7193 130002
VALLE- CENTRO DE DISENO TECNOLOGICO .
INDUSTRIAL TECNICO 3 1 6793 117136
VALLE- CENTRO LATINOAMERICANO DE ,

ESPECIES MENORES TECNICO 3 1 7003 130180
VALLE-CENTRO AGROPECUARIO DE BUGA SECRETARIA 2 1 7333 117313
VALLE-CENTRO AGROPECUARIO DE BUGA INSTRUCTOR 1 1 1550 120912

VALLE-CENTRO DE BIOTECNOLOGIA ,
INDUSTRIAL TECNICO 1 1 1265 116758
VALLE-CENTRO DE BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIAL INSTRUCTOR 1 1 7376 121440
VALLE-CENTRO DE GESTION TECNOLOGICA .
DE SERVICIOS TECNICO 1 1 6691 116762
VALLE-CENTRO DE GESTION TECNOLOGICA
DE SERVICIOS INSTRUCTOR 1 1 6756 111951
VALLE-CENTRO NAUTICO PESQUERO DE
BUENAVENTURA INSTRUCTOR 1 1 7036 117633
VALLE-CENTRO NAUTICO PESQUERO DE
BUENAVENTURA INSTRUCTOR 1 1 7047 117836
VALLE-CENTRO NAUTICO PESQUERO DE
BUENAVENTURA INSTRUCTOR 1 1 7097 117909
TOTAL 170

Quedamos atentos a que nos remita el cronograma del concurso mixto con el fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el pardgrafo del articulo segundo del Acuerdo CNSC 20191000008736 del 6 de septiembre
de 2019 en lo que respecta al concurso de ascensos y que establece: “PARAGRAFO: En la etapa de
planeacion del proceso de seleccion, la entidad deberd definir las vacantes de los empleos que serdn
ofertadas a través de concurso de ascenso”; y para dar cumplimiento a la Circular CNSC No. 137 del 10 de
octubre de 2019 en lo que respecta al concurso publico y que establece: “...) las entidades con procesos
de seleccion que se encuentren en la Etapa de Planeacion, deberdn con una antelacion de quince (15) dias
hdbiles a la fecha de oferta de los cargos de la convocatoria, verificar en la OPEC los empleos que fueron
reportados con servidores publicos provisionales en calidad de prepensionados, para determinar si éstos
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han causado a esa fecha el derecho a pension de jubilacion”. Frente a este ultimo punto, es importante
sefialar que debido a la dindmica presentada en el SENA el reporte de prepensionados realizado en la
OPEC deberd estar en constante actualizacién comoquiera que a medida que va pasando el tiempo, el
universo de este tipo de servidores se va incrementando y corresponderd a la Entidad garantizar su
reporte para dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 263 de la Ley 1955 de 2019.

Finalmente, quedamos atentos a que la CNSC nos informe si estamos autorizados a proveer de forma
transitoria las vacantes previamente sefialadas y aquellas que no lograron provisién efectiva en el marco
de la Convocatoria 436 de 2017, a efectos de garantizar la prestacién del servicio hasta tanto se inicie el
proceso de selecciéon mixto requerido.

Cordial saludo,

YA

Jonfathan Alexander Blanco Ba na
ordinador Grupo de Relaciones Laborales

Proyectd: Nathalie AMS Mufioz - Abogada Contratista Grupo de Relaciones Laborales

Copia: iruiz@cnsc.gov.co
Copia: reportenovedadesbnle@cnsc.gov.co
Copia: fballen@cnsc.gov.co
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Sentencia T-340/20

Referencia: Expediente T-7.650.952

Asunto: Accion de tutela instaurada por el
sefior José Fernando Angel Porras contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
y la Comision Nacional del Servicio Civil

Magistrado Ponente: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo y Luis
Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica y 33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991,
ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil y por el Tribunal
Administrativo de Santander, correspondientes al tramite de la accion de
amparo constitucional promovida por el sefior José Fernando Angel Porras
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Comisién Nacional
del Servicio Civil.

l. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes

1.1.1. El sefior José Fernando Angel Porras afirma que participé en la
Convocatoria 433 de 2016, realizada por la Comision Nacional del Servicio
Civil (en adelante CNSC) para proveer dos empleos vacantes pertenecientes al
sistema general de carrera administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (en adelante ICBF), denominados Defensor de Familia, cddigo 2125,
grado 17, en el centro zonal de San Gil, regional Santander, identificados con
la OPEC 34782%. Asi mismo, indica que la Universidad de Medellin, encargada
de disefiar y practicar las etapas del concurso de méritos, le asignd un puntaje
general de 73.62, con lo cual ocupd el tercer lugar.

1 La convocatoria se realizd a través del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016.



1.1.2. Sostiene que, luego de que se surtieran todas las etapas del referido
concurso, la CNSC, mediante Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio
de 2018, publicada el dia 23 del mismo mes y afio, adopto la lista de elegibles
ocupando el tercer lugar. Refiere que en el articulo 4 del mencionado acto
administrativo se advirtio que, una vez agotadas las listas de elegibles para cada
ubicacidn geografica de un mismo empleo, se consolidaria una lista general, en
estricto orden de mérito, para proveer las vacantes que no se pudieran cubrir
con la lista territorial y, asimismo, dispuso que esa lista de elegibles seria
utilizada “para proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en
los mismos empleos convocados 2.

1.1.3. Afirma que, haciendo uso de la lista de elegibles, el 17 de agosto de 2018,
el ICBF nombro y posesioné a las personas que ocuparon los dos primeros
lugares en los empleos vacantes.

1.1.4. Sefala que, segun consta en el expediente, en el centro zonal San Gil hay
tres empleos con denominacion de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17,
pero, asegura, al momento de la convocatoria una de ellas estaba ocupada en
propiedad y por esto no fue ofertada. Sin embargo, este cargo, con posterioridad
al concurso, quedd en vacancia definitiva por renuncia de su titular. Con
fundamento en la anterior situacion, en Resolucion No. 910 del 21 de enero de
2019, el Secretario General del ICBF decidio encargar a la sefiora Yaneth
Benitez VVasquez en el empleo de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17,
que estaba en vacancia definitiva en el centro zonal de San Gil.

1.1.5. El accionante relata que el 12 de febrero de 2019 solicito al ICBF agotar
la lista de elegibles que habia sido adoptada en la Resolucion del 18 de julio de
2018 vy, en consecuencia, lo nombrara en periodo de prueba en la vacante
definitiva que, para ese momento, estaba provista mediante encargo.

1.1.6. La anterior solicitud fue resuelta por el Director de Gestion Humana de
la entidad el 28 de febrero del afio en cita, en el sentido de indicarle que, en la
Convocatoria 433 de 2016 para la OPEC 34782, solo se ofertaron dos vacantes
y estas fueron provistas en el orden establecido en la lista de elegibles. Por lo
demas, le informo al actor que el 22 de noviembre de 2018, en la Resolucion
No. 20182230156785, la Comision Nacional del Servicio Civil revocé el
articulo 4 de la Resolucién No. 20182230073845 del 18 de julio de 2018, por
lo que “el uso de las listas de elegibles solo es aplicable respecto de la
convocatoria en la que se hizo la oferta de empleo. "

En adicidon, explicé que el paragrafo 1 del articulo 1 del Decreto 1894 de 2012,
que establece las reglas para la provision definitiva de empleos de carrera,
dispone que: “Una vez provistos en periodo de prueba los empleos convocados
a concurso con las listas de elegibles elaboradas como resultado de los
procesos de seleccion, tales listas, durante su vigencia, sélo podran ser
utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se

2 Folio 23 del cuaderno principal.
3 Folio 25 del cuaderno principal.



generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la
configuracion para su titular de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.” De ahi que, reiterd, la
lista solo es aplicable para proveer las vacantes especificamente ofertadas.

1.1.7. El 5 de marzo de 2019, el sefior Angel Porras presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la anterior respuesta. En ella
sostuvo que el acuerdo que abrid a concurso las vacantes, dispuso que las listas
de elegibles se utilizarian para proveer los empleos reportados en la OPEC de
esa convocatoria, de suerte que lo que sigue es efectuar su nombramiento, ya
que el empleo que se reportd en esa OPEC, es el mismo que estaba vacante.
Adicionalmente, sefialo que la derogatoria del articulo 4 de la Resolucion No.
20182230073845 del 18 de julio de 2018 no modifica su situacion, por cuanto,
a su juicio, la disposicién en mencion aludia a la conformacién de una lista de
elegibles a nivel nacional, para proveer (i) las vacantes que no se pudieran surtir
con la lista territorial y (ii) las nuevas vacantes que surgieran para los mismos
empleos convocados.

1.1.8. En oficio del 20 de abril del mismo afio, el Director de Gestidbn Humana
del ICBF le informé que no procedia el recurso de reposicidn contra la respuesta
dada el pasado 28 de febrero, en la medida en que no es un acto administrativo,
sino que constituye un acto de ejecucion, mediante el cual se da respuesta a la
situacion planteada por el actor. Por lo demas, reitero los argumentos expuestos
en la primera respuesta.

1.2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los hechos descritos, el actor instaurd la presente accion de
tutela el dia 6 de mayo de 2019, con el propdsito de obtener el amparo de sus
derechos al acceso a la carrera administrativa por meritocracia, a la igualdad, al
trabajo y a la confianza legitima, los cuales estima vulnerados por el ICBF y la
Comision Nacional del Servicio Civil, como consecuencia de la negativa de
agotar la lista de elegibles de la OPEC 34782 para cubrir la vacante de Defensor
de Familia, codigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil. Por lo anterior,
exige ser nombrado y posesionado en periodo de prueba en el cargo de carrera
previamente descrito. A ello agregd, como pretension subsidiaria, ser nombrado
y posesionado en el mismo cargo en provisionalidad.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para satisfacer las pretensiones
expuestas, resalta que esta es el inico mecanismo idoneo y eficaz para proteger
sus derechos, en tanto el término de vigencia de la lista de elegibles es de dos
afos. En respaldo de lo anterior, cita distintas decisiones de la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional que avalan la
procedencia excepcional del recurso de amparo para controvertir asuntos que
refieren a la provision de cargos de carrera.

Desde el punto de vista normativo, para sustentar su solicitud de nombramiento
y posesion, menciona que el Acuerdo No. 20161000001376 de 2016, a traves
del cual se reglamento la Convocatoria 433 del ICBF, dispuso que las listas de

3


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#41

elegibles, durante su vigencia, se utilizarian para proveer los empleos que sean
reportados en la OPEC. Asi, explica que la Oferta Pdblica de Empleos de
Carrera incluia al Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, para el cual habia
762 vacantes. En este punto, explica la distincion entre vacante y empleo, ya
que el este altimo es el de Defensor de Familia y bajo ese entendido, cualquier
vacio que se presente en su titularidad, incluso con posterioridad al acto de
convocatoria, debe ser provista de conformidad con la lista de elegibles vigente.

1.3. Tramite procesal

El 6 de mayo de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de San Gil admitio la accion de tutela y procedié a ordenar su notificacion a la
Comision Nacional del Servicio Civil y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar. En esta misma providencia, dispuso dar a conocer el inicio de la
actuacion a la sefiora Yaneth Benitez VVasquez, quien habia sido nombrada en
encargo en el empleo reclamado, al tiempo que le ordend a la citada Comisién
que, mediante correo electrdnico, remitiera copia de la demanda de amparo y
de su auto admisorio a los aspirantes que hacian parte de la lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio de 2018, para
que, si lo consideraban pertinente, expresaran dicho interés dentro del proceso*.
Por Gltimo, decreto la publicacion de la accion 'y de la primera actuacion judicial
en la pagina Web de la Rama Judicial.

1.4. Contestacion de las entidades accionadas y de personas vinculadas
1.4.1. Comision Nacional del Servicio Civil

El 9 de mayo de 2019, el Asesor Juridico de la Comision Nacional del Servicio
Civil dio respuesta a la accidon de tutela y afirm6 que no ha vulnerado los
derechos del actor, ya que no tiene competencia alguna respecto de la
administracion de la planta de personal del ICBF, por lo que solicita que,
respecto de la entidad, se declare la falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Sobre los hechos que fundamentan la accion, sostiene que, en efecto, el actor
ocupo el tercer lugar en la lista de elegibles para dos cargos de Defensor de
Familia, grado 17, cddigo 2125, OPEC 34782, convocados mediante Acuerdo
No. 20161000001376 de 2016. Asi las cosas, comoquiera que Unicamente se
ofertaron dos empleos, el sefior Angel Porras no fue nombrado en periodo de
prueba.

En este contexto, explica que mediante la Resolucion No. 20182230156785 del
22 de noviembre de 2018 se revoco el articulo 4 de la Resolucion No.
20182230073845 del 18 de julio de 2018, que establecia que, para cada
ubicacion geografica de un mismo empleo, se consolidaria una lista general, en
estricto orden de mérito, para proveer las vacantes que no se pudiesen cubrir
con la lista territorial y, asimismo, que esa lista de elegibles seria utilizada “para

4 En el expediente no obra prueba de dichas comunicaciones.



proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos
empleos convocados .

Precisa que el fundamento de tal decision fue, por una parte, lo previsto en el
Acuerdo que convocd al concurso de méritos, cuyo articulo 62 dispone que las
listas de elegibles solo seran utilizadas para proveer los empleos reportados en
la OPEC de esa convocatoria, con base en lo sefialado en el Decreto 1894 de
2012, mientras él estuviese vigente. En este sentido, sostiene que dicho acto,
compilado en el Decreto 1083 de 2015, en el articulo primero, inciso sexto,
establece que, si se agotan los 6rdenes de prevision de empleos y éstos no se
llenan con las vacantes respectivas, debe realizarse un proceso de seleccion
especifico para la entidad. A su vez, el paragrafo primero del mismo articulo
sefiala que una vez que se provean en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles, ellas, durante su vigencia,
solo podrian ser utilizadas para proveer de forma especifica las vacancias
definitivas que se produzcan en los empleos inicialmente provistos. Y, por otra
parte, asevero que, en la Sentencia SU-446 de 2011, se establecido como regla
de decision “I1a imposibilidad de realizar uso de las listas de elegibles para
plazas o vacantes diferentes a las inicialmente ofertadas, pues [de] hacerlo,
implica[ria] un desconocimiento a las reglas de la convocatoria'>.

Por altimo, cuestiona que la accion de tutela presentada por el sefior Angel
Porras cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, ya que el asunto debe ser
resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

1.4.2. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

La Jefe encargada de la Oficina Asesora Juridica del Instituto pide que se niegue
el amparo propuesto. Para fundamentar su solicitud hace un recuento de los
hechos en los mismos términos que lo hizo la Comision Nacional del Servicio
Civil, luego de lo cual asevera que las listas de elegibles solo son aplicables para
proveer las vacantes ofertadas y sefialadas en el proceso de seleccion. De suerte
que, al quedar el sefior Angel Porras en el tercer lugar, la consecuencia es que
no puede ser nombrado, ya que solo se ofertaron dos vacantes.

A continuacion, anota que el derecho que tiene quien se encuentra en una lista
de elegibles es a ser nombrado en el cargo para el cual concurso, lo cual esta
determinado por el lugar que se ocupa en la lista. De acuerdo con lo anterior,
enfatiza que en el caso concreto no se vulneraron los derechos del actor, ya que
el ICBF hizo los nombramientos correspondientes a las vacantes convocadas,
en estricto orden de méritos.

Por ltimo, expresa que, atendiendo al principio de legalidad y a la forma de
provision de empleos de carrera, las entidades y aspirantes deben acogerse a lo
dispuesto en el Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, cuyo
articulo 62 dispone que la lista solo sera utilizada para proveer las vacantes

5 Folio 50 del cuaderno principal.



correspondientes a las OPEC de esa convocatoria, que —para el caso del centro
zonal de San Gil- eran dos.

1.4.3. Yaneth Benitez Vasquez

A pesar de haber sido debidamente notificada, la sefiora Benitez Vasquez
guardo silencio.

1.5. Pruebas relevantes aportadas al proceso

1.5.1. Copia de la Resolucion No. 20182230073845 expedida el 18 de julio de
2018 por la Comision Nacional del Servicio Civil, por la cual se integra la lista
de elegibles para proveer dos vacantes del empleo OPEC No. 34782,
denominado Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, del Sistema General
de Carrera Administrativa del ICBF. En el documento consta que el actor quedo
en tercer lugar, con un puntaje de 73,62.

1.5.2. Copia de la respuesta proferida por el ICBF el 28 de febrero de 2019, al
requerimiento del accionante para que se agote la lista de elegibles contenida
en la resolucion citada en el numeral anterior, para nombrarlo en periodo de
prueba en la vacante definitiva existente en el centro zonal de San Gil. En ella,
el Instituto le sefiala que, para la OPEC No. 34782, unicamente se ofertaron dos
vacantes, por lo que, al haber ocupado el tercer lugar, no procede su
nombramiento. Asimismo, le informa que el uso de las listas de elegibles solo
es aplicable para proveer las vacantes especificamente ofertadas.

1.5.3. Copia de la respuesta proferida por el ICBF el 20 de marzo de 2019, al
"recurso de reposicion y en subsidio apelacion” presentado por el actor, en
contra de la respuesta contenida en el numeral anterior. En ella, se le explica al
solicitante que no proceden dichos recursos, por cuanto no es un acto
administrativo que haya creado, definido, modificado o extinguido una
situacion juridica.

1.5.4. Copia de la Resolucion 0910 del 21 de enero de 2019, en la que el ICBF
encarga el empleo de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, en el centro
zonal de San Gil, a la sefiora Yaneth Benitez Vasquez.

1.5.5. Copia de una respuesta proferida por el ICBF el 3 de octubre de 2018, en
la que le informan al actor que, en el centro zonal San Gil, hay tres empleos con
denominacion Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17. Asimismo, le
informaron que dos de ellos fueron reportados con la OPEC 34782 y fueron
objeto de la Convocatoria 433 de 2016. En esos dos empleos se encuentran
nombradas en periodo de prueba las personas que ocuparon los primeros
puestos en la lista de elegibles correspondiente.

1.5.6. Copia de la Resolucion No. 20182230156785 del 22 de noviembre de
2018 expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, por la cual se
revoco el articulo 4 de la Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio del
mismo afno.



1.5.7. Copia del Acuerdo No. 20161000001376 del 9 de septiembre de 2016
proferido por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante el cual se
convoca a un concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal del ICBF, Convocatoria No. 433 de 2016.

1.5.8. Copia de la Resolucion No. 10848 del 17 de agosto de 2018, mediante la
cual el ICBF termina unos nombramientos y nombra en periodo de prueba a las
dos personas que ocuparon los primeros lugares de la lista de elegibles integrada
en la Resolucién No. 20182230073845 expedida el 18 de julio de 2018, para el
cargo de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, del centro zonal de San
Gil, en la regional Santander.

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1. Primera instancia

En sentencia del 20 de mayo de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil declaré improcedente el amparo solicitado, al
considerar que el ordenamiento juridico prevé los medios de control de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar los actos
administrativos proferidos por la Comision Nacional del Servicio Civil y por el
ICBF, dentro del concurso de méritos. De hecho, en ejercicio de dichos medios
de control el accionante puede solicitar al juez contencioso administrativo la
suspension de los actos cuestionados como medida cautelar. Para el a-quo, el
peticionario no logrd probar la ocurrencia de un perjuicio irremediable que
desplace los mecanismos ordinarios de defensa, ello comoquiera que el Unico
argumento que esgrimié fue la vigencia de la lista de elegibles, cuando lo cierto
es que, para el momento de dicho fallo, aun quedaba un afio de vencimiento.

2.2. Impugnacion

En escrito del 23 de mayo de 2018, el accionante impugno la decision del juez
de primera instancia. En primer lugar, explicd que si se encuentra ante la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ya que es el encargado de sostener a su
familia de cuatro integrantes y de ayudar a su abuela, quien padece una
enfermedad catastrofica. En este sentido, explica que en la actualidad ocupa un
cargo en provisionalidad en la Rama Judicial, y puede ser desvinculado por un
funcionario de carrera, con lo cual quedaria sin ingresos econdémicos.
Adicionalmente, sefiala que es posible que mientras se define un largo proceso
contencioso —en el que, ademas, no existe garantia de que se decrete una medida
provisional— es posible que el cargo al que aspira en el centro zonal San Gil, sea
removido por una reestructuracién administrativa, como ya lo ha hecho, el
ICBF, en otras oportunidades.

Por otra parte, reitera que la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional ha admitido que, excepcionalmente, se decidan por via de tutela
asuntos relacionados con la provision de cargos de carrera, cuando quiera que
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se esté rechazando el mérito como criterio relevante para acceder a un cargo.
Ello, por cuanto en dichos eventos no solo se estan protegiendo los derechos a
la igualdad y al debido proceso, sino que se garantiza la vigencia del articulo
125 constitucional, que establece —como regla general— que los empleos en el
Estado deben ser de carrera administrativa.

Por ultimo, solicita que, como pretension subsidiaria, se ordene al ICBF su
nombramiento en provisionalidad en el cargo de Defensor de Familia, codigo
2125, grado 17, que se encuentra en vacancia definitiva en el centro zonal de
San Gil, en tanto es él quien ocupa el primer lugar en la lista de elegibles para
la OPEC 34782.

2.3. Intervencion de la sefiora Yaneth Benitez VVasquez

En escrito del 5 de junio de 2019, la sefiora Benitez VVasquez intervino en la
accion de tutela para solicitar que se confirme la decisiéon del a-quo. Como
fundamento de su solicitud, explica que la accion de tutela es de caracter
subsidiario, por lo que las pretensiones del actor deben ser discutidas en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control
de nulidad simple y de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que no
se demostré la ocurrencia de un perjuicio irremediable y, por el contrario, lo
que se evidencia es la existencia de una discusion de orden legal y reglamentaria
que no le compete al juez constitucional.

2.3. Segunda instancia®

En sentencia del 3 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de Santander,
decidid revocar la decision del juez de primera instancia y, en su lugar, amparo
los derechos invocados por el actor. En consecuencia, ordend al ICBF que, en
el término de 48 horas, nombrara y posesionara en periodo de prueba al sefior
Angel Porras en el empleo identificado con el coédigo OPEC No. 34782,
denominado Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, del centro zonal de
San Gil, de conformidad con la lista de elegibles establecida en la Resolucion
No. 20182230073845 expedida el 18 de julio de 2018.

Para fundamentar su decision, el Tribunal encontré que la accién de tutela era
procedente, ya que la vigencia de la lista de elegibles es de solo dos afios, por
lo que los mecanismos judiciales, si bien son idéneos, no son eficaces para
proteger sus derechos. Ademas, explico que, el paragrafo 1 del articulo 7 del
Decreto 1227 de 2005, modificado por el Decreto 1894 de 20127, al establecer
que las listas pueden ser usadas para proveer las vacantes que se generen en los
mismos empleos inicialmente provistos, le da el derecho a ser nombrado en la

& Una magistrada del Tribunal Administrativo de Santander salvo su voto, con fundamento en la imposibilidad
legal de usar una lista de elegibles para proveer un empleo que no fue inicialmente ofertado.

7 Decreto 1227 de 2005. “Articulo 7. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuara teniendo
en cuenta el siguiente orden: (...) Paragrafol. Una vez provistos en periodo de prueba los empleos convocados
a concurso con las listas de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de seleccion, tales listas,
durante su vigencia, sélo podran ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas
que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la configuracidn para su titular
de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo41de la Ley 909 de 2004.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#41

"vacante adicional que se gener6 para el empleo identificado con el Cédigo
OPEC No. 34782 denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17"8.
De esta suerte, concluy6 que al accionante le asiste un derecho adquirido a ser
nombrado en el cargo para el cual concursd, lo cual hace viable acceder al
amparo propuesto.

2.4. Solicitud de correccién y/o aclaracion presentada por el ICBF

La Jefe Encargada de la Oficina Asesora Juridica del ICBF, en escrito del 10 de
julio de 2019, solicito la correccidn o aclaracion de la sentencia de segundo
grado. En primer lugar, sostiene que para dar cumplimiento a la orden del
Tribunal, esto es, para usar una lista de elegibles para proveer un cargo diferente
al contenido en el acuerdo de convocatoria, necesita la aprobacion de la
Comision Nacional del Servicio Civil, lo cual no ha ocurrido en este caso.

A su vez, solicita que aclare si el Tribunal deliberadamente decidio inaplicar la
Resolucion No. 20182230156785 de la CNSC que revoco el numeral 4 de todos
los actos administrativos que emitieron listas de elegibles. En este punto reitera
lo dicho en la contestacion de la accidn de tutela sobre que las listas de elegibles
solo pueden ser usadas para proveer las vacantes ofertadas en el respectivo
proceso de seleccion, que, en este caso, como lo reconoce el accionante, fueron
dos.

Por ultimo, solicita aclarar si el nombramiento en periodo de prueba del
accionante es procedente, cuando la norma que aplicé para adoptar la decision,
Decreto 1894 de 2012, fue derogado por el Decreto 1083 de 2015, norma
aplicable para el momento de los hechos, segun la cual la tnica forma para usar
listas de elegibles para proveer otros cargos, es con la vinculacion en
provisionalidad para ocupar vacantes temporales y no vacantes definitivas,
como lo ordena el Tribunal en su decision.

2.5. Auto que resuelve la solicitud de aclaracion y/o correccion de la
sentencia

En auto del 16 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de Santander
resolvio negar la solicitud presentada por el ICBF, comoquiera que se evidencié
que el propdsito de la entidad demandada es que se vuelvan a estudiar los
argumentos de defensa que fueron expuestos desde el inicio del tramite, lo cual
no es procedente a través de la aclaracion o correccion de la sentencia.

2.6. Solicitud de nulidad presentada por la sefiora Yaneth Benitez
Vasquez

En escrito del 5 de agosto de 2019, la sefiora Benitez Vasquez solicitd que se
declarara la nulidad de lo resuelto por el Tribunal, con fundamento en que la
sentencia del ad-quem no analiz6 la figura del encargo, mediante el cual habia
sido provisto el cargo en el que se decidio nombrar al accionante. Asi, explica

8 Folio 130 del cuaderno principal.



que debe revocarse lo decidido el 3 de julio de 2019, en aras de preservar sus
derechos de carrera, a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral adquirida.

2.7. Auto que resuelve la solicitud de nulidad de la sentencia

En decision del 28 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo de Santander
nego la solicitud presentada por la sefiora Benitez VVasquez, con fundamento en
que no se configurd ninguna de las causales que dan lugar a la declaratoria de
nulidad de la sentencia. Por el contrario, lo que se evidencia es que la citada
sefiora pretende manifestar su inconformidad con la decision, reclamo que no
puede ser resuelto a través de la figura procesal invocada.

I1l. REVISION POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
3.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accion de
tutela de la referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto
del 31 de enero de 2020, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Uno®,
previa insistencia presentada el 18 de diciembre de 2019 por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la referida solicitud, la Agencia expone que el juez de segunda instancia hizo
una errada interpretacion de las reglas jurisprudenciales y de las normas que
rigen los concursos de meritos. Al respecto, explica que el Acuerdo No.
20161000001376 del 9 de septiembre de 2016 (mediante el cual se convoco el
concurso de méritos) y el articulo 1 del Decreto 1894 de 2012 sefialan que, para
ser nombrada, la persona debe ocupar la primera posicion de la lista de elegibles
que esté en firme y ese empleo tuvo que haber sido ofertado.

Adicionalmente, reitera que segun la jurisprudencia de la Corte, concretamente
la Sentencia SU-446 de 2011, una lista de elegibles genera en las personas que
hacen parte de ella un derecho de carécter subjetivo que consiste en ser
nombrada en el cargo para el cual se concurso, y dicho derecho esta determinado
por el lugar ocupado en la lista y las plazas o vacantes a proveer. Afirma que en
dicha sentencia también se advirtio que, en concordancia con la anterior regla,
las listas de elegibles son inmodificables luego de ser publicadas y quedar en
firmes. A renglon seguido, resalta que dicha sentencia de unificacion dispuso
que las reglas del concurso son invariables y que admitir la utilizacion de una
lista de elegibles para proveer un numero mayor de empleos a los ofertados,
quebranta una de las normas que lo rigen.

® Durante el proceso de seleccion, el 18 de noviembre de 2019, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del ICBF
envio un escrito a la Sala de Seleccion, en el que solicité que se revisara la decision del Tribunal Administrativo
de Santander. Ademas de reiterar lo expuesto durante todo el proceso, advirtié primero, que la accion no cumple
el requisito de subdidiaridad y segundo, que el precedente fijado por el juez de segunda instancia, ha sido usado
por otros aspirantes para ser nombrados en cargos que no fueron ofertados al inicio de la convocatoria. En este
sentido, explica que futuras condenas al ICBF con fundamento en este precedente pueden generar afectaciones
en el cumplimiento de la funcién misional de la entidad, por el impacto presupuestal que genera la ejecucion
de las 6rdenes impartidas.
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Por ultimo, asevera que la Corte ya se ha pronunciado sobre los derechos de las
personas que se han presentado a concursos para acceder a cargos de carrera
administrativa, para salvaguardar sus derechos en los procedimientos como la
realizacion de examenes, revision de documentos, entre otros. Asimismo, ha
decidido casos en que quienes hacen parte de la listas de elegibles no han sido
nombrados en estricto orden de mérito. Sin embargo, no ha precisado si existe
un derecho de las personas que ocupan una lista de elegibles que aspiran a ser
nombradas en vacantes definitivas distintas a las ofrecidas en la convocatoria,
por lo que esta seria la oportunidad para realizar dichas precisiones.

Lo anterior, también lo suma a la reciente expedicion de la Ley 1960 de 2019,
que modifico el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en el sentido
de permitir que, con las listas de elegibles vigentes, se cubran las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados. Sobre este punto, explica que
la Comision Nacional del Servicio Civil aprob6 un criterio unificado, segun el
cual la referida ley, Unicamente se aplicara para los procesos de seleccion cuyos
acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después de su entrada en
vigencia, esto es, el 27 de junio de 2019. Para el caso del accionante, la
convocatoria fue anterior a esa fecha, por lo que no era posible su nombramiento
en un cargo no convocado.

Para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la decision errada del
Tribunal Administrativo de Santander ha generado un impacto en la litigiosidad
del ICBF, pues otros aspirantes plantearon la misma tesis sostenida por ese
Tribunal, por la via de la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019. Para
concluir, sostiene que "el ICBF se vera expuesto a una litigiosidad que
desconoce el precedente fijado por la Corte Constitucional"*® y que lo mismo
podria ocurrir con cualquier otra entidad.

3.2. Esquema de resolucién

Inicialmente, esta Sala de Revision adelantara el examen de procedencia de la
accion de amparo constitucional y, en caso de superarse, fijara los temas que
seran materia de examen, para, con fundamento en ellos, resolver el caso
concreto.

3.3. Examen de procedencia

3.3.1. En cuanto a la legitimacion por activa, el articulo 86 de la Constitucion
Politica reconoce el derecho de toda persona de reclamar mediante accién de
tutela la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Este precepto se
desarrollaen el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que:
“la accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos. También se pueden agenciar derechos

10 Folio 16 del cuaderno de revision.
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ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la
solicitud”.

En la accion de tutela que se revisa se considera que el sefior José Fernando
Angel Porras se encuentra legitimado en la causa por activa para promover el
amparo de sus derechos fundamentales, ya que afirma ser el directamente
afectado con la decision del ICBF.

3.3.2. Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior
establece que la tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o por el actuar
de los particulares, en los casos previstos en la Constitucion y en la ley!!. En
este contexto, segun lo sefialado de manera reiterada por la Corte, en lo que
respecta a esta modalidad de legitimacién, es necesario acreditar dos requisitos,
por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede
el amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza
del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accion u
omision?2,

En el asunto objeto de estudio, no cabe duda de que la accion de tutela es
procedente contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Comision
Nacional del Servicio Civil, pues son autoridades publicas. Por lo demas,
respecto de la primera, la negativa de nombrar y posesionar al accionante en el
cargo de Defensor de Familia, cddigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San
Gil, esta vinculada con la funcion de administrar su planta de personal. Ahora
bien, respecto de la Comision, la Sala encuentra que la pretension del actor se
fundamenta en su posicion en la lista de elegibles adoptada en Resolucion No.
20182230073845 expedida el 18 de julio de 2018, por lo que, su eventual uso
para proveer el cargo, involucra a la referida comision, quien, por disposicion
de la Constitucion®® y de la ley'4, es la encargada de administrar, por regla
general, las carreras administrativas y de adelantar los concursos para proveer
estos cargos.

11 El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipotesis de procedencia de la accion de tutela contra
particulares.

12 Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso que: “la
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo de causalidad entre la
vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omision de la autoridad o el particular demandado,
vinculo sin el cual la tutela se torna improcedente (...)”.

13 “Articulo 130. Habra una Comisién Nacional del Servicio Civil responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter especial.”
14 Ley 909 de 2004. “Articulo 70. Naturaleza de la Comision Nacional del Servicio Civil. La Comisién
Nacional del Servicio Civil prevista en el articulo 130 de la Constitucion Politica, responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras, excepto de las carreras especiales, es un 6rgano de garantia y
proteccion del sistema de mérito en el empleo publico en los términos establecidos en la presente ley, de
caracter permanente de nivel nacional, independiente de las ramas y 6rganos del poder publico, dotada de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. (...)” y “Articulo 30. Competencia para
adelantar los concursos. Los concursos o procesos de seleccion seran adelantados por la Comisién Nacional
del Servicio Civil, a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con universidades publicas
o0 privadas o instituciones de educacién superior acreditadas por ella para tal fin. Los costos que genere la
realizacién de los concursos seran con cargo a los presupuestos de las entidades que requieran la provisién
de cargos.”
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Ahora bien, la Sala observa que el juez de primera instancia vinculo a la sefiora
Yaneth Benitez VVasquez para que, si lo consideraba, se pronunciara sobre los
hechos y pretensiones que dieron origen al amparo. A juicio de esta Sala, con
dicha decision, el juez integré debidamente el contradictorio, comoquiera que,
al ser la persona que por encargo ocupaba el cargo al que aspira ser nombrado
el accionante, una eventual decision favorable a las pretensiones de este ultimo,
seria contraria a sus intereses, incluso porque en la practica se esta cuestionando
la validez del acto que dispuso su nombramiento en encargo el dia 21 de enero
de 2019.

Por ultimo, se observa que el juez de primera instancia en el tramite de
admision, ordeno a la CNSC comunicar de la presente accion de tutela a los
demas integrantes de la lista de elegibles adoptada en la resolucion del 18 de
julio de 2018, pero la oficiada no aport6 prueba de tal actuacion. En este caso,
no se evidencia que la ausencia de tal elemento de conviccién tenga alguna
incidencia respecto de la debida integracion del contradictorio, ya que la Corte
ha considerado necesaria la vinculacidn de todas las personas de una lista de
elegibles, cuando su posicién original en ella “cambiaria por la modificacion
eventual de un criterio para fijar dicho orden "*°, circunstancia que no tendria
lugar en esta controversia, de conformidad con la materia objeto de litigio. En
efecto, este Tribunal ha entendido que, cuando la decision objeto de revision se
centra en analizar la situacion especifica del accionante, sin modificar los
criterios que sirvieron de base para su elaboracion, no existe un interés legitimo
del resto de integrantes de la lista, que exija su notificacion en el proceso®®,

3.3.3. Como requisito de procedibilidad, la accidn de tutela también exige que
su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a
partir del momento en el que se generd la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia constitucional
de ser un instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86),
con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia
de la Corte como el principio de inmediatez.

En relacion con el caso objeto de estudio, la Corte observa que se cumple con
el citado requisito, en tanto la Gltima respuesta del ICBF respecto de la solicitud
de nombramiento y posesion del actor en el cargo de Defensor de Familia,
codigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil, es del 20 de abril de 2019
y la accién de tutela se presento el 6 de mayo del mismo afio, es decir, que
transcurrio menos de un mes entre ellas, tiempo que, a juicio de la Sala de
Revision, es razonable.

3.3.4. Finalmente, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion
de amparo solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

15 Auto 193 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
16 Auto 049 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterado en el Auto 487 de 2019, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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perjuicio irremediable!’. Esto significa que la accién de tutela tiene un caracter
residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para
el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion”*®. El caracter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los
principios de independencia y autonomia de la actividad jurisdiccional.

Dentro de este contexto, por regla general, la accion de tutela no procede contra
los actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto
el afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicion de
la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas
cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension)
cuyo contenido de proteccion es amplio y admiten su concurrencia dependiendo
del caso (segun la ley: “el juez o magistrado ponente podra decretar una o
varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar el acceso material
y efectivo a la administracion de justicia®®. Esta circunstancia debe ser objeto
de analisis en el estudio de procedencia de la accidn de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la
existencia de las vias de reclamacioén en lo contencioso administrativo, existen
dos hipdtesis que permiten la procedencia excepcional de la accion de tutela. La
primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo
del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido
su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando
el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
pararesolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos
del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.

Sobre esta Gltima, en la Sentencia T-059 de 2019%, en el marco de un concurso
de méritos, la Corte manifesto que:

“Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de meritos,
por regla general, son improcedentes, en tanto que existe la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo

17 Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130 de
2010y T-136 de 2010.

18 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

19 Sobre la introduccién al ordenamiento juridico de estas medidas en la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion,
en Sentencia T- 610 de 2017, M.P. Diana Fajardo Rivera, sostuvo que: "el legislador realiz6 un esfuerzo
importante para que las medidas cautelares se concibieran como una garantia efectiva y material del acceso
a la administracién de justicia pretendiendo de esta manera irradiar el escenario administrativo de una
perspectiva constitucional. Ello es razonable en la medida en que el caracter proteccionista de la Carta Politica
debe influir en todo el orden juridico vigente como reflejo de su supremacia, lo que supone que las demas
jurisdicciones aborden los asuntos puestos a su consideracion desde una vision méas garantista y menos formal
del derecho."

20 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de
solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le
corresponde, establecer si esas medidas de defensa existentes en el
ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades
del caso en concreto puesto en su conocimiento. (...)”

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la
jurisprudencia ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa
existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
siempre son eficaces, en concreto, para resolver el problema juridico
planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se
presentaron a un sistema de seleccion que se basa en el mérito a
eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que
ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se
termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene
un periodo fijo determinado en la Constitucién o en la ley. En ese
sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos
publicos, sino que implicaria una compensacion econdmica, situacion
quel,] a todas luces, no implica el ejercicio de la labor gue se buscaba
desempefiar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de
acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar desempefando ese
cargo en especifico. (...)”

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria
sostener que la pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer
mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo
se plantea una tensién que involucra el principio de mérito como
garantia de acceso a la funcion publica y ello, a todas luces, trasciende
de un dmbito administrativo y se convierte en un asunto de caracter
constitucional, que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que
garantice la proteccion de los derechos fundamentales. // Lo anterior,
en la medida en que tal y como se estableci6 en las Sentencias C-645
de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de
2012, el merito es un principio fundante del Estado colombiano y del
actual modelo democratico, en la medida en que tiene un triple
fundamento historico, conceptual y teleologico. En efecto, el principio
del mérito se establecid en el ordenamiento juridico con la finalidad de
proscribir las practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo
de acceso, permanencia y retiro del servicio publico y, por ultimo, para
hacer efectivos otros derechos que encuentran garantia plena a través
de éste, al tiempo que se materializan los principios de la funcion
administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion. (...)".

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que
el juez de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como
objetivo prioritario de accion, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas

21 Enfasis por fuera del texto original.
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mas amplias??; y, ademas, preciso que, aungue se debe revisar dicha herramienta
al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes
diferencias entre la medida cautelar y la accion de tutela, las cuales pueden
resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la
norma y acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacion
que no ocurre con la accion de tutela, como quiera que este es un
instrumento que puede ser usado de manera personal por el titular de
los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una forma
preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea
decretada, es imperativo prestar caucion para asegurar los posibles
perjuicios que con ésta se puedan causar?®y, (iii) la suspension de los
actos que causen la vulneracion de los derechos no es de caracter
definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa
medida, la orden final estd sometida a las caracteristicas propias de cada
juicio, en contraposicién con la proteccién que brinda el amparo
constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.” 24

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedente por
via de excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de
un concurso de meritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable,
cabe examinar la eficacia en concreto del medio existente y de la viabilidad
sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la
naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos,
principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la
proteccion del mérito como principio fundante del Estado colombiano y del
actual modelo democratico, como lo sefiald expresamente Sentencia T-059 de
2019%,

Para la Sala, en este caso, la accion de tutela procede como mecanismo principal
de proteccion de los derechos al trabajo y al acceso a cargos publicos?, en un
contexto indefectible de amparo al mérito como principio fundante del orden
constitucional. Por las razones que a continuacion se exponen:

En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de
elegibles, luego de haberse ocupado los dos empleos que inicialmente fueron
objeto de convocatoria, por lo que, al haber quedado una vacante definitiva
frente exactamente el mismo cargo para el cual €l concurso, aparece la disputa
que es objeto de revision en esta tutela, consistente en determinar si cabia el
encargo frente a un funcionario de la entidad, o si, por el contrario, debia hacerse
uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al mérito demostrado, por

22 Sentencia C-284 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

23 De acuerdo con el articulo 232 de la Ley 1437/11 no se requerira de caucion cuando se trate de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad
publica.

24 Sentencia T-376 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

%5 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

% \er, entre otras, Sentencia T-654 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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parte de las personas que concursaron para acceder a la funcion pablica. Asi las
cosas, como lo manifestd este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de 2019,
se observa que, en esta oportunidad, la controversia implica verificar el “(...)
principio de mérito como garantia de acceso a la funcién publicay ello, a todas
luces, trasciende de un ambito administrativo y se convierte en un asunto de
caracter constitucional, que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que
garantice la proteccion de los derechos fundamentales '

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en
la citada providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo
contencioso administrativo no son siempre eficaces, concerniente a que “(...)
la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de
manera pronta ”. Al respecto, como se menciono en el acapite de antecedentes,
su vigencia se limito a dos afos, por lo que si ella quedd en firme el dia 31 de
julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendié hasta maximo el 30 del
mismo mes pero de este afo, de suerte que hoy en dia no cabe proceder a su uso
y, en caso de no asumir la revision de lo resuelto por el juez de instancia y
decretar la improcedencia de la accidn de tutela, practicamente el accionante no
tendria mecanismo alguno para reclamar su acceso a la funcion publica, y se
estaria, por razones meramente formales, excluyendo la verificacion del mérito
como principio fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor
ocupa en la actualidad el cargo que reclama, en virtud de lo resuelto por el juez
de segunda instancia en este tramite de amparo constitucional, por decision del
3 de julio de 2019.

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusion de la procedencia del amparo
llevaria a que, al momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo
contencioso administrativo, la lista de elegibles definitivamente ya no estaria
vigente y, por ende, el accionante no podria ocupar el cargo al que —segln
alega— tiene derecho, con lo cual Unicamente podria recibir una compensacion
econdmica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de acceso a cargos
publicos y excluye la verificacion del mérito, en contravia del mandato del
articulo 2 del Texto Superior, que impone como obligacién del Estado velar por
el goce efectivo de los derechos, lo cual no se satisface con el reconocimiento
de una compensacion econdémica?.

Lo anterior, en linea con la solicitud formulada por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para la cual, desde la Optica constitucional, no se
ha precisado si existe un derecho de las personas que ocupan una lista de
elegibles que aspiran a ser nombradas en vacantes definitivas distintas a las
ofrecidas en la convocatoria, por lo que esta seria la oportunidad para realizar
esas precisiones.

27 Enfasis por fuera del texto original.

2 En un caso similar, en el que se cuestionaba la provision de cargos de carrera de conformidad con los
resultados publicados en las listas de elegibles, la Corte considerd que la accién de tutela es el mecanismo
judicial eficaz e idoneo "cuando se corre el riesgo de que en el tramite de una de las vias con que pueda contar
el tutelante, la lista de elegibles pierda vigencia y la hipotética proteccion que deba extenderse quede sin
sustento". Sentencia T-319 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios.
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Ademas de las razones previamente expuestas, se considera que la pretension
del accionante no se enmarca dentro del escenario de efectividad de las medidas
cautelares en el proceso contencioso administrativo, por las siguientes razones:

Primero, porque la suspension de un acto administrativo exige que se aprecie
una posible violacion de la ley, que surja del analisis del acto demandado y de
su confrontacién con las normas invocadas como vulneradas®. En este caso, no
se advierte la existencia de una oposicién normativa que sea evidente, como lo
demanda la ley y lo requiere la jurisprudencia del Consejo de Estado®, sino de
una controversia en la que se solicita darle aplicacion directa al criterio de
mérito gque introduce la Constitucién, con la particularidad de que, en el curso
de la tutela, se produjo un proceso de transito legislativo que, como lo advierte
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, contaba con un criterio
unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil, conforme al cual la Ley
1960 de 2020, en cuyo articulo 6 se dispone que la lista de elegibles se aplicara
“en estricto orden de meritos” para cubrir “las vacantes para las cuales se
efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma entidad”, Gnicamente se debia aplicar para los procesos de seleccién
cuyos acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después de su entrada en
vigor, esto es, el 27 de junio de 2019 y, en el caso bajo examen, tal actuacion
tiene su origen en el afio 2016. Por consiguiente, no se trata de un caso en donde
se advierta la simple confrontacién de normas como supuesto legal que habilite
la medida cautelar de suspension provisional, en los términos del articulo 231
del CPACA.

Segundo, porque la discusion no permite una medida conservativa3!, en tanto
que lo que se busca es precisamente reclamar un derecho que habia sido objeto
de una respuesta negativa por parte de la administracién. Y tampoco cabe la
orden de adoptar una decision administrativa®?, por cuanto ella es el sustento
propio de la controversia de fondo, y al tratarse de una medida anticipativa, solo
se justifica ante la inminencia de un dafio mayor®, hipétesis de apremio que no
resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance de una garantia
de raigambre constitucional y el transito legislativo ocurrido sobre la materia.

29 CPACA, art. 231.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, 16 de mayo de 2018, radicacién 11001-03-25-000-2016-00178-00 (0882-
16). Textualmente, en este fallo se dice que: “(...) determinar si los apartes acusados del art. 3° del Decreto
1507 de 2014, vulneran efectivamente los derechos contemplados en las normas constitucionales y pactos
internacionales, invocados por el demandante, es un asunto gue no se evidencia con la simple confrontacioén
como lo dispone el art. 231 del CPACA, sino, que requiere el ejercicio de andlisis ponderado en la sentencia.”
Enfasis por fuera del texto original.

31 El articulo 230 del CPACA establece que: “Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.
(...) Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: 1.
Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerable o amenazante, cuando fuere posible. (...)"

32 El mismo articulo citado en la nota a pie anterior sefiala que: “Articulo 230. Contenido y alcance de las
medidas cautelares. (...) Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas: (...) 4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos. // 5. Impartir 6rdenes
o imponerle a cualquier de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer. (...)".

3 ARIAS GARCIA, Fernando, Estudios de Derecho Procesal Administrativo, Ibéafiez, Bogoté, 2013, p. 381.
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Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad
de las vias de lo contencioso administrativo para dar respuesta a la controversia
planteada, lo que amerita su examen a través de la accion de tutela, como medio
principal de proteccion de los derechos invocados. Por esta razon, se procedera
a plantear el problema juridico bajo examen y a determinar los aspectos que
seran objeto de evaluacion por parte de este Tribunal, con base en los cuales se
adelantara el examen del caso concreto.

3.4. Problema juridico y temas a desarrollar

A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela
y de las decisiones adoptadas por los respectivos jueces de instancia, la Corte
debe determinar si se configura una vulneracién de los derechos del accionante
al trabajo y al acceso y ejercicio de cargos publicos, como consecuencia de la
decision del ICBF de no acudir a la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No. 20182230073845 del 18 de julio de 2018 para ocupar la vacante de
Defensor de Familia, cddigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil, que
se generd con posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016.

Para dar respuesta a este interrogante, se realizara una exposicion de las normas
y de la jurisprudencia sobre el derecho de quienes conforman una lista de
elegibles a ser nombrados y posesionados en los cargos convocados, asi como
también se analizara la Ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo.

3.5. El principio constitucional del mérito como principio rector del acceso
al empleo publico

3.5.1. El articulo 125 de la Constitucién Politica elevo a un rango superior el
principio de mérito como criterio predominante para la designacion y
promocidn de servidores publicos. Asi, consagré como regla general que los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera y que el ingreso a
ella se hara mediante concurso pablico. Con esta norma el constituyente hizo
explicita la prohibicién de que factores distintos al mérito pudiesen determinar
el ingreso y la permanencia en la carrera administrativa.

Segun lo ha explicado esta Corporacion®, la constitucionalizacion de este
principio busca tres propositos fundamentales. El primero de ellos es asegurar
el cumplimiento de los fines estatales y de la funcién administrativa previstos
en los articulos 2 y 209 Superiores. En este sentido, se ha dicho que la prestacion
del servicio publico por personas calificadas se traduce en eficacia y eficiencia
de dicha actividad. Ademas, el mérito como criterio de seleccion provee de
imparcialidad a la funcion publica.

El segundo es materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el
derecho de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; el debido
proceso, visto desde la fijacion de reglas y criterios de seleccion objetivos y
transparentes previamente conocidos por los aspirantes; y el derecho al trabajo,

34 Ver Sentencias C-901 de 2008 y C-588 de 2009.
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ya que una vez un servidor publico adquiere derechos de carrera, solo la falta
de mérito puede ser causal para su remocion.

El tercer y altimo propodsito perseguido por el articulo 125 Superior, es la
igualdad de trato y oportunidades, ya que con el establecimiento de concursos
publicos, en los que el mérito es el criterio determinante para acceder a un cargo,
cualquier persona puede participar, sin que dentro de este esquema se toleren
tratos diferenciados injustificados, asi como la arbitrariedad del nominador.
Concretamente, la Corte ha sostenido que el principio de mérito “constituye
plena garantia que desarrolla el principio a la igualdad, en la medida en que
contribuye a depurar las practicas clientelistas o politicas en cuanto hace al
nombramiento de los servidores publicos o cuando fuese necesario el ascenso
0 remocion de los mismos, lo que les permite brindarles proteccién y trato sin
discriminacion de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica. .

3.5.2. El principio del mérito se concreta principalmente en la creacion de
sistemas de carrera y en el acceso a cargos publicos mediante la realizacion de
concursos. Este ultimo corresponde a los procesos en los que a través de
criterios objetivos se busca determinar la idoneidad, capacidad y aptitud de los
aspirantes para ocupar un cargo, teniendo en cuenta la categoria del empleo y
las necesidades de la entidad. De suerte que, las etapas y pruebas en cada
convocatoria deben estar dirigidas a identificar las cualidades, calidades y
competencias de los candidatos, para, con dichos resultados, designar a quien
mayor merito tiene para ocupar el cargo.

Respecto de la funcién del concurso publico como garantia de cumplimiento
del mérito, en la Sentencia C-588 de 2009%, en la cual se declard inexequible
el Acto Legislativo 01 de 2008, “por medio del cual se adiciona el articulo 125
de la Constitucion Politica”, esta Corporacion afirmo que:

"Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico,
pues el Constituyente lo previé como un mecanismo para establecer el
mérito y evitar que criterios diferentes a él sean los factores
determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa®’. Asi pues, el sistema de concurso ‘como regla general
regula el ingreso y el ascenso’ dentro de la carrera® vy, por ello, ‘el
proceso de seleccion entero se dirige a comprobar las calidades
académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desempefio de los empleos’, pues sOlo de esta manera se da
cumplimiento al precepto superior conforme al cual ‘el ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes’®.

35 Sentencia SU-086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

% M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

37 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

38 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 2004. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
39 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C.1122 de 2005. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion fundada en
la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del
aspirante para desempenfar las funciones y asumir las responsabilidades
propias de un cargo, e impide que prevalezca la arbitrariedad del
nominador y que, en lugar del merito, favorezca criterios ‘subjetivos e
irrazonables, tales como la filiacion politica del aspirante, su lugar de
origen (...), motivos ocultos, preferencias personales, animadversion o
criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la
lengua, la religion, o la opinidn publica o filosofica, para descalificar al
aspirante*40."

3.5.3. En desarrollo del mandato constitucional expuesto, el legislador expidid
la Ley 909 de 2004*, entre otras, para regular el ingreso y ascenso a los empleos
de carrera. El articulo 27 de esta ley definio la carrera administrativa como “un
sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar
la eficiencia de la administracidn publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico”. Asimismo,
establecid que, para lograr ese objetivo, el ingreso, permanencia y ascenso en
estos empleos se hara exclusivamente por mérito, a través de procesos de
seleccion en los que se garantice la transparencia y objetividad. Dentro de este
contexto, el articulo 28 enlistd y definid los principios que deberan orientar la
ejecucion de dichos procesos, entre los que se encuentran: el mérito, la libre
concurrencia e igualdad en el ingreso, la publicidad, la transparencia, la eficacia
y la eficiencia.

En la mencionada ley se dispuso que la Comision Nacional del Servicio Civil
es el ente encargado de la administracion y vigilancia de las carreras, excepto
aquellas que tengan caracter constitucional especial y que esta entidad también
es la encargada de realizar los procesos de seleccion para la provision definitiva
de los empleos publicos de carrera administrativa.

Asi pues, en la Ley 909 de 2004 se establecieron las etapas del proceso de
seleccion o concurso*?, en los siguientes términos: La primera de ellas es la
convocatoria, que debe ser suscrita por la CNSC y por el jefe de la entidad u
organismo cuyas necesidades de personal se pretenden satisfacer, y que se
convierte en el acto administrativo que regula todo el concurso. La segunda, es
el reclutamiento, que tiene como objetivo atraer e inscribir a los aspirantes que
cumplan con los requisitos para el desempefio del empleo convocado. La
tercera, la constituyen las pruebas, cuyo fin es identificar la capacidad, aptitud,
idoneidad y adecuacion de los participantes y establecer una clasificacion de
candidatos. La cuarta, es la elaboracién de la lista de elegibles, por estricto orden
de merito, la cual tendra una vigencia de dos afios y con la cual se cubriran las
vacantes. La quinta y ultima etapa, es el nombramiento en periodo de prueba de
la persona que haya sido seleccionada por el concurso.

40 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-211 de 2007. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

41 "Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia plblica y
se dictan otras disposiciones"

42 Articulo 31 de la Ley 909 de 2004.
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Con posterioridad, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1227 de 2005, que
regulo parcialmente la Ley 909 de 2004. El articulo 7, modificado por el
Decreto 1894 de 20124, establecié el orden para la provision definitiva de los
empleos de carrera. En el pardgrafo 1 de este articulo se dispuso que: “Una vez
provistos en periodo de prueba los empleos convocados a concurso con las
listas de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de seleccion,
tales listas, durante su vigencia, s6lo podran ser utilizadas para proveer de
manera_especifica las vacancias definitivas que se generen en los mismos
empleos inicialmente provistos, con ocasion de la configuracion para su titular
de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41
de la Ley 909 de 2004,

3.5.4. En vigencia de estas normas, la Corte se pronuncio varias veces sobre el
problema juridico sometido en esta ocasion a consideracion de la Sala, esto es,
la posibilidad de que una lista de elegibles fuera usada para proveer cargos de
vacantes definitivas que no fueron convocadas inicialmente a concurso.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009* estableci6 que una lista
de elegibles genera en las personas un derecho de caracter subjetivo a ser
nombradas en el cargo para el cual concursaron, cuando este quede vacante o
esté siendo desempefiado por un funcionario en encargo o provisionalidad, de
manera que la consolidacion del derecho “se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocup6 dentro de la lista y el nimero de plazas
o vacantes a proveer”, razon por la cual, las listas de elegibles, una vez
publicadas y en firme, son inmodificables.

Posteriormente, en la Sentencia SU-446 de 2011% estudi6 el caso de algunos
integrantes de listas de elegibles para ocupar cargos en la Fiscalia General de la
Nacion, que reclamaban ser nombrados en cargos no convocados inicialmente.
En esta decision se negaron las pretensiones de los accionantes, con fundamento
en que el proposito de la lista de elegibles es que se provean las vacantes para
los cuales se realizo el concurso, por lo que durante su vigencia solo puede ser
usada para ocupar los empleos que queden vacantes en los cargos convocados
y no en otros. Al respecto, en la referida sentencia se sefialo que:

"Cuando esta Corporacion afirma que la lista o registro de elegibles
tiene por vocacion servir para que se provean las vacantes que se
presenten durante su vigencia, se esta refiriendo a los cargos objeto de
la convocatoria y no a otros, pese a que estos Ultimos puedan tener la
misma naturaleza e identidad de los ofrecidos. En otros términos, el acto
administrativo en analisis tiene la finalidad de servir de soporte para la
provision de los empleos que fueron objeto de concurso y no de otros.
En consecuencia, si en vigencia de la lista se presenta una vacante, ésta

43 Este articulo fue derogado y compilado en el articulo 2.2.5.3.2. Decreto 1083 de 2015, por el cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica, el cual a su vez fue modificado por el Decreto
498 de 2020.

4 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

45 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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se podra proveer con ella si la plaza vacante fue expresamente objeto
de la convocatoria que le dio origen. Los cargos que se encuentren por
fuera de ésta, requerirdn de un concurso nuevo para su provision.

Fuerza concluir, entonces, que el uso del registro o lista de elegibles se
impone sélo para proveer las vacantes y los cargos en provisionalidad
que registre la entidad durante su vigencia, siempre y cuando se trate de
las plazas ofertadas en el respectivo concurso."

Esta postura fue reiterada en la Sentencia T-654 de 2011, al decidir sobre las
pretensiones de una concursante que ocup6 un lugar en la lista de elegibles que
superaba el numero de vacantes convocadas, pero que solicitd su nombramiento
en un cargo equivalente que fue creado con posterioridad a la convocatoria.

3.6. Ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidio la Ley 1960
de 2019, "Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de
1998 y se dictan otras disposiciones". En ella se alteraron figuras como el
encargo, se dispuso la profesionalizacion del servicio publico, se regulé la
movilidad horizontal en el servicio publico y, en particular, respecto de los
concursos de méritos, se hicieron dos cambios a la Ley 909 de 2004. El primero
de ellos consistio en la creacion de los concursos de ascenso, para permitir la
movilidad a cargos superiores de funcionarios de carrera dentro de la entidad,
asi, en la referida ley, se establecieron unas reglas puntuales para la procedencia
de estos concursos y se dispuso que la Comision Nacional del Servicio Civil,
en los seis meses siguientes contados a partir de su expedicion, debia determinar
el procedimiento para que las entidades y organismos reportaran la OPEC, para
viabilizar el referido concurso.

El segundo cambio consistio en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909
de 2004, en el sentido de establecer que, como se menciond con anterioridad,
con las listas de elegibles vigentes se cubririan no solo las vacantes para las
cuales se realizo el concurso, sino también aquellas “vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma entidad . Por altimo, la normativa en
comento dispuso que su vigencia se daria a partir de la fecha de publicacion.

Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019,
comporta una variacion en las reglas de los concursos de méritos,
particularmente en relacion con la utilizacion de las listas de elegibles. Asi, la
normativa anterior y la jurisprudencia de esta Corporacion sobre el tema, partian
de la premisa de que la norma establecia que las listas de elegibles Unicamente
podrian usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar de que con
posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con
ocasion de la referida modificacion, esta Sala debera definir la aplicacion en el
tiempo de dicha norma, comoquiera que, su uso, en el caso concreto, prima

4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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facie, proveeria un resultado distinto de aquel que podia darse antes de su
expedicion, no solo debido al cambio normativo, sino también a la consecuente
inaplicabilidad del precedente sefialado de la Corte respecto del uso de la lista
de elegibles, ya que la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos
vario sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este analisis, es preciso recordar que en otras ocasiones
el legislador ha establecido, para casos concretos, que las listas de elegibles
deben ser usadas para proveer los cargos convocados, asi como aquellas
vacantes de grado igual, correspondientes a la misma denominacion. Este es el
caso de la Ley 201 de 1995%, que, para el caso de la Defensoria del Pueblo,
establecié la aplicabilidad de dicha regla. Esta ley fue demandada en ejercicio
de la accion publica de constitucionalidad y en la Sentencia C-319 de 2010% se
decidio su exequibilidad*®. Uno de los argumentos que explican la validez de la
referida norma es que con ella se logran los principios de la funcion publica,
particularmente los de economia, eficiencia y eficacia, en tanto permite hacer
mas eficiente el uso del talento humano y de los recursos publicos, ambos
escasos para el caso de la Defensoria del Pueblo. Es innegable que la obligacion
de uso de listas de elegibles vigentes para proveer cargos de igual denominacion
pero no convocados, en el contexto expuesto, busca garantizar el mérito como
criterio exclusivo de acceso a cargos publicos, ya que unicamente se podra
nombrar en las vacantes a las personas que hayan superado todas las etapas de
la convocatoria y, ademas, sean los siguientes en orden de la lista, después de
haberse nombrado a las personas que ocuparon los primeros lugares para
proveer los cargos ofertados. Adicionalmente, ello permite un uso eficiente de
los recursos publicos y del recurso humano, con lo cual se garantiza la plena
vigencia los principios que rigen la funcion administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacidn del articulo 6 la Ley 1960
de 2019 a las listas de elegibles conformadas por la Comision Nacional del
Servicio Civil y a aquellas que se expidan dentro de los procesos de seleccion
aprobados antes del 27 de junio de 2019, sea lo primero advertir que, por regla
general, esta disposicion surte efectos sobre situaciones que acontecen con
posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento juridico reconoce
circunstancias que, por via de excepcion, pueden variar esta regla general dando
lugar a una aplicacion retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por lo
que se debera definir si hay lugar a la aplicacion de alguno de dichos fendomenos,
respecto de la mencionada ley.

El primero de estos fendmenos, esto es, la retroactividad, se configura cuando
la norma expresamente permite su aplicacién a situaciones de hecho ya
consolidadas. Por regla general estd prohibido que una ley regule situaciones
juridicas del pasado gue ya se han definido o consolidado, en respeto de los

47 “Por la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacion, y se dictan
otras disposiciones”

48 M.P. Humberto Sierra Porto.

4% En esta providencia se decidié declarar inexequible Gnicamente la expresion “inferior", que permitia que las
listas de elegibles también fueran usadas para proveer cargos de este tipo.
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principios de seguridad juridica y buena fe*®, asi como del derecho de
propiedad.

Por otro lado, el fendmeno de la ultractividad consiste en que una norma sigue
produciendo efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea la
regla anterior para la proteccion de derechos adquiridos y expectativas
legitimas de quienes desempefiaron ciertas conductas durante la vigencia de la
norma derogada, no obstante existir una nueva que deberia regir las
situaciones que se configuren durante su periodo de eficacia por el principio
de aplicacién inmediata anteriormente expuesto "2,

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso sub-
judice. El ultimo fendmeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser
utilizado en el caso concreto, es el de la retrospectividad, que ocurre cuando
se aplica una norma a una situacion de hecho que ocurri6 con anterioridad a su
entrada en vigencia, pero que nunca consolidé la situacion juridica que de ella
se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes 0 no encontraron mecanismo
alguno que permita su resolucién en forma definitiva’?. Este fendmeno se
presenta cuando la norma regula situaciones juridicas que estan en curso al
momento de su entrada en vigencia.

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004
por la Ley 1960 de 2019, se tiene que la situacion de hecho respecto de la cual
cabe hacer el analisis para determinar si hay o no una situacion juridica
consolidada es la inclusion en la lista de elegibles. De esta forma, debera
diferenciarse, por un lado, la situacién de quienes ocuparon los lugares
equivalentes al nUmero de vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen
derecho a ser nombrados en los cargos convocados Y, por el otro, la situacion
de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas
excedia el nimero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacion del derecho de
quienes conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el nimero de plazas
o vacantes a proveer®. Asi las cosas, las personas que ocuparon los lugares
equivalentes al nUmero de vacantes convocadas tienen un derecho subjetivo y
adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo para el cual
concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion juridica
consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o altere dicha
condicién. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon un
lugar en la lista que excedia el nimero de vacantes a proveer, por cuanto estos
aspirantes unicamente tienen una expectativa de ser nombrados, cuando quiera

50 Ver, Sentencia 402 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz y Sentencia T-389 de 2009, M.P. Humberto Sierra
Porto.

51 Sentencia T- 525 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

52 Sentencia T-564 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

53 Sentencia SU-913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales
de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 20044,

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
Ley 1960 de 2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas
que ocupaban un lugar en una lista de elegibles vigente que excedia el nUmero
de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u organismos que llevaron a cabo
los concursos deberan hacer uso de estas, en estricto orden de méritos, para
cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la referida ley. Lo
anterior no implica que automaticamente se cree el derecho de quienes hacen
parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y laCNSC deberan
verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso de una
determinada lista de elegibles, esto es, el numero de vacantes a proveer y el
lugar ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera adelantar
los tramites administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar para
su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacion
retroactiva de la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian
presentarse a los concursos publicos de méritos para acceder a los cargos que
ahora seran provistos con las listas de elegibles vigentes en aplicacion de la
nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes tienen derechos adquiridos
como de quienes aun no han consolidado derecho alguno, estan reservadas para
las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de
expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta sujeta a los
cambios que pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto, en esas
personas indeterminadas no existe una situacion juridica consolidada ni en
Curso.

3.6.4. Respecto de la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 para del uso de las listas
de elegibles expedidas con anterioridad al 27 de junio del afio en cita, la
Comision Nacional del Servicio Civil expidio un criterio unificado el 1° de
agosto de 2019, en el que, de manera enfética, establecié que la modificacion
establecida en dicha ley unicamente seria aplicable a los acuerdos de

5 La norma en cita dispone que: “ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se
produce en los siguientes casos: a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocién; // b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia
del resultado no satisfactorio en la evaluacién del desempefio laboral de un empleado de carrera
administrativa; (...) d) Por renuncia regularmente aceptada; // e) Retiro por haber obtenido la pensién de
jubilacion o vejez [Declarado EXEQUIBLE por la Corte en Sentencia C-501 de 2005, en el entendido de que
no se pueda dar por terminada la relacion laboral sin que se le notifique debidamente su inclusién en la nébmina
de pensionados correspondiente.] // f) Por invalidez absoluta; // g) Por edad de retiro forzoso; // h) Por
destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario; // i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el
caso de abandono del mismo [Declarado EXEQUIBLE por la Corte en Sentencia C-1189 de 2005, en el
entendido que para aplicar esta causal, es requisito indispensable que se dé cumplimiento al procedimiento
establecido en el inciso primero del articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo para la expedicion de
cualquier acto administrativo de caracter particular y concreto, esto es, que se permita al afectado el ejercicio
de su derecho de defensa, previa la expedicidn del acto administrativo que declare el retiro del servicio.] // j)
Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del empleo, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen; // k) Por
orden o decision judicial; // I) Por supresién del empleo;// m) Por muerte; // n) Por las deméas que determinen
la Constitucion Politica y las leyes.”
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convocatoria aprobados después de su entrada en vigencia. No obstante,
posteriormente, el pasado 20 de enero, la misma Comisién dejé sin efectos el
primer criterio y establecidé que “las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera —-OPEC- de la respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan
a los ""mismos empleos™, entiéndase con igual denominacion cédigo, grado,
asignacion basica mensual, propdsitos, funciones, ubicacion geografica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién se
identifica el empleo con un nimero de OPEC. ">,

3.6.5. En conclusion, con el cambio normativo surgido con ocasion de la
expedicion de la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay
lugar a su aplicacion retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que
limitaba, con base en la normativa vigente en ese momento, el uso de las listas
de elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se encuentra
vigente, por el cambio normativo producido. De manera que, para el caso de las
personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto
su posicion excedia el nUmero de vacantes convocadas, es posible aplicar la
regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se
den los supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que integra una
lista de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.

3.7. Caso concreto

3.7.1. El sefior José Fernando Angel Porras solicita la proteccion de sus
derechos al trabajo y al acceso y ejercicio de cargos publicos, los cuales estima
vulnerados como consecuencia de la decision del ICBF de no agotar la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio de
2018, para ocupar la vacante de Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17,
en el centro zonal de San Gil, regional Santander, que se generd luego de la
Convocatoria 433 de 2016.

Tanto el ICBF como la Comision Nacional del Servicio Civil alegaron durante
el trdmite de tutela que no habia lugar al pretendido nombramiento, por cuanto
el cargo al que hace referencia el accionante no fue convocado inicialmente. En
efecto, para la OPEC 34782, en la que el accionante particip0 y quedo en tercer
lugar, Unicamente se estaban ofertando dos cargos de Defensor de Familia,
cddigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil, por lo que la vacante que
se generd con posterioridad, fue ocupada mediante el encargo de la sefiora
Yaneth Benitez VVasquez.

El juez de primera instancia declar6 la improcedencia de la accion. Sin
embargo, el ad-quem ampard los derechos invocados y ordeno el nombramiento
en periodo de prueba del sefior Angel Porras en el cargo de Defensor de Familia

55 Enfasis por fuera del texto original, Consultado en: https://www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-unificados-
provision-de-empleos.
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solicitado, de conformidad con la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No.20182230073845 del 18 de julio de 2018 de la CNSC. Para este tltimo juez,
el paragrafo 1 del articulo 7 del Decreto 1227 de 2005, modificado por el
Decreto 1894 de 2012%, al establecer que las listas pueden ser usadas para
proveer las vacantes que se generen en los mismos empleos inicialmente
provistos, le da el derecho a ser nombrado en la “vacante adicional que se
gener0 para el empleo identificado con el Cdédigo OPEC No. 34782
denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17",

3.7.2. Visto lo anterior, de conformidad con la Ley 909 de 2004 y la
jurisprudencia unificada de esta Corporacion antes de la entrada en vigencia de
la Ley 1960 de 2019, habria que revocar la decision del Tribunal Administrativo
de Santander, comoquiera que la regla aplicable al caso permitia concluir que
el ICBF solo podia hacer uso de la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No. 20182230073845 del 18 de julio de 2018, para proveer los dos cargos
inicialmente ofertados en la OPEC No. 34782, como en efecto lo hizo. De forma
que, una nueva vacante no convocada deberia ser ocupada mediante la figura
de encargo o de provisionalidad, mientras se adelantaba un nuevo concurso de
méritos. Tal como en efecto ocurrid.

Dicho esto, la Sala encuentra que en esa decision el Tribunal no tuvo en cuenta,
primero, la jurisprudencia reiterada de la Corte respecto de la utilizacion de las
listas de elegibles Unicamente para proveer los cargos inicialmente convocados.
Segundo, que el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, antes de su
modificacion, establecia que las listas de elegibles vigentes solo serian usadas
para cubrir las vacantes inicialmente ofertadas®. Tercero, que el paragrafo 1 del
articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, que compilé el Decreto 1227 de
2005, antes de ser modificado por el Decreto 498 de 2020%° reafirmaba la
prohibicién de proveer vacancias definitivas de cargos no convocados. Y,
cuarto, que se equipard el término oferta publica de empleos de carrera (OPEC)
al de empleo vy, por tal razon, se ordené el nombramiento del accionante "en el
empleo identificado con el OPEC No. 34782", cuando lo cierto es que en la
referida oferta publica Unicamente se ofertaron dos cargos.

Sin embargo, por el cambio normativo y la consecuente variacion de los
supuestos facticos y juridicos que dieron origen a la accién de tutela y que hacen
inaplicable el precedente de esta Corte al sub-examine, se confirmara la orden

% Decreto 1227 de 2005. “Articulo 7. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuara teniendo
en cuenta el siguiente orden: (...) Paragrafo 1°. Una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de seleccion,
tales listas, durante su vigencia, sélo podran ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la configuracion para
su titular de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004. ”
5" Folio 130 del cuaderno principal.

8 Ley 909 de 2004. “Articulo 31. Etapas del proceso de seleccion o concurso. EI proceso de seleccion
comprende: (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las
vacantes para las cuales se efectud el concurso. ”

% La modificacion contenida en ese decreto, articulo 1, establece el uso de las listas de elegibles “para proveer
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria
de concurso en la misma Entidad. ”
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de proteccion dictada por el Tribunal Administrativo de Santander el 3 de julio
de 2019, bajo el entendido que, en aplicacion de la Ley 1960 del afio en cita,
resultaba obligatorio utilizar la lista de elegibles contenida en la Resolucion No.
20182230073845 del 18 de julio de 2018, para proveer la vacante del cargo de
Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17, en el centro zonal de San Gil,
regional Santander, pues la misma tiene una aplicacion retrospectiva e incluye
la hipotesis que se alega por el actor, mas alla de que ella no haya sido invocada
en la demanda de tutela, al haberse presentado el cambio normativo durante el
desarrollo del proceso, circunstancia que no afecta su pretension, ya que, como
se dijo, la Corte ha admitido que esa solucion legal garantiza el principio del
mérito y asegura la realizacion de los principios economia, eficiencia y eficacia
de la funcidn publica, lo cual resulta claramente concordante con la reclamacion
realizada por el accionante.

Asi las cosas, no cabe duda que de conformidad con el orden establecido en la
lista de elegibles, el sefior Angel Porras tenia derecho a ser nombrado en periodo
de prueba en el mencionado cargo y, por ende, procedia terminar el encargo de
la sefiora Yaneth Benitez VVasquez, como a continuacion se pasara a explicar.

3.7.3. De acuerdo con lo expuesto el acapite 3.6 de esta providencia, la Ley
1960 de 2019 modifico la Ley 909 de 2004, concretamente la regla referida al
uso de las listas de elegibles vigentes, para permitir que con ellas tambien se
provean las “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad .

Asi las cosas, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
mencionada ley aplica a la situacion de las personas que ocupan un lugar en la
lista de elegibles que excedia el nimero de vacantes ofertadas y por proveer. Es
decir que, si son las siguientes en orden y existe una lista vigente, en caso de
producirse una vacante para ese empleo, aun cuando no haya sido ofertado,
tendran derecho a ser nombradas en las vacantes definitivas que se vayan
generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley. Sin embargo, en
cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de personal se pretenden
satisfacer mediante el concurso debera realizar los tramites administrativos para
reportar las vacantes definitivas de los cargos a la CNSC, asi como los tramites
financieros y presupuestales para poder hacer uso de las referidas listas.

De hecho, en este punto debe recordarse que la misma Comision Nacional del
Servicio Civil modificd su postura en torno a la aplicacion de la referida ley y
dispuso que las listas de elegibles y aquellas que sean expedidas en procesos de
seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan ser usadas
durante su vigencia para cubrir las nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”. En este punto no
sobra recordar que el pronunciamiento de dicha autoridad goza de un valor
especial, por ser el organismo que, por mandato constitucional, tiene la funcién
de administrar las carreras de los servidores publicos (CP. art. 130).

3.7.4. En el caso concreto del accionante, la Corte considera que hay lugar a
aplicar retrospectivamente el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
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modificado por la Ley 1960 de 2019 y, en consecuencia, a aplicar directamente
la lista de elegibles, por las siguientes razones:

I. El 3 de julio de 2019, fecha en la cual el Tribunal Administrativo de
Santander profirié la sentencia de segunda instancia, ya se habia
expedido la Ley 1960 del afio en cita.

ii.  Enesa misma fecha la lista de elegibles continuaba vigente, comoquiera
que adquiri6 firmeza el 31 de julio de 2018, es decir, vencid el 30 de julio
de 2020.

iii.  De conformidad con la Resolucion No. 20182230073845 del 18 de julio
de 2018, en la cual la CNSC adoptd la lista de elegibles para el cargo de
Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, en el centro zonal San Gil,
regional Santander, el accionante era el siguiente en el orden, luego de
haberse producido el nombramiento de las dos vacantes convocadas
inicialmente.

iv. El cargo en el que solicita ser nombrado el sefior Angel Porras se
encontraba en vacancia definitiva y estaba provisto en encargo, tal como
lo reconoce el ICBF en la contestacion de la accion de tutela.

v. El referido cargo tiene la misma denominacién, grado, codigo y
asignacion bésica, ademas de presentarse en el centro zonal de San Gil,
regional Santander, hecho que no fue controvertido por las partes durante
el tramite de la accion de tutela.

Ante este panorama, cabe aclarar que el uso de la lista de elegibles por parte del
juez de tutela, con fundamento en estas excepcionales razones, no obsta para
que el ICBF adelante los tramites administrativos, financieros y presupuestales
para legalizar su uso. Por otro lado, también advierte la Sala que, para el
momento en que se cumplié con la orden de nombramiento en periodo de
prueba del accionante (2 de septiembre de 2019%°), la Comisién Nacional del
Servicio Civil no habia dictado los lineamientos para la provision de forma
definitiva de los empleos publicos de carrera administrativa mediante concursos
de ascenso, como lo ordena la Ley 1960 de 2019, por lo que se entiende que la
vacante en la que fue nombrado el accionante estaba disponible para proveer.

3.7.5. Por ultimo, respecto del encargo hecho a la sefiora Benitez VVasquez, esta
Corporacion considera que se verificd uno de los supuestos de hecho que da
lugar a su finalizacion, esto es, que el cargo sea provisto de forma definitiva por
un funcionario de carrera®®, supuesto que se configuré con la autorizacion que

80 Segun lo informo el ICBF en el escrito mediante el cual solicitd la revision del expediente, el nombramiento
y posesion del accionante se hizo efectivo en Resolucion 7554 del 2 de septiembre de 2019.

61 Decreto 1083 de 2015. “Articulo 2.2.5.3.1. Provision de las vacancias definitivas. Las vacantes definitivas
en empleos de libre nombramiento y remocidn seran provistas mediante nombramiento ordinario o mediante
encargo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo. // Las vacantes
definitivas en empleos de carrera se proveeran en periodo de prueba o en ascenso, con las personas que hayan
sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, de conformidad con lo establecido en la Ley 909 de 2004 o
en las disposiciones que regulen los sistemas especificos de carrera, segin corresponda. // Mientras se surte
el proceso de seleccion, el empleo de carrera vacante de manera definitiva podra proveerse transitoriamente
a través de las figuras del encargo o del nombramiento provisional, en los términos sefialados en la Ley 909
de 2004 y en el Decreto Ley 760 de 2005 o en las disposiciones que regulen los sistemas especificos de carrera.
/I Las vacantes definitivas en empleo de periodo o de eleccién se proveeran siguiendo los procedimientos
sefialados en las leyes o decretos que los regulan. ”
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en este caso se dio por el juez de tutela para el uso de la lista de elegibles para
cubrir una vacante definitiva generada con posterioridad a la Convocatoria 433
de 2016, tal como lo permite la Ley 1960 de 20109.

3.7.6. Siguiendo lo expuesto, se procedera a confirmar la decision dictada por
el Tribunal Administrativo de Santander el 3 de julio de 2019, pero por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMAR la
sentencia proferida 3 de julio de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Santander, en la accion de amparo promovida por el sefior José Fernando Angel
Porras en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y de la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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mil veintidos.

ASUNTO

Conoce la Sala la impugnacion interpuesta por Marian Ya-

rith Carvajal Castellanos, contra el fallo de tutela proferido el 31

de enero de 2022, por el Juzgado 9° Penal del Circuito de la ciu-

dad, mediante el cual declaré improcedente la solicitud de am-

paro de los derechos a la dignidad humana, igualdad, peticion,
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Accionante: Marian Yarith Carvajal Castellanos
Accionados: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro.

trabajo, debido proceso administrativo y el acceso a cargos y
funciones publicas.

ACONTECER FACTICO

La parte activa de la accion solicito, como primera medida,
se dispusiera la acumulacion de esta actuacion constitucional,
a la que cursa en el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad Sec-
cion Segunda de Bogota, por tratarse de acciones de tutelas ma-
sivas con identidad factica. Lo anterior, en aplicacion del articu-

lo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015.

Del extenso escrito de tutela se extracta para los fines que
interesa enfatizar, que la ciudadana Marian Yarith Carvajal
Castellanos participo en la convocatoria 436 de 2017, promovi-
da por el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- a través de la
Comision Nacional de Servicio Civil, inscribiéndose para el cargo
identificado en la oferta publica de empleos n.® 59093 (Regional

Boyaca), denominado instructor codigo 3010, grado 1.

Senala que en la lista de elegibles para dicho cargo ocupé
el cuarto lugar, por lo que considera tiene derechos adquiridos
en la consolidacion de los resultados de todas las pruebas efec-
tuadas y sobre cuya base se debieron proveer los cargos en el
mismo empleo, en equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados
dentro del mismo nivel, ello, en aplicacion de la Ley 1960 de
2019, esto ademas, por cuanto la Comision Nacional del Servi-

cio Civil, declar6 desiertos varios cargos con la denominacion
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instructor codigo 3010, grado 1, los cuales presentan similitud

funcional, con el cargo para el que se postulo.

Aduce que la lista de elegibles que integra en cuarto lugar
con 55.21 puntos, fue expedida por la Comision Nacional del
Servicio Civil mediante resolucion de lista de elegibles n°.
20182120193945 de 24 de diciembre de 2018, con firmeza indi-
vidual a partir del 15 de mayo de 2020, para proveer una va-
cante de la OPEC n.° 59093 (Regional Boyaca), con vigencia de

dos anos.

En el mismo sentido, senala que la Comision Nacional del
Servicio Civil tiene la obligacion de conformar, organizar, mane-
jar el banco nacional de lista de elegibles para proveer los car-
gos declarados desiertos y los cargos temporales que tengan va-
cancias definitivas o que se creen con posterioridad a la firmeza

de las listas.

Agrega que el 16 de enero de 2020, la CNSC expidio el cri-
terio unificado «uso de listas de elegibles en el contexto de la ley
1960 de 27 de junio de 2019» donde hizo claridad sobre la obli-
gatoriedad de hacer el uso de la lista de elegibles, para proveer
los cargos que no fueron ofertados al inicio de la convocatoria o

creados luego de la entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Censura que aunque en la entidad convocante existen va-
rios cargos de la denominacion para la cual concurso, los mis-

mos no han sido ofertados, coartando la posibilidad de hacer
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uso de la lista de elegibles, razon por la cual considera vulnera-
dos sus derechos fundamentales, puesto que tiene derecho al
nombramiento en un cargo igual o similar al que se presento;
mas aun por cuanto varios de los cargos ofertados y no oferta-

dos en la convocatoria de 2017, no fueron provistos en carrera.

Por las anteriores razones, pretende el amparo de sus de-
rechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, peti-
cion, trabajo, debido proceso administrativo y el acceso a cargos
y funciones publicas y que se ordene de manera inmediata a las
accionadas, verificar en la planta global los empleos que cum-
plen con las caracteristicas de equivalencia del cargo de instruc-
tor codigo 3010, grado 1, identificado con la OPEC 59093 (Re-
gional Boyaca), proceder a proveerlos con los elegibles y suspen-

der el término de vigencia de la lista de elegibles

EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado 9° Penal del Circuito, previo a resolver de fon-
do, negd la acumulacion solicitada en virtud de que la titular
del Juzgado 12 Administrativo de Bogota informé que no le era
posible avocar el conocimiento sobre la tutela promovida por
Marian Yarith Carvajal Castellanos, en atencion de que la de-
manda constitucional instaurada no guarda relacion con el car-

go y la OPEC objeto de analisis y fallo en ese Despacho.

Superado lo anterior, consideré que en la presente deman-

da no se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad ge-
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neral referido a la inmediatez, toda vez que la lista de elegibles
conformada por la demandante data del 24 de diciembre de
2018 y su firmeza individual del 15 de mayo de 2020, desde
esta ultima fecha, destaco el a quo, transcurri6 un ano y seis
meses, hasta la presentacion de la solicitud de amparo, lo que
desnaturaliza el caracter de proteccion inmediato del mecanis-

mo.

Adicional, no hallé que se concretara alguna situacion de
fuerza mayor o caso fortuito y la accionante no hizo mencion a
circunstancia concreta que justificara el amplio transcurrir del
tiempo, desde el momento de la presunta vulneracion, a saber,
la firmeza de la lista de elegibles y la interposicion de la deman-

da constitucional.

Considero incumplidos los presupuestos para aplicar la
excepcion al requisito de inmediatez, en los términos fijados por
la Corte Constitucional, esto es, que la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales permaneciera a la fecha, pues
segun fue informado por las accionadas, no existen mas vacan-
tes a proveer y la actora no allegé elementos de juicio que de-

mostraran lo contrario.

Por ultimo, sostuvo que Marian Yarith Carvajal Castella-
nos, no acreditdo que se encontrara en una situacion de debili-
dad manifiesta, impeditiva de acudir con mayor prontitud en

defensa de sus derechos.
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Por los anteriores razonamientos, declaro la improcedencia

de la solicitud de proteccion.

LA IMPUGNACION

Sostiene la actora que el medio de defensa ordinario no
constituye un mecanismo de defensa eficaz, en tanto no garan-
tiza la efectividad de sus derechos, en virtud de la etapa en la

que se encuentra el proceso de seleccion.

En general, la accionante censura el fallo de primera ins-
tancia por no tener en cuenta los pronunciamientos de las altas
cortes en los que admiten la procedencia de la accion de tutela
en cualquier etapa de un concurso de meéritos, circunstancia
factica idéntica a la de este caso. Transcribe varios apartes de
pronunciamientos de la judicatura y extractos normativos, que

en su sentir son aplicables a este tramite constitucional.

Frente al paso del tiempo para acudir a la accion de tutela,
censuro de manera general que esa hubiese sido la razon en la
que se estructuro6 la decision de primera instancia, insistiendo
en que no era necesaria la presentacion de peticiones para que
Marian Yarith Carvajal Castellanos fuera nombrada en periodo
de prueba y en que se encuentra acreditada la existencia de
cargos similares al que particip6 en la convocatoria, pero oculta-

dos por el SENA.
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Acorde con lo expuesto, insistio en el amparo de las pre-
rrogativas fundamentales y en las pretensiones formuladas en

el escrito introductorio.

ACTUACION RELEVANTE

El despacho de la magistrada ponente, mediante auto del
17 de enero de 2022, declar6 la nulidad de la actuacion surtida
en primera instancia, al considerar que desde la presentacion
de la solicitud de amparo, la parte activa del litigio, demando la
acumulacion de la actuacion a la tramitada en el Juzgado 12
Administrativo de Oralidad Seccion Segunda de Bogota, no
obstante, sobre ese ultimo aspecto la funcionaria a quo, omitié
pronunciarse en el curso del proceso constitucional, lo que
claramente estructura una causal de nulidad por ausencia de
motivacion, ante la evidente inexistencia de argumentacion,
requerimiento atendido por la falladora de primer nivel, en la

decision objeto nuevamente de impugnacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia.

De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
esta Sala es competente para pronunciarse respecto de la
impugnacion interpuesta contra la decision adoptada el 31 de
enero de 2022, por ser el superior funcional del Juzgado 9°

Penal de Circuito de Bogota.
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Analisis de fondo.

La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la
Carta de 1991 para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuandoquiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omision de cualquier autoridad publica, o de un particular en

los casos expresamente senalados por el legislador.

Para su procedencia es necesario que se cumpla, entre
otros requisitos, el de subsidiariedad, consistente en que el de-
mandante, previo a acudir a esta via excepcional, agote todos
los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa que el
ordenamiento juridico pone a su alcance, salvo que acredite que
estos carecen de idoneidad y eficacia ante la inminente configu-
racion de un perjuicio de naturaleza irremediable, caso en el

cual la proteccion se hace posible con caracter transitorio.

Sea lo primero indicar, que Marian Yarith Carvajal Caste-
llanos pretende la proteccion de sus derechos fundamentales a
la dignidad humana, igualdad, peticion, trabajo, debido proceso
administrativo y el acceso a cargos y funciones publicas, los que
considera vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil
y el Servicio Nacional de Aprendizaje; ello, por cuanto aduce que
luego de participar en la convocatoria 436 de 2017, obtuvo el
cuarto puesto para el cargo denominado instructor codigo 3010,
grado 1, y pese a que varias de las vacantes ofertadas y no ofer-

tadas en el proceso de seleccion no han sido provistas, no se le
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brindo la posibilidad de hacer uso de la lista de elegibles, pese a

estar en cuarta posicion.

En ese sentido, arguye que conforme con el Acuerdo 562
de 2016 y la Ley 1960 de 2019, les corresponde a las entidades
accionadas hacer uso de dicha lista de elegibles con cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la

convocatoria del concurso.

Como primera medida, precisa la Sala, sobre la proceden-
cia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos ad-
ministrativos expedidos dentro de un concurso de méritos, con
fundamento en las caracteristicas de residualidad y subsidiarie-
dad que reviste la accion de tutela, han sido reiterados los pro-
nunciamientos de la Corte Constitucional en los cuales ha pun-
tualizado que esta accion es improcedente, como mecanismo
principal y definitivo, toda vez que para debatir la legalidad de
aquellos, el ordenamiento juridico prevé las acciones contencio-
so administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la de-
manda, las medidas cautelares que se consideren necesarias, lo

que lo torna en un medio eficaz.

Postura reafirmada por la misma Corporacion en sentencia
SU-553/15, donde fijo derroteros sobre la procedencia excepcio-
nal de la accion de tutela frente a los actos administrativos en
materia de concurso de meéritos, que busca evitar un perjuicio
irremediable ante la pérdida de vigencia de las listas de elegi-

bles, situacion que se vislumbra en el caso que nos ocupa, toda
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vez que la lista de la que hace parte la accionante se encuentra

a 2 meses y 15 dias de su vencimiento.

Preciso igualmente la Corte Constitucional, que las contro-
versias que sobre la proteccion de derechos fundamentales se
susciten dentro de un concurso de méritos, por el corto plazo de
este, exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces, que en la
mayoria de los casos Unicamente se logran a través de la juris-

diccion constitucional por via de tutela.

En el caso sub examine, la Comision Nacional del Servicio
Civil convoco a un concurso abierto de méritos para proveer de-
finitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del
Servicio Nacional de Aprendizaje. Entre los empleos ofertados,
dentro de la Convocatoria 436 de 2017- SENA, se encontraba el
identificado con codigo OPEC 59093 (Regional Boyaca), denomi-
nado Instructor, Codigo 3010, Grado 1, para el cual se oferto

una vacante.

Marian Yarith Carvajal Castellanos particip6é en el concur-
so de meéritos para ocupar el mencionado cargo de la Regional
Boyaca; no obstante, al haber ocupado el cuarto lugar en la lis-
ta de elegibles, no fue nombrada, toda vez que se designé a la
persona que ocupo el primer puesto, por tener mejor derecho

que ella.

La discusion entonces se presenta sobre el procedimiento

que regula la conformacion del Banco Nacional de Listas de Ele-

10
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gibles y el agotamiento de las mismas, puesto que la precitada
considera que tiene expectativas fundadas por conformar dicho

registro.

Pertinente es indicar que el paragrafo del articulo 2.2.5.3.2
del Decreto 648 de 2017, dispone que “..una vez provistos en
periodo de prueba los empleos convocados a concurso con las lis-
tas de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de se-
leccion, tales listas durante su vigencia, solo podran ser utiliza-
das para proveer de manera especifica las vacancias definitivas
que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con
ocasion de la configuracion para su titular de alguna de las cau-
sales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la

Ley 909 de 2004.”

Conforme la norma transcrita, las vacantes que se encuen-
tren como “no convocadas” no son susceptibles de surtirse con
las listas de elegibles actuales, en cuanto la actora no concurso
para ninguno de esos cargos, siendo improcedente su solicitud

de ser nombrada en uno de ellos.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
2019, el legislador aprobo la conformacion de listas de elegibles
a nivel departamental o nacional, para ocupar cargos con simili-
tud funcional a los empleos inicialmente ofertados y provistos

con quienes conforman el registro del concurso.

11
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En efecto, senala el articulo 6.° de la precitada ley que mo-

difico el articulo 41-4 de la Ley 909 de 2004:

<...Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,

quedard asi:

Articulo 31. El proceso de seleccion comprende:

(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servi-
cio Civil o la entidad contratada por delegaciéon de aquella elaborarda
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrdan una vi-
gencia de dos (2) arios. Con esta y en estricto orden de méritos
se cubriran las vacantes para las cuales se efectuo el concur-
so y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convo-

cados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de con-

curso en la misma Entidad...” (Subraya de la Sala)

De lo anterior, surge evidente que las listas de elegibles cu-
bren las vacantes para las cuales se efectuo el concurso y aque-
llas definitivas en cargos equivalentes no convocados, que sur-

jan con posterioridad a la convocatoria del concurso.

Ahora bien, respecto de la retrospectividad de la aplicacion
del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 a las listas de elegibles
conformadas por la Comision Nacional del Servicio Civil y a
aquellas que se expidan dentro de los procesos de seleccion
aprobados antes del 27 de junio de 2019, obligada es la remi-
sion a la sentencia T-340 de 2020, en la que la Corte Constitu-
cional preciso que la referida ley se aplica con efecto retrospecti-

VoO.

12
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En efecto, senal6 la alta corporacion, que la lista de elegi-
bles vigente debe utilizarse, para proveer las vacantes definiti-
vas tanto de los cargos ofertados, como de las vacantes que no
fueron convocadas, ello bajo dos presupuestos: (i) que los car-
gos sean equivalentes, y que (ii) las vacantes definitivas de car-
gos no convocados surjan con posterioridad a la convocatoria.

Bajo las anteriores premisas, es claro que el articulo 6° de
la Ley 1960 de 2019, es aplicable, en virtud del efecto retrospec-
tivo de la ley, a los concursos de méritos que se encuentran en
desarrollo y a aquellos que tienen lista de elegibles vigente, cu-
yas situaciones juridicas aun no se han concretado en relacion

con algunos de los participantes.

En esa medida, las vacantes que se presenten en cargos
equivalentes deben ser provistas con las listas de elegibles vi-
gentes, aun cuando no hayan sido ofrecidos al inicio del concur-

SO.

En el presente asunto, la actora es integrante de la lista de
elegibles conformada mediante la resolucion 20182120193945
del 24 de diciembre de 2018 (vigente) y no ha sido nombrada en
periodo de prueba, por lo tanto, el derecho aiin no se ha conso-

lidado, siendo procedente la aplicacion de la Ley 1960 de 2019.
Bajo este panorama, no le asiste razon al juzgado de pri-

mera instancia al negar la tutela por falta de inmediatez, indi-

cando que el hecho vulnerador de derechos ocurrié el 15 de

13
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mayo de 2020, momento para el cual la lista cobro firmeza indi-
vidual, pues desconoce el a quo que la Corte Constitucional en
Sentencia T-038 de 2017, senalo que una de las excepciones a
dicho principio consiste en que a pesar del paso del tiempo la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del ac-
cionante permanezca, hipotesis que se materializa en el presen-
te caso, toda vez que las entidades accionantes se mantienen en
la negativa a dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019, lo que sin
duda vulnera los derechos al debido proceso, al acceso a los
cargos publicos, al trabajo y a la confianza legitima de Marian

Yarith Carvajal Castellanos.

Por ultimo, aunque la accionante enuncia que las acciona-
das estan afectando su derecho a la dignidad humana, igualdad
y peticion, ningun sustento factico se encuentra en la demanda
de amparo y tampoco advierte la Sala que Marian Yarith Carva-
jal Castellanos hubiera recibido un tratamiento diferencial fren-
te a otras personas en idéntica situacion, o que el SENA y la
CNSC hubieran omitido responder solicitudes presentadas por

ella.

Por lo anterior, se revocara el fallo impugnado y en conse-
cuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil,
CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fa-
llo, de manera conjunta, efectuen el estudio de equivalencia de

los empleos vacantes no convocados en el Departamento de Bo-
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yaca, respecto del empleo relacionado con la OPEC 59093, al

cual concurso la accionante.

Cumplido lo anterior y de ser procedente, en el término de
los diez (10) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio
Civil -CNSC- y el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, con-
solidaran una lista de elegibles para ocupar los empleos vacan-
tes no convocados en el departamento de Boyaca, que tengan
equivalencia con los empleos relacionados con la OPEC 59093,

tal como lo dispone la Ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del cumpli-
miento de los requisitos minimos, dentro de los tres (3) dias si-
guientes, el Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA nombrara
en periodo de prueba a Marian Yarith Carvajal Castellanos,

siempre y cuando ésta tenga el mejor derecho en los cargos

equivalentes vacantes no convocados, de acuerdo con la lis-

ta previamente elaborada.

Aclara la Sala que el nombramiento de Marian Yarith Car-
vajal Castellanos, depende del cumplimiento de las condiciones
previamente descritas, por cuanto solo de existir en la Regional
Boyaca del SENA vacantes en cargos equivalentes al que esta
aspiré (OPEC 59093), proseguira la consolidacion de la lista con
quienes conforman el registro actual de elegibles. Asi mismo, el
nombramiento estara supeditado a que reconformada la lista,

no confluyan personas con mejor derecho al de ella.
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No sobra advertir a las entidades accionadas, que los tér-
minos otorgados en el fallo deberan observarse estrictamente,
con miras a que lo antes dispuesto se materialice en vigencia de
la lista de elegibles, pues vencida esta, desaparecen los aspectos

factuales que sustentan la decision.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., en Sala de Decisién
Penal, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision impugnada, por las
razones previamente expuestas. En su lugar, conceder el
amparo judicial para los derechos al debido proceso, al acceso a

los cargos publicos, al trabajo y a la confianza legitima.

En consecuencia, ORDENAR a la Comision Nacional del
Servicio Civil, CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notifica-
cion del presente fallo, de manera conjunta, efectuen el estudio
de equivalencia de los empleos vacantes no convocados en el
departamento de Boyaca, respecto del empleo relacionado con

la OPEC 59093, al cual concurso6 la accionante.

Cumplido lo anterior y de ser procedente, en el término de

los diez (10) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio
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Civil -CNSC y el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA conso-
lidaran una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes
no convocados en el Departamento de Boyaca, que tengan equi-
valencia con los empleos relacionados con la OPEC 59093, tal

como lo dispone la Ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del
cumplimiento de los requisitos minimos, dentro de los tres (3)
dias siguientes, el Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA
nombrara en periodo de prueba a Marian Yarith Carvajal

Castellanos, siempre y cuando ésta tenga el mejor derecho

en los cargos equivalentes vacantes no convocados, de

acuerdo con la lista previamente elaborada.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decision no
proceden recursos, por consiguiente, enviese el proceso a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

| Cumplase

L\ [ P

|I I|II

Al MIV ANCH ‘
'_Méi'gfi;i:rada

7

) — ]L N
FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
Magistrado
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Magistrado
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DEL SERVICIO CIVIL
REPUBLlCA DE COLOMBIA Igualcag Mérro y Odgriuridad

& ¢ CNSC

ACUERDO Ne 0009 DE 2022
11-01-2022

20222010000096

“Por el cual se modifican los articulos 1° y 8° del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021
(20212010020996), -Por el cual se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de
Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso

de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 130 de la
Constitucién Politica, en los articulos 7, 11, 12, 29 y 30 de la Ley 909 de 2004, en los articulos 2.2.6.1
y 2.2.6.3 del Decreto 1083 de 2015, el Acuerdo CNSC 2073 del 9 de septiembre de 2021 vy,

CONSIDERANDO:

Que el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- realiz6 el reporte de la Oferta Publica de
Empleos de Carrera (en adelante OPEC) en el aplicativo SIMO de la CNSC, con nimero 234379308,
correspondiente a veinte (20) empleos con veinticuatro (24) vacantes.

Que mediante Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021 (20212010020996), la Comision
Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC), convoco y establecio las reglas del proceso de seleccion,
para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
identificado como Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2.

Que con posterioridad a la expedicion de dicho Acuerdo, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
-SENA-, mediante radicado No. 2021RE013587 del 6 de diciembre de 2021, informé sobre la
generacion de veintiséis (26) nuevos empleos con sesenta (60) vacantes, registrando en SIMO la
actualizacién a la OPEC en un total de cuarenta y seis (46) empleos, con ochenta y cuatro (84)
vacantes.

Que en consecuencia, se hace necesaria la modificacion de los articulos 1° y 8° del Acuerdo 2099 del
28 de septiembre de 2021, con el fin de actualizar la OPEC de esta entidad; ajuste que resulta
procedente, toda vez que la etapa de inscripciones para este proceso de seleccion aun no ha iniciado,
en los términos del articulo 10° del referido Acuerdo que al respecto establece: “De conformidad con el
articulo 2.2.6.4 del Decreto 1083 de 2015, antes de dar inicio a la Etapa de Inscripciones, la Convocatoria
podra ser modificada o complementada, de oficio o0 a solicitud de la entidad para la cual se realiza este
proceso de seleccién, debidamente justificada y aprobada por la CNSC, y su divulgacion se hara en los
mismos medios utilizados desde el inicio. (...)"

Que el Acuerdo No. 2073 fechado el 9 de septiembre de 2021! contempla a cargo de los Despachos,
entre otras, la funcion de “Elaborar y presentar para aprobacion de la Sala Plena de Comisionados, los
Acuerdos y sus Anexos, asi como sus modificaciones, mediante los cuales se convoca y se establecen
las reglas de los procesos de seleccion a su cargo, suscribirlos una vez aprobados por la misma Sala
Plena (...)".

Que con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la CNSC, en sesion del 6 de enero
de 2022, aprob6 modificar los articulos 1° y 8° del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021
(20212010020996).

! Por el cual se establece la estructura y se determinan las funciones de las dependencias de la Comision Nacional del Servicio Civil y se
adopta su reglamento de organizacién y funcionamiento (Articulo 14, numeral 5)
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Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Modificar el articulo 1° del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021
(20212010020996), por las consideraciones expuestas en la parte motiva, el cual quedara asi:

“ARTICULO 1°. CONVOCATORIA. Convocar en las modalidades de Proceso de Seleccion de
Ascenso hasta el 30% de las vacantes a proveer y Proceso de Seleccion Abierto las restantes, para
la provisién definitiva de cuarenta y seis (46) empleos, con ochenta y cuatro (84) vacantes a que hace
referencia el presente Acuerdo, pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, que se identificara como “Proceso
de Seleccion No. 1545 de 2020 -Entidades del Orden Nacional 2020-2”

PARAGRAFO 1: Hace parte integral del presente Acuerdo, el Anexo que contiene de manera
detallada las Especificaciones Técnicas de cada una de las etapas del proceso de seleccion que se
convoca. Por consiguiente, en los términos del numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, este
Acuerdo y su Anexo son normas reguladoras de este Proceso de Seleccidn y obligan tanto a la entidad
objeto del mismo como a la CNSC, a la universidad publica o privada o institucion de educacion
superior que lo desarrolle y a los participantes inscritos.

PARAGRAFO 2: El Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad, es la herramienta
informatica que la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC- ha desarrollado y dispuesto para todos
los efectos relacionados con las convocatorias a concurso de méritos que se adelantan por esta
Entidad, y que en adelante se mencionara como SIMO.”

ARTICULO SEGUNDO. Modificar el articulo 8° del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021
(20212010020996), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva, el cual quedara asi:

“ARTICULO 8°. EMPLEOS CONVOCADOS: Los empleos vacantes de la Oferta Publica de
Empleos de Carrera -OPEC-, que se convocan por este proceso de seleccion son los siguientes:

TABLA No. 1
OPEC para la Modalidad de Proceso de Seleccion de Ascenso hasta
el 30% del total de vacantes a proveer:

NIVEL NUMERO DE
JERARQUICO EMPLEOS

Profesional 9 10
Técnico 4 4
Instructor 8

Asistencial 1

NUMERO DE VACANTES

TOTAL 22

TABLA No. 2
OPEC para la Modalidad de Proceso de Seleccidn Abierto:

NIVEL
JERARQUICO

NUMERO DE
EMPLEOS

NUMERO DE VACANTES

Profesional

7

9

Instructor

18

47

Técnico

Asistencial

1

1

TOTAL

30

61

Nota: Se aclara que hay empleos que pueden contener vacantes en las dos modalidades del

Proceso de Seleccion (Abierto y Ascenso).
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TABLA No. 3
Empleos que no requieren experiencia para la modalidad de Proceso
de Seleccion Abierto o Ascenso:

NIVEL

JERARQUICO

cODIGO

NUMERO
DE
VACANTES

MODALIDAD
ABIERTO

NUMERO
DE
VACANTES

MODALIDAD
ASCENSO

142471

Profesional

2

0

TOTAL

2

0

PARAGRAFO 1: La OPEC que forma parte integral del presente Acuerdo fue registrada en SIMO y
certificada por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - a través de su Representante Legal y el
Jefe de la Unidad de Personal y es de su responsabilidad exclusiva, asi como el MEFCL que dicha
entidad envio a la CNSC, con base en el cual se realiza este proceso de seleccion, segun los detalles
expuestos en la parte considerativa de este Acuerdo.

Las consecuencias derivadas de la inexactitud, inconsistencia, no correspondencia con las normas
gue apliquen, equivocacion, omisién y/o falsedad de la informaciéon del MEFCL y/o de la OPEC
reportada por la aludida entidad, asi como de las modificaciones que realice a esta informacién una
vez iniciada la Etapa de Inscripciones, seran de su exclusiva responsabilidad, por lo que la CNSC
gueda exenta de cualquier clase de responsabilidad frente a terceros por tal informacion.

En caso de existir diferencias entre la OPEC registrada en SIMO por la entidad y el referido MEFCL,
prevalecera este Ultimo. Asi mismo, en caso de presentarse diferencias entre dicho MEFCL y la ley,
prevaleceran las disposiciones contenidas en la norma superior.

PARAGRAFO 2: El nimero de vacantes convocadas para concurso Abierto pueden aumentar
dependiendo de las vacantes que sean declaradas desiertas en el concurso de Ascenso.

PARAGRAFO 3: Es responsabilidad del Representante Legal de la entidad publica informar mediante
comunicacion oficial a la CNSC, antes del inicio de la Etapa de Inscripciones de este proceso de
seleccién, cualquier modificacion que requiera realizar a la informacion registrada en SIMO con
ocasion del ajuste del MEFCL para las vacantes de los empleos reportados o de movimientos en la
respectiva planta de personal. En todos los casos, los correspondientes ajustes a la OPEC registrada
en SIMO los debe realizar la misma entidad, igualmente, antes del inicio de la referida Etapa de
Inscripciones. Con esta misma oportunidad, debe realizar los ajustes que la CNSC le solicite por
imprecisiones que llegase a identificar en la OPEC registrada. Iniciada la Etapa de Inscripciones y
hasta la culminacién del Periodo de Prueba de los posesionados en uso de las respectivas Listas de
Elegibles, el Representante Legal de la entidad publica no puede modificar la informacién registrada
en SIMO para este proceso de seleccion.

PARAGRAFO 4: Bajo su exclusiva responsabilidad, el aspirante debera consultar los requisitos y
funciones de los empleos a proveer mediante las modalidades de seleccion Ascenso o Abierto, segun
su interés, tanto en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales MEFCL vigente de
la respectiva entidad que sirvié de insumo para el proceso, como en la OPEC registrada por dicha
entidad; informacion que se encuentra publicada en la Web de la CNSC www.cnsc.gov.co, enlace
SIMO. Asimismo, la entidad debera publicar su MEFCL vigente, en su sitio web.

PARAGRAFO 5. Los ajustes a la informacion registrada en SIMO de los empleos reportados en la
OPEC, que la entidad solicite con posterioridad a la aprobacién de este Acuerdo y antes de que inicie
la correspondiente Etapa de Inscripciones para las modalidades de Ascenso o Abierto, los cuales no
modifiquen la cantidad de empleos o de vacantes reportadas por Nivel Jerarquico, ni ninguna otra
informacion contenida en los articulos del presente Acuerdo en los que se define la OPEC o las reglas
que rigen este proceso de seleccion, se tramitaran conforme lo establecido en el Acuerdo No. CNSC-
0080 de 20212”.

ARTICULO TERCERO. La anterior modificacién no afecta en su contenido los demas articulos del
Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021 (20212010020996), los cuales se mantienen
incolumes.

2“Por el cual se adiciona el articulo 9° del Acuerdo No. CNSC-179 de 2012”, Derogado por el Acuerdo 2073 de 2021 "Por el cual se establece
la estructura y se determinan las funciones de las dependencias de la Comisién Nacional del Servicio Civil y se adopta su reglamento de
organizacion y funcionamiento”
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ARTICULO CUARTO. VIGENCIA. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicion y
publicacion en la pagina web de la Comisién Nacional del Servicio Civil y/o enlace SIMO, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 33 de la Ley 909 de 2004, norma relativa a los mecanismos
de publicidad de las Convocatorias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., 11 de enero de 2022

A0 A

MAURICIO LIEVANO BE

Aprobé: Sandra Milena Vargas J.
Revisé: Irma Ruiz / Clara Pardo |
Proyecté: Yeberlin Cardozo / Nathalia Villalba
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PROCURADURM Comision Nacional del
GENERAL DE LA NACION Servicio Civil

CIRCULAR CONJUNTA No. 074

DE: Procurador General de la Nacion
Presidente Comision Nacional del Servicio Civil

PARA: Representantes Legales de las entidades publicas del orden nacional y
territorial y sus entes descentralizados, a quienes se aplica la Ley 909 de
2004.

Procuradores Regionales y Provinciales.

ASUNTO: Obligacion de los Representantes Legales de las Entidades Publicas de
Reportar la Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC-,

FECHA: Bogota, D.C., ) i "

En cumplimiento al mandato constitucional contenido en los articulos 125 y 130, que
disponen la provision de empleos a través de procesos de seleccion por mérito, a cargo
de la Comision Nacional del Servicio Civil —CNSC-, y en desarrollo del articulo 11 de la
Ley 909 de 2004, que asigna a ésta funciones relacionadas con la responsabilidad de la
administracion de la carrera Y en ejercicio de la funcién preventiva de la Procuraduria
General de la Nacion, se les solicita a los representantes legales que aun no han enviado
0 no han actualizado la informacion relativa a la oferta publica de los empleos de carrera -
OPEC-, reportarla a la CNSC, al igual que la relativa a los empleos que se encuentren en
vacancia definitiva, incluidos los provistos a la fecha con nombramientos provisionales,
indicando en este ultimo caso, el dia de posesion de los servidores que los ocupan.

El envio de la informacion requerida debe hacerse a través del aplicativo dispuesto para

tal fin en la pagina de la Comision WWW.CNsc.gov.co, a mas tardar el dia 7 de diciembre
de 2009.

Cabe anotar que las entidades no podran suprimir empleos reportados y que ya han sido
ofertados a los aspirantes, ni podran modificar los manuales de funciones y requisitos de
los mismos antes de su provision y hasta cuando el servidor nombrado supere el periodo
de prueba, o que no existan mas aspirantes en la lista de elegibles.

Se recuerda que la omision de esta obligacién legal puede acarrear sancion discipli'naria
al representante legal o quien haga sus veces, en aplicacion del Cadigo Unico
Disciplinario, Ley 734 de 2002.

Las Procuradurias del nivel territorial. en ejercicio de su funcién de control preventivo de
gestion, desarrollaran las acciones pertinentes para verificar el cumplimiento de o
dispuesto en la presente circular.

— =t

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO LUZ PATRICIA TRUJILLO MARIN
Proclirador General de la Nacion Presidenta de la Comisién Nacional del
Servicio Civil
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Bogota D.C., 19-08-2021

CIRCULAR EXTERNA Ne 0008 DE 2021

PARA: Representantes Legales y Jefes de Unidad de Personal, o quienes hagan
sus veces, en entidades del Sistema General de Carrera y de los Sistemas
Especificos y Especiales de creacion legal administrados y vigilados por la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

ASUNTO: Instrucciones para el reporte de informacién sobre la provision de las
vacantes definitivas de los empleos de carrera administrativa y el tramite de
solicitud de uso de las Listas de Elegibles.

En el marco del proyecto de transformacion institucional denominado SIMO 4.0, cuyo
objetivo es integrar los diferentes sistemas de informacién de los procesos misionales
gue desarrolla la Comision Nacional del Servicio Civil, en adelante CNSC, y en atencién
a las funciones de administracion y vigilancia de la carrera administrativa que le
corresponde cumplir a esta Comisién Nacional, se pone a disposicion el nuevo Médulo
Banco Nacional de Listas de Elegibles, en adelante Médulo BNLE.

Con este nuevo modulo, la CNSC busca brindar a los usuarios del mismo, un mecanismo
mediante el cual puedan realizar en linea el reporte de informacién sobre la provision de
las vacantes definitivas de los empleos de carrera administrativa y el tramite de solicitud
de uso de las Listas de Elegibles.

Al nuevo Médulo BNLE tendran acceso, a partir del 23 de agosto de 2021, desde la
plataforma web SIMO 4.0, el Jefe de la Unidad de Personal, o quien haga sus veces, de
cada una de las entidades destinatarias de la presente Circular, quien tendra el rol
denominado “Jefe de Talento Humano”. En este mdodulo, este funcionario publico debera
realizar el reporte de los nombramientos en periodo de prueba en los empleos de carrera
administrativa de su entidad, posesiones en estos empleos, derogatorias y revocatorias
de estos nombramientos, aceptacidon de renuncias presentadas y demas situaciones que
puedan afectar el orden de provision de estos empleos y el tramite de solicitud de uso de
las Listas de Elegibles. Igualmente, podra realizar el seguimiento de los radicados
asociados a los respectivos reportes y tramites.

Para cumplir con estas labores, los funcionarios publicos antes referidos deben ingresar
a la URL https://simo4.cnsc.gov.co, enlace “BNLE-Novedades”, con el rol “Jefe de
Talento Humano”, utilizando el mismo usuario y contrasefia asignados en el Médulo de
RPCA.

Sede Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7
Sede principal: Carrera 12 Ne 97 - 80, Piso 5 e PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011
www.cnsc.gov.co e Ventanilla Unica e atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Codigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia
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El procedimiento que el Jefe de la Unidad de Personal, o quien haga sus veces, debe
seguir para el reporte de la informacion a la que se refiere esta Circular y el
correspondiente tramite de solicitud de uso de las Listas de Elegibles en el Modulo BNLE,
es el siguiente:

1.

2.

Ingresar a la seccién “Registro de Novedad?!”.

En esta seccidn puede filtrar la consulta por el nimero del empleo o el nimero de
Resolucion mediante la cual se conforma la Lista de Elegibles.

Una vez identificado el empleo sobre la cual se realizara el reporte de la novedad, el
sistema le permitira visualizar dos secciones:

“Ildentificacion del empleo”
o “Detalle de la lista”

En la seccion “Detalle de la lista” encontrard un icono en el Menu “Asignar Novedad
— CREAR?”, en el cual se debera registrar los siguientes datos:

e Fecha de la novedad.

e Tipo de novedad (ingreso o retiro).

e Novedad (causal que soporta la novedad de ingreso o retiro).

e Archivo soporte (Cargar el archivo PDF del acto administrativo que soporta la
novedad, el cual debera pesar menos de 5 MB).

e No. del acto administrativo de la novedad reportada.

El registro de la novedad genera la radicacion de la solicitud en el gestor documental
de la CNSC y asocia este radicado con la novedad reportada.

El Jefe de la Unidad de Personal, o quien haga sus veces, podra modificar el registro
de la novedad antes de realizar su radicacion. El sistema, al guardar la novedad, le
preguntara al usuario si quiere radicarla. En caso afirmativo, se generara el nimero de
radicado y se blogueara su edicién hasta tanto no se haga la revision por parte de los
servidores publicos de Provision de Empleo de la Direccibn de Administracion de
Carrera Administrativa de la CNSC. En caso negativo, el sistema guardara la novedad,
pero no la radicara. Esto permite su edicidn, pero no su tramite por parte de la CNSC.

1 Entendida la ‘novedad” como la circunstancia que genera el uso de las Listas de Elegibles como, por ejemplo, la
expedicion de un acto administrativo que dispone el nombramiento en periodo de prueba en un empleo de carrera
administrativa de la entidad o la derogatoria o revocatoria de dicho nombramiento o la aceptacion de renuncias en esta
clase de empleos o la expedicion de un acto administrativo que declara la vacancia definitiva de los mismos por
configurarse una de las causales de retiro establecidas en la articulo 41 de la Ley 909 de 2004 o en la norma que lo
modifique o sustituya.
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7. La novedad registrada y radicada sera analizada por el equipo de trabajo de Provision
de Empleo de la Direccion de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC y
si fue reportada correctamente sera aprobada, situacion que se evidenciara en el
sistema. En caso contrario, la CNSC asignara un estado de “Devuelto” con la
observacion correspondiente, de forma tal que, el Jefe de Talento Humano realice las
modificaciones pertinentes para su aprobacion.

8. Si la novedad radicada sobre el elegible genera un uso de la Lista de Elegibles, el
sistema habilitara al siguiente elegible en posicion meritoria para que el Jefe de la
Unidad de Personal, o quien haga sus veces, realice el correspondiente tramite de
nombramiento en periodo de prueba.

Previo al reporte de cada novedad, corresponde al Jefe de la Unidad de Personal, o quien
haga sus veces en la entidad, verificar que los actos administrativos que se carguen en el
“‘Registro de Novedad”, se encuentran en firme, validacion que se confirma con la
radicacion del tramite en el nuevo Mddulo BNLE.

La informacion a registrar debe realizarse en orden cronoldgico, con lo cual se evita
efectuar un registro sin su respectivo antecedente como, por ejemplo, registrar una
aceptacion de renuncia o derogatoria del nombramiento en periodo de prueba sin haber
reportado la comunicacién del nombramiento y el nombramiento en periodo de prueba,
siendo lo correcto registrar el nombramiento en periodo de prueba, luego la comunicacién
de dicho nombramiento y posteriormente la aceptacion de renuncia o derogatoria del
nombramiento en periodo de prueba.

En caso de que en el analisis de los documentos remitidos por la entidad se identifique
documentacion que no cumpla con la situacion reportada, la CNSC requerira, en el mismo
Médulo BNLE, los documentos que hagan falta o las aclaraciones correspondientes,
requerimientos que pueden ser consultados por el “Jefe de Talento Humano”, como un
estado de devolucion, con el radicado inicialmente asignado.

Cada una de las acciones que se describe en la presente Circular, esta detallada en la
“Guia del usuario del Modulo BNLE — SIMO 4.07 la cual podré ser consultada en la WIKI
del moédulo y los tutoriales publicados en el canal de YouTube CNSC Colombia.

Aunado a lo anterior y en caso de requerirse, el Jefe de la Unidad de Personal contara
con un servicio de soporte, en el que podra registrar sus solicitudes, utilizando la
“Ventanilla Unica”, a la cual podra ingresar en el siguiente enlace:
http://gestion.cnsc.gov.co/orfeo/formularioWeb/#tema_-1. En este mismo link, y en caso
de no contar con usuario y contrasefia para ingresar al Modulo BNLE, que como ya se
dijo, es el mismo con el que se ingresa al Médulo de RPCA, se podra realizar la respectiva
solicitud.

Finalmente, se advierte a las entidades publicas que es su deber dar cumplimiento a la

Sede principal: Carrera 12 N° 97 - 80, Piso 5°
Sede Atencién al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7°
PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011 e www.cnsc.gov.co e Ventanilla Unica
Codigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia
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presente Circular y al Acuerdo No.165 del 12 de marzo de 20202, expedido por la CNSC,
“Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y manejo del Banco Nacional
de Listas de Elegibles para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y
Especiales de Origen Legal en lo que les aplique”, y a las normas que lo modifiquen o
sustituyan.

La presente Circular fue aprobada en sesion de Sala Plena de la CNSC del 5 de agosto

de 2021.
Presidente

i

m
Aprobo: Wilson Monroy Mora — Director de Administracion de Carrera Administrativg "-‘"“

Hernan Dario Gutiérrez Casas — Jefe Oficina de Informatica CNSC it

Revisd: Rafael Ricardo Acosta — Asesor Despacho ~ (#/# ("% L
Elabor6: Liliana Camargo Molina — Coordinadora Area de Provisién de Empleo de la Direccién de Administracién de Carrera Administrativa CSNC ~,'i>"ﬂf_‘¢i'_ -

Robin Rozo Avendafio — Profesional Direccion de Administracion de Carrera Administrativa CSNC

2z

2 Modificado por el Acuerdo No. CNSC-0013 de 2021.
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