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RAQUEL DEL PILAR MIRANDA CASTRO, mayor de edad e identificada con
cédula de ciudadania No 51.713.213, domiciliada en la ciudad de Bogota, actuando
en nombre propio, respetuosamente acudo a su despacho para promover Accién
de Tutela, solicitando el amparo Constitucional establecido en el Art. 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, denominado ACCION DE TUTELA en contra de:
la CNSC Y SENA, toda vez que, ha vulnerado mis derechos Constitucionales
fundamentales como, DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO, IGUALDAD,
DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASI COMO A LOS
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA
Y EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY
1960 DE 2019, consagrados en los articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29, 40 83y 125 de la
Constitucion Politica, con fundamento en los siguientes:

A. LEGITIMACION DE LA CAUSA

Me encuentro legitimada para solicitar la Tutela de mis Derechos fundamentales:
DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO, IGUALDAD, DERECHO DE
PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, ACCESO A
CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASI COMO A LOS
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA
Y EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY
1960 DE 2019 por cuanto participé y terminé las etapas del Concurso Publico
Convocatoria 436 de 2017 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
ocupando el SEXTO Lugar de elegibilidad dentro del empleo identificado en la
Oferta Publica de Empleos No. 58828 denominacién INSTRUCTOR, CODIGO
3010, GRADO 1, con derechos adquiridos sobre la consolidacién de los resultados
de todas las pruebas efectuadas, y sobre cuya base se debieron proveer los cargos
en el mismo empleo, en empleos equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados
dentro del mismo nivel por solicitud de la entidad en este caso, EL SENA, dando
aplicacién a la Ley 1960 de 2019.- ademas que la CNSC, declar6 desiertos varios
cargos con la denominacién INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, con los
cuales presento similitud funcional, con el cargo que me postulé en la convocatoria
436 de 2017, y me encuentro como elegible; por lo tanto las accionadas deben
continuar con el debido proceso haciendo y solicitando uso de lista de elegibles.



Por lo anterior y teniendo en cuenta que, la lista de elegibles de la que hago parte
esta préxima a vencer, especificamente el 07 de enero de 2022, pido que se estudie
mi accion de tutela y se exija a la CNSC Y EL SENA, que informen si hay
concursantes que no han aceptado el nombramiento y cuantos son, y, en el evento
de que algunos concursantes no acepten el nombramiento continuar nombrando a
quienes siguen y hacen parte del registro de elegibles en estricto orden de mérito,
hasta cubrir todas las vacantes ofertadas en esa convocatoria.

Ademas, La CNSC, cambid el criterio unificado el pasado 22 de septiembre de 2020,
donde después de que la entidad analizo el uso de lista de elegibles, aprobd su
USO con empleos equivalentes, sin embargo en mi caso el SENA Y la CNSC,
pretenden aplicarme solamente mismo empleo, yendo en contravia del DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO ya que para que se emitieran las respuestas a los
derechos de peticion por parte de la CNSC y del SENA o se tuvo en cuenta este
nuevo criterio respecto al Uso de lista de elegibles con los empleos equivalentes
que no fueron ofertados.
B. PROCEDENCIA

PRIMERO: Que, fui beneficiada en primera instancia en un fallo Intercomunis
emitido por el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA, que rezaba:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y peticién de la sefiora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacién a lo dispuesto en la ley 1960 con
efectos retrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos Intercomunis lo dispuesto en el numeral segundo a
todos con concursantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes.

CUARTO: Disponer que mientras no se haya dado cumplimiento a esta providencia, las
listas de elegibles de la convocatoria 436, vigentes a la fecha, no perderan vigencia.

SEGUNDO: Que, en segunda instancia el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “A” Revoct los efectos
Intercomunis del fallo de tutela, protegiendo solamente todos los Derechos
fundamentales invocados por la actora, no sin antes exhortar a los demas
concursantes para que, si sienten vulnerados sus derechos fundamentales, hagan
uso directamente de la accién constitucional.

(...)

“Asi las cosas, la Sala precisa que, en la accion de tutela los terceros se involucran en
el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen apoyando las
razones presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad demandadas, y no
promoviendo sus propias pretensiones, en el caso examinado en esta oportunidad, si
bien los coadyuvantes afirman que, al igual que la accionante en este proceso, se
inscribieron en la Convocatoria No. 436 de 2017, observa la Subseccion que, no hacen
parte de la lista de elegibles del cargo en el cual participé la actora, motivo por el cual,
no es posible juridicamente examinar la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de manera concomitante con la tutelante, y deberan ejercitar
directamente la accion constitucional.

En consecuencia, la Sala MODIFICARA la sentencia de tutela de primera instancia
proferida el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del



Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar: (I) REVQCARA los efectos inter comunis
declarados en el fallo de instancia, (Il) AMPARARA los derechos fundamentales de
acceso a cargos publicos y debido proceso de Graciela Pulido Leén, (IIl) ORDENARA
a la Comision Nacional del Servicio Civil, a través de quien corresponda que, en sus
actuaciones administrativas proferidas en virtud de la Convocatoria No. 436 de 2017 de
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 con efectos
retrospectivos a la accionante, de conformidad con lo expresado en la sentencia T-340
de 2020 proferida por la Corte Constitucional. (IV) CONFIRMAR en lo demas la
sentencia impugnada unicamente en favor de la parte actora.

(...)

TERCERO: Que, el 02 de febrero de 2021, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA, emiti6 un
Fallo acumulado de 9 tutelas en aplicacion al decreto 1069 y 1834 de 2015 y donde
se resolvié tutelar los derechos fundamentales de todos los accionantes al acceso
a cargos publicos y debido proceso administrativo.

CUARTO: En Sentencia T-024/07 planted la honorable Corte Constitucional,
respecto a la procedencia de la Accion de Tutela:

"... El articulo 86 de la Carta Politica dispone Que toda persona puede reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, el restablecimiento inmediato de sus derechos
fundamentales, siempre que no cuente con otro medio judicial de proteccion y el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé que la existencia del recurso que enerva
la accidn de tutela se apreciara en concreto, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante.

En armonia con lo expuesto esta Corporacién ha considerado que, salvo la
ineficacia comprobada de los recursos 0 medios de defensa existentes frente al
caso concreto, la accién de tutela es improcedente para juzgar las actuaciones
administrativas, porque el ordenamiento prevé procedimientos para resolver las
controversias y los litigios originados en las actividades de las entidades publicas.

Senala la jurisprudencia, respecto de la eficacia de medio judicial:

"Considera esta corporacién que, cuando el inciso 30. Del articulo 86 de la carta Politica se refiere a
que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial..." como presupuesto indispensable
para entablar la accion de tutela, debe entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que
a través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir,
tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho.
Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que
aspira la Constitucion cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio
de defensa y, en consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter
puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accion de tutela para alcanzar que el derecho
deje de ser simplemente una utopia”.

Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los Derechos Fundamentales
vulnerados; Igualdad, Derecho de Peticién, Trabajo, Debido Proceso, Acceso a
Cargos y Funciones Publicas, asi como a los Principios de Confianza Legitima,
Buena Fe y Seguridad Juridica, es en el presente caso la Accién de Tutela, ya que
de acudir a las Acciones Contencioso Administrativas, se estaria imposibilitando el
logro de la proteccion de los derechos fundamentales en términos de celeridad,
eficiencia y eficacia.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE LA TUTELA EN
CONCURSO DE MERITOS.



De tiempo atras la Jurisprudencia aceptaba la procedencia excepcional de la accién
de tutela a efectos de la proteccion de los derechos fundamentales de quien ha
participado en un concurso de méritos, pese a existir el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho el cual se toma ineficaz cuando las circunstancias
particulares denoten un perjuicio irremediable:

“La Corte ha indicado que, en principio, la acciéon de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a
la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada
no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque
no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion
debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden
de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona
que interpone la accion, Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la
excepcién anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio,
deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacion de un dafo ius fundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTECCION DE
DERECHOS DEL ELEGIBLE DE UN CARGO EN LISTA EN FIRME POR
CONCURSO DE MERITOS SEGUN EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Segun lo ha senalado el precedente jurisprudencial de la CORTE
CONSTITUCIONAL (incluso la reciente de la Sentencia T-133 de 2016 ya vigente
el CPACA -Ley 1437 de 2011-), la Accion de Tutela resulta procedente para la
proteccidon de los derechos fundamentales de aquellas personas que nos
encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de una Lista de Elegibles de
Concurso de Meéritos que tenga firmeza, habiendo o no pronunciamiento
administrativo (en este caso hay omisién y vencimiento de términos como se
explicara en los hechos), y no la via ordinaria del Contencioso Administrativo. Esto
senala la Sentencia T-133 de 2016 citada:

C. PROCEDENCIA PARA DAR APLICACION AL DECRETO 1834 DE 2015

Aplicacion del Decreto 1834/2015 por acumulacion de Tutelas “que persigan la
proteccidon de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accidén u omision de una autoridad publica o de un
particular se asignardn todas al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas, y posteriormente se protejan los derechos fundamentales a la: GARANTIA'Y
EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL
ESTADO, IGUALDAD, TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A LOS
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA,
consagrados en los articulos 13, 23, 25, 29, 83 y 125 de la Constitucién Politica:
Teniendo en cuenta lo anterior y si se le va a dar aplicacidén al Decreto 1834 de 2015
para que sea procedente, muy respetuosamente se informa que las primeras
tutelas con la misma situacion FACTICA Y JURIDICA, contra el SENA y la CNSC,
por la convocatoria 436 de 2017, el despacho que primero tuvo conocimiento de las
tutelas y donde ya existe un fallo masivo fue el JUZGADO DECIMO (102) PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. de
acuerdo a los siguientes fallos:




RADICADO ACCIONANTE ACCIONADA
11001333501220210000900 | GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ
11001333501220210001000 | FRANCY ELENA BUENO ROSADO COMISION
11001333501220210001100 | ORLANDO ANTONIO ALCENDRA | NACIONAL

MOSCOTE DEL SERVICIO
11001333501220210001200 | TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA | CIVIL - CNSCy
11001333501220210001300 | JOSE FERNEY MONTES MORENO el
11001333501220210001400 | FANNY DEL SOCORRQ BELTRAN PENA SERVICIO
11001333501220210001900 | SABINA CORDOBA CUESTA NACIONAL DE
11001333501220210002000 | EFRAIN VARGAS STERLING APRENDIZAJE
11001333502420210000200 | HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ - SENA

(se anexa imagenes y copia del fallo acumulado)

(...)

Bogota D.C., 02 de febrero ds 2021

1. ASUNTO PREVIO
SOBRE LA ACUMULACION

El Decrefo 1069 de 2015, que consagra las reglas concermientes a la remision de
las denominadas tutelas masivas, sefiala;

“ARTTICULY 222132 Remisign del expediente. Recibido el informe de
contestacion con la indicacion de haberse presentads otfras acciones de futela que
cumplan con lo dispuesio en &l avficulo anierior, el fuez de tutela al que le
hubisse sido repartida la accion remitivd el expediente, denfro de las veinticuatro
{24} horas siguientes, al jusz que, segun dicho informe, hubiese avecado
conecimisnio en primer lugar.

Fara estos gfectos, el juez remitente podrd enviar la informacion por cualguier
medio electrdnico o de transferencia de datos, sin perjuicio de ln remision fisica
posterior.

Fara los mismos efectos y con el fin de agilizar s recepcion, las oficinas o
despaches de reparto podran habilitar ventanillas o filas especiales de recibo.

El juez al gue le hubiese sido repartida la accion podra verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacion indicativa del jusz gque avoco
conecimisnio de la accign en primer lugar.

PARAGRAFOQ. Con el fin de mantensr una disiribucion equitativa de procesos
enire los difsrentes despachos judiciales, las oficinas o despachos de reparto
contabilizaran los acciones de tutela asignadas al despache judicial al gue
corresponda el conocimiento de acciones de futela a que se refiere esta Seccion, y
adoptard las medidas perfinentes.

FPara fal fin, el juez que reciba &l proceso debera imformar del hecho a la oficina
de reparto para contabilizar los expedientes a carge del despache. ™

Revisados los expedientes de la referencia, advierte el Despacho gue las accionges
presentadas tienen identidad de objeto, fundamento factico v juridico.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 paragrafo 3 del

Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de diciembre del 20147, procede la acumulacion
para ser falladas en una sola senfencia.

D. RAZONES DE DERECHO
1. Articulo 6y 7 de la ley 1960 de 2019:
“La presente Ley rige a partir de su publicacion, modifica en lo pertinente la ley 909

de 2004 y el decreto ley de 1998, y deroga las demas disposiciones que le sean
contrarias”.



2. Ley 909 de 2004
3. DECRETO 1083 DE 2015 ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes

ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a
otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempefo se exijan
requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan
una asignacién basica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la diferencia salarial
supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando se trata de empleos que
se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién basica cuando a los empleos
se les aplique nomenclatura diferente.

(Decreto 1227 de 2005, art. 89 modificado por el art. 1 del Decreto 1746 de 2006)

4. Decreto 815 de 2018

5. Sentencia T 340 de 2020

6. Criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 emitido por la CNSC
7. Decretos 1069 y 1834 de 2015

8. Fallo acumulado por EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA accionadas
CNSC Y SENA

9. Remision realizada por parte del JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN para que se acumulen las tutelas por peticion
de la CNSC

E. HECHOS

PRIMERO: En cumplimiento de la Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante
la CNSC, expidi6 el ACUERDO No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, por
medio del cual se convocé a proceso de seleccion (Convocatoria 436 de 2017) para
proveer definitivamente por concurso abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: Las etapas senaladas por la CNSC, para adelantar la Convocatoria 436
de 2017, fueron las siguientes: Convocatoria y divulgacion, Inscripcion, Verificacion
de requisitos minimos, Aplicacion de pruebas, sobre competencias béasicas y
Funcionales, pruebas sobre competencias comportamentales, Valoracion de
Antecedentes, conformacion de Listas de Elegibles, firmeza de la lista de elegibles
y nombramiento en Periodo de prueba.

TERCERO: Producto de la convocatoria la CNSC expide la resolucién de lista de
elegibles No 20182120191055 del 24 de diciembre de 2018 para proveer tres
vacantes (3) de la OPEC 58828 con la denominacién de INSTRUCTOR CODIGO
3010 Grado 01 donde me encuentro ocupando el sexto lugar de elegibilidad con
66.15 puntos definitivos en la convocatoria.

CUARTO: Que, el literal e del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 hace referencia a
la funcién de la CNSC de conformar, organizar, manejar el Banco Nacional de Lista
de elegibles el cual reza:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=16313#89
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=20355#1

ARTICULO 11. FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL RELACIONADAS CON
LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA. En ejercicio de
las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracién de la carrera administrativa, la
Comisién Nacional del Servicio Civil ejercera las siguientes funciones:

(...)

e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles; el Banco de Datos de ex
empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado por ser
incorporados y, el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por razones de violencia; (negrilla y
linea fuera de texto).

En este punto, es de resaltar que es obligatorio por parte de la CNSC crear el banco
de Lista de elegibles de cada convocatoria para proveer los cargos declarados
desiertos y los cargos temporales que tengan vacancias definitivas o que se creen
posterior a la firmeza de las listas de elegibles vigentes.

QUINTO: Teniendo en cuenta el punto anterior la CNSC expide el acuerdo 562 de
2016 "Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacién y uso de las Listas
de Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del
Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004”

Que en su articulo 3 numerales 3, 4, 5y 7 que reza:

Articulo 3. Definiciones. Para la aplicacién de las disposiciones del presente Acuerdo
se establecen las siguientes definiciones:

3. Lista de elegibles: Es el listado que conforma la CNSC a través de acto
administrativo y que ordena a los elegibles en estricto orden de mérito a partir de los
resultados obtenidos en el proceso de seleccidén para la provisién de un empleo
especifico.

4. Banco Nacional de Listas de Elegibles: Es un sistema de informacion
conformado y administrado por la CNSC, el cual se integra con las listas de elegibles
en firme, resultantes de los procesos de seleccion desarrollados por la CNSC y
organizado bajo los criterios establecidos en el presente Acuerdo.

La utilizacién del Banco Nacional de Listas de Elegibles solo procede para la provision
de vacantes definitivas en empleos de carrera.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 1 0 del Decreto 1894 de 2012, el cual modifico el
articulo 70 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015), la
utilizaciéon del Banco Nacional de Listas de Elegibles s6lo procede para proveer los
empleos ofertados en la respectiva convocatoria.

5. Concurso desierto para un empleo: Es aquel concurso que, para un empleo
ofertado dos veces en el marco de un proceso de seleccion, es declarado desierto por
la Comision Nacional del Servicio Civil mediante acto administrativo motivado, cuando
se presenta alguna de las siguientes situaciones:

1. No tuvo inscritos 0 ninguno de los inscritos acredito los requisitos minimos exigidos
en el perfil del empleo.

6. Empleo con similitud funcional: Se entiende que un empleo es similar
funcionalmente a otro cuando tiene la misma denominacion, cédigo y grado, cuando
tienen asignadas funciones iguales o similares y para su desemperio se exijan requisitos
de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares.

La presente definicion aplica Unicamente para efectos de uso de listas de elegibles, en el marco de
los procesos de seleccion que adelante la Comisién Nacional del Servicio Civil, en desarrollo de sus
facultades legales.

SEXTO: De igual manera en el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se
reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del
Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de
Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004” hace referencia a todo
lo que tiene que ver con el Banco Nacional De lista de elegibles en el titulo Il
capitulo 1.



TiTULO 1Nl
DEL BANCO NACIONAL DE LISTAS DE ELEGIBLES

CAPITULO 1
Competencia, finalidad, conformacién y organizacion.

Articulo 17°. Competencia para administrar el Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco
Nacional de Listas de Elegibles sera administrado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Articulo 18°. Finalidad del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de listas de
elegibles sera conformado para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se generen
en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de alguna de las causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 o aquellas que resulten de la listas de
elegibles conformada con un numero menor de aspirantes al de vacantes ofertados a proveer
mediante el uso de una lista de elegibles vigente, o aquellas vacantes cuyo concurso haya sido
declarado desierto.

Articulo 19°. Conformacién del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de
Listas de Elegibles esta conformado por las listas de elegibles en firme y vigentes, de los empleos
objeto del concurso y por los elegibles que conforman cada una de dichas listas.

Este Banco Nacional se alimentara con las listas de elegibles, que conformadas a través de un
proceso de seleccion, vayan adquiriendo firmeza.

Articulo 20°. Organizacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El Banco Nacional de Listas
de Elegibles se organizara de la siguiente manera:

1. Listas de elegibles por entidad. Son las listas de elegibles conformadas dentro del proceso
de seleccion para la provision de empleos de carrera de una entidad en particular.

2. Listas generales de elegibles. Se trata de la agrupacion de las listas de elegibles en firme y
vigentes, conformadas dentro de las convocatorias adelantadas por la CNSC y organizadas en
estricto orden de meérito, de acuerdo al nivel jerarquico del empleo, su nomenclatura y grado
salarial, y se organizaran de conformidad con el orden de las entidades, asi:

a. Entidades del Orden Nacional.
b. Entidades del Orden Territorial.

CAPITULO 2
Uso del Banco Nacional de Listas de Elegibles

Articulo 21°. Consolidacién del Banco Nacional de Listas de Elegibles. Los elegibles que hagan
parte del Banco Nacional de Listas de Elegibles, seran ordenados en estricto orden descendente, en
razon al puntaje total obtenido por cada uno de ellos en la lista de elegibles de la que hacen parte.

Articulo 22°. Uso de listas de elegibles de la entidad. Agotado el tercer (3°) orden previsto en el
articulo 1° del Decreto 1894 de 2012, el cual modificé el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005
(contenido en el Decreto 1083 de 2015), las listas solo podran ser utilizadas para proveer
definitivamente una vacante en los siguientes eventos:

a. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles
objeto de un concurso de méritos, con ocasion de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

b. Cuando la lista de elegibles se haya conformado con un nimero menor de aspirantes al de
vacantes ofertadas.

c. Cuando se haya declarado desierto su concurso.

SEPTIMO: En el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se reglamenta la
conformacidn, organizacién y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional
de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera
Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004” hace referencia a todo lo que
tiene que ver con los cargos declarados desiertos:



CAPITULO 3
De los empleos cuyos concursos sean declarados Desiertos

Articulo 24°. Ambito de aplicacion. La Comision Nacional del Servicio Civil, declarara desiertos los
concursos para empleos que convocados dos veces a concurso, no cuenten con inscritos o ningtn
concursante haya superado la totalidad de pruebas eliminatorias o no haya obtenido el puntaje minimo
requerido para superarlo.

Articulo 25°. Uso de las listas de empleos cuyos concursos han sido declarados desiertos.
Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015), los empleos cuyos concursos han sido declarados desiertos por la CNSC,
seran provistos de manera definitiva, siguiendo el orden de prioridad de que trata el articulo 1° del
Decreto 1894 de 2012, el cual modificé el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015).

Paragrafo. Las entidades no podran modificar el Manual de Funciones de los empleos para los cuales
la CNSC haya declarado desierto su concurso, hasta tanto no se haya verificado y certificado que no
existen listas de elegibles vigentes para la entidad o en el Banco Nacional de Listas de Elegibles, que
puedan ser usadas para su provision.

Articulo 28° Derecho del elegible a ser nombrado. El derecho a ser nombrado en virtud del uso de
una lista, se adquiere cuando la entidad vaya a proveer de manera especifica las vacancias definitivas
que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, o aquellas que resulten de la listas de
elegibles conformada con un numero menor de aspirantes al de vacantes ofertados a proveer
mediante el uso de una lista de elegibles vigente, o aquellas vacantes cuyo concurso haya sido
declarado desierto y el elegible retina las siguientes condiciones:

1. Que se encuentre en el primer orden de elegibilidad.
2. Que cumpla con los requisitos minimos exigidos por el perfil del empleo a proveer.
3. Que la lista de elegibles de la que hace parte, se encuentre vigente.

El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica Expide la LEY 1960, Por el
cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones. Donde el articulo 6 queda asi:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara as:
"Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:

1. (...)

2. (...)
3.(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en estricto orden de mérito
la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto
orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso y
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan
con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad. (linea
y negrilla fuera de texto).

Lo que permite el USO de lista de elegibles con cargos no ofertados tal como lo
confirmo la CNSC en auto de enero de 2020.

OCTAVO: EL SENA reporté a la CNSC, unos cargos no ofertados para que se haga
el USO de lista de elegibles, sin embargo, pretenden dejar el USO con LOS
MISMOS EMPLEQS, lo cual es inconstitucional ya que no respeta el estricto orden
de Mérito.

NOVENO: El 16 de enero de 2020, La CNSC expide EL CRITERO UNIFICADO
"USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE
JUNIO DE 2019” donde se deja la claridad y la obligatoriedad de hacer el uso de
lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a la entrada en vigencia
de la mencionada LEY 1960 de junio de 2019 asi:



La CNSC y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica -DAFP-, a través
de la Circular Conjunta No. 20191000000117 de 29 de Julio do 20192, numeral 6°,
impartieron instrucciones sobre la aplicacién de Ley 1960 de 2019, a partir de su
entrada en vigencia y en relacion con los procesos de selecciona a los que aplica,
asi:

“(-..) El articulo 7° de la Ley 1960 de 2019, prevé: (...) la presente ley rige a partir de su
publicacién (...)", hecho que acaecio con ia publicacion realizada en el Diario Oficial No. 50997
def 27 de junio de 2019.

Conforme con las etapas definidas en el articulo 31 de la Ley 809 de 2004 y el precedente
Jjurisprudencial, los procesos de seleccién existen juridicamente desde el momento en que son
aprobados por la Sala Piena de la CNSC, como consecuencia del agotamiento de la etapa previa
de planeacién y coordinacion interinstitucional.

Los procesos aprobados en sesion de Comisién hasta antes del 27 de junio de 2019, podrén ser
maodificados, corregidos o aclarados en cualquiera de sus aspeclos en los términos de Ia
normatividad que se encontraba vigentfe antes de la expedicidn de ia Ley 1960 de 2019,

Con fundamento en lo antes citado, los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio
de 2019 se regirdn por el articulo 29 de la Ley 909 de 2004 vigente antes de su modificacién.
(' . -)II

Lo anterior, en concordancia con el Principio de Ultractividad de la Ley, mismo que en la doctrina

de la Corte Constitucional, Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, fue enunciado
en los términos gque a continuacion se exponen:

T...d

Denfro de fa Teoria General del Derecho, es clara la apllcacidn "Tempus regit actus',
gue se fraduce en que fa normma vigenie al momento de sucederse los hechos por
ella pravista, as la que se aplica a esos hechos, aunguea la norma haya sido derogada
despugs. Esto es lo gue explica fa Teorla del Derecho, la denominada uliraclividad
de las normas, gue son derogadas, gue se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Esle fendmeno se preserta en relacidn con fodas las normas
Juridicas, cualguiers sea su naturaleza: civil, cormercial, penal, efc. [...J"

(

De conformidad con lo expuesio, las listas de elegibles conformadas por la CMSC y aguellas que
sezn expedidas en el marco da los procesos de seleccidn aprobados con anterioridad al 27 de junio
de 20189, deberdn usarss durante su vigencia para proveer las vacantes de los emplecs gue
integraron la Oferia Pablica de Empleos de Carrera -OPEC- de |z respectiva convocatoria v para
cubrir nuevas vacanies que se generen con posierioridad y gue correspoendan a los “mismos
emplens”, entiendase, con igual denominacion, cddige, grado, asignacidn bdsica mensusal,
proposito, funciones, ubicacién geografica ¥y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el
proceso de seleccion se identifica el empleo con un nilimero de OPEC,

RESPUESTA AL SEGUNDOD PROBLEMA JURIDICO:

El enfoque dado por [a Ley 1980 de 20189, para los procescs de seleccoion, implica que éstos
deberan ser estructurados considerando al posible uso que pueda hacsrse de las listas de elegibles
para emplecs equivalentes, con el objete de legrar que ellos sean equiparables desde el procesa
de seleccion.

Por tanto, 2l nueve régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CHSC en el marco
de los procesos de selsccidon aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, debsran usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos gue integraron la Oferta Plblica de
Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los
“mismos empleos” o vacanies en cargos de emplecs equivalentes.

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, "Listas de slegibles en al
corfexto de la ley 7960 del 27 de junfo de 2079% junto con su Aclaracidn.

El presents Criterio Unificado fue aprobado en sesién de Sala Plena de la CNSC celebrada =l dia

16 de enero de 2020, ——

NOTA DE LA TUTELANTE: Es de mencionar en este punto que, este criterio
Unificado es inconstitucional ya que viola el articulo 125 de la CN, al no respetar el
estricto orden de mérito, ademas que le da potestad al SENA, de cambiar los perfiles
de los empleos e incluso trasladarlos a otras regiones, donde no hay Elegibles,
teniendo en cuenta que, la planta del SENA es Global y Flexible, de lo afirmado en



este punto existen decenas de fallos de tutela que asi lo demuestran y los cuales
se anexan en esta accién de tutela como documentos y pruebas.

DECIMO : Que, la firmeza de mi lista de elegibles vence el 07 de enero de 2022,
sin que se me haya dado la posibilidad de un USO de Lista de Elegibles, lo cual no
es una potestad de la entidad sino un deber legal, con lo cual se me vulneran mis
derechos fundamentales a: DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA Y EFECTIVIDAD
DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO,
IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA
MERITO, ASI COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA
FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA
NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019.

DECIMO PRIMERO: Que, varios de los cargos ofertados y no ofertados en la
convocatoria 436 de 2017, NO fueron provistas por parte de la CNSC Y EL SENA,
tratdndose de un deber legal y no de una potestad por parte de las mencionadas
entidades.

DECIMO SEGUNDO: Es obvio que, habiendo superado los examenes y las
condiciones de actitud para el cargo concursado, debia habérseme preferido al
momento de la provisién del mismo, en atencién al Principio de la Buena Fe,
concretamente en el escenario de la contratacion estatal, que permita la
observancia irrestricta de las normativas exigidas para la vinculacién de los
funcionarios de esa entidad y asi, mantener la vigencia de un orden justo.

DECIMO TERCERO: Dentro de esos valores y principios resulta relevante el
andlisis del principio de la Buena fe consagrado en el Art. 83 de la Constitucién
Politica que ensefia que en sus actuaciones los particulares y las autoridades
deberan cenirse a los postulados de la Buena Fe, contenido ademas en el Articulo
28 del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica — Ley 80 de
1993.

DECIMO CUARTO: Este principio reafirma las orientaciones normativas
desarrolladas en la Constitucién, Cédigos, Leyes y Sentencias de la H. Corte
Constitucional y cuyo propésito fundamental es "el de vincular a la administracién
publica a los funcionarios que presenten un mejor perfil y comportamiento, a la vez
que un mayor conocimiento del cargo a desempenarse, cumpliendo siempre las
exigencias éticas que emergen de la mutua confianza en el proceso de seleccion y
contratacién de los funcionario publicos, a través del cual se adopta el valor ético y
social de la confianza reciproca, estableciendo limites claros al poder del Estado e
impidiendo la vinculacion de personas que no llenen los requisitos.

DECIMO QUINTO: Actualmente me encuentro como elegible para un cargo con la
Denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, lo que me da derecho a
que se me nombré en un cargo similar al que me presenté.

DECIMO SEXTO: En ningun momento la CNSC Y EL SENA, me realizaron el
ofrecimiento ni nombramiento en periodo de prueba con los cargos ofertados y con
los no ofertados dandole aplicacion a LA LEY 909 DE 2004 Y 1960 DE 2019.

DECIMO SEPTIMO: Que, el SENA el 17 de junio de 2020 expidié un reporte con
170 vacantes nuevas de las denominaciones Profesional, Instructor, técnico,
secretario y auxiliar administrativo, con las que, a su criterio no cuentan con listas
de elegibles con las cuales se pueda hacer Uso de lista de elegibles para dar
aplicacién a la Ley 1960 de 2019 y con las que pretenden hacer un concurso mixto



yendo en contra del principio de economia y austeridad ya que cuanto valdria un
nuevo concurso para el SENA?. (Anexo Pantallazo y copia del reporte en 9 folios).

Doctora

IRMA RUIZ MARTINEZ

Gerente Convocatoria 436 de 2017 — SENA
Comisién Nacional del Servicio Civil

Asunto: Reporte vacantes proceso de seleccion mixto y solicitud
autorizacion provision transitoria.

Respetada doctora Irma:

A través de la presente me permito informar las vacantes nuevas generadas en el SENA, frente a las cuales
no existen listas de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017 para ser usadas y por tanto se encuentran
reportadas en el aplicativo SIMO a efectos que sean incluidas en la Convocatoria Mixta que se realizara
con otras Entidades del Orden Nacional. Es de resaltar que estas vacantes habian sido previamente
reportadas a la CNSC a través de Comunicaciones Nos. 20203200436562 del 24 de marzo de 2020 y
20203200520132 del 30 de abril de 2020:

(...)

DECIMO OCTAVO: Que, dentro de las vacantes reportadas en el punto anterior en
ningun momento hace mencién al perfil de los cargos ni a su nucleo basico del
conocimiento ni a su eje tematico.

DECIMO NOVENO: Que, dentro de las vacantes reportadas en el punto DECIMO
SEPTIMO se encuentran las siguientes vacantes no ofertadas con la Denominacién
de INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1:

No DEPENDENCIA DENOMINACION | GRADO | VACANTES | IDP

1 ANTIOQUIA - CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 1038
SERVICIOS Y
GESTION EMPRESARIAL
2 ANTIOQUIA - CENTRO INSTRUCTOR 1 1 895
TECNOLOGICO DEL
MOBILIARIO

3 ANTIOQUIA - CENTRO TEXTIL | INSTRUCTOR 1 1 8986
Y DE GESTION
INDUSTRIAL
11 ANTIOQUIA- CENTRO PARA EL | INSTRUCTOR 1 1 780
DLLO DEL
HABITAT Y LA
CONSTRUCCION
12 | ANTIOQUIA- CENTRO INSTRUCTOR 1 1 881
TECNOLOGICO DEL

MOBILIARIO

17 ATLANTICO - CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 8014

COMERCIO Y
SERVICIOS

18 ATLANTICO - CENTRO PARA INSTRUCTOR 1 1 1402
EL DESARROLLO
AGROECOLOGICO Y
AGROINDUSTRIAL
19 ATLANTICO - CENTRO PARA INSTRUCTOR 1 1 1407

EL DLLO
AGROECOLOGICO Y
AGROINDUSTRIAL
20 ATLANTICO - CENTRO INSTRUCTOR 1 1 1505
INDUSTRIAL Y DE AVIACION




23

ATLANTICO- CENTRO
NACIONAL COLOMBO
ALEMAN

INSTRUCTOR

2626

29

BOLIVAR - CENTRO DE
COMERCIO Y
SERVICIOS

INSTRUCTOR

2345

32

BOLIVAR- CENTRO PARA LA
INDUSTRIA PETROQUIMICA

INSTRUCTOR

3534

35

BOYACA- CENTRO DE DESAR.
AGROP. Y
AGROINDUSTRIAL

INSTRUCTOR

3742

36

BOYACA- CENTRO DE DESAR.
AGROP. Y
AGROINDUSTRIAL

INSTRUCTOR

3758

37

BOYACA-CENTRO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO Y
AGROINDUSTRIAL

INSTRUCTOR

3738

39

BOYACA-CENTRO INDUSTRIAL
DE
MANTENIMIENTO Y
MANUFACTURA

INSTRUCTOR

3822

40

CALDAS - CENTRO DE
COMERCIO Y SERVICIOS

INSTRUCTOR

4002

41

CALDAS - CENTRO DE
COMERCIO Y
SERVICIOS

INSTRUCTOR

4011

42

CALDAS- CENTRO DE
PROCESOS
INDUSTRIALES Y
CONSTRUCCION

INSTRUCTOR

9251

43

CALDAS- CENTRO DE
PROCESOS
INDUSTRIALES Y
CONSTRUCCION

INSTRUCTOR

3974

49

CAQUETA - CENTRO
TECNOLOGICO DE LA
AMAZONIA

INSTRUCTOR

4046

50

CASANARE - CENTRO
AGROINDUSTRIAL Y
FORTALECIMIENTO

EMPRESARIA

INSTRUCTOR

4152

51

CAUCA - CENTRO DE
COMERCIO Y
SERVICIOS

INSTRUCTOR

3126

55

CESAR- CENTRO
AGROEMPRESARIAL

INSTRUCTOR

918

56

CESAR- CENTRO
AGROEMPRESARIAL

INSTRUCTOR

1031

59

CESAR-CENTRO DE
OPERACION Y
MANTENIMIENTO MINERO

INSTRUCTOR

2289

63

CHOCO- CENTRO DE
RECURSOS
NATURALES, INDUSTRIA Y
BIODIVERSIDAD

INSTRUCTOR

2760

75

CUNDINAMARCA-CENTRO
INDUSTRIAL'Y
DLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

INSTRUCTOR

3388

82

DISTRITO CAPITAL - CENTRO
DE FORMACION EN
ACTIVIDAD FISICAY

CULTURA

INSTRUCTOR

3121

83

DISTRITO CAPITAL - CENTRO
DE FORMACION EN

INSTRUCTOR

3179




ACTIVIDAD FISICA'Y
CULTURA

84

DISTRITO CAPITAL - CENTRO
PARA LA
INDUSTRIA DE LA
COMUNICACION GRAFICA

INSTRUCTOR

2540

86

DISTRITO CAPITAL-CENTRO
DE ELECTRICID,
ELECTRONICA'Y

TELECOMUNICACIONES

INSTRUCTOR

8449

90

DISTRITO CAPITAL-CENTRO
GESTION MERCADOS,
LOGISTICA Y TECNOLOGIAS
DE
LA INFORMACION

INSTRUCTOR

7897

95

GUAJIRA-CENTRO
AGROEMPRESARIAL Y
ACUICOLA

INSTRUCTOR

2431

103

HUILA-CENTRO DE DLLO
AGROEMPRESARIAL Y
TURISTICO DEL HUILA

INSTRUCTOR

4690

104

HUILA-CENTRO DE DLLO
AGROEMPRESARIAL Y
TURISTICO DEL HUILA

INSTRUCTOR

4692

110

MAGDALENA-CENTRO
ACUICOLAY
AGROINDUSTRIAL DE GAIRA

INSTRUCTOR

3404

115

META-CENTRO DE INDUSTRIA
Y SERVICIOS
DEL META

INSTRUCTOR

5197

117

NARINO-CENTRO
AGROINDUSTRIAL Y
PESQUERO DE LA COSTA
PACIFICA

INSTRUCTOR

5329

119

NARINO-CENTRO
INTERNACIONAL DE
PRODUCCION LIMPIA - LOPE

INSTRUCTOR

5353

120

NORTE DE SANTANDER-
CENTRO DE FORMACION
PARA EL DESARROLLO RURAL
Y
MINERO

INSTRUCTOR

5482

123

NORTE DE SANTANDER-
CENTRO DE
INDUSTRIA,EMPRES Y LOS
SERVIC

INSTRUCTOR

5451

124

PUTUMAYO- CENTRO
AGROFORESTAL Y
ACUICOLA ARAPAIMA

INSTRUCTOR

4080

125

QUINDIO- CENTRO
AGROINDUSTRIAL

INSTRUCTOR

7872

128

QUINDIO-CENTRO DE
COMERCIO INDUSTRIA'Y
TURISMO

INSTRUCTOR

5731

131

RISARALDA - CENTRO
COMERCIO Y SERVICIOS

INSTRUCTOR

5923

133

RISARALDA-CENTRO DE
DISENOE
INNOVACION TECNOLOGI
INDUSTRIAL

INSTRUCTOR

5873

134

RISARALDA-CENTRO DE
DISENO E INNOVACION
TECNOLOGI INDUSTRIAL

INSTRUCTOR

8850




137 SANTANDER - CENTRO INSTRUCTOR 1 1 6058
ATENCION SECTOR
AGROPECUARIO

141 SANTANDER- CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 6206
SERVICIOS
EMPRESARIALES Y
TURISTICOS
145 | SANTANDER- CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 7351
SERVICIOS EMPRESARIALES

Y TURISTICOS
146 SANTANDER- CENTRO INSTRUCTOR 1 1 7887
INDUSTRIAL DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL
149 SANTANDER-CENTRO INSTRUCTOR 1 1 7723
INDUSTRIAL DEL
DISENO Y LA MANUFACTURA
156 TOLIMA-CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 6408
INDUSTRIA'Y
CONSTRUCCION
159 VALLE- CENTRO DE DISENO INSTRUCTOR 1 1 7193
TECNOLOGICO
INDUSTRIAL

163 VALLE-CENTRO INSTRUCTOR 1 1 1550
AGROPECUARIO DE BUGA
165 VALLE-CENTRO DE INSTRUCTOR 1 1 7376
BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIAL
167 VALLE-CENTRO DE GESTION INSTRUCTOR 1 1 6756
TECNOLOGICA
DE SERVICIOS

168 | VALLE-CENTRO NAUTICO INSTRUCTOR 1 1 7036
PESQUERO DE
BUENAVENTURA
169 VALLE-CENTRO NAUTICO INSTRUCTOR 1 1 7047
PESQUERO DE
BUENAVENTURA
170 VALLE-CENTRO NAUTICO INSTRUCTOR 1 1 7097
PESQUERO DE
BUENAVENTURA

VIGESIMO: Que, los cargos mencionados en el punto anterior presentan similitud
funcional con el cargo al cual me presenté en la convocatoria con la denominacién
INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1.

VIGESIMO PRIMERO: Es imposible que de 170 vacantes en el SENA del Nivel
Profesional, Instructor, Técnico y asistencial ninguno aplique funcionalmente para
hacer un USO de lista de elegibles con las listas de la convocatoria 436 de 2017.

VIGESIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que mi lista esta préxima a vencer,
realicé seguimiento con otros elegibles a la pagina de la CNSC, donde se publican
autos de cumplimiento y acciones constitucionales solicitando el nombramiento y
posesion en periodo de prueba en algun cargo declarado desierto o no ofertado
para dar aplicacién a la Ley 1960 de 2019, evidenciando que, todas las repuestas
gue han dado tanto la CNSC y el SENA, referente a la aplicacion de la ley 1960 de
2019 y al USO de lista con el Banco Nacional de lista de elegibles, han sido de
forma TIPO, es decir con plantilla respuestas masivas, mismas respuestas para
todos los peticionarios:

. NOTA DE LA TUTELANTE: De igual manera no es requisito de
procedibilidad ni se requiere que el elegible eleve peticién a las entidades
para que se haga el USO de lista de Elegibles tal como se dej6 en claro en
LA SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 2016, EXP. 11001-03-15-000-2015-



03157-01(AC), M.P. ALBERTO YEPES BARREIRO (CONSEJO DE
ESTADO)

(...)

Sin_embargo, como acertadamente lo indicé la Secciéon Cuarta de esta
Corporacion _en primera_instancia, la_interpretacion de la autoridad judicial
accionada no fue acertada, toda vez que para que proceda el nombramiento
en la Defensoria del Pueblo, en virtud de una lista de elegibles, ho se requiere
que el interesado eleve una solicitud, como asi lo afirmé la providencia de
censurada, toda vez que ni la ley o la jurisprudencia en cita previeron tal
situacién como requisito para proveer la vacante, por el contrario, la sentencia
C — 319 de 2010, dispuso lo siquiente:

“...)

a. Una interpretacion conforme con la Constitucion de la expresion “También
podra utilizarse esta lista para proveer vacantes de grado igual o inferior,
correspondientes a la misma denominacion”, del articulo 145 de la Ley 201
de 1995, indica que se trata de la provision de cargos de carrera
administrativa en propiedad.

b. El nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de
recurrir a la lista de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado y
denominacion iguales para el cual se abrié originalmente el concurso de
méritos. Lo anterior, bien entendido, durante el tiempo de vigencia de la lista
de elegibles (6 meses).

c. Por el contrario, el nominador no podra acudir a la mencionada lista de
elegibles, a efectos de proveer en propiedad vacantes que se presenten
durante la vigencia de la lista de elegibles (6 meses) en cargos de inferior
grado, pero con igual denominacién. Por el contrario, podra emplear la
mencionada lista durante la vigencia de ésta para proveer en provisionalidad
las vacantes que se presenten en tales cargos, mientras se realiza un nuevo
concurso de méritos.”

De conformidad con lo anterior, la Defensoria del Pueblo debié acudir a la lista
de elegibles para proveer las vacantes que se generaron durante los seis meses
de vigencia de la lista y no negar la solicitud de vinculacién de la actora y
trasladarle una carga que, se repite, ni la ley o la jurisprudencia prevén, esto
es, que medie solicitud presentada durante la vigencia de la lista, maxime si se
tiene en cuenta que ella ostentaba mejor derecho que el referido sefior Juan Villareal
Pava, por haber quedado de octava en la lista de elegibles, por lo que debid notificar
primero a la actora sobre la vacante existente antes de proceder al nombramiento
del senor Villareal.

(...)

VIGESIMO TERCERO: La respuesta tipo masiva y con plantilla de la CNSC ha
sido SIEMPRE la siquiente:
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PETICIONARIOS QUE SOLICITARON ACCIONES DE VIGILANCIA FRENTE A UN
PRESUNTO CAMBIO DE PERFILES DE LOS EMPLEQS QUE INTEGRAN LA PLANTA DE
PERSONAL DEL SENA

)
)



Asunto:  Respuesta a radicados.20203200812352, 20206000824752, 20203200811082,
20203200808072, 20206000832042, 20203200831082, 20203200822852, 20203200837872,
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20203200807732, 20203200827062, 2020300811362, 20206000818072, 20203200851862,
20203200809212, 20203200837622, 20203200806912, 20203200806932, 20203200806952,
20203200807322, 20203200811862, 20203200808442, 20203200807652, 20203200810262,
20203200806942, 20203200837522, 2020320083752, 20203200807332, 20206000828442,
20203200807092, 20203200815372, 2020300807042, 20203200815192, 20203200818302,
20203200818322, 20203200818682, 20203200818692, 20203200818702, 20206000863222,
20203200806982, 20203200821842, 20203200812272, 20203200823962, 20206000846942,
20203200818662, 20203200810072, 2020320080782, 20203200838612, 20206000832622,
20206000813422, 20203200807762, 20203200820312, 20203200821612, 20203200821822,
20203200812312, 20203200818472, 20203200824802, 20203200853502, 20203200863752,
20206000824712, 20203200807022, 2020300806972, 20203200807692, 20203200807172,
20203200809772, 20203200809802, 20203200809812, 2020320080982, 20203200810992,
2020320081162, 2020320081182, 20203200812092, 20203200814522, 2020320085112,
20203200815302, 2020320081352, 20203200815732, 20203200818342, 20203200818382,
2020320081432, 20203200818622, 20203200818652, 20203200821632, 20203200831902,
20203200839272, 20203200842672, 20206000844062, 2020600086312, 20203200824322,
20203200837272, 20206000837402, 20206000837392, 20203200837562, 20203200838272,
2020600085072, 2020320085932, 2020600086372, 20206000862922, 20206000863762,
20203200878532, 20206000880592, 20206000892342, 20206000892352, 20206000892562,
20206000892772, 20203200821632 y 20206000892322



Respetados sefiores,

La Direccion de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC, recibio escritos signados por
ustedes, radicados segun se indico en el asunto, en los cuales se realizan peticiones similares,
por lo cual se procede a brindar una respuesta unificada; no sin antes precisar que, las
peticiones allegadas se clasifican en tres grupos, de conformidad con sus pretensiones, los
clales se encuentran descritos a continuacion:

PETICIONES TIPO |

PRIMERQ: Solicito que se exja y ordene al SENA que no puede modificar
los perfiles en su drea Tematica de los cargos ofertados y no ofertados
para la convocatoria 436 de 2017, ya que eso vulnera el debido proceso
administrativo de los elegibles.

SEGUNDO: Que, mediante fa oficina de VIGILANCIA de Ja CNSC se
Investigue al SENA por violar normas de carrera al modificar los perfiles en
su &rea Tematica de los empleos cuando existen listas de elegibles
vigentes.

TERCERO: Que, la CNSC le solicite al SENA un informe donde indique a

cudles cargos identiicados con su IDP les modlificd el perfil EN SU AREA
TEMATICA



PETICIONES TIPO Il

PRIMERO: Que, mediante oficio se solicite al SENA, el uso de lista e

elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de
2017, (...), para dar aplicacion a la LEY 1960 de 2019,

SEGUNDO: Se e ordene al SENA que se abstenga de cambiar el perfil en
cuanto a su area tematica de los cargos No ofertados, cuya denominacion
sea (...), ya que viola el debido proceso administrativo de los elegibles de
la convocatonia 436 de 2017.

TERCERO: Que, en pro del debido proceso administrativo solicito
mediante derecho de peticion que, la CNSC realice una visita al SENA y
revise el total de la Planta de personal del SENA para que identifique el
total de los cargos No ofertados por el SENA en la convocatoria 436 de
2017 y que actualmente se encuentran vacantes, en provisionalidad y en
encargo, para que los mismos sean provistos mediante uso de lista de
eleqibles para que se le dé aplicacion ala LEY 1960 de 2019,

CUARTO: Solicito se me dé un informe detallado de cuantos cargos hay
Inscritos en carrera en la CNSC con la entidad SENA de los niveles

Técnico, profesional, asesor, asistencial e instructar.

QUINTO: Solicito este derecho de peticion sea resuelto de fondo y en os
términos establecidos en la ley 1755 de 2015,



PETICIONES TIPO [l

PRIMERQ: Que, mediante oficio se solicite al SENA, el uso de lista de
elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatonia 436 de
2017, (...), para diar aplicacion ala LEY 1960 de 2019,

SEGUNDO: Se le solicite al SENA asigname una de las vacantes no
ofertadas con [ denominacion de (...) comespondliente al rea (...) para la

cual concursé y que por mérito me encuentro en lista de elegible ocupando
el(...) lugar.

TERCERO: Se le ordene al SENA que se abstenga de cambiar el perfil en
cuanto a su dea temafica de fos caigos No ofertados, cuya

(lenominacion  sea (...),ya que viola el debido proceso administrativo de
los elegibles de la convocatoria 436 de 2017.

CUARTO: Que, en pro def debido proceso administrativo solicito mediante
(lerecho de peticion que, la CNSC realice una visita al SENA y revise el
total de la Planta de personal del SENA para que identifique f total delos
cargos No ofertados por el SENA en la convocatoria 436 de 2017 y que
actualmente se encuentran vacantes, en provisionalidad y en encargo,

para que los mismos sean provistos medlante uso de lista de elegibles
para (ue se e dé aplicacion a la LEY 1960 de 2019,

QUINTO: Solicito se me dé un informe (etaflado de cuantos cargos hay
inscritos en carrera en  la CNSC con fa entidad SENA de los niveles
Técnico, profesional, asesor, asistencial e instructor,

SEXTO: Solicito este derecho de petician sea resuelto de fondo y en los
terminos establecidos en fa ley 1755 de 2015."



Frente a |a solicitud de responder de fondo las peticiones, se tiene que, el presente documento
se expide con esa finalidad.

Respecto de la solicitud de: “Se le solicité al SENA asignarme una de las vacantes no
ofertadas con la denominacion de (...) correspondiente al area (...) para la cual concursé
y que por mérito me encuentro en lista de elegible ocupando el |...) lugar”.

Frente a esta solicitud, es menester indicar que, en el caso de configurarse alguna de las
causales de refiro del servicio 0 de generacion de vacantes definitivas contempladas en el
articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y en el Decreto 1083 de 2015, a Entidad debe realizar el
respectivo estudio técnico de las vacantes generadas y debera determinar si resulta procedente
solicitar al Grupo de Provision de Empleo de la CNSC, autorizacion de uso de lista de elegibles
para asi generar la provision efectiva con quien le asista el derecho en razon a su posicion de
mérito en una lista de elegible.

Sobre este punto especial, es necesario traer a colacion las disposiciones dadas en el
documento emitido por la CNSC el 06 de agosto de 2020, denominado: “COMPLEMENTACION
AL CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019 del 16 de enero de 2020", seqln el cual:

‘De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC
y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Plblica
de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas
vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
empleos”; entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado, asignacion

aaiCd [TIeIalal, PIOP02I0, TUTICIOTIE MiSMmos [éd 102 U8 ColUdI0
experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geogréfica y mismo grupo de
aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el

empleo con un numero de OPEC." (Subraya y negrita fuera de texto)

Bajo ese entendido, es responsabilidad de la Entidad nominadora, decidir las actuaciones
propias de la gestion del talento humano, sin que para ello se requiera de la Comision Nacional
del Servicio Civil; pero, con la claridad que, la aplicacion para la provision de empleos mediante
el uso de listas vigentes para procesos de seleccion, como la Convocatoria 436 de 2017-SENA,
cuyas listas de elegibles se dieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
2019, (inicamente es posible para aquellos denominados “mismos empleos”, es decir, aquellos



“con igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual, propasito, funciones,
mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un nimero de OPEC.”

En lo focante a |a solicitud de: “Que, mediante oficio se solicite al SENA, el uso de lista
de elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de 2017,
mencionadas en los puntos (...), para dar aplicacion a la LEY 1960 de 2019.”

En lo concemiente al uso de Ia lista de elegibles ante la creacion de nuevos empleos de carrera
administrativa por parte de la entidad o generacion de nuevas vacantes, previo a realizar la
solicitud de uso de listas, la entidad nominadora debera reportar las vacantes en SIMO de
conformidad con lo establecido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, asi:

‘uso de listas de elegibles en el contexto de fa ley 1960 de 27 de junio de 2019 el cual
sefiala, que (...) las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de
Junio de 2019, deberén usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los
empleos que integraron la oferta publica de empleos de carrera -OPEC- de Ia
respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”(SUbrayado y negrita fuera
de texto).

Por ello, en pro de establecer un lineamiento que permita a las entidades, dar aplicacion al
aludido Criterio del 16 de enero de 2020, la Comision Nacional del Servicio Civil, emitio a
Circular Externa Nro. 001 del 21 de febrero de 2020, en la cual se fij6 el procedimiento para el
reporte de las vacantes definifivas de carrera administrativa que seran provistas con listas de
elegibles vigentes de ‘mismos empleos”, en virtud del criterio unificado de uso de fistas en el
contexto de la Ley 1960 de 2019 y de su complementacion, emitido por la CNSC el 06 de

agosto de 2020.

De lo anterior se colige que, si las vacantes no ofertadas, no cumplen con las caracteristicas
definidas para ‘mismos empleos de conformidad con lo establecido en el Criterio Unificado
del 16 de enero de 2020, esto es, empleos “con igual denominacion, codigo, grado, asignacidn
bdsica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la
OPEC, ublcacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de
seleccidn se identifica el empleo con un nimero de OPEC", no resuita viable efectuar uso de listas a
efectos de proveerlas.

Frente a la solicitud de: “Que, en pro del debido proceso administrativo solicito mediante
derecho de peticion que, la CNSC realice una visita al SENA y revise el total de Ia Planta
de personal del SENA para que identifique el total de los cargos No ofertados por el
SENA en la convocatoria 436 de 2017 y que actualmente se encuentran vacantes, en
provisionalidad y en encargo, para que los mismos sean provistos mediante uso de lista
de elegibles para que se le dé aplicacion a la LEY 1960 de 2019.

Sobre el particular se indica que, en cuanto a la identificacion de los empleos actuaimente
vacantes y no reportados en el SENA, debe ser resuelta por el Servicio Nacional de



Aprendizaje, toda vez que tal informacion es del resorte exclusivo de la entidad, comogquiera
que constituye informacion institucional, la cual esta sujeta a la variacin y movilidad que pueda
presentarse en la planta de personal.

En ese entendido, es deber de la entidad, suministrar fa informacion pertinente a través del
Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad - SIMO. Mofivo por el cual no se
accede a su solicitud.

No obstante, es necesario indicar que, frente a la obligacion de reporte de los empleos vacanies
definitivos, determinados para ser provistos mediante uso de listas, en los términos
mencionados en precedencia y seqin la informacion suministrada por el Grupo de Provision de
Empleo de la CNSC, el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA ala fecha ha realizado mas de
176 solicitudes de uso de listas para vacantes en los denominados “mismos empleos” al Grupo
de Provision de Empleo de la CNSC, los cuales han surtido los respectivos tramites y han sido
aprobados. Por ello, es necesario recalcar que, el uso de listas de elegibles vigentes en la
Convocatoria 436 de 2017, (nicamente esta habilitado para proveer los empleos que cumplen
las caracteristicas establecidas para los denominados ‘mismos empleos”, si esta situacion no
se da, no resuita viable efectuar uso de listas a efectos de proveerlas.

VIGESIMO CUARTO: La respuesta tipo masiva y con plantilla del SENA ha
sido SIEMPRE la siquiente:

EL SENA, ha contestado de la misma manera y forma en la que envian unos
archivos en Excel, pero en ningin momento dicen puntualmente cuales son los
cargos a nivel nacional que se encuentran desiertos, y no ofertados con la
denominacion de INSTRUCTOR, de igual manera no respondieron las peticiones
puntualmente como las habian solicitado. Con lo cual se vulnera el derecho de
peticion y como consiguiente y por conexidad el derecho al debido proceso, el
derecho al trabajo, el derecho a acceso en cargos y funciones publicas. Sin
embargo no es dificil descubrir que el SENA, tiene bastantes cargos con la
denominacion de INSTRUCTOR, que no fueron ofertados y con los que tiene el
deber legal de Hacer uso de lista de elegibles, dando aplicacién a la ley 1960 de
2019, por lo que pido muy respetuosamente por medio de esta accién
constitucional, ordenar al SENA hacer uso de lista de elegibles sin tener en cuenta
el criterio Unificado de enero de 2020 respecto al mismo empleo y posicion
geogréafica, si no aplicar lo de similitud funcional y el estricto orden de mérito.

“El enfoque dado por la Ley 1960 de 2019, para los procesos de seleccion, implica
que éstos deberan ser estructurados considerando el posible uso que pueda
hacerse de las listas de elegibles para empleos equivalentes, con el objeto de lograr
que ellos sean equiparables desde el proceso de seleccion”. Es importante
mencionar que con relacion al requisito “ubicacién geografica” que establecio el
Criterio Unificado, en Concepto No. 20202120242511 del 29 de febrero de 2020, el
Comisionado Fridole Ballén Duque, aclaré que éste hace referencia a aquellas
vacantes ubicadas en el mismo municipio donde se encuentra el empleo reportado.
De acuerdo con lo expuesto y dado que la Convocatoria 436 de 2017 se adelanté
con anterioridad a la expedicidén de la Ley 1960 de 2019 (norma que permitié hacer
uso de las listas de elegibles en empleos equivalentes), los usos de listas que la
CNSC apruebe para el SENA serdn unicamente para proveer vacantes de los
mismos empleos reportados.

En este punto es de resaltar que los criterios unificados de la CNSC van en contra
de la LEY 1960 ya que muy claramente dice que, los nombramientos haciendo uso
de lista de elegibles, deben hacerse en estricto orden de Mérito y cuando se hace
referencia a la posicion Geogréfica, va en contra del espiritu de la ley 1960.



Extrayendo los cargos de las bases de datos que ha enviado el SENA, se pudo
descubrir que los siguientes cargos con la denominacién INSTRUCTOR, CODIGO
3010, GRADO 1, estan vacantes y con las cuales se puede hacer USO de lista de
elegibles para que se me nombre en periodo de prueba.

El SENA da la siguiente informacion. (EN ESTE PUNTO ES DE RESALTAR QUE
LAS RESPUESTAS DADAS POR LAS ENTIDADES ACCIONADAS NO

TUVIERON EN CUENTA EL NUEVO CRITERIO UNIFICADO QUE PERMITE EL

USO D ELISTA DE ELEGIBLES CON CARGOS EQUIVALENTES Y NO

OFERTADOS

VACANTES SIN LISTAS

Dependencia

municipio_vacantes

departamento_vacantes

denominacion

grado

IDP

PROCESO
ADMINISTRATIV
/ AREA TEMATI

INSTRUCTORE

AMAZONAS-
CENTRO PARA LA
BIODIVERSIDAD Y

EL TURISMO

LETICIA

AMAZONAS

Instructor

9125

COCINA

ANTIOQUIA -
CENTRO DE
SERVICIOS Y
GESTION
EMPRESARIAL

MEDELLIN

ANTIOQUIA

Instructor

1038

BARISMO

ANTIOQUIA-
CENTRO DE
SERVICIOS Y

GESTION

EMPRESARIAL

MEDELLIN

ANTIOQUIA

Instructor

1065

TURISMO

BOLIVAR - CENTRO
DE COMERCIO Y
SERVICIOS

CARTAGENA DE
INDIAS

BOLIVAR

Instructor

2345

BARISMO

BOYACA- CENTRO

DE GESTION ADMI

Y FORTALECIMIENT
EMPRESARIAL

TUNJA

BOYACA

Instructor

3781

COCINA

DISTRITO CAPITAL -
CENTRO NACIONAL
DE HOTELERIA,
TURISMO 'Y
ALIMENTOS

BOGOTAD.C

BOGOTA D.C

Instructor

3016

COCINA

QUINDIO-CENTRO
DE COMERCIO Y
TURISMO

ARMENIA

QUINDIO

Instructor

7625

TURISMO

SANTANDER -
CENTRO DE
SERVICIOS

EMPRESARIALES Y
TURISTICOS

BUCARAMANGA

SANTANDER

Instructor

7351

TURISMO

VALLE-CENTRO DE
GESTION
TECNOLOGICA DE
SERVICIOS

CALI

VALLE DEL CAUCA

Instructor

6756

TURISMO




VALLE-CENTRO DE
GESTION
TECNOLOGICA DE

SERVICIOS CALI VALLE DEL CAUCA Instructor 1

6769

COCINA

VALLE- CENTRO
LATINOAMERICANO
DE ESPECIES

MENORES TULUA VALLE DEL CAUCA Instructor 1

6967

SERVICIOS DE
ALOJAMIENTC

ANTIOQUIA-
CENTRO DE
TECNOLOGIA DE LA
MANUFACTURA

AVANZADA MEDELLIN ANTIOQUIA Instructor 1

855

COCINA

ANTIOQUIA-
CENTRO DE
SERVICIOS Y
GESTION
EMPRESARIAL MEDELLIN ANTIOQUIA Instructor 1

8245

BARISMO

VIGESIMO QUINTO: El 22 de septiembre de 2020, la CNSC, cambié el criterio
unificado el, donde después de que la entidad analizo el uso de lista de elegibles,
aprob6 su USO con empleos equivalentes, sin embargo, en mi caso el SENA'Y la
CNSC, pretenden aplicarme solamente mismo empleo, yendo en contravia del
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO ya que este criterio no fue tenido en cuenta
para las respuestas emitidas por parte de la CNSC y del SENA a los derechos de

peticion.
(...)
IL. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

; Como determinar si un empleo es equivalente a otro para efectos del uso de listas de
elegibles en la misma entidad?

. RESFUESTA

En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, Ias listas de elegibles producto de
un proceso de seleccidn se usaran para proveer vacantes definitivas de los “mismos
empleos” o “empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley!

Para efecto del uso de listas se define a continuacion los conceptos de “mismo empleo” y
“empleo equivalente™

« MISMO EMPLEO.

Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual denominacion, codigo, grado,
asignacion basica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y

experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes?;

criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un ndmero de
OPEC.

« EMPLEO EQUIVALENTE.

Se entendera por empleos equivalentes aquellos que perienezcan al mismo nivel
jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean
iguales o similares en cuanto al proposito principal o funciones, requisitos de estudios y

competencias comportamentales y mismo grupo de referencia® de los empleos de las listas
de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen
empleos del mismo nivel jerarquico y grado del empleo a proveer.



NOTA: Para el analisis de empleo de nivel asistencial se podran tener en cuenta empleos
de diferente denominacion que correspondan a la nomenclatura general de empleos, con
el mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con denominacion Secretario
Cadigo 4178 Grado 14 vy el empleo con denominacion Auxiliar Administrativo Codigo 4044
Grado 14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o
similares requisitos de estudios del empleo a proveer.

Para el analisis, segun corresponda, se debera verificar:

a. Que la formacion exigida de educacion primaria, secundaria o media (en cualquier
modalidad) en la ficha del empleo de 1a lista de elegibles comresponda a la contemplada
en la ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la tematica
o0 el area de desempefio sea igual o similar a la contemplada en la ficha del empleo a
proveer y la intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de |a lista de elegibles
estén contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este contemplado
en la ficha del empleo a proveer.

e (Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de la lista de elegibles pertenezca
al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de anos de
educacion superior, segun corresponda, se debera seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o ndcleo basico
del conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados
poseen los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y
tiempo de experiencia.

En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podra efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se debera identificar los
elementos que determinan la razon de ser de cada uno de los empleos, el proposito
principal v las funciones esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el
propdsito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se debera revisar que la
accion de al menos una (1) de las funciones o del proposito principal del empleo de la lista
de elegibles contemple la misma accion de alguna de las funciones o del propasito del
emplec a proveer.

Entendiéndose por “accion” 1a que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el
que recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra
proscrita en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar
actos administrativos en temas de demandas laborales™ y “proyectar actos administrativos
en carrera administrativa™ contemplan la misma “accion” que es proyectar actos
administratives y por lo tanto, los dos empleos poseen funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto
a competencias comportamentales para lo cual se debera verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comin del empleo de la lista de elegibles coincida con
alguna de las competencias comunes del empleo a proveer y que al menos una (1)
competencia comportamental por nivel jerarquico del empleo de la lista de elegibles
coincida con alguna de las competencias por nivel jerarquico del empleo a proveer.

Los empleos que hayan sido identificados como equivalentes en la planeacion de los
Procesos de Seleccion, se trataran como un mismo grupo de referencia o grupo normativo.

El presente Criterio Unificado fue aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC celebrada
el dia 22 de septiembre de 2020.

(...)

VIGESIMO SEXTO: Que, el 30 de noviembre de 2020, el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA, emitié un fallo de tutela con efectos Intercomunis del cual todos los



elegibles fuimos cobijados donde resolvié: (se anexa Copia del Fallo como
documentos y pruebas).

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y peticién de la sefiora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacién a lo dispuesto en la ley 1960 con
efectos retrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos Intercomunis lo dispuesto en el numeral segundo a
todos con concursantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes.

CUARTO: Disponer que mientras no se haya dado cumplimiento a esta providencia, las
listas de elegibles de la convocatoria 436, vigentes a la fecha, no perderan vigencia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la CNSC, solicité a varios Juzgados acumulaciéon de
tutela en contestacion a las mismas tutelas y en aplicacion al derecto1834 de 2015,
por lo que varios Juzgados remitieron las acciones de tutela AL JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA como es el caso del JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, por lo que de igual manera y apoyando esta solicitud
pedimos que se acumulen las tutelas en este Juzgado. (se anexa imagen y copia
de la remision).

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo que en el evento en que se presenten de forma
masiva accones de tutela que persiguen la proteccion de los mismos derechos
fundamentales vulnerados presuntamente por una misma accion u omision de las
entidades publicas, estas se asignaran al Despacho Judicial que hubiese
avocado conocimiento de la primera de ellas, para €l caso en concreto, se tiene
que, a este Despacho, fue repartida la accidn de tutelz promovida por el sefior JOSE
FERNEY MONTES MORENO en contra de la COMISION NMACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y SERVICIO NACIOMNAL DE APRENDIZAJE — SENA, solicitando
la proteccion efectiva a sus derechos fundamentales de igualdad, peticion, dignidad
humana, debido proceso administrativo y acceso a cargos vy funciones publicas via
metito, el dia 16 de didembre de 2020,

Una vez estudiada la misma, en el escrito de contestacion de la Tutela por parte de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVI L, se advierte:

"Adicional & kb expuesto, es preciso recordare al Juez & quo que fente 3 idénticas
pretensiones el aquw futelante ye se_profivic fallo por parte del Juzgade Doce
Administrativo de Oralidad de Bogofd dentre accion de futela promovida por
Graciela Pulide Ledn, radicada bajo ef No. 2020-00315 , oforgando efecto inter
comis a la orden judicial, gue ampara & todbs los participantss de lz Convocatoiia
SFNM que se encuentran en wna lista de elagibles, raran por 3 cual cualguwier orden
adicionall 8 esta resuftana inane. dadb que lo pretendido por los acdionantes ya fue
concedido mediante of fallo de 30 g noviembre de 2020, &f cual se aporta af presents, ™
{negrilla fuera del texto original) (...)

Y una vez revisado el referido fallo, encuentra &l Despacho que, hay identidad en las
partes accionadas, pretensiones y se trata de la misma convocatoria, es dedr la
" Convocatoria 436 de 2017, adicionalmente, en el numeral tercero del mendonado
fallo dispuso:




RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y pelicién de la sefora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacion a lo dispuesto en la ley 1960 con
efectos refrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos intercomunis lo dispuesto en el numeral sequndo a
{odos con concursanies de la convocalonia 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes.

De conformidad con lo anterior y con el fin de garantizar los derechos fundamentales
del accionante, &l Despacho ORDENA REMITIR |z presente accidn Constitucional al
JUZGADOD DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA?!, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.2 del Decreto
1834 de 2015.

VIGESIMO OCTAVO: Que, el 28 de enero de 2021, en segunda instancia, el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” Revoco los efectos Intercomunis del fallo de tutela protegiendo
solamente todos los Derechos fundamentales invocados por la actora no sin antes
exhortar los demas concursantes que sienten vulnerados sus derechos
fundamentales deberan ejercitar directamente la acciéon constitucional. (se anexa
Copia del Fallo como documentos y pruebas).

(...)

“Asi las cosas, la Sala precisa que, en la accion de tutela los terceros se involucran en
el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen apoyando las
razones presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad demandadas, y no
promoviendo sus propias pretensiones, en el caso examinado en esta oportunidad, si
bien los coadyuvantes afirman que, al igual que la accionante en este proceso, se
inscribieron en la Convocatoria No. 436 de 2017, observa la Subseccion que, no hacen
parte de la lista de elegibles del cargo en el cual participé la actora, motivo por el cual,
no es posible juridicamente examinar la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de manera concomitante con la tutelante, y deberan ejercitar
directamente la accién constitucional.

En consecuencia, la Sala MODIFICARA Ia sentencia de tutela de primera instancia
proferida el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar: (I) REVOCARA los efectos inter comunis
declarados en el fallo de instancia, (I) AMPARARA los derechos fundamentales de
acceso a cargos publicos y debido proceso de Graciela Pulido Leén, (lIl) ORDENARA
a la Comision Nacional del Servicio Civil, a través de quien corresponda que, en sus
actuaciones administrativas proferidas en virtud de la Convocatoria No. 436 de 2017 de
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 con efectos
retrospectivos a la accionante, de conformidad con lo expresado en la sentencia T-340
de 2020 proferida por la Corte Constitucional. (IV) CONFIRMAR en lo demas la
sentencia impugnada Uunicamente en favor de la parte actora.

(...)

VIGESIMO NOVENO: Que, el 02 de febrero de 2021, el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA, Emitié un Fallo acumulado de 9 tutelas en aplicacién al decreto 1069 y
1834 de 2015 y donde se resolvié tutelar los derechos fundamentales de todos los
accionantes al acceso a cargos publicos y debido proceso administrativo. (se anexa
Copia del Fallo como documentos y pruebas).



F. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL USO DE LISTA
DE ELEGIBLES CON CARGOS NO OFERTADOS

1. Sentencia T 340 de 2020

(...)

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 340 de 2020, al resolver un
caso analogo y haciendo referencia al criterio unificado citado, establecio: “con el
cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la mencionada ley
respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacion retrospectiva, por
lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa vigente en
ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la
convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De
manera que, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista,
pero no fueron nombradas por cuanto su posicion excedia el numero de
vacantes convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de
2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan
el nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles y ésta
todavia se encuentre vigente.” (Negrillas fuera del texto original).

(...)
2. SENTENCIA T-1241 DE 2001

La sentencia T-1241 de 2001, interpretando los alcances de la sentencia C-372 de
1999, también en casos similares contra la C.A.R., resumio la jurisprudencia vigente
sobre la materia y precisé:

e En resumen, una vez se encuentren en firme los resultados de las
evaluaciones previstas en el concurso, surge la obligacion de conformar
la lista de elegibles y de proceder luego al nombramiento en periodo de
prueba teniendo en cuenta el orden descendente fijado por ella (hipotesis
1., 2. y 8.). Si el cargo esta vacante, se debe proceder al nombramiento
siguiendo el orden fijado por la lista (hipotesis 4.). Si el cargo esta siendo
ocupado por otro funcionario (hipdtesis 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3.), es necesario
evaluar si esa persona tiene un mejor derecho que el aspirante, como
cuando se trata de alguien que ocupd el primer puesto dentro del mismo
concurso (hipotesis 5.2.2.2.) o de un funcionario de carrera que ascendio
a dicho cargo en una convocatoria anterior (hipdtesis 5.2.3.2.), o frente al
cual el aspirante tiene un mejor derecho (hipotesis 5.2.2.3.).

e Aun en el evento en que se considerara que no existe un derecho
subjetivo, en sentido estricto a ser nombrado, la Corte estima que a la luz
del principio de buena fe, existe una confianza legitima en que un interés,
también legitimo, sea protegido, ya que coincide con el interés publico en
que a los cargos de la administracion estatal accedan los ciudadanos que
tengan los méritos suficientes, en aplicacion del régimen general de
carrera establecido en la Constitucion (articulo 125, CP).

e La Corte advierte que quien ha participado en un concurso y ha
completado todos los procedimientos y obtenido una calificacion que se
encuentra en firme, tiene un interés legitimo en que se agoten las etapas
restantes del proceso que resultan necesarias para garantizar la
proteccion de dicho interés y confia legitimamente en que la
administracion adoptara los pasos conducentes a hacer que el concurso
concluya efectivamente.



Y concluyé el fallo en mencién:

e Siempre que en un concurso de méritos iniciado antes de la ejecutoria de
la sentencia C-372 de 1999, estén las calificaciones en firme y el actor
ocupe un lugar preferencial dentro de los aspirantes “‘como cuando
ocup6 el primer lugar entre los aspirantes”, tendra derecho a ser
nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual concurso,
siempre y cuando tal cargo exista y se encuentre vacante o, en caso de
no encontrarse vacante, la persona que lo ocupa no tiene un mejor
derecho que el accionante como cuando fue nombrado en
provisionalidad alguien que nunca concursé u ocupo un puesto inferior en
el concurso (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

3. SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 2016, EXP. 11001-
03-15-000-2015-03157-01(AC), M.P. ALBERTO
YEPES BARREIRO (CONSEJO DE ESTADO)

Apartes relevantes de la sentencia 11001-03-15-000-2015-03157-01
(...) pagina 12

Sin_embargo, como acertadamente lo indicé la Seccion Cuarta de esta
Corporacion _en primera_instancia, la_interpretacion de la autoridad judicial
accionada no fue acertada, toda vez que para que proceda el nombramiento
en la Defensoria del Pueblo, en virtud de una lista de elegibles, ho se requiere
que el interesado eleve una solicitud, como asi lo afirmé la providencia de
censurada, toda vez que ni la ley o la jurisprudencia en cita previeron tal
situacion como requisito para proveer la vacante, por el contrario, la sentencia
C — 319 de 2010, dispuso lo siquiente:

“..)

d. Una interpretacion conforme con la Constituciéon de la expresion “También
podra utilizarse esta lista para proveer vacantes de grado igual o inferior,
correspondientes a la misma denominacion”, del articulo 145 de la Ley 201
de 1995, indica que se trata de la provision de cargos de carrera
administrativa en propiedad.

e. El nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de
recurrir a la lista de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado vy
denominacion iguales para el cual se abrié originalmente el concurso de
méritos. Lo anterior, bien entendido, durante el tiempo de vigencia de la lista
de elegibles (6 meses).

f. Por el contrario, el nominador no podra acudir a la mencionada lista de
elegibles, a efectos de proveer en propiedad vacantes que se presenten
durante la vigencia de la lista de elegibles (6 meses) en cargos de inferior
grado, pero con igual denominacién. Por el contrario, podra emplear la
mencionada lista durante la vigencia de ésta para proveer en provisionalidad
las vacantes que se presenten en tales cargos, mientras se realiza un nuevo
concurso de méritos.”

De conformidad con lo anterior, la Defensoria del Pueblo debié acudir a la lista
de elegibles para proveer las vacantes que se generaron durante los seis meses
de vigencia de la lista y no negar la solicitud de vinculacién de la actora y
trasladarle una carga que, se repite, hi la ley o la jurisprudencia prevén, esto
es, que medie solicitud presentada durante la vigencia de la lista, maxime si se
tiene en cuenta que ella ostentaba mejor derecho que el referido sefior Juan Villareal
Pava, por haber quedado de octava en la lista de elegibles, por lo que debid notificar




primero a la actora sobre la vacante existente antes de proceder al nombramiento
del sefor Villareal.

(...)

Por otra parte, también es de mencionar los siguientes fallos donde los Honorables
magistrados coincidieron en que se viold el debido proceso al no continuar con
las etapas del concurso y los fallos son los siguientes entre otros:

4. PRECEDENTE CONTENCIOSO

Expedientes: 11001032500020130130400 (3319-2013)"
11001032500020130157700 (4043-2013)
11001032500020140049900 (1584-2014)

58. El Consejo de Estado también se ha ocupado de estudiar la legalidad de la regla
que habilita el uso de la lista de elegibles para proveer cargos que no fueron
ofertados en la convocatoria a concurso, siempre que sean equivalentes o similares.
En reciente sentencia de 26 de julio de 2018, proferida en el expediente 2015-1101
(4970-2015), la Seccion Segunda de esta Corporacion? conservo la presuncion de
legalidad de varios apartados del Acuerdo No. 001 de 9 de abril de 2015, «por el
cual se convoca y se fijan las bases y el cronograma del Concurso de Meéritos
Publico y Abierto para el nombramiento de Notarios en propiedad e ingreso a la
carrera notarial», que asi lo sefialaban. Dijo entonces el Consejo de Estado:

«Agrega esta Corporacion, que la regla jurisprudencial que autoriza el uso de la lista
de elegibles, mientras estén vigentes, para proveer cargos diferentes a los que
fueron ofertados, siempre que sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion,
y se haya establecido asi en las bases de la respectiva convocatoria, tiene un claro
arraigo constitucional, pues, materializa principios fundamentales de la funcion
administrativa consagrados en el articulo 209 Superior, tales como economia,
celeridad, eficiencia y eficacia, garantizando que un mayor numero de plazas o
empleos, sean provistas con quienes superaron todas las etapas del concurso y se
ubicaron en la lista de elegibles.

En este punto, la Sala retoma y afianza el argumento expuesto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho y por la Superintendencia de Notariado y Registro, cuando
senalan, que, para el caso en concreto, no tiene sentido realizar un esfuerzo
presupuestal de mas de 6 mil millones de pesos desarrollando el concurso publico
de méritos, cuyo resultado es una lista de elegibles que solo se usaria para proveer
las vacantes ofertadas, pudiendo realizar una utilizacion mas eficiente de dichos
recursos, permitiendo que mientras esté vigente, dicho registro definitivo de
elegibles sea utilizado para cubrir vacantes adicionales a las ofertadas cuando sean
de la misma naturaleza, perfil y denominacion. Sin lugar a dudas, ello permite un
uso racional de los recursos publicos, ya que se evita tener que convocar nuevos
concursos a muy corto plazo, tantos como vacantes se vayan presentando, con los
altos costos que ello demanda para el erario publico, por cuanto no se obliga a la
administracion a efectuar concursos cada vez que se presenten vacantes,
haciéndose uso del registro de elegibles que se encuentre vigente, el cual existe
para llevar a cabo la provision de cargos en forma rapida y eficaz, conforme con las
reglas del mérito.

Por otra parte, también se garantiza el postulado fundamental del mérito contenido
en el articulo 125 de la Constitucion, pues, permitir el uso de las listas de elegibles,
mientras estén vigentes, para proveer empleos adicionales a los inicialmente

! Expediente primigenio.
2 Con ponencia de la Consejera de Estado Sandra Lisset Ibarra Vélez.



ofertados, pero iguales o equivalentes a estos, parte precisamente, de la premisa
segun la cual, las personas designadas tienen comprobados méritos para
desempenar el cargo de notario. Es decir, se estan nombrando a personas que han
superado un concurso de meérito, disefiado de acuerdo a las necesidades del
servicio y, especialmente, para cargos de igual naturaleza y categoria, es decir, no
se trata de un mecanismo de ingreso automatico a la funcion publica, arbitrario e
inconsulto. Ello apunta a hacer mas eficiente el uso del talento humano, en cuanto
se acude a personal capacitado y previamente evaluado sobre las condiciones
necesarias para el ejercicio de los cargos por proveer. De esta manera, se asegura
que a la funcion publica accedan los mejores y los mas capaces funcionarios,
descartandose la inclusion de otros factores de valoracion que son contrarios a la
esencia misma del Estado Social de Derecho, y a la filosofia que inspira el sistema
de carrera, tales como el clientelismo, el favoritismo y el nepotismo, pues, mientras
se surten los nuevos concursos, los cargos de carrera a proveer quedarian sujetos
a la sola voluntad del nominador y lo serian a través de la figura de la
provisionalidad.

Y finalmente, se garantiza el ejercicio del derecho subjetivo de que son titulares
quienes hacen parte de la lista de elegibles, en cuanto permite que éstos accedan
a un cargo igual para el que concursaron y demostraron su idoneidad.

(...)

En el caso objeto de analisis, observa la Sala que en lo que tiene que ver con la
utilizacion de las listas de elegibles en el Sistema Especifico de Carrera Notarial,
para el dltimo concurso de méritos, de acuerdo con el articulo 1° del Acuerdo 001
de 9 de abril de 2015, en las bases mismas de la convocatoria se establecio que
una vez provistos la totalidad de los carqos ofertados en la convocatoria, se puedan
usar los registros de elegibles, para proveer eventuales carqos vacantes, aunque
estos no hayan sido objeto de oferta en el proceso de seleccion, asi como para
proveer las notarias que se llequen a crear durante la vigencia de las listas de

elegibles.

Por lo tanto, para la Sala se encuentran satisfechas las dos condiciones exigidas
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando habilito el uso de las listas
de elegibles para proveer empleos no ofertados inicialmente en la respectiva
convocatoria, esto es, (i) que las bases de la respectiva convocatoria asi lo
establezca, y (ii) que los cargos que no fueron sacados a concurso al inicio del
proceso de seleccion, y que se proveerian con las listas de elegibles, sean iguales
0 equivalentes a aquellos para los que se conformaron esos registros de elegibles.

En consecuencia, para el caso concreto es aplicable la excepcion dispuesta por la
Corte Constitucional en la sentencia C-319 de 2010 y reiterada en la SU-446 de
2011, segun la cual, el uso de la lista de elegibles para proveer cargos diferentes a
los ofertados es procedente, siempre y cuando las bases de la convocatoria
respectiva lo permitan y los empleos no contemplados inicialmente en el proceso de
seleccion, sean iguales o equivalentes a los ofertados.

Por otra parte, en criterio de esta Corporacion y, para el caso concreto del concurso
de notarios adelantado en virtud de la convocatoria abierta mediante el demandado
Acuerdo 001 de 9 de abril de 2015, es totalmente razonable, proporcional y
justificado considerar utilizar de manera eficiente todo el esfuerzo que el Consejo
Superior de la Carrera Notarial ha desarrollado para sacar avante el proceso de
seleccion, los recursos econémicos sufragados, asi como el talento humano que se
ha desplegado; siendo este el norte o propdsito que guia la regla contenida en la
convocatoria que implica el alcance de la lista de elegibles para permitir su uso mas
alla de la provision de las notarias inicialmente ofertadas, y de esta manera, cubrir



también las que, durante la vigencia del registro de elegibles, quedaren vacantes o
fueren creadas.

En ese sentido, luego del estudio realizado, la Sala considera que los apartes
normativos demandados del articulo 1° del Acuerdo 001 de 9 de abril de 2015, al
autorizar a los aspirantes inscritos en el concurso que fueron incluidos en las listas
de elegibles, a que opten por aquellas notarias que resultaren vacantes despuées
del gjercicio de los derechos de carrera, o0 que se llegaren a crear por el Gobierno
Nacional durante la vigencia de las listas, no es contrario a las normas invocadas
como vulneradas. ».

59. Asi pues, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, han
sefnalado, que la «entidad convocante» pueda disponer la posibilidad de que la lista
o registro definitivo de elegibles, sea utilizada para proveer cargos que no hayan
sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de méritos, siempre que: (i) dicha
regla sea prevista en las reglas del concurso, es decir, en las bases de la
convocatoria, y (ii) que estos nuevos empleos sean de la misma denominacion,
naturaleza y perfil que los que fueron expresamente contemplados en la
convocatoria.

60. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala ordenara la
anulacion del Decreto Reglamentario 0969 de 2013,3 pues, al prohibir la utilizacion
de las listas de elegibles para proveer empleos que no fueron ofertados en el
respectivo concurso, el decreto reglamentario demandado desconoce el articulo
34.55 del Decreto Ley 765 de 2005, que regula el régimen de carrera administrativa
especial de la DIAN, y el articulo 60 de la Ley 1739 de 2014, que modificé el Estatuto
Tributario, asi como la jurisprudencia resefada.

G. LO MAS RECIENTE CONTRA LA MISMA ENTIDAD TUTELADA CNSC Y
SENA A LA PRESENTADA EN ESTA ACCION DE TUTELA AL
PRESENTAR LA MISMA SITUACION FACTICA Y JURIDICA

1. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PARA
ADOLESCENTES

Magistrado Ponente JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Fallo No 11001311805202000113 01 [5.064]
Accionante OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 18 de diciembre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

Ratio deciden di

(...)

Bajo las anteriores consideraciones, es claro que el articulo 6 de la Ley 1960
de 2019, es aplicable, en virtud del efecto retrospectivo de la ley a los
concursos de méritos que se encuentran en desarrollo y a aquellos que
tienen lista de elegibles vigente, pero cuyas situaciones juridicas aun no se
han concretado en relacion con algunos de los participantes, porque no han
sido nombrados en periodo de prueba. En esa medida, las vacantes que se
presenten en cargos equivalentes deben ser provistas con las listas de
elegibles vigentes, aun cuando no hayan sido ofrecidos al inicio del
CONCurso.

3 Por el cual se modifica el Decreto 3626 de 2005, reglamentario a su vez, del Decreto Ley 765 de 2005, Por el
cual se modifica el Sistema Especifico de Carrera de los empleados de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.



En el presente asunto, se tiene que actualmente el actor es integrante de la
lista de elegibles conformada mediante la resolucién 20182120188225 del
24 de diciembre de 2018 (vigente) y el actor no ha sido nombrado en periodo
de prueba, por lo que el derecho aun no se ha consolidado, motivo por el
cual, le es aplicable la Ley 1960 de 2019.

Asi entonces, bajo ese parametro jurisprudencial es forzoso concluir que los
criterios de unificacién emitidos por la CNSC de 16 de enero y de 6 de agosto
de 2020, restringen la aplicacion de la Ley 1960 de 2019, toda vez que si
bien dichos criterios establecen la posibilidad de cubrir nuevas vacantes que
se generen con posterioridad y que correspondan a los mismos empleos,
limita éste ultimo concepto, a aquellos empleos que tengan igual
denominacién, cddigo, grado, asignacion basica mensual, propésito
funciones, ubicacidén geografica y mismo grupo de aspirantes; limitaciones
de ubicacidn geografica y de temporalidad que no se encuentran contenidas
en la Ley 1960 de 2019, pues en criterio de esta Ley, las vacantes no
convocadas (no ofrecidas al inicio del concurso) pueden ocuparse a partir
de listas de elegibles que se conformen, y se encontraren vigentes antes de
la expedicion de la ley 1960 de 2019.

En conclusion, para la Sala resulta diafano que con la negativa de las
entidades accionadas de dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019, se vulneran
los derechos al debido proceso, al acceso a los cargos publicos, al trabajo y
a la confianza legitima del sefior OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ, razén
por la cual se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil, CNSC y al
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera conjunta, efectiuen
el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no convocados, en el
territorio nacional, respecto del empleo relacionado con la OPEC 59820, al
cual concursé el accionante.

(...)

2. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL
Magistrado Ponente JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Fallo No 110013109056202000146 01 [5.050]
Accionante DAVID LONDONO GONZALEZ
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 04 de diciembre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

3. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA PENAL

Magistrada Ponente DR. LEONEL ROGELES MORENO
Fallo No 1001-31-09-018-2020-00143 Accionante HENRY FRANCO
LONDONO )
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 01 de diciembre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

Ratio deciden di

(...)

En torno a la aplicacién de esta norma, las accionadas no pueden
ignorar que en la sentencia T- 340 de 2020 se concluy6é que es
viable predicar su retrospectividad, ya que ésta regula situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en vigencia,
como lo serian las listas de elegibles.



En este sentido la corte precisé “el cambio normativo surgido con
ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de 2019, regula la situacion
juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en
una lista de elegibles vigente que excedia el numero de vacantes
ofertadas, por lo que las entidades u organismos que llevaron a
cabo los concursos deberan hacer uso de estas, en estricto orden
de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos
expuestos en la referida ley.”26

Lo anterior demuestra que al ciudadano Franco Londofio le asiste
el derecho de solicitar el uso de la lista de elegibles de la que hace
parte, con ocasion de la nueva norma que le es aplicable.

(...)

Sin embargo, en razén de que en la impugnacion las accionadas
insistieron en inaplicar la Ley 1960 de 2019, se advierte la
necesidad mantener indemne la orden impartida, aunque por las
razones aqui expuestas, ademas porque el concepto del 22 de
septiembre de 2020 ya no contiene la exigencia del factor territorial.
Es necesario aclarar que si bien el fallador ordend efectuar una
labor “conjunta” entre la C.N.C.S y el S.E.N.A para la consolidacion
de la lista de elegibles y nombramientos en las vacantes no
convocadas que tengan equivalencia con el empleo aqui
relacionado, esto debe ser desarrollado en el marco de sus
competencias.

En relacion con los cargos que se declararon desiertos, la C.N.S.C
informd que en virtud de la orden que impartio la Sala de Familia de
este tribunal, respecto de otra concursante que participé para el
mismo cargozs, profirid Auto N° 0535 del 13 de mayo de 2020 para
conformar listas generales de elegibles para esos empleos de
instructor con codigo 3010 grado 1.

Finalmente, en cuanto a que no es posible aplicar la Ley 1960 de
2019 de manera retrospectiva, porque los articulos 52 y 53 de la
Ley 4° de 1913 disponen que la ley solo rige con posterioridad a su
promulgacién, se debe recordar que la disposicion legal, cuya
inaplicacion aqui se pide, fue promulgada en el Diario Oficial 50.997
el dia 27 de junio de 2019, ademas este es un tema que ha sido
suficientemente definido por la jurisprudencia constitucional.

(...)

4. Fallo de tutela del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

Magistrada Ponente DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Fallo No 110013336031-2020-00224-01 Accionante NANCY YAMILE
RODRIGUEZ SUAREZ ,
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 01 de diciembre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

5. Fallo de tutela del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
Magistrado Ponente FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Fallo No 15238 3333 003 2020 00081 01 Accionante LEIDY ALEXANDRA
INFANTE CAMARGO



Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 12 de noviembre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

. Fallo de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA SALA CIVIL DE DECISION
Magistrado Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Fallo No 110013103 031 2020 00266 01
Accionante: ARINEL VILLABOBOS RIVEROS
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 13 de octubre de 2020.
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

. Tribunal Administrativo de Santander Mag Ponente Solange Blanco Villamizar

Fallo No 680013333007-2020-00114-01 Accionante: ESTEFANIA LOPEZ

ESPINOSA ]
Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 13 de octubre de 2020
(se anexa fallo como documentos y pruebas)

. TUTELA ACUMULADA) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA QUINTA — MIXTA FALLO (05001 33 33 031 2020 00152 01 acumulado
con el proceso 05001 33 33 031 2020 00054 01), Accionantes GUSTAVO
ADOLFO PINEDA PINEDA Y WILSON BASTOS DELGADO, Accionados
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA.(se anexa fallo como documentos y pruebas)

. TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN (FALLO No. 050013109027202000-
045-02 24 DE JULIO DE 2020 Magistrado ponente: SANTIAGO ARAEZ
VILLOTA Accionante DIANA PATRICIA GOMEZ MADRIGAL, Accionados
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA

10. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

(FALLO No. 76001333302120190023401 del con fecha de 18 de noviembre de
2019 Accionante JESSICA LORENA REYES CONTRERAS, Accionados
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA.

H. FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

(i) VIOLACION AL DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA articulo 1 de
la Constitucion Nacional

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, (negrilla y linea fuera de texto).

(...)

Es de resaltar que el trato que me estd dando LA CNSC Y EL SENA, al no
respetar ni reconocer mi Derecho a un nombramiento en periodo de prueba
en un cargo declarado desierto o no ofertado, dandole aplicacion al Decreto
1960 de 2019, va en contra de la Dignidad Humana por lo que pido que se
me proteja este derecho fundamental al ser un trato Indigno, el cual va en
contra de la ley.




(ii)) VIOLACION AL DERECHO DE LA GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO
Articulo 2 de la Constitucibn Nacional que dice que Son fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucidn linea y negrilla fuera de
texto.

(iii) VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD. Articulo 13 de la
Constitucion Politica.

Como lo mencioné anteriormente, es evidente que la CNSC Y EL SENA no me esta
dando un trato igual que a los demas concursantes,

IGUALDAD-Pilar ~ fundamenta/lDERECHO A LA IGUALDAD-Concepto
relacional/TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES-
Jurisprudencia constitucional/IGUALDAD-Exige el mismo trato para los entes y
hechos que se encuentren cobijados bajo una misma hipétesis y una distinta
regulacion respecto de los que presentan caracteristicas desiguales.

En este ambito la Corte Constitucional en sentencia C-195 de 1994, expreso:

"...como lo ha reiterado esta Corporacion, la igualdad no implica una identidad
absoluta, sino la proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una
adecuacion entre el empleado y el cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y
eficacia..."

Quiero ser reiterativa en que se me viola flagrantemente por parte de la CNSC y el
SENA, el derecho fundamental a la igualdad, por cuanto, como ya se ha demostrado
en los acapites que anteceden, y se han referido para ello diversos
pronunciamientos de los tribunales y altas cortes, en el sentido de que tenemos el
mismo derecho de acceder a los cargos ofertados todos los integrantes de la lista
de elegibles, y se seguird vulnerando hasta tanto no se realice efectivamente el
nombramiento en periodo de prueba para el cargo que concursamos. Por cuanto
los términos y argumentos que ha expuesto la CNSC Y EL SENA, se han
desvirtuado por completo como ya se ha demostrado con la jurisprudencia referida
y aportada en esta demanda de Tutela, ya que se debe hacer mi nombramiento en
periodo de prueba en un cargo ofertado o no ofertado.

"...como lo ha reiterado esta Corporacion, la igualdad no implica una
identidad absoluta, sino la proporcionalidad. Es decir, en virtud del
merecimiento hay una adecuacion entre el empleado y el cargo, sin
interferencias ajenas a la eficiencia y eficacia..."

(iv) VIOLACION AL DERECHO DE PETICION El cual esta
contemplado en la Constituciéon Nacional.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la autoridad respectiva
no ofrece una respuesta oportuna y material, aunque no se requiere de solicitudes
reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del cumplimiento de la
Constitucion y la Ley. La sola presentacién de la peticién obliga a las autoridades a
responder en forma oportuna y de fondo a la peticién formulada (Sentencia T-4777
de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio).

De igual manera las altas cortes se han venido pronunciando de la forma como las
entidades deben contestar un derecho de peticion y los términos para cada caso,
en especial y el cual debe ser contestado de fondo y con la veracidad del caso.



(v)  Violacion al derecho al Trabajo en condiciones dignas y
justas, articulo 25 de la Constitucion Politica: Este derecho
esta contemplado en la Constitucion Nacional y el SENA Y LA
CNSC me lo esta vulnerando, al no hacer mi respectivo
nombramiento a pesar de que culminé favorablemente todas las
etapas y les he manifestado mi disposicion para ejercer el cargo.

(vi) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, articulo
29 de la Constitucién Politica: Con referencia a este punto la
CNSC Y EL SENA, ha violado el debido proceso Administrativo y
continuar con los nombramientos en periodo de prueba haciendo
uso de liste de elegibles en los cargos declarados desiertos y en
los cargos no ofertados dando aplicacion a la Ley 1960 de 2019,
ya que no es un deber legal hacer uso de lista de elegibles si no
un deber legal, con lo que se demuestra la Violacién a este
derecho Fundamental.

Al respecto en la sentencia T-051/16, con ponencia del H. Magistrado Dr. GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, ha sido definido por la H. Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
regulado en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado,
entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia
en materia de transito.*

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el
desarrollo de un proceso judicial o administrativo, implica la
obligacion de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco
juridico _que regula sus funciones, pues de lo contrario, su
conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les
han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no
determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el
Articulo 6° Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico
responde por infringir la Constitucion y la ley y por la “omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en concordancia
con el Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que
aquellos pueden ejecutar unicamente las funciones que se
determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder publico,
en atencién a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos. Por otro lado,
desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion administrativa o
judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la administracion
de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e

4 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la
justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad nacional’.



intervenir, en términos de iqualdad y transparencia, para procurar la proteccion de
sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se concibe
como un escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de las autoridades,
cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica vigente.”
(Subraya la Sala).

De lo expuesto se tiene que el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, conlleva de las actuaciones administrativas acatamiento y sumision
plena a la Constitucion y a las leyes en el ejercicio de sus funciones, lo cual se
materializa en la regulacion juridica previa que constrifie su actuar, de tal forma que
no sea arbitraria sino sometida a normas legales, respondiendo asi al principio de
legalidad y respetando las formas propias de cada juicio, con el de garantizar la
proteccidn de los derechos de los administrados.

De igual manera en Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido
proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la justicia reconocida en
el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social
de los integrantes de la comunidad nacional.

(vii) Violacion a la confianza legitima, seguridad juridica y buena
fe, articulo 83 de la Constitucién Politica:

Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las gestiones que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para proveer
un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y
carece de toda razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las
pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria
de las personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el
efectivo nombramiento

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la
confianza legitima (Sentencia T-472-09, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio) consiste en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion
entre las autoridades y los particulares, partiendo de la necesidad que tienen los
administrados de ser protegidos frente a actos arbitrarios, repentinos, improvisados
o similares por parte del Estado. Igualmente, ha sefialado que este principio
propende por la proteccion de los particulares para que no sean vulneradas las
expectativas fundadas que se habian hecho sobre la base de acciones u omisiones
estatales prolongadas en el tiempo, y consentido expresa o tacitamente por la
administracion ya sea que se trate de comportamientos activos o pasivos,
regulacion legal o interpretacién normativa.

En cuanto a la relaciéon con otros principios, ha dicho la Corte que la confianza
legitima debe ponderarse con la salvaguarda del interés general, el principio de
buena fe, el principio de proporcionalidad, el principio democratico, el de seguridad
juridica y respeto al acto propio, entre otros.

Este principio ha sido principalmente utilizado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como un mecanismo para armonizar y conciliar casos en que la
administracion en su condicién de autoridad, por accién o por omision ha creado
expectativas favorables a los administrados y de forma abrupta elimina esas
condiciones.



Es asi, que los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe,
han sido violentados por cuanto, se generd una expectativa con el concurso de
méritos y a la fecha no se ha realizado ningun uso de lista de elegibles ya que de
una u otra manera la entidad ha venido dilatando el proceso para que se me realice
mi nombramiento y posesidn en periodo de prueba.

(viii) Violacién al acceso a la Carrera Administrativa por concurso
y principio al mérito, articulo 125 de la Constitucion Politica.
Hace parte de los antecedentes de la presente tutela ya que la
decisién adoptada por parte de la CNSC Y EL SENA, al abstenerse
a realizar mi nombramiento en periodo de prueba viola el articulo
125 de la Constitucion Politica y esta en oposicién al principio de
MERITOCRACIA.

(ix) EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA
RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019

PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA, consiste en entender que las
normas juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto, deben ser
aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver con parte
de ellas y parte de otras el caso de que se trate.

La CNSC viola EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA porque en
el Concepto Unificado de enero de 2020 solo toma del articulo 6 de la Ley 1960 de
2019 la parte de “mismo empleos”, desechando la utilizacion de los empleos
equivalentes, por lo que asegura que dicho concepto es inconstitucional, en la
medida en que desafia flagrantemente el articulo 125 de la Constitucion Nacional,
y que en atencién a dicho concepto, el SENA al mostrar las vacantes, no las asocia
con empleos equivalentes, sino que toma solamente la definicion del mismo empleo
(que aparece en el acuerdo CNSC 0165 de 2015).

Sentencia de Unificacion 02235 de 2019 Consejo de Estado

Principio de inescindibilidad de la norma, consiste en entender que las normas
juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto, deben ser aplicadas en
su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y
parte de otras el caso de que se trate. La inescindibilidad se estructura con
fundamento en el principio de favorabilidad, segun el cual, no es viable desmembrar
las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de un régimen debe
aplicarsele en su integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro
ordenamiento. [...] Cuando en un asunto se encuentran dos o mas textos aplicables
a la solucién del caso concreto, la norma que se adopte: i) debe ser la mas favorable
al trabajador y ii) debe ser aplicada en su integridad, con lo cual, se evita el
desmembramiento de las normas legales para tomar aspectos favorables que uno
y otro régimen ofrezca. De esta manera, quien invoca un ordenamiento que le
beneficia y quien en efecto lo aplica no puede recoger las prebendas contenidas en
el uno para incrustarlas en la aplicacion del otro.

I. CONCEPTO DE LA VULNERACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ANTES INDICADOS

Tal como lo indic6 la Honorable Corte Constitucional en la SENTENCIA DE
UNIFICACION SU 913 DE 2009, cuando la administracion establece “las bases de
un concurso, estas se convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los
participantes como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la
administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que



califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al
realizar dicha seleccion.

En el caso que nos ocupa la CNSC Y EL SENA reglamentd todo lo relacionado con
la Convocatoria, es decir, sento las bases sobre las cuales se habria de desarrollar
esta, las cuales fueron acatadas y superadas en su totalidad por el suscrito, por
ende resulta manifiestamente inconstitucional que LA CNSC Y EL SENA no hayan
a la fecha, hecho los respectivos nhombramientos en periodo de prueba EN LOS
CARGOS DECLARADOS DESIERTOS Y EN LOS CARGOS NO OFERTADOS
con ladenominacién INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1, yaque no se puede
omitir este derecho adquirido con el devenir del tiempo, pues de ser asi, se
deslegitima la entidad y al Estado mismo del cual esta hace parte, pues provoca en
la comunidad, en los concursantes, el temor de que dichas reglas de juego, no se
siguen para beneficiar a unos pocos.

La CNSC Y EL SENA, no respetaron las etapas de la convocatoria mencionada,
impidiendo igualmente el acceso a un cargo publico por parte del suscrito, el cual
presumo he ganado al ocupar un puesto meritorio y actualmente siendo elegible de
los Cargos en mencion y al existir cargos DESIERTOS Y NO OFERTADOS en
la entidad para la cual concursé en una convocatoria publica de méritos, en
atencién al articulo 125 de la Constitucion Politica.

J. AUTORIDAD AUTORA DEL QUEBRANTAMIENTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La accion de Tutela que se formula va dirigida contra LA CNSC Y EL SENA,
ya que dentro de sus deberes y funciones segun el ARTICULO 125 de la CN.

K. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Esta accién se impetra como medida transitoria para evitar, prevenir la consumacion
de un perjuicio irremediable.

A voces de la Corte Constitucional (Sentencia T 348 de 1998), en jurisprudencia,
perjuicio irremediable "es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia de
acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una
vez producido, es irreversible y por tanto no puede ser retornado a su estado anterior
(...) La Corte ha considerado qua la accién de tutela es procedente para evitar un
perjuicio irremediable cuando concurren los siguientes requisitos: (1) el perjuicio es
inminente, es decir, que se producira indefectiblemente si no opera la proteccion
judicial transitoria; (2) las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben
ser urgentes; (3) el dafio o menoscabo ha de ser grave, esto es, que una vez que
aquel se haya producido es imposible retornar la situacion a su estado anterior; y,
(4) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable.”
(cursiva y subrayas propias).

Con la negativa de la CNSC y el SENA de cumplir las normas y respetar el Debido
Proceso Administrativo realizando mi nombramiento en periodo de prueba lo que
conlleva a que se estén amenazando los derechos fundamentales antes indicados,
generandose para el actor un perjuicio inminente, pues se le esta negando una
posibilidad de acceder a un cargo publico via mérito, a pesar de que Cuento Con
derechos adquiridos, generando con ello el resquebrajamiento a la confianza
legitima y buena fe, que debe tener todo ciudadano en sus instituciones como lo es
LA CNSC Y EL SENA.

L. PETICIONES



Que, se restablezcan los derechos fundamentales DIGNIDAD HUMANA,
GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR
PARTE DEL ESTADO, IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO,
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES
PUBLICAS VIA MERITO, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE
INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019 Y LOS
QUE EL DESPACHO CONSIDERE PERTINENTES, VULNERADOS U
AMENAZADOS, de RAQUEL DEL PILAR MIRANDA CASTRO, mayor de edad e
identificada con cédula de ciudadania No 51.713.213, y SE ORDENE:

PRIMERO: ORDENAR que, en el plazo de 48 horas contados a partir de la
notificacién de esta decision, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
verifique en su planta global los empleos que cumplen con las caracteristicas de
equivalencia del empleo identificado con el cédigo OPEC No 58828 denominado
INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1, al que concurs6 RAQUEL DEL PILAR
MIRANDA CASTRO, o los cargos que hayan sido declarados en vacancia definitiva
en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; 0 aquellos que posterior a
la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron declarados en vacancia definitiva
y que al momento de la apertura de dicha convocatoria estaban provistos con
personal en carrera administrativa; o aquellos cargos para los causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004. Lo anterior con estricto
apego a los parametros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de
2015, los cuales deben estar reportados o ser actualizados en el mismo lapso de
tiempo en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad
(SIMO).

Acto seguido, de hallarlos, en el término de 48 horas contados a partir de realizado
lo anterior, solicitara a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la
lista de elegibles.

Para tal efecto, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA debera
adelantar los tramites administrativos, financieros y presupuestales para legalizar el
uso de la lista de elegibles.

SEGUNDO: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la solicitud de la lista de elegibles por
parte del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, proveer con listas de
elegibles los empleos equivalentes a la OPEC 58828 con la denominacion
INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1, que hayan sido declarados en vacancia
definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; o aquellos que
posterior a la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron declarados en
vacancia definitiva y que al momento de la apertura de dicha convocatoria estaban
provistos con personal en carrera administrativa; o aquellos cargos para los
causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.
Lo anterior con estricto apego a los parametros consignados en el articulo
2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015.

Dentro de las 48 horas siguientes, el SENA expedira el respectivo certificado de
disponibilidad presupuestal por la suma que soporta el uso de la lista de elegibles,
el cual enviara dentro de las 48 horas siguientes a la CNSC, quien expedira la
autorizacion de uso de la lista de elegibles en otros tres dias.

TERCERO: El estudio de equivalencias que se le realice al accionante debera
llevarse a cabo atendiendo los cinco (5) pasos establecidos por la Comisién
Nacional de Servicio Civil mediante el referido CRITERIO UNIFICADO “USO DE



LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” con fecha de sesion
de 22 de septiembre de 2020

CUARTO: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera elaborar la lista
de elegibles dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento para optar; una
vez notificado y en firme dicho acto, lo remitird dentro de los tres (3) dias siguientes
al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA quien deberd nombrar a la
aspirante RAQUEL DEL PILAR MIRANDA CASTRO, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de las listas, siempre que se ubique en estricto orden de mérito
que debera respetarse.

QUINTO: ORDENAR suspender la vigencia de todas las listas de elegibles hasta
tanto no se le dé total cumplimiento a este fallo de tutela.

SEXTO: ORDENAR a las accionadas que informen a este Despacho sobre el
cumplimiento de las érdenes impartidas en esta providencia.

M. PETICION ESPECIAL

Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a terceros, se ordene que, dentro de
las 24 horas siguientes a la comunicacion del auto admisorio de la tutela, se publique
en la pagina web de La CNSC Y EL SENA, la existencia de esta accion para efectos
de dar a conocer la misma a quienes eventualmente pudieran salir afectados con la
decisién que resuelva la accion publica.

VINCULAR al tramite de la presente tutela a los (las) funcionarios(as) provisionales
que desempenfan los cargos de interés ofertados de LA CNSC Y EL SENA.

VINCULAR al tramite de la presente tutela a los concursantes que se presentaron
al cargo de interés, INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1, para que hagan su
pronunciamiento al respecto y no se cometan arbitrariedades con los respectivos
Nombramientos.

N. DECRETO DE PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al sefior Juez que ordene y solicite al SENA
las siguientes pruebas:

Que al contestar la demanda EL SENA informe a este despacho:

e Planta total del EL SENA de los cargos con la denominacion
INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1

e Todas las vacantes vacantes de la Planta del EL SENA de los cargos
con la denominacion INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1

e Todos los cargos en provisionalidad de la Planta del EL SENA con la
denominacion INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1

e Todos los cargos en encargo definitivo de la Planta del EL SENA con
la denominacion INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1

Lo anterior para demostrar que, si existen cargos, mismos que, tienen el deber legal
de hacer Uso de lista de elegibles.

N. PRUEBAS



1. Copia de mi resolucién de lista de elegibles de la convocatoria 436 de 2017
y firmeza individual.

2. Copia del fallo acumulado por EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA accionadas
CNSC Y SENA de fecha 2 de febrero de 2021.

3. Copia de la remisién realizada por parte del JUZGADO TREINTA
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN para que se acumulen
las tutelas por peticion de la CNSC

4. Copia del Fallo de tutela con efectos intercomunis emitido por EL JUZGADO
DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA accionadas CNSC Y SENA de fecha 30 de noviembre
de 2020.

5. Copia del fallo de tutela No 11001-3335-012-2020-00315-01 emitido por EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” que revoco los efectos intercomunis y exhorté a los
concursantes a instaurar sus respectivas acciones de tutela.

6. Copiade tutela Fallo No 110013109056202000146 01 [5.050] del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL Magistrado Ponente JOHN JAIRO
ORTIZ ALZATE Accionante DAVID LONDONO GONZALEZ Accionadas:
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA; COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 04 de diciembre de 2020

7. Copia Fallo de tutela No 11001311805202000113 01 [5.064] del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA PARA ADOLESCENTES Magistrado
Ponente JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE Accionante OSCAR JAVIER
ALFORD MUNQZ Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC. Fecha 18 de
diciembre de 2020

8. Fallo de tutela del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE
DECISION No. 6. Magistrado Ponente FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
RIVEROS. Fallo No 15238 3333 003 2020 00081 01 Accionante LEIDY
ALEXANDRA INFANTE CAMARGO. Accionadas: SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA; COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC. Fecha 12 de noviembre de 2020.

9. Copia del criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 publicado en
octubre de 2020 donde se aprobd el USO DE LISTA DE ELEGIBLES con
empleos equivalentes

O. DERECHO
Como fundamento legal de la accidén incoada, me permito citar al Honorable Tribunal
los articulos 1, 13, 25, 29, 83, 86 y 125 de la Constitucion Politica de 1991. Y articulo
66 de la Ley 938 de 2004.

P. COMPETENCIA



Es usted competente sefior Magistrado, por la naturaleza constitucional del asunto,
por tener jurisdiccién en el lugar donde ocurrié la vulneracion y amenaza de los
derechos fundamentales invocados conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y el Decreto 1382 de 2000, ya que las tutelas impetradas contra EL SENA'Y
LA CNSC, las deben conocer en primera instancia los JUZGADOS CIVILES DEL
Circuito o los juzgados administrativos.

Q. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra accion de
tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accién,
segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

R. NOTIFICACIONES
LAS ACCIONADAS:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
Direccion:  Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 - Bogota D.C., Colombia.
Teléfono: 01900 3311011
Correo notificaciones judiciales: atencionalciudadano@cnsc.gov.co
EL SENA Direccion: calle 57 No 8-69 en Bogota, Tel. 546-1500
LA ACCIONANTE:

Recibo notificaciones. En la Calle 24 D Bis # 72 A-31, en la ciudad de Bogota, email
rmirandac05@yahoo.com, numero telefénico 3133284360.

Atentamente.

RAQUEL DEL PILAR MIRANDA CASTRO
C.C. No. 51.713.213
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CONVOCATORIA No. 436 de 2017 — SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

FIRMEZA DE LISTA DE ELEGIBLES

A través de la Resolucién No. 20192120122395 del 10 de diciembre de 2019 se resuelve NO excluir de la Lista
de Elegibles conformada mediante la Resolucién No. 20182120191055 del 24 de diciembre de 2018, a la

aspirante PAOLA ANDREA ARDILA CAICEDO quien ocupaba la posicién No. 2, razdn por la cual se publica la
firmeza de la siguiente lista de elegibles, asi:

RESOLUCION FECHA DEL FIRMEZA A ELEGIBLES
OPEC | VACANTES EIL_IES.GriABEES ADMINpI‘g'.II:F?ATIVO PARTIR DE | POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
2 52269052 PAOLA ANDREA ARDILA CAICEDO
4 52329106 CLAIRE CATHERINE BARRERA TOVAR
5 39545597 CAROLINA CARDENAS MELGAREJO
6 51713213 RAQUEL DEL PILAR MIRANDA CASTRO
58828 3 20182120191055 24/12/2018 08/01/2020 7 26673847 LUCRECIA VARGAS BECERRA
8 52226458 SANDRA VICTORIA VILLARREAL MEDINA
9 51716854 CLAUDIA LUCIA SILVA BARRERA
10 10496042333 GERMAN ALONSO ARIAS GONZALEZ

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
Chat | PBX:57 (1) 3259700 Ext. 1000, 1024, 1070, 1071y 1086 | Fax: 3259713 | Linea nacional CNSC: 01900 3311011

atencionalciudadano@cnsc.gov.co | Www.Cnsc.gov.co




COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL
Igualdad, Mérito y Oportunidad

g CNSC

CRITERIO UNIFICADO
“USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES”

Fecha de sesion: 22 de septiembre de 2020.

La Sala Plena de la CNSC, en sesion del 22 de septiembre de 2020, aprob6 el Criterio
Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES.

I MARCO JURIDICO

o Ley 909 de 2004
o Ley 1960 de 2019
. Decreto 815 de 2018

Sobre el particular, es pertinente trascribir lo contemplado en el articulo 31 de la Ley 909
de 2004, modificado por el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, que determina:

“ARTICULO 31. El proceso de seleccién comprende:

1.(...)

2(...)

3¢(...)

4 Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad.”

Il PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

¢, Cémo determinar si un empleo es equivalente a otro para efectos del uso de listas de
elegibles en la misma entidad?

M. RESPUESTA
En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles producto de
un proceso de seleccidn se usardn para proveer vacantes definitivas de los “mismos

empleos” o “empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley’

Para efecto del uso de listas se define a continuacion los conceptos de “mismo empleo” y
“empleo equivalente”:

e MISMO EMPLEDO.

Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual denominacion, cédigo, grado,
asignacion basica mensual, propédsito, funciones, mismos requisitos de estudio y

' Vacantes generadas por modificacion de planta, o por las causales del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

1



experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes?;
criterios con los que en el proceso de seleccién se identifica el empleo con un nimero de
OPEC.

e EMPLEO EQUIVALENTE.

Se entendera por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo nivel
jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean
iguales o similares en cuanto al propdésito principal o funciones, requisitos de estudios y
competencias comportamentales y mismo grupo de referencia® de los empleos de las listas
de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen
empleos del mismo nivel jerarquico y grado del empleo a proveer.

NOTA: Para el andlisis de empleo de nivel asistencial se podran tener en cuenta empleos
de diferente denominacién que correspondan a la nomenclatura general de empleos, con
el mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con denominacién Secretario
Cédigo 4178 Grado 14 y el empleo con denominacion Auxiliar Administrativo Codigo 4044
Grado 14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o
similares requisitos de estudios del empleo a proveer.

Para el analisis, segun corresponda, se debera verificar:

a. Que la formacién exigida de educacion primaria, secundaria o media (en cualquier
modalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles corresponda a la contemplada
en la ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la temética
o el area de desempeno sea igual o similar a la contemplada en la ficha del empleo a
proveer y la intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de la lista de elegibles
estén contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este contemplado
en la ficha del empleo a proveer.

e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de la lista de elegibles pertenezca
al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de afos de
educacién superior, segun corresponda, se debera seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o nucleo basico
del conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados
poseen los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y
tiempo de experiencia.

2 Mismo Grupo de Aspirantes: Grupo de aspirantes a quienes se les evala las mismas competencias (mismo cuadernillo); y
a quienes se les califica con los mismos parametros estadisticos y el mismo ponderado (mismo sistema de calificacion).

3 Mismo Grupo de Referencia o Normativo: Grupo al que se aplica el mismo cuadernillo y se califica agrupado. Por lo tanto,
es un agregado estadistico que sera empleado para obtener la calificaciéon estandarizada (usualmente basada en el célculo
de la media y desviacion tipica).



En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podra efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se debera identificar los
elementos que determinan la razén de ser de cada uno de los empleos, el propoésito
principal y las funciones esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el
propésito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se debera revisar que la
accion de al menos una (1) de las funciones o del propdsito principal del empleo de la lista
de elegibles contemple la misma acciéon de alguna de las funciones o del propdésito del
empleo a proveer.

Entendiéndose por “accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el
qgue recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra
proscrita en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar
actos administrativos en temas de demandas laborales” y “proyectar actos administrativos
en carrera administrativa” contemplan la misma “accion” que es proyectar actos
administrativos y por lo tanto, los dos empleos poseen funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto
a competencias comportamentales para lo cual se debera verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comun del empleo de la lista de elegibles coincida con
alguna de las competencias comunes del empleo a proveer y que al menos una (1)
competencia comportamental por nivel jerarquico del empleo de la lista de elegibles
coincida con alguna de las competencias por nivel jerarquico del empleo a proveer.

Los empleos que hayan sido identificados como equivalentes en la planeacion de los
Procesos de Seleccion, se tratardn como un mismo grupo de referencia o grupo normativo.

El presente Criterio Unificado fue aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC celebrada
el dia 22 de septiembre de 2020.

MLEN DUQUE

Presidente
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RESOLUCION No. CNSC - 20182120191055 DEL 24-12-2018

"Por la cual se conforma fa Lista dgeﬂegﬁbfes para proveer tres (3) vacartes del empleo de carrera identificado
con ef codigo OPEC No. 58828-0enominado Instructor, Codigo 3010, Grado 1, del Sistema General de
Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, ofertado a través de la Convocaforia No. 436 de 2017 -
SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de |a Ley 909 de 2004, en
concordancia cen el articulo 51 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, el Acuerdo No, 555 de
2015de la CNSC, y

CONSIDERANDO:

De conformidad ceon lo establecido en el articulo 125 de la Constitucidn Politica, los empleos en los
érgancs y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas, y tanto el ingreso
como el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de fos requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Por su parte, ef articuto 130 Constitucional cred la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, como
un organismo auténomo de caracter permanente de Nivel Nacional, independiente de las ramas y
érganos del poder publico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
cuyas funciones son administrar y vigilar [os sistemas de carrera administrativa, excepto los especiales
de origen Constitucional.

Segun lo sefialado en el literal ¢) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, la CNSC tiene como funcién,
entre otras, la de adelantar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos gue establezcan la Ley y el reglamento.

En observancia de las citadas normas, la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y aclarado
por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, convocd a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente tres mil seiscientos ochenta y siete (3.687) empleos, con cuatro mil
novecientas setenta y tres {4.973) vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA,

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 51" del Acuerdo No. 20171000000116
de 2017, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° del articulo 312de fa Ley 909 de 2004, una
vez se adelanten todas las etapas de! proceso de seleccion y se publiguen los resultados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de
Méritos, la Comision Nacional del Servicio Civil procedera a conformar la Lista de Elegibles, en estricto
orden de mérito.

Mediante Acuerdo No. 555 del 10 de septiembre de 2015 se dispuso que es funcidn de los Despachos
de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan las

1 “ARTICULD 51° CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Univarsidad o Institucidn de Educacion Superior que fa CNSC contrate
para el efecto, consolidaré los resultados publicedos debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del lotal del Concurse
abierto de ménitos y fa CNSC conformaré fas Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los emplecs objeto de la presente

Convocatoria, con base en ta informacion que le ha side suministrada, y en estricto orden de mérifo.”.
2 “Articuio 31. {...} 4. Listas de elegibles. Con fos resuftados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la enlidad contralada,

por delegacién de aquella, eiaboraré en estricto orden de mérito la lista de slegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afivs. Con estay en
estricto orden de mérito se cubrirén las vacantes para las cuales se efectué sf concurse”.
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Listas de Elegibles, para garantizar la correcta aplicacion del mérito, durante los procesos de seleccion,
de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada Despacho.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista de Elegibles para proveer tres (3) vacﬂtes del empleo

de carrera denominado Instructor, Codigo 3010, GLado/1 , del Servicio Nacional de Aprendizaj NA,
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, bajo el cddigo OPEC No. 58828, asi:

Posicion | Tipo doc | Documento | Nombres Apellidos Puntaje

cC 41931220 SANDRA LILIANA TOBON SOTO 88.16 4

cC 52289052 PAOQLA ANDREA ARDILA CAICEDO 8362 “|

cec 51988294 CLAUDIA LILIANA ROMERO DAZA 8163 7

ceC 52328108 CLAIRE CATHERINE BARRERA TOVAR 76.26

cc 39545597 CAROLINA CARDENAS MELGAREJO 75.86

cc 51713213 RAQUEL BEL PILAR MIRANDA CASTRO 66.15

CC 46673847 LUCRECIA VARCAS BECERRA 65.64

CC 52226458 SANDRA VICTCRIA VILLARREAL MEDINA 62.39

cc 51716854 CLAUDIA LUCIA SILVA BARRERA 60.82

= |||~ O || AW ko]

AN AVANANAN

CC 10486042333 | GERMAN ALONSC ARIAS GONZALEZ 47.68

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en |a Lista de Elegibles de que
trata la presente Resolucion, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, los cuales seran acreditados al
momento de tomar posesion del mismo.

PARAGRAFO: Corresponde a la Entidad Nominadora, antes de efectuar el nombramiento o dar
posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el
desempefio de los empleos®,

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 det Decreto Ley No. 760 de
2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la Lista de Elegibles, la Comisién de
Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccidn o concurso, podra solicitar a
la CNSC la exclusién de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprebado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Aport6é documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

No superbé lag pruebas del concurso.

Fue suplantada por ofra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso.
Conocid con anticipacién las pruebas aplicadas.

Realizd acciones para cometer fraude en el concurso.

PARAGRAFO: Cuando la Comisién de Personal encuentre que se configura alguna de las causales
descritas en el presente articulo, debera motivar ia solicitud de exclusidn, misma que presentara dentro
del término estipulado, exclusivamente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad -SIMO-.

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articulo 15 del Decrete Ley 760 de 2005, la Comisién Nacicna! def
Servicio Civil, de oficio o a peticién de parte, podra excluir de la Lista de Elegibles al participante en el
concurso o proceso de seleccidn, cuando compruebe que su inclusién obedecid a error aritmético;
también podrd ser modificada por la misma autoridad, adicionandola con una o mas personas, ©
reubicandola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el respectivo acto
administrativo modificatorio.

? Articulos Nos. 2.2.5.4.2, 22574y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y el artlculo 2.2.5.1.5 del Decreta 648 de 2017, en concordancia
con los articulos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995,
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ARTICULO QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a fa fecha en que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccion y en estricto orden de
mérito, debera producwse por parte del Nominador de la entidad, el nombramiento en periodo de
prueba, en razén al nimero de vacantes ofertadas.

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendra
una vigencia de dos (2) afics, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en
el articulo 58 de! Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, en concordancia con lo estlpulado por el
numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO SEPTIMO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina web www.cnsc.gov.co,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO OCTAVO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su firmeza y contra la misma
no procede recurso alguno. _

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en.Bogota, D.C. el 24 de diciembre de 2018
--_“-h\“--

.

—_—

el %

FRIDOLE BALLEN DUQUE
Comisionado

Elahord: Leidy Marcefs Care GarclaNestor ValeraNicolds Mefla
Revisd: frms Ruiz Martinez/Migusl Fernando Arcila




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2020-00315-00

ACCION: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: GRACIELA PULIDO LEON
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC'y

el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

Corresponde al Despacho resolver la accion de tutela interpuesta por GRACIELA
PULIDO LEON en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, peticion, trabajo, debido proceso
administrativo, entre otros.

1. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que en cumplimiento a la Ley 909 de 2004, la CNSC expido el
acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, convocando al proceso de
seleccion 436 de 2017, para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa del SENA.

Informa que, trascurridas las etapas del concurso, la CNSC procedio a conformar la
respectiva lista de elegibles a través de la Resolucion No CNSC 20182120181235 del 24
de diciembre de 2018, con firmeza a partir del dia 15 de enero de 2019 para proveer
catorce (14) vacantes de la OPEC No 58632, con la denominacion de INSTRUCTOR,
CODIGO 3010 grado 01. Cargo en el cual se inscribié la accionante y se encuentra
ocupando el lugar numero 31 de elegibilidad, con 67.59 puntos definitivos en la
convocatoria 436 de 2017. La mencionada lista tiene una vigencia de 2 anos, los cuales
fenecen el 14 de enero de 2021.

Considera que, el literal e del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 faculta a la CNSC para
administrar el banco de la lista de elegibles de cada convocatoria para proveer los cargos
declarados desiertos y los cargos temporales que tengan vacancias definitivas o que se
creen con posterioridad a la firmeza de las listas iniciales. Por ello, la CNSC profirio el
acuerdo No 562 de 2016’. Asi mismo destaca que con la expedicién de la Ley 1960, se
modificé el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, para indicar que se permite el
uso de lista de elegibles con cargos equivalentes no ofertados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad. En ese sentido el SENA
informé a la CNSC, sobre unos cargos no ofertados para el uso de las respectivas listas,
sin embargo, dicho proceso no se ha adelantado al existir solicitudes de exclusion sin
resolver.

Advierte que, la CNSC expide el criterio unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN
EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” donde se deja la claridad y
la obligatoriedad de hacer el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados
posteriores a la vigencia de la mencionada Ley 1960 de junio de 2019, el cual trascribe.

Argumenta que las entidades accionadas no han realizado las ofertas para el
nombramiento con los cargos ofertados y con los no ofertados, como lo dispone la Ley
1960 de 2019. Por tal motivo, presentd derecho de peticion el 01 de octubre de 2020 ante
la CNSC y el SENA, solicitando el nombramiento con uso de la lista de elegibles con

1 “Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacién y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de
Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de
2004



cargos no ofertados con similar denominacion al de instructor, codigo 3010, grado 1, para
el cual concurso. Las anteriores solicitudes fueron atendidas por la accionadas.

Senala que, el 22 de octubre de 2020 la CNSC defini6 nuevamente el criterio de
unificacion, aprobando el uso de empleos equivalentes. Pero las entidades accionas solo
estudian su caso con el “mismo empleo”, contradiciendo el referido criterio y el debido
proceso administrativo.

2. PRETENSIONES

Pretende la actora se ordené al SENA hacer uso de lista de elegibles, sin tener en cuenta
el criterio Unificado de enero de 2020 respecto al mismo empleo y posicion geografica,
sino aplicar lo de similitud funcional y el estricto orden de meérito. Asi como verificar la
totalidad de planta de personal del SENA, para identificar todos los cargos con la
denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, con los nucleos basicos de
conocimiento contemplados en la OPEC No 58632 a la cual se presento la accionante. Y,
por ultimo, ordenar a la CNSC dar respuesta de fondo al derecho de peticion radicado en
octubre de 2020.

3. TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela fue
admitida por este Despacho con auto del 17 de noviembre de 2020.

En el tramite de traslado de la presente accion, los seriores Cristhian Felipe Salinas Cruz,
Damaris Gomez Diaz y Jose Ferney Montes Moreno, solicitan la intervencion como
coadyuvantes en la accion de tutela del asunto a favor de la actora, como directos
interesados en el fallo que aqui se profiera, al tener una situacion similar a la de la
tutelante con la misma situacion factica y juridica.

4. CONTESTACION
4.1. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

El SENA solicita se declare improcedente y subsidiariamente sea negada la presente
accion por ausencia de la presunta vulneracion de los derechos invocados. En lo que
respecta a los hechos, hace un pronunciamiento sobre cada uno de ellos.

Argumenta que el acceso a los cargos publicos esta sujeto a unas prerrogativas minimas
que toda persona debe cumplir al concursar. La accionante se presento a la convocatoria
436 de 2017, adelantada por la CNSC, en la cual, de las multiples alternativas existentes,
selecciond y se inscribié para concursar en la OPEC No 58632, denominado Instructor
Grado 1, ubicado en la Regional Distrito Capital.

Destaca que, la lista de elegibles se elabora por la CNSC de acuerdo con los resultados
de las pruebas aplicadas por la CNSC, en estricto orden de mérito segun la calificacion
obtenida. La vigencia de la lista de elegibles es de dos afos. Con relacion al
nombramiento, el SENA lo realiza dentro de los 10 dias habiles a la recepcion de la lista
de elegible, de conformidad con el Decreto 1083 de 2015. Por ello, considera que no es
sujeto pasivo dentro de la presente accion.

Argumenta que, la presente accion no cumple con el requisito de inmediatez, ya que la
lista de elegible fue establecida mediante la Resolucion No 201921200181235 del 24 de
diciembre de 2018, cobrando firmeza el 15 de enero de 2019.

En lo que respecta a la subsidiariedad, manifiesta que solo la accion de tutela procede
cuando no existe otro medio de defensa para la proteccion de los derechos
presuntamente desconocidos. Situacion que no se concreta en el presente asunto, ya que
la accionante debe acudir ante la jurisdiccion contenciosa

Administrativa, con el fin de demandar las decisiones administrativas proferidas por el
SENA y la CNSC, y solicitar como medida cautelar la suspension de los actos
administrativos que considera ilegales o inconstitucionales.



Asi mismo, establece que no se configura el prejuicio irremediable. La accionante no
solicité una proteccion transitoria, ni probo o se esforzé6 por aportar algun material
probatorio para demostrar que en este caso hay algun perjuicio irremediable que se deba
tutelar.

Conforme lo expuesto, el SENA considera que no existe una vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, quien tiene el deber legal de dar cumplimiento a las reglas
de la convocatoria publica.

4.2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

La CNSC solicita que se declare la improcedencia de la accion, por cuanto la accionante
cuenta con otro mecanismo de defensa idoneo para cuestionar los actos administrativos.
Adicionalmente no demuestra un perjuicio irremediable que permita amparar los derechos
invocados.

Determina que no es posible aplicar la Ley 1960 de 2019 de manera retrospectiva. La
Convocatoria Nro. 436 de 2017 - SENA, inici6 con la expedicion del Acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, es decir con anterioridad a la vigencia de la
mencionada ley. En el evento de aplicar la retrospectiva de la Ley 1960 de 2019,
contraviene lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley 4 de 1913, conforme al cual la
Ley sdlo rige para las situaciones de hecho ocurridas con posterioridad a la fecha de su
promulgacion.

Por ello concluye, las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria 436 de 2017, la cual
fue aprobada antes de la vigencia de la ley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas para
proveer vacantes de los empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccion, o
para cubrir nuevas vacantes de los mismos empleos, los cuales deben entenderse como
aquellos a los que corresponde igual

denominacion, cddigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, requisitos
de estudio y experiencia, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con
los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero OPEC.

Un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares,
para su desemperio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales
iguales y correspondan al mismo nivel jerarquico con un grado salarial igual. Disposicion
desarrolla en el articulo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, la cual solo puede ser
aplicada a quienes se encuentren en carrera administrativa y no a los que se encuentren
en la lista de elegibles.

Informa que la accionante se inscribio al proceso de seleccion para el empleo
denominado Instructor, Grado 1, Cédigo 3010, identificado con cédigo OPEC No. 58632,
del Area tematica de gestion de mercados. Ocupd la posicion No. 31 en la lista de
elegibles, como se demuestra en la Resolucion No. CNSC 20182120181235 DEL 24 de
diciembre de 2018, para proveer catorce (14) vacantes del empleo ofertado. Acto
administrativo que cobro firmeza el 15 de enero de 2019, con una vigencia de dos afios,
esto es, hasta el 14 de enero de 2021.

Destaca que la accionante, al no alcanzar el puntaje requerido para ocupar la posicion
meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo, de conformidad con el numero de
vacantes ofertadas ostenta frente a la misma una expectativa. Por ello, la actora se
encuentra sujeta no solo a la vigencia si no al transito habitual de las listas de elegibles
cuya movilidad pende de las situaciones administrativas que puedan ocasionar la
generacion de vacantes definitivas en la entidad.

Que consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se observa que, durante la
vigencia de la lista, el Servicio Nacional de Aprendizaje no ha reportado ante la CNSC
movilidad de la lista de Elegibles. Tampoco, la vacancia definitiva de un empleo por
configurarse una de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de
2004.



Con relacion al presunto desconocimiento del derecho de peticion, manifiesta que el
mismo fue atendido de fondo mediante oficio con radicado de salida No. 20205000801311
del 20205000801311, y anexo con radicado No. 20205000656311, fechado 01 de
septiembre de 2020.

5. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a este Despacho determinar:

i)Si las demandadas vulneraron los derechos al debido proceso administrativo, igualdad,
trabajo, acceso y ejercicio de cargos publicos, al no dar aplicacion retrospectiva a lo
dispuesto en la Ley 1960 de 2019 y al no usar la lista de elegibles vigente para proveer
los cargos de la misma denominacion y grado que fueron declarados desiertos en la
convocatoria 436 del 2017, y cualquier otro cargo equivalente que se encuentre vacante
en el SENA.

i) Si la CNSC ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la actora, respecto a la
solicitud presentada en octubre de 2020.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela en desarrollo de concurso de
méritos

La acciéon de tutela, en tanto mecanismo de caracter subsidiario y residual, es
improcedente si se evidencia la existencia de otros medios de defensa judicial, lo cual
debera ser determinado del estudio particular de cada caso (art. 6 D. 2591/1991). Esto
obedece a la I6gica de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, y observar los principios de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia ha
admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar cuando: (i) el medio ordinario no
es idoneo para otorgar un amparo integral, o (i) no es lo suficientemente célere para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable?.

En cuanto al primer evento, el mecanismo ordinario no es idéneo ni eficaz, cuando, por
efemplo, no permite decidir el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido. En las decisiones adoptadas dentro de
un concurso de meéritos, la Corte Constitucional ha sostenido que si bien los afectados
pueden acudir a las acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces para
restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto
e integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccignal, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en
el tiempo°.

En relacion con el segundo supuesto, la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se presenta una amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar
un dafo irreversible®. Este amparo es eminentemente temporal, como lo dispone el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Para determinar la configuracion de un perjuicio
irremediable, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente,
es decir, que esta por suceder; (i) las medidas que se requieren para conjurarlo han de
ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio
transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta
impostergable para asegurar la debida proteccién de los derechos comprometidos®.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2018. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Referencia:
Expediente T-6.341.488

3 Constitucional. Sentencia T-8035 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993, Vladimiro Naranjo Mesa.

3 Op. Cit, Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2018.



Si el accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores condiciones,
la tutela deviene improcedente y debera acudir a las acciones ordinarias correspondientes
para la satisfaccion de sus pretensiones.

6.2. El acceso a cargos publicos y debido proceso: la convocatoria como norma
obligatoria del concurso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en precisar que los
concursos, cuya finalidad sea el acceso a la funcion publica, deben sujetarse
estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados de antemano. Tales reglas que
los rigen son obligatorias, no sdélo para los participantes sino también para la
administracion que, al observarlas, se cife a los postulados de la buena fe (C.P.art.83),
cumple los principios que regulan la actividad administrativa y respeta el debido proceso
(C.P.art.29), asi como los derechos a la igualdad (C.P.art.13) y al trabajo (C.P: art. 25) de
los concursantes. Una actitud contraria defrauda las justas expectativas de los
particulargs y menoscaba la confianza que el proceder de la administracion esta llamado
a generar’.

A través de dichas reglas la administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de
que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo 0 empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion.

6.3. Del derecho fundamental de peticion

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y a obtener una pronta solucion,
conforme al articulo 23 de la Constitucion Politica. Para garantizar este derecho no toda
manifestacion de la administracion es valida. En efecto, la respuesta debe ser: (i)
oportuna, es decir, dada dentro de los términos de ley; (ii) de fondo, resuelta de forma
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) notificada al peticionario’.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, la Ley 1755 de 2015 establecio el término
general de 15 dias siguientes a su recepcion. Igualmente, consagro 2 términos
especiales: uno, de 10 dias para solicitudes de informacion y documentos; y otro, de 30
dias para consultas relacionadas con las materias a cargo de las autoridades.

Con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, el Decreto 491 de 2020 amplio
los términos de respuesta de las peticiones realizadas durante la vigencia del estado de
excepcion. Asi dispuso que toda peticion debe resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. En caso de solicitudes de documentos e informacion, el término
es de 20 dias y si se trata de consultas sobre las materias a cargo de las autoridades,
corresponde a 35 dias siguientes a su recepcion. Ademas, dispuso la posibilidad de
omision de dichos términos, de forma excepcional, siempre que se informe al peticionario
los motivos de la demora, antes de su vencimiento. En tal caso, la autoridad debe indicar
cuando sera atendida de fondo la peticion, sin que dicho término exceda el doble del
inicialmente previsto.

7. Del caso concreto

La sefiora Graciela Pulido Ledn se presento al cargo denominado INSTRUCTOR GRADO
1 CODIGO 3010 del SENA, identificado con OPEC 58632 en la dependencia en la ciudad
de Bogota — Distrito Capital Centro de Gestion Mercadeo Logistica y Tecnologia de la
Informacion con un total de vacantes ofertadas de 14.

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el Articulo 51 del Acuerdo No.
20171000000116 de 2017, y lo previsto en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de
2004, una vez agotadas las etapas del proceso de seleccion y publicados los resultados
definitivos obtenido por cada uno de los aspirantes, la. CNSC procedioé a conformar la lista
de elegibles en estricto orden de mérito. La actora ocupd el puesto 31 con un puntaje total

6 Corte Constitucional. Sentencia No. T-298 de 1995. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
7 Corte Constitucional. Sentencia T-077-18. Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo.



de 67.59 conforme se demuestra en la Resolucion No. CNSC 20182120181235 del 24 de
diciembre de 2018. Acto administrativo publicado el 04 de enero de 2019, el cual se
encuentra en firme desde el 15 de enero de 2019 hasta el 14 de enero 2021.

La CNSC procedio a remitir la lista de elegibles al SENA para que nombrara a las
personas en las 14 vacantes conforme al orden de mérito descrito en la Resolucion No.
CNSC 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018. La accionante no pudo ser
nombrada por haber ocupado el puesto No. 31 en la lista de elegibles.

7.1. La accion de tutela es procedente por cuando se erige en el mecanismo eficaz
para resolver las quejas de la actora

Como se expuso con antelacion, la accion de tutela es una mecanismo subsidiario y
residual y, en consecuencia, solo procede cuando no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que este medio no sea idoneo y eficaz para la proteccion del
derecho conculcado o la tutela sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el presente asunto, este Despacho evidencia que la accion resulta procedente porque,
aunque la actora cuenta con otro medio de defensa ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, éste no resulta eficaz. En este caso se aadvierte que la demandante
requiere la solucion de su situacion de forma inmediata, dado que la lista de elegibles esta
proxima a vencer.

Por tanto, de darse inicio al respectivo curso sin que la accionante haya resuelto su
situacion, implicaria que fuese demasiado tarde para la proteccion de sus derechos, en
caso de que sus reclamos sean procedentes, o someterla a una situacion de indefinicion
perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del concurso. Conforme a la
jurisprudencia constitucional, la accion de tutela es procedente, aunque se dispongan de
otros mecanismos de proteccion ante la jurisdiccion contencioso, cuando se corre el
riesgo que la terminacion del proceso podria darse cuando ya se haya puesto fin al
concurso de méritos o se ha agotado una etapa de seleccion sin su participacion, y sea
demasiado tarde para reclamar®.

7.2. USO DE LA LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER VANCANTES
DECLARADAS DESIERTAS

El Acuerdo 562 del 2016 expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil, en su
articulo 18 senala que el Banco Nacional de Lista de Elegibles puede ser utilizado para
proveer las vacantes cuyo concurso haya sido declarado desierto.

Con fundamento en dicha norma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Familia dentro de la Accion de Tutela 201900053-02 instaurada por la sefiora DELKA
VELASCO GONZALEZ, en el marco de la Convocatoria 436 de 2017 ordend a la CNSC
conformar la lista general de elegibles para “los empleos denominados Instructor Codigo
3010 Grado 01, declarados desiertos en atencion a los resultados del estudio realizado
por la Direccion de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, cuya expedicion
debe producirse una vez se resuelvan las actuaciones administrativas de exclusion
elevadas por la Comision de Personal del SENA y los recursos de reposicion elevados
ante esta entidad, en garantia del debido proceso que le asiste a todos los aspirantes
dentro de la Convocatoria.” En cumplimiento de dicho fallo la CNSC expidié el Auto No.
0353 del 15 de mayo de 2020 mediante el cual conformd las listas generales de elegibles
para los empleos denominados instructor codigo 3010 grado 1, que fueron declarados
desiertos. Sin embargo, esta pendiente su expedicion hasta que no se resuelvan las
solicitudes de exclusion.

En este orden de ideas, este Despacho no hara pronunciamiento sobre los requerimientos
hechos por la tutelante sobre este tema, y el presunto desacato de la orden judicial toda
vez la competencia para verificar efectivo cumplimiento del fallo es del juez que lo emitio.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-800 de 2011. Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle Correa.



7.3. APLICACION RETROSPECTIVA DE LA LEY 1960 DEL 2019.

Senala la actora que la CNSC se niega a aplicar la ley 1960 de manera retrospectiva. En
su escrito de contestacion al derecho de peticion y a esta accion, efectivamente la CNSC
manifiesta que por tratarse de una convocatoria realizada en el ario 2017, la lista elegibles
de la actora solo puede ser utilizada para cubrir vacantes de los empleos ofertados en el
proceso de seleccion o para cubrir nuevas vacantes de los “mismos empleos”,

La respuesta dada por la entidad es contraria a lo reglado por la Corte Constitucional en la
sentencia T — 340 DEL 2020, en cuanto dispuso que la referida ley 1960 debia ser
aplicada con efecto retrospectiva en lo que se refiere al uso de la lista de elegibles
vigentes para permitir que con ella también se provean las vacantes definitivas de cargos
no convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria, siempre y cuando sean
equivalentes.

En consecuencia, se ordenara a la CNSC aplique lo dispuesto en la ley 1960 del 2019 de
manera retrospectiva y para el efecto requiera al SENA la informacion sobre los cargos
equivalentes con vacancia definitiva que se dieron con posterioridad a la convocatoria 436
del 2017.

Concepto de cargos equivalentes

El Decreto 1083 del 2015 al referirse a empleos equivalentes en el titulo que regula los
derechos del empleado de carrera por supresion del empleo, define el término empleo
equivalente:

“ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desemperio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales
iguales o similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin
que en ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los empleos se les
aplique nomenclatura diferente.

Por su parte, el articulo 3 del Acuerdo 562 del 2016 expedido por la CNSC senala:

“Se entiende que un empleo es similar funcionalmente a otro cuando tiene la
misma denominacion, codigo y grado, cuando tienen asignadas funciones iguales
0 similares y para su desemperio se exijan requisitos de estudio, experiencia y
competencias laborales iguales o similares”.

Posteriormente la Comision expidio el 16 de enero del 2020 un criterio unificado sobre el
alcance del concepto cargo equivalente. Incluyd como requisitos la misma ubicacion
geografica, mismo grupo de aspirantes, que permiten identificar el empleo con un mismo
numero de OPEC.

De acuerdo con estas normas, es importante advertir a la CNSC que, para el
cumplimiento de esta sentencia, debera tomar la definicion legal y la dispuesta en el
acuerdo 562, toda vez que eran las vigentes para la fecha de la convocatoria 436 del
2017.

DERECHO DE PETICION

Informa el actor que elevo derecho de peticion al SENA y a la CNSC. Al SENA le solicité
el nombramiento en uno de los cargos vacantes que tuviera la misma denominacion y
codigo para el cual concurso. La respuesta negativa le fue comunicada, razon por la cual
frente a esta entidad no hay violacion del derecho de peticion.

De otra parte, senala el actor que formulo a la CNSC los siguientes cuestionamientos:



PRIMEROQO: Que, el SENA mediante oficio solicite a la CNSC, el uso de lista de
elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de 2017,
mencionadas en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, para dar aplicacion a
la LEY 1960 de 2019.

SEGUNDO: Solicito se me informe cual es el area tematica de cada uno de los
cargos mencionados en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, con la
denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1 y cual es o fue la
profesion del funcionario que desempena o desempefiaba cada uno de esos
cargos.

TERCERO: Teniendo en cuenta el articulo 29 de la CN, respecto al debido
proceso solicito y que soy directo interesado en cada uno de esos cargos, solicito
se me informe cada vez que se le cambie el perfil en cuanto al area tematica a
cada uno de esos cargos.

CUARTO: Solicito se me informe cuantos trabajadores oficiales tiene en su planta
EL SENA y cuantos de ellos se encuentran registrados en Carrera administrativa
en la CNSC, solicito que se nos informe el documento de identidad de cada uno de
ellos para verificar la informacion con la CNSC.

QUINTO: Solicito este derecho de peticion sea resuelto de fondo y en los términos
establecidos en la ley 1755 de 2015

Frente a esta peticion la CNSC le explico las razones por cuales era improcedente su
nombramiento en periodo de prueba, reiterando el criterio unificado para el uso de lista de
elegibles en el contexto de la ley 1960 del 2019 e indicando que el reporte de los cargos
equivalentes correspondia a la entidad nominadora.

El Despacho encuentra que si bien la entidad no atendio en debida forma cada uno de los
requerimientos formulados por el actor, lo cierto es que los mismos solo podian ser
resueltos por el SENA.

1) Sobre el primer punto la CNSC le aclara que la solicitud de listas del banco de
elegibles para cubrir cargos vacantes no ofertados es de la entidad nominadora y
no puede la CNSC imponer esta obligacion. De acuerdo con esta respuesta, la
peticion ha debido ser elevada directamente al SENA.

2) Sobre el area tematica de algunos cargos, es informacion con la que no puede
contar la CNSC, pues no fueron cargos ofertados.

3) Por la misma razén, tampoco puede conocer la CNSC cuando se han cambiado
los perfiles a los diferentes cargos.

4) La CNSC dio respuesta a esta pregunta, de acuerdo con la informacion del registro
publico de carrera administrativa.

Nivel Servidores %
Instructor 4354 | 40,74%
(en blanco) 3735 | 34,95%
Profesional 1414 | 13,23%
Técnico 674 | 6,31%
Asistencial 473 | 4,43%
Asesor 27| 0,25%
No tiene 7| 0,07%
Ejecutivo 2| 0,02%
Total general 10686 100%

En consecuencia, se ordenara a la CNSC remitir la peticion al SENA para que resuelva
los puntos 1 al 3, de acuerdo con la informacion que obre en sus registros, teniendo en
cuenta la definicion de cargos equivalente contemplada legal, y a la que se hizo alusion
en acapite anterior de esta providencia.

Con el fin de precaver la violacion del derecho de acceso a cargo publico, se impondra al
SENA la obligacion judicial de dar respuesta a la esta peticion, en el término de 10 dias.



Finalmente, con relacion a la solicitud de coadyuvancia elevada por los sefiores Cristhian
Felipe Salinas Cruz, Damaris Gomez Diaz y Jose Ferney Montes Moreno, es importante
aclarar que este fallo ha previsto efectos intercomunis con el fin de evitar la violacion de
los derechos fundamentales de los concursantes afectados por la inaplicacion de la Ley
1960 de 2019 y la definicion legal del término “empleos equivalentes”. Sin embargo, se
aclara a los coadyunvantes que para la resolucion de las pretensiones que no tienen que
ver con lo anterior, deberan ejercitar directamente la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y peticion de la senora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacion a lo dispuesto en la ley 1960 con
efectos retrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos intercomunis lo dispuesto en el numeral segundo a
todos con concursantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes.

CUARTO: Disponer que mientras no se haya dado cumplimiento a esta providencia, las
listas de elegibles de la convocatoria 436, vigentes a la fecha, no perderan vigencia.

QUINTO: Ordenar a la CNSC remitir al SENA la peticion del 1 de octubre del 2020 para
que resuelva lo de su competencia.

SEXTO: Ordenar al SENA dar respuesta a la peticion que le remita la CNSC en un
término de 10 dias.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991 a las partes.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su cumplimiento.

NOVENO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, si no es apelado,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L VELASC 1
JUE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
RADICACION: 15238 3333 003 2020 00081 01

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la impugnacion presentada por la
accionante contra el fallo de tutela proferido el 6 de octubre de 2020 por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Duitama, en
el que se resolvid inaplicar por inconstitucional para el caso de la accionante el
“criterio unificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de
27 de junio de 2019”, proferido por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL el 16 de enero de 2020, y negd el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, de los nifios, de peticidn, igualdad y al acceso al empleo

publico invocados por la accionante.

II. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA DE TUTELA:

La sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO interpuso accién de tutela en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y SERVICIO

1



NACIONAL DE APRENDIZAIJE - SENA, con el fin de que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso, derecho de los nifios, de peticidn,
igualdad y al acceso al empleo publico tras concurso de merito (sic), los cuales
considera vulnerados por las entidades accionadas al no haberse dado el
tratamiento que corresponde a la vacancia definitiva, o a los empleos que se
encuentran provistos en provisionalidad o por encargo y que corresponden a un
empleo equivalente, de similar denominacién, funciones, grado, y salario, que
el de los empleos contenidos en la lista de elegibles de la OPEC 60375 de la
Convocatoria 436 de 2017 de la CNSC. 3, del que hace parte.

Como consecuencia del amparo pretendido, solicitd que se ordene a las
entidades accionadas realizar los tramites administrativos pertinentes para dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 6° y 7° de la Ley 1960 de 2019 y se
autorice el uso de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion N° CNSC
- 20182120139695 del 17 de octubre de 2018, respecto al cargo de Profesional
Grado 8 cdédigo 60375, en uno de los empleos que se encuentran en
provisionalidad, encargo o vacantes, teniendo en cuenta que el mismo fue

convocado a concurso Y la lista de elegibles se encuentra vigente.

Adicionalmente, solicité que se ordene a la CNSC que oferte los empleos del
cargo de profesional grado 8 cdédigo 60375 y una vez se autorice la lista de
elegibles y se encuentre en firme, se remita al SENA para que proceda a efectuar

su nombramiento en una de las vacantes descritas.

Finalmente solicité INAPLICAR por inconstitucional el criterio unificado de uso de
listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019, emanado
de la CNSC el 16 de enero de 2020.

Como fundamento factico de sus pretensiones, indico que mediante Acuerdo
No. CNSC-20171000000116 DE 24- 07-2017, aclarado por el acuerdo No.
20181000001006 del 08 de junio, la CNSC convocé a Concurso abierto de

méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de



personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”,
convocatoria en la que se convoco a concurso abierto de méritos para proveer
3.766 empleos con 4.973 vacantes, pertenecientes al Sistema General de
Carrera, a la cual se inscribid la accionante para el empleo de profesional grado
8, de la OPEC 60375, cumpliendo con cada una de las etapas establecidas en el
proceso, alcanzando el tercer lugar en la lista de elegibles y posteriormente el
segundo lugar por la recomposicién automatica de las listas, realizada por medio
de Resolucion N° CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de 2018,
asegurando, que actualmente ocupa el 1° por recomposicion automatica de la

lista de elegibles.

Aseguro, que el dia 17 de marzo de 2020 interpuso accion de tutela contra la
CNSC y el SENA, la cual fue declarada improcedente en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera - Subseccién B; por
hechos facticos y juridicos diferentes al amparo solicitado en la presente accidn.
Procediendo seguidamente a presentar derechos de peticion al SENA radicados
bajo los Nos. "7-2020- 139619 - NIS.: 2020-01-190200 de Fecha: 24/08/2020,
en los que solicitd informacion respecto de las vacantes existentes en el cargo
de profesional grado 8; igualmente, mediante derecho de peticidn radicado No.
“7-2020-143291 - NIS.: 2020-01-194622 de Fecha: 28/08/2020, pidi6 a la
entidad, entre otras cosas, que procediera a realizar los tramites para que sea
nombrada en los cargos que cumplan con los requisitos de la lista de elegibles
de la que hace parte, en caso de que haya otra vacante (bien sea definitiva,
provista mediante encargo o nombramiento provisional) en un empleo con las
mismas caracteristicas, como lo establece el articulo 6° la Ley 1960 del 2019,
obteniendo respuesta negativa a dicha peticién, con argumentos que a su juicio

son contrarios a la Ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Adujo que el 1° de agosto de 2019 la Comisién Nacional del Servicio Civil emitio
un "Criterio unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960

de 2019", a través del cual restringio la aplicabilidad de lo dispuesto para la



reforma de la Ley 909 de 2004, en lo que respecta al uso de las listas de elegibles
para proveer vacancias definitivas, especificando que la reforma legal sélo podia
ser aplicada para proveer vacancias en las convocatorias a concurso de mérito
realizadas con posterioridad de la entrada en vigencia de la citada ley, pero que
el dia 16 de enero de 2020 la CNSC expidié el CRITERIO UNIFICADO “USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE

2019” revocando el criterio unificado de 1 agosto de 2019.

Por ultimo, informd que es madre cabeza de familia de dos nifas menores de 20

meses y tres afos de edad.

2.2. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama profirid
fallo de tutela en el presente asunto mediante providencia fechada el 06 de
octubre de 2020, en el que resolvio i) inaplicar por inconstitucional para el caso
de la accionante el "criterio unificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de

la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, proferido por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL el 16 de enero de 2020, y ii) negd el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, de los nifios, de peticion, igualdad y al acceso

al empleo publico invocados por la accionante.

Como fundamento de la referida determinacién, la Juez de instancia inicié por
precisar que en el presente caso la accidén de tutela se convierte en el mecanismo
idéneo y eficaz de defensa judicial para resolver la controversia planteada,
debido a que las pretensiones estan encaminadas a obtener el amparo de los
derechos fundamentales invocados, y como consecuencia de ello que se de
aplicacién a lo previsto en la ley 1960 de 2019 a efectos de que la accionante
sea nombrada y posesionada en cargo de Profesional Grado 8 codigo 60375 de
la Convocatoria 436 de 2017, en uno de los empleos que se encuentran en
provisionalidad, encargo o vacantes y que corresponden a un empleo

equivalente, teniendo en cuenta que la lista de elegibles de la que hace parte,



esta proxima a vencer en el mes de noviembre del presente ano, por lo que
necesita medidas urgentes que no son provistas a través del medio de control

como el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Seguidamente, al estudiar la presunta vulneracion del derecho de peticién, adujo
que las pruebas obrantes en el plenario permiten evidenciar que el SENA dio
respuesta a las peticiones presentadas por la accionante, las cuales fueron
puestas en conocimiento de la misma, precisando que no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al

peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

Posteriormente, sefialé que el Criterio Unificado de 16 de enero de 2020 de la
CNSC, resulta inconstitucional, por transgredir el articulo 125 de la Constitucion
Politica, que establece que "“los empleos en los drganos y entidades del Estado
son de carrera” y que tanto el ingreso como el ascenso a los mismos “(...) se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes”. Ademas, que con la
determinacion adoptada por la CNSC se desconoce el derecho de igualdad de
quienes tienen a penas la expectativa de un derecho que no ha sido consolidado
(nombramiento), y trunca la posibilidad para que las listas de elegibles de los
procesos de seleccidon aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019 puedan
seguir siendo utilizadas para aquellas personas que cuentan con una simple
expectativa de ser nombradas como ocurre con el caso de la accionante, razones
por las que hizo uso de la excepcion de inconstitucionalidad establecida en el
articulo 4° de la Constitucion Politica, e inaplicé para el caso particular de la
accionante el “criterio unificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de
la ley 1960 de 27 de junio de 2019” expedido por la CNSC, por resultar contrario

a la Carta Politica.

Adicionalmente, considerd dable aplicar retrospectivamente la Ley 1960 de 2019
al caso de la accionante, puesto que su situacidon no se encuentra consolidada

dentro de la Convocatoria 436 de 2017, ya que esto solo se predica para la



persona que ocupo el primer lugar en la lista, la cual ya fue nombrada (NIYIRETH
SANCHEZ HASTAMORIR. PUNTAJE (75.62). (fl.646) (fls. 761 y 762). Sin
embargo, indicd que del cuadro comparativo de los cargos vacantes o en encargo
que existen en el SENA de profesional grado 8, cddigos 230, 9236, 303 y 4303,
se pueda evidenciar que los mismos no corresponden a cargos equivalentes,
precisando que si bien coinciden en algunos aspectos como el grado, requisitos
de experiencia y en algunos casos los requisitos de estudio y las asighaciones
basicas mensuales no tienen diferencias significativas, lo cierto es que
pertenecen a procesos administrativos diferentes (GESTION JURIDICA,
GESTION DE LA FORMACION PROFESIONAL INTEGRAL, GESTION
CONTRACTUAL Y DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO), cuentan con diferentes
propositos y funciones, que difieren sustancialmente del cargo de profesional
universitario grado 8, OPEC 60375, proceso Administrativo: GESTION DE
EMPRENDIMIENTO Y EMPRESARISMO, al que inicialmente se inscribidé la
accionante dentro de la convocatoria 436 de 2017, sin que puedan considerarse

equivalentes como lo afirma la accionante.

Por las anteriores razones, la Juez de instancia concluyd que no se advierte
vulneracién del derecho fundamental de igualdad, debido a que las vacantes
existentes en el SENA, en el cargo de profesional grado 8 identificadas con los
codigos 230, 9236, 303 y 4303, no pueden ser ocupadas por aquellas personas
que conforman la lista de elegibles establecida en la Resolucién N° CNSC -
20182120139695 del 17 de octubre de 2018 de la cual hace parte la accionante,
debido a que los cargos vacantes ostentan diferentes propdsitos y cumplen
diferentes funciones, por lo que aseguro que tampoco se encuentran vulnerados
los derechos fundamentales al acceso a los cargos publicos y debido proceso, al
no evidenciarse un actuar arbitrario e injustificado por parte de las accionadas

al negarse a dar aplicacion a dicha lista de elegibles.

2.3. IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA: Inconforme con la decision de
primera instancia, la accionante interpuso recurso de apelacion solicitando la

revocatoria del mismo y que, consecuentemente, se acceda al amparo



pretendido, aduciendo que cumple con las caracteristicas de equivalencia segun
lo establecido en la Ley de la OPEC 60375 para la cual participo, con la IDP 303
del SENA, y que adicional a éste, existen mas empleos vacantes ocupados en

encargo o en provisionalidad que son equivalentes al OPEC 60375.

Indicd que la CNSC viola el principio de inescindibilidad de la norma porque en
el Concepto Unificado de enero de 2020 solo toma del articulo 6 de la Ley 1960
de 2019 la parte de “mismo empleos”, desechando la utilizacién de los empleos
equivalentes, por lo que asegura que dicho concepto es inconstitucional, en la
medida en que desafia flagrantemente el articulo 125 de la Constitucion
Nacional, y que en atencién a dicho concepto, el SENA al mostrar las vacantes,
no las asocia con empleos equivalentes, sino que toma solamente la definicion

del mismo empleo (que aparece en el acuerdo CNSC 0165 de 2015).

Adicionalmente, expuso que hubo error en la valoracion de la prueba, debido a
que cuando se configurd por primera vez la OPEC, quedd en la lista de elegibles
en el segundo lugar, y por recomposicion automatica de la misma, ahora esta
en el primer lugar, debido a que la primera persona en la lista tomd posesion

del cargo.

Refirid que no hay congruencia en la sentencia porque a pesar de ordenarse la
inaplicacién del Criterio Unificado del 16 de enero de 2020; no tiene en cuenta
la definicion clara y precisa del concepto de “empleo equivalente” establecido en
el Decreto 1083 de 2015, y en las definiciones de la propia CNSC en el acuerdo
0165 de 12 de marzo de 2020, incurriéndose en un defecto procedimental

notorio.

ESCRITO ACLARATORIO. Mediante correo enviado el 26 de octubre del afo
en curso, la accionante informd que el 22 de septiembre de 2020 la Comisién
Nacional del Servicio Civil expidio un nuevo Criterio en el que ademas de
contemplar la definicion de “Empleo Equivalente” también tiene en cuenta en su

plenitud, el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, el cual dispone que las listas de



elegibles producto de un proceso de seleccién se usaran para proveer vacantes
definitivas de los "mismos empleos” o “empleos equivalentes”, en los casos

previstos en la Ley.

2.4. COADYUVANTES: Los senores ALEYDA ASPRILLA AVILA, identificada con
C.C. No. 54.251.503 de Quibdd (Chocd); Cristhian Felipe Salinas Cruz,
identificado con C.C. No. 16.986.889 de Palmira; Damaris Gémez Diaz,
identificada con C.C. No 52.212.646 de Bogota, Dina Luz Sanchez Ardila,
identificada con C.C. No. 21.022.760 de Tocancipa, JOSE RICARDO LOPEZ CARO
identificado con C.C. No. 5872905 de Cunday, LIZABETH LOPERA LEON
identificada con C.C. No 51.982.013 de Bogotd, JORGE ENRIQUE CORREA
CASTELLAR, Identificado con C.C. No 72.172.574 de Barranquilla, y Yoneid
Patricia Villa Garcia c.c. 32.|778.012 de barranquilla, presentaron escrito de
coayuvancia en el que solicita se acceda a las pretensiones de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en que hacen parte de la misma lista de
elegibles que la accionante, y que al igual que la misma se la han vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a cargos publicos, al no
ser nombrados en cargos equivalentes creados con posterioridad a Ia
convocatoria No. 436 de 2017 - SENA.

Como aportes para apoyar las pretensiones de la tutela, indicaron que es
procedente al presente caso y a la situacién de cada uno de los coadyuvantes,
la situacion mas favorable al trabajador consistente en retrospectividad, en aras
de utilizar la lista de elegibles vigente que integran, para proveer las vacantes
definitivas no convocadas. Precisaron que “con la aplicacién retrospectiva de la
ley 1960 de 2019, en el presente asunto es factible consolidar listas del orden
departamental o nacional, con el fin de ocupar vacantes no convocadas, con
personal que se encuentre en las listas de elegibles vigentes,
independientemente de la ubicacién geografica del cargo respecto del cual se

conformo la lista.”

Adicionalmente, solicitaron que para resolver el caso de la accionante se tenga

en el fallo Tribunal superior de Medellin julio veinticuatro (24) de dos mil veinte



(2020). Radicado: 050013109027202000045 (081), Accionante: Diana Patricia
Gdémez Madrigal, Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil, Referencia:
Tutela 22 Instancia, M. Ponente: Santiago Apraez Villota, Aprobado en Acta No.

079, asi como las siguientes sentencias proferidas en el mismo sentido:

"Radicado: 76001-33-021-2019-00234-01, Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Accionante Jessica Lorena reyes; M.P. Zorany Castillo Otalora: Proferido
el 18 de noviembre de 2019, fallo de segunda instancia. - Radicado: 15001-33-33-012-
2020-00007-01, Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, Accionante, Fabian
Orlando Orjuela; M.P. Clara Eliza Cifuentes Ortiz, Proferido el 12 de marzo de 2020 fallo
de segunda instancia. - Radicado: 11001-33-42-055-2020-00079-00, Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca seccion primera -Subseccion A,
Accionante Manuel Fernando Duran Gutiérrez, M.P. Luis Manuel Lazzo Lozano, Proferido
el 16 de junio de 2020 fallo de segunda instancia. - Radicado: 73001-33-33-005-2020-
00058-01, Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima, Accionante, Alexis Diaz
Gonzalez y otros, M.P. José Andrés Rojas Villa, Proferido el 14 de abril de 2020 fallo de
segunda instancia. - Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01 Tribunal Superior del
Distrito judicial de Popaydn, sala laboral, Accionante, Angela Cecilia Adustillo
Montenegro, M.P. Lednidas Rodriguez Cortez, Proferido el 09 de junio de 2020 fallo de
segunda instancia. - Radicado: 15238-31-04-002-2020-00002-01, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Accionante, Luis Orlando Buitrago Sanchez,
M.P. Euripides Montoya Sepulveda, Proferido el 25 de junio de 2020 fallo de segunda
instancia. - Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Accionante, Luisa Maria Florez Valencia M.P. Omar
Edgar Borja Soto, Proferido el 30 de abril de 2020 fallo de segunda instancia. - Radicado:
52-001-33-33-007-2020-00041, Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio,
Accionante, Andrés Mauricio Jaramillo Vallejo, M.P. Paulo Ledn Espafia Pantoja, Proferido
el 24 de junio de 2020 fallo de segunda instancia. - Radicado: 171743104001-2020-
0000090-1, Tribunal Superior Penal- Manizales, Accionante, Eleonora Maya Ospina, M.P.
Antonio Maria Toro Ruiz, Proferido el 17 de abril de 2020 fallo de segunda instancia. -
Radicado: 680013333011-2020000070-00, Tribunal Contencioso Administrativo de
Santander, Accionante, Patricia Caicedo Lara, M.P. Rafael Gutiérrez Solano, Proferido el
19 de mayo de 2020 fallo de segunda instancia. - Radicado: 110001-03-15-000-2020-
1727-00 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo —-seccion tercera
Subseccion A, Accionante, Roberto Salazar Fernandez, Sentencia de tutela de primera
instancia (Sentencia que apoyd el fallo del Tolima). - Radicado: 190013110002-2020-
0011-001, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan Sala Civil Familia,
Accionante, Eliud Velasco Gomez M.P. Manuel Antonio Burbano Goyes, Proferido el 6 de
agosto de 2020 fallo de segunda instancia. - Radicado: 11001334205520200013001,
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Accionante, Luz Helena Arévalo
Rodriguez, M.P. Alfonso Sarmiento Castro, Proferido el 4 de septiembre de 2020 fallo de
segunda instancia. - Radicado: 05001 33 33 031-2020-00152-01 Acumulado con
proceso 050013333031-2020-00054-01, Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia Sala Quinta Mixta, Accionantes, Gustavo Adolfo pineda pineda y Wilson Bastos
Delgado, M.P. Daniel Moreno Betancur, Proferido el 15 de septiembre de 2020 fallo de
segunda instancia.”



III.CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA:

Este Tribunal es competente para decidir en segunda instancia la tutela de la

referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. PROBLEMA JURIDICO:

Se contrae a determinar si las entidades accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante, relacionados con el debido proceso, derecho de
los nifios, de peticidén, igualdad y al acceso al empleo publico tras concurso de
merito (sic), por no haber sido nombrada en un empleo equivalente de carrera
administrativa que se encuentre vacante en la planta de personal del SENA, y
que tenga similar denominacién, funciones, grado, y salario, que el de los
empleos contenidos en la lista de elegibles de la OPEC 60375 (Profesional Grado
8) de la Convocatoria 436 de 2017 de la CNSC.

3.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.3.1. Derecho al debido proceso administrativo

El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo
29 de la Carta Politica, el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas con el fin de que los integrantes de la comunidad,
en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender

y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion.

La jurisprudencia de la Corte ha definido el debido proceso administrativo

como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
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administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa

de los administrados™

Del mismo modo ha sefalado que existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las
siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna
y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso™; garantias que deben
ser atendidas por la administracion so pena de concretar la vulneracién de los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad,

publicidad, moralidad y contradiccién).

3.3.2. El derecho de acceso a los cargos publicos. A la carrera

administrativa a través del concurso de méritos.

El articulo 125 de la Constituciéon establece el mérito como criterio para la
provision de cargos publicos dentro de la administracién que consiste en que el
Estado cuente “con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion

garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud

1 Sentencia T — 010 de 2017.
2 Sentencia C-214 de 1994
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para atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir
del concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de

criterios de excelencia en la administracion publica™.

El mismo precepto establece que el mecanismo idoneo para hacer efectivo el
meérito es el concurso publico. En los términos de este articulo los funcionarios
con sistemas de nombramiento que no han sido determinados por la Constitucién

o la ley serdan nombrados por concurso publico.

Ahora bien, la importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado
Social de Derecho, se puso de relieve por la Corte Constitucional en |la sentencia
C-588 de 2009, donde se indicd que el sistema de carrera administrativa tiene
como soporte principios y fundamentos propios de la definicién de Estado que se
consagra en el articulo 1° constitucional, y su incumplimiento o inobservancia
implica el desconocimiento de los fines estatales; del derecho a la igualdad y la
prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso

a cargos publicos y el debido proceso.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha definido la carrera como un sistema
técnico en el que se administra el personal de organismos y entidades estatales,
teniendo como objetivo la preservacién de la estabilidad y del derecho de
promocion de los trabajadores, garantizando la excelencia en la prestacion del
servicio y la eficiencia en la administracidn publica y de las actividades estatales,
generando igualdad de oportunidades para ingresar, capacitarse y ascender en
el servicio publico, basandose solamente en el mérito y en las calidades de los

aspirantes.

La Corte Constitucional ha sefialado que la carrera tiene el caracter de principio
del Estado Social de Derecho y del Ordenamiento Superior, y como tal, cuenta
con objetivos tales como: (i) la realizacién de la funcién administrativa (art. 209

superior) al servicio de intereses generales y ademas es desarrollada de acuerdo

3 Sentencia de la Corte Constitucional sentencia SU-086 de 1999.
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con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, (ii) el cumplimiento de los fines esenciales del Estado
(art. 2 constitucional) como servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales, (iii) garantizar el derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico a través del acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos (art. 40-7 de la Constitucion), (iv) salvaguardar el
derecho a la igualdad (art. 13 de la Carta), y (v) proteger los principios minimos

fundamentales de la relacion laboral consagrados en el articulo 53 de la Carta®.

Debe sefialarse ademas que la consagracion del sistema de carrera fundado en
el mérito propende por preservar y mantener en vigencia los derechos
fundamentales de los individuos para acceder al desempefo de cargos y
funciones publicas y ejercer su derecho al trabajo en igualdad de condiciones y
oportunidades de manera estable y contando con la opcién de poder ascender
de acuerdo con los resultados que haya demostrado en el desarrollo de los
concursos a los cuales han tenido que someterse. De esta suerte, una vez
superadas las etapas que supone una convocatoria que tenga por objeto proveer
un cargo publico, y conformado el registro de elegibles, nace para quienes
cumplieron a satisfaccién con cada una de las fases del mismo, el derecho de
acceder al empleo, sin mas limitaciones que aquella que se deriva del lugar que

ocupa en el correspondiente registro.

3.4. CASO CONCRETO

En el sub judice, la sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO solicita que
se le amparen los derechos fundamentales invocados, y, como consecuencia de
ello, se ordene a las entidades accionadas que la nombren en un empleo
equivalente de carrera administrativa que se encuentre vacante en la planta de

personal del SENA, y que tenga similar denominacion, funciones, grado, y

4 Sentencias de la Corte Constitucional C-1079 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-963 de 2003, M.P. Jaime Araujo
Renteria; C-1230 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-666 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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salario, que el de los empleos contenidos en la lista de elegibles de la OPEC
60375 (Profesional Grado 8) de la Convocatoria 436 de 2017 de la CNSC. 3, de
la que hace parte. Lo anterior, con fundamento en el principio de retrospectividad
de la ley 1960 de 2019.

Por su parte, la Comisién Nacional de Servicio Civil- CNSC, y el Servicio Nacional
de Aprendizaje- SENA, cuestionan la aplicacién de la ley 1960 de 2019 en el
presente caso, aduciendo, de una parte, que el articulo 7 de dicha norma
establecidé que la vigencia de la ley regia a partir de su publicacion, esto es, del
27 de junio de 2019, y de otra, que la CNSC en concepto de 16 de enero de
2020, aclaré que "las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que
sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos
de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
gue se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos”
entiéndase, con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual,
proposito, funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un niumero de
OPEC”. (fls. 471 a 639).

Visto lo anterior, y con el objeto resolver el litigio planteado, la Sala considera
pertinente hacer un recuento de lo probado en el proceso, asi como de las
normas establecidas en la Convocatoria 436 de 2017 y demas normas
concordantes que rigen la materia objeto de estudio, y el trdmite administrativo

adelantado por la CNSC y el SENA en torno a dicho asunto frente a la accionante.

Sea lo primero sefalar que mediante Acuerdo 20171000000116 de 24 de julio
de 2017, modificado por los Acuerdos 20171000000146 del 5 de septiembre de
2017, 20171000000156 de 19 de octubre de 2017, y 20181000000876 de 19
de enero de 2018 y aclarado por el 20181000001006 de 8 de junio de 2018, la

CNSC convocd a un concurso abierto de méritos para proveer definitivamente
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los empleos vacantes de la planta de personal del SENA (fls. 79 a 108, 503 a
542).

Entre los empleos ofertados en la que se denomind Convocatoria 436 de 2017-
SENA, se encontraba el cargo identificado con cédigo OPEC 60375,
denominado Profesional (SENA), Grado 8, Entidad: SENA, para el cual se
ofert6é una (1) vacante, al cual se inscribié la accionante ocupando el tercer
lugar en la lista de elegibles establecida por la CNSC mediante Resolucién No.
CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de 2018, por lo que el SENA nombré
a quien ocupd el primer lugar; no obstante, por las reglas de recomposicién
automatica de las listas de elegibles preestablecidas en la convocatoria (Art. 57°
del Acuerdo N° CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017), le permite
continuar en la misma (ahora ocupando el 1° lugar) hasta su vencimiento, tal

como lo afirma la accionante y no lo controvierte las accionadas.

En el articulo 6° de la referida resolucién se dejé establecido que la Lista de
elegibles tendria una vigencia de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de
su firmeza, conforme a lo establecido en el articulo 58 del Acuerdo No.
20161000001296 de 2016, en concordancia con lo estipulado por el numeral 4
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 (fl. 647).

En este punto, es del caso sefalar que el articulo 31, numeral 4, de la ley 909
de 2004, que regia al momento de la convocatoria de la cual hace parte la

accionante, consagraba lo siguiente:

"Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comision
Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella
elaborara es estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una
vigencia de dos (2) afios. Con esta y estricto orden de mérito se cubriran
las vacantes para las cuales se efectud el concurso”.

5 ARTICULO 57. RECOMPOSICION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las Listas de Elegibles se recompondran de manera automatica, una vez los
elegibles tomen posesion del empleo en estricto orden de mérito, o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen dentro de los témminos
legales, o sean excluidos de la lista con fundamento en lo sefialado en los articulos 53° y 54° del presente Acuerdo.
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En idénticos términos, el paragrafo del articulo 56 del acuerdo No.
201700000116 de 2017, dispone:

"Las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los empleos
reportados en la OPEC de esta convocatoria, con fundamento en lo sefialado
en el articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, mientras éste se
encuentre vigente”.

Sin embargo; el articulo 6° de la ley 1960 de 2019, que modificd el numeral 4°
del articulo 31 de la ley 909 de 2004, trae un nuevo régimen aplicable a las listas
de elegibles conformadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil dentro de
los procesos de seleccion aprobadas con anterioridad a su vigencia, esto es,

junio 27 de 2019, en los siguientes términos:

"4, Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil
o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborard en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2)
afos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes
para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a
la convocatoria del concurso en la misma Entidad”. (Resalado de la
Sala).

En criterio de la CNSC, el referido régimen tiene aplicacién en la actualidad para
la provisibn de las vacantes que se generen con posterioridad y que
correspondan a los mismos empleos. Asi lo dejo establecido en criterio unificado

de sesion realizada el 16 de enero de 2020, en los siguientes términos:

"Las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que
sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron
la oferta publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los mismos empleos.

"El nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la
CNSC en el marco de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad
al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer
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las vacantes de los empleos que integran la Oferta Publica de Empleos de
Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
de los "mismos empleos” o vacantes de empleos equivalentes”. (subraya
fuera de texto).

De lo anterior se ha de colegir que se esta en presencia de un transito legislativo
que modificé sustancialmente la validez y funcionalidad de las listas de elegibles,
ampliando la posibilidad de los concursantes de poder acceder a cargos iguales
0 equivalentes a los ofrecidos en la convocatoria, y que surjan con posterioridad

a la misma.

En el presente caso, la accionante solicita que, en virtud del principio de
retrospectividad, se le de aplicacion a lo establecido en el articulo 6° de la Ley
1960 de 2019, a efectos de que sea nombrada en un cargo vacante equivalente

al que concurso y del que ocupo el segundo lugar de la lista de elegibles.

En relacidon con la retrospectividad de la norma, la Corte Constitucional en
Sentencia SU 309 de 2019, sefialé que dicho fendmeno es consecuencia normal
del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las nhormas se
aplican a situaciones que si bien surgieron con anterioridad a su entrada en
vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al momento en que cobra
vigor la nueva ley, puntualizando que “el efecto en el tiempo de las normas juridicas
es por regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, 'pero con retrospectividad,
[...] siempre que la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y
con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el pasado

(retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento de entrada en

. . V/4
vigencia de la norma® .

6 Corte Constitucional Referencia: Expediente T-7.071.794.Accion de tutela formulada por Dario Gémez Suarez contra la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS
Sentencia del 11 de julio de 2019.
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Frente a la aplicacion de los efectos de la ley en el tiempo, la Sentencia C-619
de 2001, precisd que las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia
una nueva ley, se rigen por la ley antigua. Cuando no se trata de situaciones
juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que
estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley ésta es de

aplicacién inmediata.

El Consejo de Estado’ ha dejado establecido que la consolidacion del derecho
que otorga el haber sido incluido en una lista de elegibles, se encuentra
determinado por el lugar que se ocupd dentro de la lista y el nimero de plazas

0 vacantes a proveer?, asi lo expreso:

“(...) Por el contrario, frente a situaciones inciertas y eventuales que no se
consolidaron al amparo de una normatividad anterior, opera un principio
de aplicacion inmediata de la ley, a la cual deberéan adecuar su conducta
quienes no hayan logrado llevar a su patrimonio derechos que concedia la
norma derogada. Asi, la Corte ha sefalado que mientras los derechos
adquiridos no pueden ser desconocidos por las leyes ulteriores, por el
contrario, las simples expectativas no gozan de esa proteccion, pues "la ley
puede modificar discrecionalmente las meras probabilidades o esperanzas
que se tienen de obtener algun dia un derecho." Por ello, las expectativas
qgue tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho, pueden ser
reguladas por el legislador "segun las conveniencias politicas que imperen
en el momento, guiado por parémetros de justicia y de equidad que la
Constitucion le fija para el cumplimiento cabal de sus funciones." Cabe
agregar que, en todo caso, la consolidacion del derecho que otorga el
haber_ sido incluido en una lista de elegibles, se encuentra
indisolublemente determinado por el lugar que se ocupé dentro de

la lista y el numero de plazas o vacantes a proveer ..." (Subrayado
fuera de texto)

Concordante con lo anterior, la Corte Constitucional® ha sido reiterativa en

sefialar que “aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gédmez Aranguren, Radicacion No: 15001-23-33-000-2013 - 00563-02. Accidn de tutela —
Impugnacién. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil catorce

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo GAmez Aranguren, Radicacion No: 15001-23-33-000-2013 - 00563-02. Accidn de tutela —
Impugnacién. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil catorce

9 Ver Sentencia T-156 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa. En la mencionada providencia se abordaron las consideraciones que a
continuacion se esbozan en relacidn con los derechos constitucionales fundamentales de los primeros puestos en los concursos de
méritos
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cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es

titular de un derecho adquirido.”. Asi lo expresé:

“..las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas
del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se
encuentran en firme™°. Por otro lado, ha establecido que “aquél que
ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una
simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular
de un derecho adquirido. !

(..)

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo
particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales
encuentran proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad relativa
del acto administrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del
articulo 58 Superior, en cuyos términos 'se garantizan la propiedad privada
y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores (...)". A
partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefalado que los
derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no
pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por
motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie
indemnizacion previa del afectado’?. (...)"3.

En este caso, segun los antecedentes expuestos, la accionante fue incluida en
una lista de elegibles que a la fecha de presentacidon de la accion de tutela se
encontraba vigente, es decir, se estd ante un derecho subjetivo adquirido, sin

embargo, ese derecho no se ha concluido mediante el nombramiento en el

empleo, lo cual implica que mantiene una expectativa frente a ello.

De las pruebas allegadas al plenario se observa que en vigencia de la lista de
elegibles de la que hace parte la actora, se crearon empleos de similar
clasificacion que aquel para el cual concursd, interregno en el que fue expedida
la Ley 1960 de 2019, por consiguiente, el fendbmeno a examinar es el de la

aplicacién retrospectiva de la ley en tanto fue expedida luego de la convocatoria

10 sentencia SU-913 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez. AV. Jorge Ivan Palacio Palacio).
11 sentenciaT-455 de 2000; Sentencia SU-913 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez. AV. Jorge Ivan Palacio Palacio).
12 ver sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.

13 Corte Constitucional Referencia: Expediente T-3281110.Accién de tutela instaurada por Lidia Aurora Rodriguez Avendafio contra la
Comisién Nacional del Servicio Civil y el Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Tunja. Magistrado Ponente Dr.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Sentencia del 31 de mayo de dos mil doce (2012).
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del concurso y de la conformacién de la lista de elegibles, pero antes de su

vencimiento.

Dentro de las referidas pruebas, encontramos las siguientes:

La accionante presentd derecho de peticiéon fechado del 23 de agosto de 2020
ante el SENA, solicitante entre otras cosas que certificara los cargos de
profesional grado 8 que se encuentren vacantes, en provisionalidad o en
encargo, especificando la dependencia a la cual se encuentran adscritos, y si los
mismos fueron o no reportados a la CNSC, y ofertados o no en la Convocatoria
436 de 2017 (fls. 690 a 692).

Posteriormente, mediante derecho de peticién de fecha 27 de agosto de 2020,
dirigido al Coordinador Grupo de Relaciones Laborales del SENA, la accionante

n

solicité se procediera a " realizar los nombramientos en periodo de prueba
definitivo de los cargos que tienen caracter de vacante, provisional y/o encargo
en el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, que cumplan con los requisitos
de la lista de elegibles conformada en virtud de la resolucion No.
20182120139695 del 17 de octubre de 2018, es decir, en el cargo de Profesional

Grado 08 ubicado en la Direccion General del SENA.”

La Coordinaciéon del grupo de Relaciones Laborales - Secretaria General
Direccidn General del SENA, dio respuesta a las peticiones presentadas por la
accionante, mediante oficio de 21 de septiembre del afio en curso, en los

siguientes términos:

"(...) Por lo tanto, es preciso indicar que el SENA ha efectuado el reporte de
todas las vacantes definitivas existentes en la planta de personal a la CNSC
y realizé la solicitud de uso de las listas de elegibles conformadas en la
Convocatoria 436 de 2017 cumpliendo con la Circular 001 de 2020,
corresponde a dicha Entidad emitir las autorizaciones respectivas para
proveer los “"mismos empleos” que cumplan con las caracteristicas
previstas en el Criterio Unificado y que aun se encuentren vigentes. Se
adjunta base de datos con la informacion de las nuevas vacantes y su
procedencia de uso de listas conforme a los lineamientos de la CNSC,
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precisando que en aquellas vacantes donde no existen listas de elegibles
para su provision, fueron reportadas para la nueva Convocatoria que
adelanta actualmente la CNSC.

Asi las cosas, y haciendo referencia a su peticion, se informa que del reporte
realizado hasta el momento a la CNSC de las vacantes definitivas generadas
con posterioridad a la realizacion de la Convocatoria 436 de 2017 y de las
vacantes cuyos concursos fueron declarados desiertos, no existe una
vacante (desprovista, en provisionalidad o en encargo) que corresponda al
empleo OPEC No. 60375, el cual se denomina Profesional Grado 08, ubicado
en Bogota D. C., con el proposito, funciones y requisitos del Proceso
GESTION DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESARISMO. En caso que con
posterioridad se presente alguna vacante en la cual Usted cumpla con los
requisitos para ser nombrada y se cuente con autorizacion de la CNSC, sera
oportunamente informada, motivo por el cual, no resulta procedente
efectuar su vinculacion en la planta de personal.

De otro lado y con relacién a los puntos de su comunicacion en los cuales
solicita informacion respecto de cargos con equivalente propdsito,
requisitos y funciones al empleo al cual concursdé, se precisa que ello
corresponderia determinarlo a la Comision Nacional del Servicio Civil por
ser la Entidad responsable de conformar, organizar y manejar el Banco
Nacional de Listas de Elegibles, no sin antes aclarar que - como se dijo en
las lineas precedentes -, el uso de las listas conformadas en el marco
de la Convocatoria 436 de 2017 unicamente procede frente a
vacantes que correspondan a los “"mismos empleos” reportados y
respecto a los cuales ya se brindé una respuesta concreta. Finalmente, se
informa que su Comunicacion con radicado No. 7-2019044833, Fue
atendida y resuelta a través de Comunicacion No. 8-2019066749 del 24 de
septiembre de 2019, la cual se anexa.”

De otra parte, el Coordinador Grupo de Relaciones Laborales - Secretaria
General Direccion General- SENA, frente a los interrogantes planteados por el
Juzgado de instancia, a través del auto admisorio de la demanda, certificd lo

siguiente:

“Senhale, si existen actualmente vacantes en el SENA en todo el territorial
Nacional para el cargo profesional grado 8 Codigo 60375 o equivalentes y
en caso afirmativo indique la fecha desde la cual se encuentran vacantes
los cargos y si los mismos han sido ofertados, allegando en todo caso la
documentacion que soporte la respuesta.
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Rta:/ La planta de profesionales grado 8 esta constituida por 184 cargos de
los cuales 29 son de carrera administrativa y 155 corresponden a la Planta
Temporal. De esos 29 cargos en carrera administrativa 21 ya se encuentran
provistos; 4 son vacantes temporales en donde el funcionario en carrera
administrativa que ostenta sus derechos se encuentra en alguna situacion
administrativa que terminard y regresara a su cargo, 4_son _carqgos
vacantes surgidos después de la convocatoria 436 de 2017 y
reportados a la Comision para su provision con uso de listas de los

cuales 2 se encuentran provistos en encargo. Ahora bien, estos 4
cargos ninguno cuenta con el propdsito, funciones y requisitos del Proceso

Administrativo: GESTION DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESARISMO que
corresponde a la OPEC 60375, a saber:

) Descripcion Centro ) Proceso
REGIONAL Observaciones
de Costo Administrativos
DIRECCION
GENERAL DIRECCION JURIDICA VACANTE CON ENCARGO GESTION JURIDICA
GESTION DE LA
DIRECCION DE VACANTE - VACANTE A FORMACION
DIRECCION FORMACION PARTIR DEL 30 DE ABRIL PROFESIONAL
GENERAL PROFESIONAL DE 2020 INTEGRAL
VACANTE - VACANTE A
PARTIR DEL 28 DE GESTION
CUNDINAMARCA DESPACHO DIRECCION | FEBRERO DE 2020 CONTRACTUAL
CENTRO DE GESTION Y DIRECCIONAMIENTO
DESARROLLO VACANTE - VACANTE A ESTRATEGICO
SOSTENIBLE PARTIR DEL 31 DE MARZO
HUILA SURCOLOMBIANO DE 2019 - CON ENCARGO
(..)

Senale, si han sido creados cargos en la Entidad cargos de profesional grado
8, Codigo 60375 o equivalentes, con posterioridad a la expedicion de la Ley
1960 de 2019, en caso afirmativo sefale cuantos, allegando Ia
documentacion que lo soporte.

RTA:/ La ultima ampliacion de planta permanente de personal del SENA
correspondid a los 3000 cargos dispuestos en el Decreto 552 de 2017. Estos
cargos empezaron a regir en las vigencias fiscales 2017, 2018 y 2019 a
razon de 700 instructores y 300 profesionales anualmente, tal y como se
indicé en el articulo 2 ibidem. Todos los cargos creados fueron reportados
a la Comision Nacional del Servicio Civil, Entidad que adelantd su proceso
de seleccion a través de la Convocatoria 436 de 2017.” (Resaltado fuera
del texto). (fls. 681 a 682).
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De otra parte, el SENA certificd sobre los aspectos relacionados con la asignacion
basica mensual, propdsito, funciones, requisitos de estudio y experiencia, de los
cargos de Profesional grado 8, que se encuentran vacantes en la Entidad (fls.
471-476), asi:

()

(Ver Art. 2.2.6.1, Decreto 1083 de 2015.)
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Estadistica y afines o
Psitologia o Sociologia,
Trabajo Sodial y Afines o
Ingenseria Agricola, Farestaly
Afines o Ingeniena Ambental,
Saritaria y Afines o Ingenieri
Eléctrica y Afines o Ingenieria
Meciinica y Afines o
Ingenieria Agrandmica o
Ingenieria de Minas,
Metalurgia y Afines. Titulo de
posgrado en la modalidad de
especializacién en dreas
relacionadas con las funciones.
del empleo, Tarjeta
prafesional en kos casas
esidos por la ley

informes relaconadas con ks funciones Ssignadas 3l Centro en ef marca del
proceso. 6. Efectuar dela del Centro
con el propésita de establecer y mantener ura base de datos confiable para la
toma de decisiones de b Subdireccion y demds requerimientos de las
direcoones general y regional. 7. Articular y estudiar la informacicn
estratégica por fuentes (mternas y externas) para generar respuesta
instituconal a & demanda y cambios de |os entornas socal, ecandmico y
tecnoldgico del Centro. . Bealizar el seguimeento a los programas, proyectosy
metas del Centro, y coordinar la evaluacion de los mismos en términos de
Impacto, con cuyes resultados se pueda tomar Sptimas decsiones. 8. Preparar
la sobre mapas ¥ cambuos, avances

fico v enel
corto, mediana y para de ka: de formacion,
pefiles ocupacionales, ambientes de aprendizaje y ks servicios tecnoldgicos
que ofrecerd el Centro. ,11. Las démas que le sean asignadas por autoridad

de de el drea de

Por auto de 1° de octubre del afo en curso (fl. 755), el juzgado de instancia

requirio al SENA, para que efectuara algunas precisiones sobre el cargo

profesional grado 8, Cédigo 60375 ofertado mediante convocatoria N°436 de

2017, entidad que certificé lo siguiente:

“Al respecto aclaramos, que como se informé a su despacho se remitio el soporte de reporte
del cargo al SIMO, vale la pena aclarar que el reporte se hace con la informacion a la fecha
del mismo, esto ese en el afio 2017. En la actualidad el cargo aparece en plata (sic) asi:

CO | REGION

Descripcion Centro

D
PLANT

OPEC
PLANTA
NUEVA

Descripci

Identificaci

Nombre
Estado

Nombr .
Apellidos

D AL de Costo CONVOCATO | an Cargo on es ¥
A i Cargo
RIA 436 DE
2017
DIRECCIO SANCHEZ | PROVIS
N DIRECCION DE Profesional NIYIRE | HASTAMO 1 T1O-
1 | GENERAL | EMPLEO Y TRABAJO X215 60375 Cid% 52882166 | TH RIR ACTIVO

(...)” (fls.761-762).
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Por su parte, conforme a la informacion reportada en el SIMO, para el

cargo de profesional grado 8 OPEC 60375, al que concurso la accionante

en el marco de la convocatoria N°436 de 2017, cuenta con la siguiente

. .7
informacion:
MUNICIPIO SALARIO REQ_ ESTUDIO REQUISITOS DE PROPOSITO REQUI. DE FUNCIONES
EXPERIENCIA ESTUDIO
BOGOTA, D.C. 5083643 Titulo Profesional Veintisiete (27) Desarrollar, "El Titulo  de Definir lineamientos,
en los NBC: meses de supervisar, Postgrado en la estrategias, planes,
Administracion experiencia investigar y modalidad de programas, proyectos y
Economia. Titulo | profesional coordinar doctorado o metas, que permitan el
de postgrado en la | relacionada actividades de los postdoctorado, cumplimiento de los
modalidad de planes, programas por: Cuatro (4) objetivos y mejoras del
especializacion en y proyectos | afios de | proceso a nivel
disciplina institucionales experiencia nacional., Elaborar e
relacionada  con relacionados con la profesional y implementar los
las funciones del proyeccion, viceversa, siempre lineamientos para la
empleo Tarjeta formulacion, que se acredite el consolidacién del plan
profesional cuando acompafiamiento titulo profesional o | de accion, asi como las
lo exija la ley para la creacién y | Titulo profesional | herramientas

fortalecimiento de
iniciativas

productivas ylo
empresas y el

desarrollo de
modelos de
negocio, el

fortalecimiento de
las que estan en

etapa de
crecimiento a
través de
actividades de
formacion por
proyectos que
contribuyan al

crecimiento del
tejido  social y
econdémico del pais

adicional al exigido
en el requisito del
respectivo empleo,
siempre y cuando
dicha  formacién
adicional sea
relacionada  con
las funciones del

cargo o
Terminacién y
aprobaciéon de
estudios
profesionales

adicionales al titulo
profesional exigido
en el requisito del
respectivo empleo,
siempre y cuando
dicha  formacién
adicional sea
relacionada  con
las funciones del
cargo, y dos (2)
afios de
experiencia

profesional.”

necesarias para el
desarrollo del proceso

gestion de
Emprendimiento y
Empresarismo, con el fin
de contribuir al
cumplimiento de los
objetivos

institucionales.,Formular
y Planear los proyectos
de inversion y
actividades requeridas,
para  gestionar  los
recursos de acuerdo con
los requerimientos
establecidos por la
Direccién de Planeacion
% Direccionamiento
Corporativo y el
Departamento Nacional
de Planeacion., Analizar
y concertar los planes de
accion de
emprendimiento,

propuestos  por las
regionales y centros de
formacién de acuerdo
con los lineamientos
para asignacion de
metas y presupuesto
requerido., Analizar la

gestion de las
regionales y centros de
formacion, para
establecer planes de
mejoramiento que
aseguren el
cumplimiento de
objetivos., Gestionar la
suscripcion de
convenios para
promover los

programas, proyectos y
servicios referentes al
proceso de Gestion de

Emprendimiento y
Empresarismo de
acuerdo con las

necesidades del mismo
en términos de eficacia,
eficiencia y calidad del
servicio con el fin de
optimizar y ampliar la
cobertura de los
programas., Emitir
conceptos técnicos 'y
propuestas de la gestion

del proceso de
Emprendimiento,
Empresarismo de
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acuerdo con los
lineamientos y
normatividad aplicable.,
Definir el esquema de
seguimiento a las
actividades establecidas
y ejecutadas en el
proceso con el fin

asegurar el
cumplimiento a las
metas, programas,

proyectos,  convenios,
contratos, acuerdos y
demas compromisos
asociados al mismo.,
Establecer y realizar el
seguimiento a las
responsabilidades

consignadas en el acta
de la Comision Técnica

Nacional Fondo
Emprender y Consejo
Directivo Nacional
SENA de acuerdo con
los tiempos y
lineamientos

establecidos,

asegurando el

cumplimiento en la
ejecucion de los

contratos de
cooperacién con los
emprendedores.

Gestionar los
mecanismos de

seguimiento y control
necesarios, para que los
derechos de peticion,

quejas, reclamos,
sugerencias y
comunicaciones o
actuaciones

administrativas que
lleguen al é&rea, sean
tramitados

y
respondidos dentro de
los términos de ley
estableciendo las
acciones de mejora
necesarias,Liderar  la
realizacion de
actividades del SIGA,
para mantener vigente
la
eficacia de los sistemas
que lo componen de
acuerdo con los
procedimientos
establecidos para este
fin.,Las demas que le
sean asignadas por
autoridad competente,
de acuerdo con el area
de desempenio.

Bajo dicho contexto, considera la Sala que es dable aplicar retrospectivamente
la Ley 1960 de 2019 al caso de la accionante, puesto que su situacién no se
encuentra consolidada dentro de la Convocatoria 436 de 2017, ya que esto solo
se predica para la persona que ocupod el primer lugar en la lista, quien ya fue
nombrada (NIYIRETH SANCHEZ HASTAMORIR. PUNTAJE (75.62). (f1.646) y (fls.
761y 762).
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La Comision Nacional de Servicio Civil mediante CRITERIO UNIFICADO “USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” Fecha de sesion: 22 de
septiembre de 2020, establecid cinco pasos para establecer si un empleo es

equivalente a otro, asi:

¢Como determinar si un empleo es equivalente a otro para efectos del uso de listas
de elegibles en la misma entidad?

ITI. RESPUESTA

En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles
producto de un proceso de seleccion se usaran para proveer vacantes definitivas
de los "mismos empleos” o "empleos equivalentes”, en los casos previstos en la
Ley14

Para efecto del uso de listas se define a continuacién los conceptos de “mismo
empleo” y “empleo equivalente”:

e MISMO EMPLEO. Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual
denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones,
mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacién
geografica y mismo grupo de aspirantes!s; criterios con los que en el proceso de
seleccion se identifica el empleo con un nimero de OPEC.

e EMPLEO EQUIVALENTE. Se entendera por empleos equivalentes aquellos que
pertenezcan al mismo nivel jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el
mismo requisito de experiencia, sean iguales o similares en cuanto al propdsito
principal o funciones, requisitos de estudios y competencias comportamentales y
mismo grupo de referencia3 de los empleos de las listas de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otro, se debera:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si
existen empleos del mismo nivel jerarquico y grado del empleo a proveer.

NOTA: Para el andlisis de empleo de nivel asistencial se podran tener en cuenta
empleos de diferente denominacion que correspondan a la nomenclatura general
de empleos, con el mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con
denominacién Secretario Coédigo 4178 Grado 14 y el empleo con denominacion
Auxiliar Administrativo Cédigo 4044 Grado 14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o
similares requisitos de estudios del empleo a proveer.

14 Vacantes generadas por modificacion de planta, o por las causales del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.
15 Mismo Grupo de Aspirantes: Grupo de aspirantes a quienes se les evalla las mismas competencias
(mismo cuadernillo); y a quienes se les califica con los mismos parametros estadisticos y el mismo
ponderado (mismo sistema de calificacion).
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Para el analisis, segun corresponda, se debera verificar:

a. Que la formacion exigida de educacion primaria, secundaria o media (en
cualquier modalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles corresponda a
la contemplada en la ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la
tematica o el area de desempehno sea igual o similar a la contemplada en la ficha
del empleo a proveer y la intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de la lista de
elegibles estén contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este
contemplado en la ficha del empleo a proveer.

e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de la lista de elegibles
pertenezca al NBC o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacion de
afios de educacion superior, segun corresponda, se debera seleccionar las listas de
elegibles con empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una
disciplina o nucleo basico del conocimiento de los requisitos de estudio del empleo
a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente
seleccionados poseen los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer,
en términos de tipo y tiempo de experiencia.

En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y
experiencia, el estudio se podra efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida
en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales.

CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se debera identificar los
elementos que determinan la razén de ser de cada uno de los empleos, el propdsito
principal y las funciones esenciales, esto es las que se relacionan directamente con
el propdsito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se debera revisar
que la accién de al menos una (1) de las funciones o del propdsito principal del
empleo de la lista de elegibles contemple la misma accidon de alguna de las
funciones o del propdsito del empleo a proveer.

Entendiéndose por “accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos
sobre el que recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual
se encuentra proscrita en el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las
funciones "proyectar actos administrativos en temas de demandas laborales” y
"proyectar actos administrativos en carrera administrativa” contemplan la misma
"accion” que es proyectar actos administrativos y por lo tanto, los dos empleos
poseen funciones similares.
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QUINTO: Verificar qué empleos a analizar poseen iguales o similares requisitos en
cuanto a competencias comportamentales para lo cual se debera verificar que al
menos una (1) competencia comportamental comun del empleo de la lista de
elegibles coincida con alguna de las competencias comunes del empleo a proveer
y que al menos una (1) competencia comportamental por nivel jerarquico del
empleo de la lista de elegibles coincida con alguna de las competencias por nivel
jerarquico del empleo a proveer.

Los empleos que hayan sido identificados como equivalentes en la planeacion de
los Procesos de Seleccién, se trataran como un mismo grupo de referencia o grupo
normativo.”

Asi pues, un andlisis en conjunto de las disposiciones previamente citadas,
permiten inferir la posibilidad de utilizar una determinada lista de elegibles para
proveer empleos de similar clasificacién al que se concursé y que fueron creados
con posterioridad a la convocatoria. Ahora bien, la materializacién de dicha
prerrogativa no opera per se, pues para ello serd necesario comprobar si una
determinada lista de elegibles es idénea para proveer un nuevo cargo creado en

la planta de personal.

Siendo ello asi, corresponde a la Comisién Nacional del Servicio Civil
establecer si los empleos con listas de elegibles vigentes encuentran
equivalencia con aquellos que fueron creados con posterioridad a la
convocatoria; entendiendo para todos los efectos, en los términos del
articulo 89 Decreto 1227 de 2005, modificado por el art. 1 del Decreto
1746 de 2006, que dos cargos son semejantes cuando tienen asignadas
funciones iguales o similares para su desempefio, se exijan requisitos de

estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares.

Lo anterior sin perder de vista que los empleos cuya similitud se estudia
deben tener una asignacién basica mensual igual o superior, sin que en
ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los empleos se

les aplique nomenclatura diferente.
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Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencion del Tribunal, se encuentra

probado que:

- La accionante ocupd el tercer lugar en la lista de elegibles establecida por la
CNSC mediante Resolucién No. CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de
2018, respecto del cargo de profesional grado 8, con cédigo OPEC 60375, por lo
que el SENA nombré a quien ocupd el primer lugar; no obstante, por las reglas
de recomposicion automatica de las listas de elegibles preestablecidas en la
convocatoria (Art. 57%¢ del Acuerdo N° CNSC - 20171000000116 del 24 de julio
de 2017), le permite continuar en la lista de elegibles (ahora ocupando el 1°
lugar) hasta su vencimiento, tal como lo afirma la accionante y no lo

controvierten las accionadas.

- Segun lo informado por el Director el Coordinador Grupo de Relaciones
laborales - Secretaria General Direccién General- SENA, actualmente existen 4
cargos vacantes surgidos después de la convocatoria 436 de 2017 y reportados

a la Comisién para su provisién con uso de listas. Estos son:

16 ARTICULO 57. RECOMPOSICION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las Listas de Elegibles se recompondran de manera automatica, una vez los

elegibles tomen posesion del empleo en estricto orden de mérito, o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen dentro de los témminos
legales, o sean excluidos de la lista con fundamento en lo sefialado en los articulos 53° y 54° del presente Acuerdo.
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) Descripcién Centro ) Proceso
REGIONAL L Observaciones 27 .
de Costo Administrativos
DIRECCION
GENERAL DIRECCION JURIDICA VACANTE CON ENCARGO GESTION JURIDICA
GESTION DE LA
DIRECCION DE VACANTE - VACANTE A FORMACION
DIRECCION FORMACION PARTIR DEL 30 DE ABRIL PROFESIONAL
GENERAL PROFESIONAL DE 2020 INTEGRAL
VACANTE - VACANTE A
PARTIR DEL 28 DE GESTION
CUNDINAMARCA DESPACHO DIRECCION | FEBRERO DE 2020 CONTRACTUAL
CENTRO DE GESTION Y DIRECCIONAMIENTO
DESARROLLO VACANTE - VACANTE A ESTRATEGICO
SOSTENIBLE PARTIR DEL 31 DE MARZO
HUILA SURCOLOMBIANO DE 2019 - CON ENCARGO

Lo antedicho significa que las demandadas estan vulnerando el derecho al debido
proceso Yy el acceso a cargos publicos de la accionante, dado que en la Resolucion
20182120138255 del 17 de octubre de 2018 ocupd la posicion N° 3, pero por la
recomposicion automatica de las listas de elegibles contemplada en el Articulo
57 del Acuerdo N° CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017, ocupa
actualmente la posicién 1 - segun lo informado en el escrito de tutela y no
cuestionado -; adicionalmente, conforme a lo informado existen cuatro (4)
vacantes definitivas en el empleo de Profesional Grado 8 que no fueron ofertadas
en la Convocatoria 436 de 2017; en consecuencia, contrario a lo sefalado por el
Coordinaciéon del grupo de Relaciones Laborales - Secretaria General Direccion
General del SENA, mediante oficio de 21 de septiembre del afio en curso, en el
que da respuesta a los derechos de peticién elevados por la actora, es
procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, al
tratarse de vacantes definitivas no convocadas que surgieron luego de dicha
convocatoria, debiéndose verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos

para el empleo - articulo 11 de la Ley 909 de 2004.

El Consejo de Estado, al resolver un asunto de similares contornos facticos al

que es objeto de estudio, a fin de proteger el derecho conculcado, ordené:
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"SEGUNDO.- ORDENASE a la Agencia Nacional de Mineria para que en el término
de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
realice el estudio pertinente a efectos de determinar si el accionante cumple las
exigencias requeridas para los empleos de Gestor, Cdédigo T1, Grado 11,
identificados con los Nos. OPEC 206904 y 206929. Finalizado el término sefalado
la Agencia Nacional de Mineria debera remitir a la Comisién Nacional del Servicio
Civil el acto administrativo donde se plasme el anterior analisis.

De constatarse que el accionante reune los requisitos que exige el cargo, se ordena
a la Comision Nacional del Servicio Civil remitir a la Agencia Nacional de Mineria la
autorizacion de nombramiento en periodo de prueba del accionante. (Término dos
dias habiles).

Una vez recibida la autorizacion, la Agencia Nacional de Mineria debera realizar el
nombramiento y posesion del accionante en uno de los cargos mencionados.
(Término ocho dias habiles).

Efectuado lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria debera acreditar el pago
correspondiente por el uso de las listas de elegibles, sefialado en el Oficio No.
20171020088861 de 6 de marzo de 2017, suscrito por la Comision Nacional del
Servicio Civil. (Término: dos meses, contados a partir de la posesion del accionante
en uno de los cargos mencionados)”.

Por las razones expuestas, se revocara el numeral 2° de la sentencia de primera
instancia que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
accionante, y en su lugar se ampararan los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a cargos publicos de la accionante, y en consecuencia se
ordenara al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, establecer si el empleo
denominado Profesional, Grado 8, del Sistema General de Carrera del Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, ofertado a través de la Convocatoria No. 436
de 2017 SENA - OPEC 60375, es EQUIVALENTE a los 4 cargos de profesional
8 que se encuentran vacantes, y que se relacionaron en el cuadro precedente,
surgidos después de la convocatoria 436 de 2017, segun lo reportado por el
Director el Coordinador Grupo de Relaciones laborales - Secretaria General

Direccion General- SENA.

El estudio de equivalencia debera llevarse a cabo atendiendo los cinco (5) pasos
establecidos por la Comisién Nacional de Servicio Civil mediante el referido
CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS
EQUIVALENTES” con fecha de sesidon de 22 de septiembre de 2020, asi como las

definiciones de “mismo empleo” y “empleo equivalente” alli establecidos.

32



Determinandose si la sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO, cumple con
las exigencias necesarias para el desempeio de los mentados empleos. Dicho

estudio deberd ser puesto en conocimiento de la CNSC.

Hecho lo anterior, y de hallarse que la tutelante es apta para el ejercicio de uno
de los 4 cargos de profesional 8 que se encuentran vacantes- surgidos después
de la convocatoria 436 de 2017, la CNSC autorizara el uso de la lista de elegibles,
contenida en la Resolucion No. CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de

2018, respetando el orden de mérito que le corresponda a la actora.

Surtido el tramite anterior, el SENA procedera a realizar el nombramiento de la

demandante en periodo de prueba en el término de 8 dias.

En lo que respecta a la solicitud de INAPLICAR por inconstitucional el criterio
unificado de uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de
junio de 2019, emanado de la CNSC el 16 de enero de 2020, debe considerarse
que el propdsito de la ley 1960 de 2019 Por la cual se modifican la Ley 909 de
2004, el Decreto-ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones (en cuyo
contexto se profirié el referido criterio unificado), fue disponer la utilizacién de
las listas de elegibles existentes para proveer vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma entidad, o sea, reglamentar que las plazas que no estaban
disponibles para el inicio de la convocatoria puedan ser provistas por el sistema
de mérito; la definicion de la CNSC al omitir sin fundamento alguno Ia

equivalencia de los cargos, estableciendo tan solo la posibilidad de ser

nombrados en el "mismo cargo”, establece injustificadamente una restriccion,
arbitraria y contraria a la vocacién expansiva insita en el sistema de carrera
administrativa y en lo establecido expresamente en el articulo 6° de la Ley 1960
de 2019, que dispone expresamente que de la lista de elegibles y “en estricto
orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectuod el

concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
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convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso

en la misma Entidad”. (Resalado de la Sala).

En consecuencia, la solicitud de la accionante de que se inaplique para el caso
concreto el criterio unificado del 16 de enero de 2020, resulta procedente, tal
como lo dejé establecido la Juez de instancia, por lo que se confirmara la

sentencia en tal sentido.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la situacién expuesta por los
coadyuvantes, quienes segun argumentan participaron en igualdad de
condiciones que la accionante y se encuentran en la misma lista de elegibles
contenida en la Resoluciéon No. CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de
2018, dira la Sala que en palabras de la Corte Constitucional!, la Coadyuvancia
surge en los procesos de tutela, como la participacion de un tercero con interés
en el resultado del proceso que manifiesta compartir las reclamaciones y
argumentos expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga que
éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones propias que
difieran de las hechas por el demandante, pues de suceder esto se estaria
realmente ante una nueva tutela, lo que desvirtuaria entonces la naturaleza

juridica de la coadyuvancia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 06 de octubre de 2020 por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, en el que se dispuso
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"INAPLICAR por inconstitucional para el caso de la accionante el “criterio unificado de
uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019, proferido
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el 16 de enero de 20207, por las

razones antes expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en la que se negd el amparo de los derechos

fundamentales invocados por la accionante. En su lugar,

TERCERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a cargos publicos de la sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a las entidades accionadas lo siguiente:

- Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA:

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la

presente decision, deberad establecer si el empleo denominado
Profesional, Grado 8, con cédigo, del Sistema General de Carrera del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, ofertado a través de la Convocatoria No. 436
de 2017 SENA - OPEC 60375, es EQUIVALENTE a los 4 cargos de profesional
8 que se encuentran vacantes, y que se relacionaron en el cuadro precedente,
surgidos después de la convocatoria 436 de 2017, segun lo reportado por el
Director y el Coordinador Grupo de Relaciones laborales - Secretaria General

Direccion General- SENA.

El estudio de equivalencia debera llevarse a cabo atendiendo los cinco (5) pasos
establecidos por la Comision Nacional de Servicio Civil mediante el referido
CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS
EQUIVALENTES” con fecha de sesidn de 22 de septiembre de 2020, asi como las

definiciones de “mismo empleo” y “empleo equivalente” alli establecidos,
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debiendo determinarse si la sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO,
cumple con las exigencias necesarias para el desempefo de los mentados

empleos. Dicho estudio debera ser puesto en conocimiento de la CNSC.

- Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA:
Hecho lo anterior, y de hallarse que la tutelante es apta para el ejercicio de uno
de los 4 cargos de profesional 8 que se encuentran vacantes- surgidos después
de la convocatoria 436 de 2017, la CNSC autorizara el uso de la lista de elegibles,
contenida en la Resoluciéon No. CNSC - 20182120139695 del 17 de octubre de

2018, respetando el orden de mérito que le corresponda al actor.
- Recibida la autorizacion, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, dentro de los ocho (8) dias siguientes, procedera a dar
nombramiento y posesion a la demandante en periodo prueba, respetando

el orden de mérito que le corresponda a la actora.

CUARTO: Comuniquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisién, y enviese copia de la misma al Juzgado de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision No. 6

del Tribunal Administrativo de Boyacd, en sesién de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

37



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Poneni : ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Ref. Expedient : 11001-3335-012-2020-00315-01
Demandante : GRACIELA PULIDO LEON
Demandad : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

ACCION DE TUTELA
Impugnacién fallo

Procede la Sala a decidir la impugnacién formulada por la Comision Nacional del
Servicio Civil -CNSC y el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA contra la
sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de
Bogot4, el treinta (30) de noviembre de 2020, mediante la cual amparé los
derechos fundamentales de acceso a cargos publicos y peticion de la accionante.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

La senora Graciela Pulido Le6n, presenté accion de tutela contra la Comisién
Nacional del Servicio Civil y el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA , con el
fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad,

peticién, trabajo, debido proceso.

PRETENSIONES

“ PRIMERO. Que, se restablezcan los derechos fundamentales DIGNIDAD HUMANA,
GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL
ESTADO, IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, TRABAJO, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS VIA MERITO, ASI COMO
A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y LOS
QUE EL DESPACHO CONSIDERE PERTINENTES, VULNERADOS U AMENAZADOS, de
GRACIELA PULIDO LEON, mayor de edad e identificada con cédula de ciudadania No (...) y



se ordene de manera inmediata a la CNSC y al SENA realizar el nombramiento en periodo de
prueba y su posesion para un empleo bien sea que haya sido ofertado o no ofertado Con la
denominacién INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, lo anterior En un término No superior
a 48 horas, por haberse superado todas las pruebas, etapas del concurso, cumplir la totalidad
de requisitos del empleo al cual se presenté y actualmente encontrarse como elegible, ya que
era un deber legal por parte de la CNSC y el SENA hacer uso de lista de elegibles. Lo anterior
sin tener en cuenta el Criterio unificado de enero de 2020 si no la similitud funcional.

SEGUNDO: Ordenar a la CNSC, VERIFICAR una a una toda la planta de personal del SENA,
para identificar todos los cargos con la denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1,
con los nducleos basicos de conocimiento contemplados en la OPEC No 58632 a la cual se
presento la accionante.

TERCERO: Ordenar a La CNSC dar respuesta de fondo al derecho de peticion radicado en
octubre de 2020. (...)”

HECHOS

Las anteriores pretensiones las fundamenté en los siguientes hechos sintetizados

por la Sala, asi:

La Comision Nacional del Servicio Civil, en adelante la CNSC, expidié el Acuerdo
No.20171000000116 del 24 de julio de 2017, por medio del cual convoco a proceso
de seleccion (Convocatoria 436 de 2017) para proveer definitivamente por
concurso de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA.

La CNSC  expidi6 la resolucion de lista de elegibles No
20182120181235_14398 2018 del 24 de diciembre de 2018, con firmeza a partir
del dia 15 de enero de 2019 para proveer catorce vacantes de la OPEC No 58632,
con la denominacién de Instructor, Cédigo 3010 grado 01, donde ocupé el lugar
numero 31 de elegibilidad con 67.59 puntos definitivos.

Refirié que, el SENA reporté a la CNSC, unos cargos no ofertados para que se
haciera uso de la lista de elegibles, su lista esta por vencer el 14 de enero de 2021,

sin que se haya dado la posibilidad del uso de la lista de elegibles.



El 01 de octubre de 2020, presenté derecho de peticion a la CNSC y al SENA, sin

gue se resolviera de manera completa la solicitud.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

-. La tutela correspondié por reparto al Juzgado Doce (12) Admnistrativo del
Circuito Judicial de Bogota, quien mediante auto del 17 de noviembre de 2020,
admitié la accién contra la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC y el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA. Asimismo, vinculé a todas las personas que segun
Resolucion No. CNSC - 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018, conforman
la lista de elegibles para proveer catorce (14) vacantes del empleo de carrera
denominado Instructor, Codigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA,
bajo el cédigo OPEC No. 58632.

-. El Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA manifestdé que no le corresponde la
elaboracién o conformacidn de listas de elegibles. Ademas que, la lista de elegibles
de la cual hace parte la accionante, fue formada mediante la Resolucién No
201921200181235 del 24 de diciembre de 2018, cobrando firmeza el 15 de enero
de 2019, por lo que no cumple el requisito de inmediatez.

Sostuvo que la accionante tiene otros medios de defensa judicial contra las
decisiones tomadas por el SENA o la CNSC, las cuales se expresan en actos

administrativos.

Ademas que, no existe certeza del acaecimiento del perjuicio irremediable, porque
de los hechos que fundamentan la tutela no se derivan los presupuestos facticos
gue permitan concluir la titularidad del derecho subjetivo a ocupar el cargo, OPEC,

al cual no concursbé.

Refiri6 que, la accionante, se postulé al empleo con cédigo OPEC 58632,
ocupando el lugar 31 en la lista de elegibles, razén por la cual no obtuvo el



empleo, como quiera que la personas que ocuparon los primeros catorce puestos

fueron nombradas en los cargos ofertados bajo dicho codigo OPEC.

-. La Comision Nacional del Servicio Civil manifestdé que la accionante no
demuestra la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable de la
tutela, no existe perjuicio irremediable, en relacion con controvertir las normas que
rigen el concurso de méritos y el Criterio Unificado de 16 de enero de 2020 que
regula la aplicacién de la Ley 1960 de 2020 frente al uso de listas, bien puede

acudir a los mecanismos previstos en la ley.

Indic6 que, no resulta procedente el uso de listas solicitado por la accionante para
la conformacién de nuevas vacantes, pues con ellos se le estaria dado aplicacion
ala Ley 1960 de 2019 de manera retrospectiva, toda vez que la Convocatoria Nro.
436 de 2017 - SENA, inicié con la expedicion del Acuerdo No. 20171000000116
del 24 de julio de 2017, es decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la

mencionada ley.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccion
Segunda, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2020, ampard los derechos
fundamentales de acceso a cargos publicos y peticion de la accionante.

En primer lugar, el a quo consider6 que, la accion resultaba procedente porque,
aunque la actora contaba con otro medio de defensa ante la jurisdiccion
contencioso- administrativa, éste no resultaba eficaz. En este caso se advierte que
la demandante requiere la solucion de su situacion de forma inmediata, dado que
la lista de elegibles esta proxima a vencer.

De esta manera, sostuvo que, el Acuerdo 562 del 2016 expedido por la Comisién

Nacional del Servicio Civil, en su articulo 18 sefala que el Banco Nacional de Lista



de Elegibles puede ser utilizado para proveer las vacantes cuyo concurso haya

sido declarado desierto.

Indic6 que, la senora Graciela Pulido Ledn se present6 al cargo denominado
INSTRUCTOR GRADO 1 CODIGO 3010 del SENA, identificado con OPEC 58632
en la dependencia en la ciudad de Bogota — Distrito Capital Centro de Gestion
Mercadeo Logistica y Tecnologia de la Informacion con un total de vacantes
ofertadas de 14, ocupando el cargo 31 con un puntaje de 67.59 conforme se
demuestra en la Resolucién No. CNSC 20182120181235 del 24 de diciembre de
2018.

Destacd que, en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, la CNSC expidi6 el Auto No. 0353 del 15
de mayo de 2020 mediante el cual conform¢ las listas generales de elegibles para
los empleos denominados instructor cédigo 3010 grado 1, que fueron declarados
desiertos. Sin embargo, esta pendiente su expedicion hasta que no se resuelvan

las solicitudes de exclusion.

Por tanto, el Juzgado de instancia considerd que no haria pronunciamiento sobre
los requerimientos hechos por la tutelante sobre este tema, y el presunto desacato
de la orden judicial toda vez la competencia para verificar efectivo cumplimiento del

fallo es del juez que lo emitio.

No obstante, sostuvo que lo manifestado por la Comision Nacional del Servicio
Civil en relacion con que, la lista elegibles de la actora solo puede ser utilizada
para cubrir vacantes de los empleos ofertados en el proceso de seleccion o para
cubrir nuevas vacantes de los “mismos empleos”, es contraria a lo sefialado por
la Corte Constitucional en la sentencia T — 340 del 2020, en cuanto dispuso que
la referida ley 1960 de 2019 debia ser aplicada con efecto retrospectiva en lo
que se refiere al uso de la lista de elegibles vigentes para permitir que con ella
también se provean las vacantes definitivas de cargos no convocados que surjan

con posterioridad a la convocatoria, siempre y cuando sean equivalentes.



Finalmente, frente a la vulneracién del derecho fundamental de peticion, el a quo
consider6 que, la CNSC debia remitir la peticion al SENA para que resuelva los

puntos 1 al 3, de acuerdo con la informacidén que obre en sus registros.

En consecuencia, resolvio:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y peticion de la sefiora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC.

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacién a lo dispuesto en la ley 1960 con
efectos retrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos intercomunis lo dispuesto en el numeral segundo a
todos con concursantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren
vigentes.

CUARTO: Disponer que mientras no se haya dado cumplimiento a esta providencia, las
listas de elegibles de la convocatoria 436, vigentes a la fecha, no perderan vigencia.

QUINTO: Ordenar a la CNSC remitir al SENA la peticién del 1 de octubre del 2020 para
que resuelva lo de su competencia.

SEXTO: Ordenar al SENA dar respuesta a la peticion que le remita la CNSC en un
término de 10 dias”.

LA IMPUGNACION

Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA: Manifestd que en el presente caso existe

una situacion juridica consolidada, toda vez que fruto de la convocatoria 436 de
2017, profirio lista de elegibles a través de un acto administrativo, el cual goza de
firmeza desde el 15 de enero de 2019. Finalmente, invoc6 nuevamente la

improcedencia de la accién constitucional.

Comision Nacional del Servicio Civil: Senalé que el fallo desconoce la

subsidiariedad de la accién de tutela, también desconoce que la Convocatoria No.
436 de 2017 - SENA inici6 con la expedicién del Acuerdo No. 20171000000116 del
24 de julio de 2017, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
1960 de 2019.



Manifest6 que, la aplicacion “retrospectiva” de la Ley 1960 de 2019, no es posible
como quiera que ello contraviene lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley 4
de 1913, normas que claramente establecen que la Ley sélo rige para las
situaciones de hecho ocurridas con posterioridad a la fecha de su promulgacion.

Ademas que, las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria 436 de 2017, la
cual fue aprobada antes de entrar en vigencia de la ley 1960 de 2019, solo pueden
ser utilizadas para proveer vacantes de los empleos ofertados en el mencionado

proceso de seleccidn, o para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos".

Finalmente, frente a los efectos inter comunis del fallo, resalté que la situacién de
cada uno de los participantes de la Convocatoria 436 de 2017 es diferente y debe
estudiarse por separado, pues se estaria desconociendo que, todos los empleos
de la Convocatoria 436 de 2017 —SENA son distintos y no tienen las mismas

condiciones.

-. Mediante auto del 9 de diciembre de 2020 el Juzgado de instancia concedio la
impugnacién presentada por el SENA y la CNSC contra el fallo de tutela.

-. Por acta de reparto del 14 diciembre de 2020, correspondié el conocimiento de

la presente actuacién al Despacho del Magistrado Sustanciador.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

ASUNTO PREVIO.

El Juzgado de instancia remitié el proceso electrdnico a este Tribunal para surtir
la impugnacion presentada por las accionadas, atendiendo a las medidas de
aislamiento decretas por el Gobierno Nacional.



Asi las cosas, la Sala recuerda las medidas tomadas por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11632 de 2020 de 30 de
septiembre de 2020 y Acuerdo CSJCUA21-1 del 8 de enero de 2021.

Por lo expuesto, la Sala dara aplicacion a lo establecido en el articulo 95 de la
ley 270 de 1996 , Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 , en el sentido de tramitar el presente asunto de forma
virtual y electrdonica, acatando las medidas sanitarias excepcionales de
prevencion y aislamiento, provocada por la pandemia del virus COVID-19.

La Sala de decision, deja constancia, que la rotacion, discusion y aprobacion del
proceso, se desarrollaron de manera virtual, de conformidad con lo establecido
en el articulo 12 del Decreto Legislativo 491 de 2020 y teniendo en cuenta las

medidas de aislamiento decretadas.

Por tanto, atendiendo lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para conocer y fallar en segunda
instancia esta accién de tutela. Asi, corresponde verificar si la decision adoptada

por el Juzgado de instancia se ajusta a derecho.

Procedencia de la accion.

Teniendo en cuenta que las accionadas plantearon en los informes allegados,
como en las impugnaciones, que la accién de tutela sub judice no cumple,
especificamente, con los requisitos de inmediatez, subsidiariedad, la Sala

procedera a pronunciarse sobre los mismos.
Inmediatez:
Es menester acotar que la accién de tutela, en virtud del articulo 86 de la

Constitucion Politica, puede interponerse en cualquier momento o lugar y, por
ende, no tiene término de caducidad. No obstante, tal circunstancia no es



absoluta, toda vez que la finalidad de este tipo de acciones constitucionales es la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, esto es, solucionar, en la
medida de lo posible, de manera urgente, situaciones que tengan la potencialidad

o inminencia de vulnerar derechos de naturaleza fundamental’.

Desde la sentencia SU-961 de 1999, la Corte Constitucional ha reiterado que la
procedencia de la accion de tutela esta sujeta a un ejercicio temporal oportuno,

de tal manera que se interponga dentro de un plazo razonable y proporcional, asi:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de
tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de
este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser
ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el
juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo
prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion
de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
que se convierta en factor de insequridad, que de alguna forma afecte los
derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion.”
(Subrayado fuera del texto)

Asi, es evidente que, a pesar de no existir un término legal perentorio para
interponer la accion de tutela, el amparo debe promoverse dentro de un plazo
razonable, lo mas proximo posible a la ocurrencia de los hechos fuente de la
vulneracion, plazo que no puede ser desproporcionado ni injustificado, para que
las eventuales medidas de proteccién o prevencién a tomar sean eficaces y
cumplan la finalidad del amparo. La jurisprudencia constitucional también ha
decantado tres reglas fundamentales, sobre la necesidad de observar esta
caracteristica de la accién de amparo: (i) la inmediatez garantiza la seguridad
juridica y la proteccién de derechos fundamentales de terceros, que se vean
afectados por la interposicion de una tutela en un término injustificado; (ii) el
analisis de la inmediatez debe hacerse bajo el rasero de un tiempo razonable, el

' Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.
2 Corte Constitucional. Sentencia SU-961 de 1999.
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que dependera de las particularidades de cada caso; y (iii) el concepto de “plazo
razonable” se refiere a la naturaleza propia de la tutela, pues ésta busca asegurar

una respuesta urgente e inmediata®.

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que, el SENA sostuvo que, la lista de
elegibles fue conformada mediante la Resolucion No 201921200181235 del 24 de
diciembre de 2018, cobrando firmeza el 15 de enero de 2019, por lo que no se

cumple el requisito de inmediatez.

Para la Sala, la fecha de entrada en vigor de la lista de elegibles, no es la causa
de la vulneracion de sus derechos fundamentales, ni a partir de la cual debe
contarse el plazo razonable para accionar en tutela. Porque, la lista de elegibles,
en lugar de perjudicarla, cre6 una situacion consolidada a su favor, ademas
porque, los motivos por los cuales la accionante presenta la accion de tutela no
guardan relacién con la conformacion de la lista, estan relacionados con la omisidn
de efectuar su nombramiento en vacantes nuevas no ofertadas surgidas con

posterioridad a la convocatoria.

En virtud de lo anterior, para la Sala la tutela del epigrafe satisface con suficiencia
el requisito de inmediatez, por cuanto, en el escrito de tutela afirma que, no se le
ha aplicado a su caso particular el concepto del 22 de octubre de 2020 emitido por
la Comision Nacional del Servicio Civil y la tutela se presenté el 13 de noviembre

de la misma anualidad.

Subsidiariedad:

La accién de tutela esta prevista para la proteccién de derechos fundamentales y
se impone como un mecanismo residual de proteccidon de los mismos, cuando no
existe otra accién por medio del cual pueda brindarse una efectiva proteccion, o

cuando ésta se interpone para evitar un perjuicio irremediable.

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.
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La subsidiariedad refiere a la posibilidad de acudir a este mecanismo procesal
para dirimir el conflicto juridico, sin perjuicio de los medios ordinarios judiciales
ordinarios, en sede de proteccion de derechos fundamentales, siendo desde este

punto de vista, la accién de tutela el mecanismo idéneo por excelencia para tal fin.

Ademas, procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, como mecanismo transitorio, cuando los medios
judiciales ordinarios para la satisfaccion de tal pretension sean a) ineficaces, b)
inexistentes, o ¢) se configure un perjuicio irremediable, condiciones que se

analizan bajo las circunstancias particulares del caso concreto.

En fallo de 1998, la Corte Constitucional expresé “Acogiendo el mandato contenido

en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991, esta Corporacion ha determinado que las

acciones contencioso administrativas no consiguen en iqual grado que la tutela, el amparo

jurisdiccional de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos

de vinculacion de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso de méritos, pues

muchas veces el agotamiento de dichas acciones implica la prolongacion en el tiempo de

Su vulneracion y no consiguen la proteccion del derecho a la iqualdad concretamente, ya

que, en la practica, ellas tan solo consiguen una compensacion econdmica del dafo
causado, la reelaboracion de la lista de elegibles (cuando inconstitucionalmente se ha
excluido a un aspirante o se le ha incluido en un puesto inferior al que merece) y, muchas
veces, la orden tardia de nombrar a quien verdaderamente tiene el derecho de ocupar el
cargo, pero sin que realmente pueda restablecerse el derecho a permanecer en él durante
todo el tiempo que dura el proceso contencioso administrativo y con lo cual se ve
seriamente comprometido el derecho, también fundamental, a la participacion en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, en la modalidad de acceder al

desemperio de funciones y cargos publicos.” (Subrayado fuera del texto).

En sede de sentencia de unificacidon, la Corporacién Constitucional, también ha

pregonado la procedencia de la tutela cuando las entidades se niegan a acudir a

4 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 1998.
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las listas de elegibles para la provisién de cargo publico, en los siguientes

términos:

“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en
la_administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos
de méritos, pues con ello se garantizan no solo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se
asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién.”™ (Subrayado
fuera del texto).

La tesis anterior reiterada en sentencia SU-913 de 2009, ratifica que asi existan
otros medios de defensa, estos deben ser idéneos y eficaces, de lo contrario la
accion de tutela es la via natural para hacer cesar o evitar la vulneracion de

derechos fundamentales tratandose de concursos de méritos.

En sentencia T-319 de 2014, la Corte Constitucional asevero “Al hilo de lo expuesto,

se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la accion de tutela es el

instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir

asuntos referentes a la provision de cargos de carrera de conformidad con los resultados

publicados en las listas de eleqgibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se

vera en el siguiente acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y
al debido proceso, sino ademas la debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucion

Politica.”® (Subrayado fuera del texto).

En fallo mas reciente, sentencia T-340 de 2020 esa alta Corporaciodn reiter6 que,
cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en
afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver
el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos
que se presentaron a un sistema de seleccidbn que se basa en el mérito a

eventualidades, tales como que:

5 Corte Constitucional. Sentencia SU-613 de 2002.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-319 de 2014.
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(i) La lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda
vigencia de manera pronta o,

(i) Se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando
este tiene un periodo fijo determinado en la Constitucidén o en la ley.

En efecto, el derecho de que los empleos publicos sean ocupados conforme al
mérito, reviste una especial relevancia constitucional que ha generado una
posicién constitucional flexible en cuanto al requisito de subsidiariedad; tanto asi
gue la Corte Constitucional ha considerado prioritario y urgente, segun se explico,
que los empleos publicos sean ocupadas por personas que hagan parte de listas
de elegibles, no siendo de recibo supeditar tal actuacién a procesos que,

usualmente, conllevan tiempos mas extensos que la accién de tutela.

Revisadas por la Sala las condiciones particulares de la lista de elegibles integrada
por la accionante —Resolucion No. 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018-
se tiene que quedé en firme el 15 de enero de 2019 por lo que su vencimiento
acaecio el 14 de enero de 2021, segun lo inform6 la Comisién Nacional del
Servicio Civil, toda vez que su vigencia fue de dos (2) anos, como lo establece el

articulo sexto’ de la Resolucion mencionada.

Asimismo, la accionante presento la accidn objeto de estudio el 13 de noviembre
de 2020, es decir, dentro de la vigencia de la lista afectada por el concepto
contenido en el criterio unificador de la CNSC, ademas, la exclusion de la
procedencia del amparo llevaria a que, al momento de proferirse una decision
definitiva en sede de lo contencioso administrativo, la lista de elegibles

definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, no podria ocupar el cargo al que

7 “ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendrd
una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en el
articulo 64 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, en concordancia con lo estipulado en el numeral
4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.”
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—segun alega— tiene derecho, con lo cual Unicamente podria recibir una

compensacion econémica®.

Por tanto, esta condicion particular y en atencién a la jurisprudencia resefiada, la
presente tutela resulta procedente, pues, debido a la inminencia del vencimiento
de lalista de elegibles, ya no tendria oportunidad de acceder a un cargo en carrera
en el ambito del concurso del cual hizo parte.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que, como se explicd, los términos
judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo del afio 2020, con ocasién
de la emergencia sanitaria generada a raiz del virus Sars-Cov-2, motivo por el cual
se puede concluir gue una accion promovida ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo durante ese lapso no resultada idonea ni eficaz en razéon a la

premura.

Finalmente, la Sala observa que la accionante presentd derecho de peticién ante
la Comisién Nacional del Servicio Civil el 1 de octubre de 2020, solicitando, entre
otras circunstancias: “(...) Que mediante oficio se solicite al SENA, el uso de lista de

elegibles con todas las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de 2017, mencionadas

en los puntos décimo séptimo y décimo octavo, para dar aplicacion a la LEY 1960 de 2019”.

Frente a la solicitud citada, la CNSC contestd: “De lo anterior se colige que, si las
vacantes no ofertadas, no cumplen con las caracteristicas definidas para “mismos empleos”
de conformidad con lo establecido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, esto es,
empleos “con igual denominacién, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito,
funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacion
geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se
identifica el empleo con un numero de OPEC”, no resulta viable efectuar uso de listas a efectos

de proveerlas”.

8 Ello también fue expuesto por la Corte Constitucional al estudiar la subsidiariedad en la
sentencia T-340 de 2020.
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La Sala debe reiterar lo senalado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
340 de 2020, esa Corporacidon al examinar la procedencia de la accidn

constitucional refirio:

“La suspension de un acto administrativo exige que se aprecie una posible violacion
de la ley, que surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las
normas invocadas como vulneradas. En este caso, no se advierte la existencia de
una oposicién normativa que sea evidente, como lo demanda la ley y lo requiere la
jurisprudencia del Consejo de Estado, sino de una controversia en la que se solicita
darle aplicacion directa al criterio de mérito que introduce la Constitucion, con la
particularidad de que, en el curso de la tutela, en cuyo articulo 6 se produjo un
proceso de transito legislativo que, como lo advierte la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, contaba con un criterio unificado de la Comision Nacional del
Servicio Civil, conforme al cual la Ley 1960 de 2020, dispone que la lista de elegibles
se aplicara “en estricto orden de méritos” para cubrir “las vacantes para las cuales
se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surfan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma
entidad”, tnicamente se debia aplicar para los procesos de seleccion cuyos
acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después de su entrada en vigor,
esto es, el 27 de junio de 2019 y, en el caso bajo examen, tal actuacion tiene su
origen en el afio 2016. Por consiguiente, no se trata de un caso en donde se advierta
la_simple confrontacion de normas como supuesto legal que habilite la medida
cautelar de suspension provisional, en los términos del articulo 231 del CPACA”.

Ademas, manifestd la Corporacion: “la discusion no permite una medida conservativa,

en tanto que lo que se busca es precisamente reclamar un derecho que habia sido objeto de

una respuesta negativa por parte de la administracion. Y tampoco cabe la orden de adoptar

una decision administrativa, por cuanto ella es el sustento propio de la controversia de fondo,
y al tratarse de una medida anticipativa, solo se justifica ante la inminencia de un dafio mayor,
hipotesis de apremio que no resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance
de una garantia de raigambre constitucional y el transito legislativo ocurrido sobre la materia™.

(Subrayado fuera de texto)

Entonces, atendiendo los lineamientos de la alta Corporacién, aun cuando exista
una respuesta negativa por parte de la administracién, la accidén constitucional se
convierte en el mecanismo procedente para salvaguardar los derechos
fundamentales que pudiesen encontrarse conculcados, por cuanto como se

examinara en el acapite siguiente, podria estar en contravia de lo considerado por

9 Ibidem.
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la jurisprudencia constitucional, motivo por el cual se hace necesario analizar el

caso patrticular.

De la ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo1°.

La Sala recuerda que, con posterioridad a la entrada en vigencia de la lista de
elegibles de 24 de diciembre de 2018, de la cual hace parte la accionante, se
expidié la Ley 1960 de 2019, que modifico la Ley 909 de 2004, y en su articulo 6
dispuso “(...) 4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en
estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectuo el concurso
y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con

posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”

La CNSC conceptu6 el 1? de agosto de 2019, en relacion con la aplicacién de la
ley 1960/19, que inicialmente el art. 62 sélo comprenderia las listas de elegibles
que quedaron en firme con posterioridad al 27 de junio de 2019, fecha de
publicacion y entrada en vigencia de Ley 1960.

El 16 de enero de 2020, la CNSC se refirié de nuevo al alcance de la Ley 1960
de 2019, considerando en esta oportunidad, “(...) las listas de elegibles conformadas
por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia
para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos
de carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir las vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los mismos empleos; entiéndase, con
igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones,
ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso

de seleccion se identifica el empleo con el nimero de OPEC”

10 Sobre el particular hablé la Corte Constitucional en la Sentencia T-340 de 2020.
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En efecto, observa la Sala que el criterio ulterior de la CNSC viabilizé la
utilizacion de listas vigentes con antelacion a la expedicion de la Ley 1960 de
2019, para proveer cargos nuevos, pero circunscribié tal posibilidad a las
vacantes iguales, es decir, para vacantes de aquellos cargos que tengan la
misma denominacion, cédigo, grado, asignaciéon salarial, perfil, funciones,

ubicacion geogréfica y, por ende, mismo numero de OPEC.

En la Sentencia T-340 de 2020, la Corte Constitucional también examiné la
aplicacion de la Ley 1969 de 2019 en el tiempo, sostuvo que, en lo que respecta
a la aplicacion del articulo 6 a las listas de elegibles conformadas por la Comisién
Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan dentro de los procesos
de seleccién aprobados antes del 27 de junio de 2019, por regla general, esta
disposicion surte efectos sobre situaciones que acontecen con posterioridad a
su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento juridico reconoce circunstancias que,
por via de excepcion, puede variar esta regla general dando lugar a una

aplicacion retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma.

En esa oportunidad, la Corte Constitucional diferencio, por un lado, la situacion
de quienes ocuparon los lugares equivalentes al numero de vacantes
convocadas y que, en virtud de ello tienen derecho a ser nombrados en los
cargos convocados y, por el otro, la situacién de aquellas personas que, estando
en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el nimero de plazas
convocadas, como es el caso de la accionante en este proceso.

Asi, refirié la Alta Corporaciéon que, la consolidaciéon del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el
lugar que se ocupé dentro de la lista y el nimero de plazas o vacantes a proveer”. Las
personas que ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes
convocadas tienen un derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo
de prueba en el cargo para el cual concursaron, respecto de ellos existe una
situacién juridica consolidada que impide la aplicacién de una nueva ley que

afecte o altere dicha condicién. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de
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quienes ocuparon un lugar en la lista que excedia el niumero de vacantes a
proveer, por cuanto estos aspirantes unicamente tienen una expectativa de ser
nombrados, cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren
en alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004,

Por tanto, la Corte Constitucional manifesté que, el cambio normativo surgido

con ocasién de la expediciéon de la Ley 1960 de 2019, requla la situacién juridica

no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en una lista de elegibles

vigente que excedia el numero de vacantes ofertadas, por lo que las entidades

u organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de estas, en
estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos
expuestos en la referida ley. Lo anterior no implica que automaticamente se cree
el derecho de quienes hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados,
pues deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el
uso de una determinada lista de elegibles, esto es, el nUumero de vacantes a
proveer y el lugar ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera
adelantar los tramites administrativos, presupuestales y financieros a que haya

lugar para su uso'.

Sefalé la Corporacién que, tanto la situacién de quienes tienen derechos
adquiridos como de quienes aun no han consolidado derecho alguno, estan

I ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén
desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se
produce en los siguientes casos: a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los
empleos de libre nombramiento y remocién; b) Por declaratoria de insubsistencia del
nombramiento, como consecuencia del resultado no satisfactorio en la evaluacién del
desempenio laboral de un empleado de carrera administrativa;

d) Por renuncia regularmente aceptada; e€) Retiro por haber obtenido la pensién de jubilaciéon o
vejez; f) Por invalidez absoluta; g) Por edad de retiro forzoso; h) Por destitucién, como
consecuencia de proceso disciplinario; i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de
abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del
empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen
o modifiquen; k) Por orden o decision judicial; I) Por supresion del empleo; m) Por muerte; n) Por
las demas que determinen la Constitucion Politica y las leyes.

12 Ibidem.
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reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al
momento de expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta
sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto,
en esas personas indeterminadas no existe una situacion juridica consolidada ni

en curso's.

Concluyé que, hay lugar a la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de 2019
para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicion excedia el numero de vacantes convocadas,
es posible aplicar la regla contenida en la mencionada ley, siempre que, para el
caso concreto, se den los supuestos que habilitan el nombramiento de una

persona que integra una lista de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente'4.

En cuanto ala denominacién de “mismo empleo” o “empleo equivalente”, la Corte
en la Sentencia T 340 de 2020, refirio:

“...) la Comision Nacional del Servicio Civil modifico su postura en torno a la
aplicacion de la referida ley y dispuso que las listas de elegibles y aquellas que
sean expedidas en procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de
junio de 2019, deberan ser usadas durante su vigencia para cubrir las nuevas
vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
empleos”. En este punto no sobra recordar que el pronunciamiento de dicha
autoridad goza de un valor especial, por ser el organismo que, por mandato
constitucional, tiene la funcion de administrar las carreras de los servidores
publicos (CP. art. 130)”.

De la lectura del parrafo citado, la Sala observa que la Corte Constitucional en la
sentencia T-340 de agosto de 2020, acogié el criterio de la Comision Nacional
del Servicio Civil relacionado con “mismo empleo”, sin embargo, destaca la Sala
que, con posterioridad a este fallo de revisién, la CNSC profirié el criterio
unificado del 22 de septiembre de 2020, en el cual, distingui6é y definié los

conceptos de “mismo empleo” y “empleo equivalente”; expresamente consigno:

3 |bidem.
4 |bidem.
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“La Sala Plena de la CNSC, en sesion del 22 de septiembre de 2020, aprobd el Criterio
Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEQOS EQUIVALENTES.

(...)

En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles producto
de un proceso de seleccion se usaran para proveer vacantes definitivas de los “mismos
empleos” o “empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley.

Para efecto del uso de listas se define a continuacién los conceptos de “mismo empleo”
y “empleo equivalente”:

* MISMO EMPLEO. Se entendera por “mismos empleos”, los empleos con igual
denominacién, codigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, mismos
requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacién geografica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un numero de OPEC.

« EMPLEO EQUIVALENTE. Se entendera por empleos equivalentes aquellos que
pertenezcan al mismo nivel jerarquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo
requisito de experiencia, sean iguales o similares en cuanto al propdsito principal o
funciones, requisitos de estudios y competencias comportamentales y mismo grupo de
referencia de los empleos de las listas de elegibles.”

CASO CONCRETO.

La sefora Graciela Pulido Leén pretende se tutelen sus derechos fundamentales
a la igualdad, peticién, trabajo, debido proceso y, en consecuencia, se ordene al
SENA y a la CNSC realizar el nombramiento en periodo de prueba para el
empleo con la denominacion Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, bien sea que
haya sido ofertado o no dentro de la Convocatoria.

El Juzgado de instancia considerd en primer lugar que, en cumplimiento de un
fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, la
CNSC expidié el Auto No. 0353 del 15 de mayo de 2020 mediante el cual
conformé las listas generales de elegibles para los empleos denominados
instructor codigo 3010 grado 1, que fueron declarados desiertos. Por tanto, no
realiz6 pronunciamiento sobre las pretensiones de la tutelante en este tema,

decision contra la cual, la accionante no presentd impugnacion.

No obstante, el a quo tuteld los derechos fundamentales de acceso a cargos
publicos y peticién de la accionante y ordené a la Comisién Nacional del Servicio
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Civil dar aplicacion a lo dispuesto en la ley 1960 de 2019 con efectos

retrospectivos.

De lo manifestado por las partes en las distintas piezas procesales, como del
acervo probatorio allegado, la Sala observa que la accionante participé en la
Convocatoria No. 436 de 2017-SENA, efectuada mediante Acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, para proveer empleos dentro del
Instituto Nacional de Aprendizaje -SENA.

Especificamente, la sefiora Graciela Pulido Ledn se inscribidé al empleo
denominado “Instructor, cédigo: 3010, Grado 1 con OPEC No. 58632, en la
dependencia en la ciudad de Bogota — Distrito Capital Centro de Gestion
Mercadeo Logistica y Tecnologia de la Informacion con un total de vacantes
ofertadas de 14.

Una vez agotadas las etapas concursales, la CNSC profiri6 Resolucién No.
20182120181235 del 24 de diciembre de 2018, que adquiri6é firmeza el 15 de
enero de 2019 y conformd la lista de elegibles para el cargo seleccionado por la
accionante, quien ocupo el puesto treintay uno (31) con 67.59 puntos, de catorce

(14) vacantes ofertadas.

En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, a la Sala no le asiste duda de que
debe cobijar a listas de elegibles emitidas con antelacion, como ocurre con la
lista de elegibles conformada mediante la Resolucién No. 20182120181235 del
24 de diciembre de 2018, pues es la tesis que respeta la teleologia del articulo
125 constitucional’® y, por ende, se entiende ajustada a la Carta Politica,
ademas, es la actualmente acogida por la Corte Constitucional — Sentencia T-
340 de 2020-.

15 “ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptluan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley”.
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Por ende, a partir de lo anterior se deriva que la Convocatoria No. 436 de 2017
esta cubierta por las modificaciones introducidas a posteriori por la Ley 1960 de
2019, en particular, a lo atinente a la utilizacion de listas de elegibles vigentes
para la provision de cargos que no existian o no estaban vacantes al momento

de efectuarse la convocatoria respectiva.

Asi las cosas, no esta llamado a prosperar lo invocado por las entidades
accionadas en el escrito de impugnacion en relacién con que, la Convocatoria
436 de 2017, la cual fue aprobada antes de entrar en vigencia de la ley 1960 de
2019, solo puede ser utilizadas para proveer vacantes de los empleos ofertados

en el mencionado proceso de seleccion.

Para la Sala, la obligacion de acudir a listas vigentes para proveer los cargos
para los cuales se efectu6 el concurso, asi como para los cargos equivalentes
no convocados y surgidos con posterioridad a la convocatoria respectiva,
constituye, en una sana y objetiva interpretacién, un beneficio, una extension del
ambito de aplicabilidad sobre la manera como deben proveerse las vacantes
destinatarias del concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no

convocados pero surgidas posteriormente a su convocatoria.

Reitera la Sala que, la Corte Constitucional en la Sentencia T-340 de 2020,

eXpuso:

“(...) el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la mencionada
ley aplica a la situacion de las personas que ocupan un lugar en la lista de
elegibles que excedia el numero de vacantes ofertadas y por proveer. Es decir
que, si_son las siquientes en orden y existe una lista vigente, en caso de
producirse una vacante para ese empleo, aun cuando no haya sido ofertado,
tendran derecho a ser nombradas en las vacantes definitivas que se vayan
generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley. Sin embargo, en
cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de personal se pretenden
satisfacer mediante el concurso debera realizar los tramites administrativos para
reportar las vacantes definitivas de los cargos a la CNSC, asi como los tramites
financieros y presupuestales para poder hacer uso de las referidas listas”.
(Subrayado fuera de texto)




23

Adicionalmente, la Sala advierte que el legislador en su libertad de configuracion
legal, al expedir la Ley 1960 de 2019 -articulo 6-, establecié que las listas
vigentes se podrian usar para suplir vacantes “equivalentes” surgidas con
posterioridad a la convocatoria del concurso, sin entrar a definir el significado del
vocablo equivalentes ni su sustantivo “equivalencia”. Razén por la cual, debe
interpretarse la palabra de la forma que mejor se ajuste al principio de carrera
administrativa establecido en el articulo 125 de la Constitucidén Politica.

En este punto, la Sala acoge lo considerado por el alto tribunal constitucional
respecto a que, los criterios de la Comisién Nacional del Servicio Civil gozan de
un valor especial, por ser el organismo que por mandato constitucional tiene la
funcion de administrar las carreras de los servidores publicos de conformidad
con lo establecido en el articulo 130 de la Constitucién Politica.

Por tanto, reitera la Sala el criterio unificado del 22 de septiembre de 2020, donde
la CNSC definié los conceptos “mismo empleo” y “empleo equivalente”, ya citado
con antelacién, el cual, guarda consonancia con el fin de la carrera administrativa
y el merito como su principal fundamento constitucional, por ende, se debera

entender como empleo equivalente el definido por esta entidad.

Ahora bien, la Sala advierte que, el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA es
la entidad responsable de reportar los nuevos empleos y los que se encuentren
vacantes a la CNSC tiene el deber de remitir la informacion concerniente no solo
de aquellos denominados mismo empleo y empleo equivalente, con la finalidad

de que sean elaboradas las nuevas listas de elegibles.

No obstante, dentro del expediente no obra prueba que permita evidenciar que
el SENA haya reportado a la CNSC cuales empleos al interior de la entidad
pueden ser considerados equivalentes a los de la OPEC No. 58632 de la
Convocatoria No. 436 de 2017 en la cual participd la accionante y ocupd un lugar
dentro de la lista de elegibles, circunstancia que constituye una vulneracion a su

derecho fundamental al debido proceso, porque tal como lo indicd la Corte
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Constitucional en la sentencia T-340 de 2020, el cambio normativo surgido con
ocasion de la expedicion la Ley 1960 de 2020 aplica a la situacién de las
personas que ocupan un lugar en la lista de elegibles que excedia el nUumero de
vacantes ofertadas y por proveer.

Es decir que, si son las siguientes en orden y existe una lista vigente, en caso de
producirse una vacante para ese empleo, aun cuando no haya sido ofertado,
tendran derecho a ser nombradas en las vacantes definitivas que se vayan
generando, de conformidad con lo dispuesto en la referida ley. Sin embargo, en

cada caso concreto, la entidad cuyas necesidades de personal se pretenden

satisfacer mediante el concurso debera realizar los tramites administrativos para

reportar las vacantes definitivas de los cargos a la CNSC, asi como los tramites

financieros y presupuestales para poder hacer uso de las listas.

Si bien, ello no implica que automaticamente se cree el derecho de quienes
hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues la entidad respectiva
y la CNSC deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten
el uso de una determinada lista de elegibles, esto es, el nUmero de vacantes a
proveer y el lugar ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera
adelantar los tramites administrativos, presupuestales y financieros a que haya

lugar para su uso.

Ahora, la Sala recuerda que la orden emitida por el Juzgado de instancia
consistié en “ORDENAR a la CNSC dar aplicacién a lo dispuesto en la ley 1960 con

efectos retrospectivos”.

Sobre el fenédmeno de la retrospectividad, la Corte Constitucional en la Sentencia
T340 de 2020 manifestd que, ocurre cuando se aplica una norma a una situacion
de hecho que ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca
consolidé la situacién juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron
vigentes o0 no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma

definitiva’, esa alta Corporacién indicé que, ese fendmeno se configura en el
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caso analizado, por cuanto la Ley 1960 de 2019 es aplicada a concursos de

meritos que se llevaron a cabo con anterioridad.

La Sala observa que, en el Auto No. 353 del 15 de mayo de 2020, la Comisidn
Nacional del Servicio Civil en cumplimiento de un fallo de tutela proferido en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
conformé las Listas Generales de Elegibles para los empleos denominados
Instructor Cédigo 3010 Grado 01, en atencion a los resultados del estudio
realizado por la Direccién de Administracion de Carrera Administrativa de la
CNSC, motivo por el cual, el Juzgado de instancia consider6 que no resultaba
necesario dar una orden en este mismo sentido, consideracién que acoge esta
Subseccidn por cuanto seria emitir una orden sobre un asunto ya resuelto por la
entidad, y podria considerarse como una carencia actual de objeto. Ademas,
contra dicha decisién la accionante no present6 inconformidad alguna.

Aunado a lo anterior, Sala acoge lo decidido por el a quo respecto a la
vulneracion del derecho fundamental de peticidon de la accionante, y la orden a
la CNSC de remitir la peticion al SENA para que resuelva los puntos 1 al 31, de
acuerdo con la informacién que obre en sus registros, teniendo en cuenta la

definicion de cargos equivalentes.

Asimismo, no es posible ordenar el nombramiento de la accionante en periodo
de prueba en el cargo en el cual participd, comoquiera que, esta Corporacion no
tiene certeza del numero de puesto que ocuparia dentro de la lista conformada
mediante el Auto No. 353 del 15 de mayo de 2020 emitido por la CNSC y podria

asistirle un mejor derecho a otro integrante.

16 (...) PRIMERO: Que, el SENA mediante oficio solicite a la CNSC, el uso de lista de elegibles con todas
las vacantes no ofertadas en la convocatoria 436 de 2017, mencionadas en los puntos décimo séptimo y
décimo octavo, para dar aplicacion a la LEY 1960 de 2019.

SEGUNDO: Solicito se me informe cual es el area tematica de cada uno de los cargos mencionados en los
puntos décimo séptimo y décimo octavo, con la denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1y
cual es o fue la profesién del funcionario que desempefia o desempefiaba cada uno de esos cargos.
TERCERO: Teniendo en cuenta el articulo 29 de la CN, respecto al debido proceso solicito y que soy directo
interesado en cada uno de esos cargos, solicito se me informe cada vez que se le cambie el perfil en cuanto
al area tematica a cada uno de esos cargos”.
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Entonces, recuerda la Sala que, los motivos de inconformidad de las entidades

impugnantes consistian, especificamente:

e Subsidariedad de la presente accidn constitucional.

e Las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria 436 de 2017 solo
pueden ser utilizadas para proveer vacantes de los empleos ofertados en
el mencionado proceso de seleccion, o para cubrir nuevas vacantes de
los "mismos empleos".

e Efectos inter comunis del fallo.

Asi las cosas, al parecer de la Sala, las consideraciones expuestas en parrafos
precedentes resolvieron cada uno de los puntos de inconformidad presentados
por las accionadas, por cuanto, se determiné que la tutela si cumplia con el
requisito de subsidiariedad; que también es procedente constitucionalmente
aplicar la Ley 1960 de 2019 de manera retrospectiva con nuevas vacantes de
‘empleos equivalentes”. No obstante, en favor de las impugantes, considera la
Subsecciéon que no hay lugar a declarar los efectos inter comunis del presente
fallo de tutela, por los motivos que se expondran en parrafos subsiguientes,
motivo por el cual, la Sala modificara la decision de instancia Unicamente en este

aspecto.

Sobre los efectos inter comunis de las sentencias de tutela.

Recuerda la Sala que, el a quo en el fallo de instancia, declar6 los efectos inter
comunis de la sentencia, con el fin de evitar la violacién de los derechos
fundamentales de los concursantes afectados por la inaplicacion de la Ley 1960
de 2019 y ademas, para salvaguardar los derechos de los terceros interesados
dentro del presente asunto, esto es, los sefiores Damaris Gémez Diaz, Cristhian
Felipe Salina Cruz y José Ferney Montes Moreno sin realizar pronunciamientos
de fondo sobre sus derechos fundamentales presuntamente conculcados.
Expresamente, considero el a quo:
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“Finalmente, con relacion a la solicitud de coadyuvancia elevada por los sefiores
Cristhian Felipe Salinas Cruz, Damaris Gomez Diaz y Jose Ferney Montes
Moreno, es importante aclarar que este fallo ha previsto efectos intercomunis con
el fin de evitar la violacion de los derechos fundamentales de los concursantes
afectados por la inaplicacion de la Ley 1960 de 2019 y la definicion legal del
término “empleos equivalentes”. Sin embargo, se aclara a los coadyunvantes
que para la resolucion de las pretensiones que no tienen que ver con lo anterior,
deberan ejercitar directamente la accion de tutela”.

Pues bien, la Sala precisa que, los efectos inter comunis fueron preconcebidos
inicialmente como una herramienta que permitia la proteccion de los derechos
de las personas que se encontraban en una misma situacién a la analizada en
el proceso de revisidon, pero que, por no estar vinculadas al mismo, podian verse
en un escenario de desigualdad frente a los individuos cuyos casos habian sido
seleccionados y sus derechos eran protegidos.

La primera oportunidad en que la Corte Constitucional utiliz6 los efectos inter
comunis fue en la Sentencia SU-1023 de 2001, en la cual consideré que las
ordenes debian proteger las prerrogativas constitucionales de todos los
pensionados de la Compafnia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., hubieran
0 no presentado accién de tutela, sostuvo que al conceder el amparo
exclusivamente en beneficio de los tutelantes, sin considerar los efectos que tal
decision tendria frente a quienes no hacian parte del proceso, podria implicar la

vulneracion de los derechos fundamentales de estos ultimos .

Mediante Sentencia T-203 de 2002, la Alta Corporacion precisé el alcance de la
figura, indicando que “la adopcion de estos efectos es procedente cuando se
constate la existencia de un grupo en el cual: (i) existan otras personas en la
misma situacion; (ii) exista identidad de derechos fundamentales violados; (iii) en
el hecho generador; (iv) deudor o accionado; ademas de (v) un derecho comun
a reconocer; y, finalmente, (vi) identidad en la pretension”.

En el Auto 312 de 2018, la Corporacién manifestdé que una de las consecuencias

especiales que conllevd la adopcion de los efectos inter comunis fue la
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posibilidad de modificar situaciones que, en principio, estaban amparadas por la
institucion de cosa juzgada constitucional. Asi, la modulacion de su decisidon
implicaba que las personas que hubieran presentado acciones de tutela, las
cuales hubieran sido denegadas y no seleccionadas para revision, también
podrian beneficiarse del fallo, como ocurrié en el caso de las madres y los padres
cabeza de familia pertenecientes al retén social de Telecom (Sentencias SU-388
y 389 de 2005) o en el caso de la reparacién administrativa de las personas en

situacion de desplazamiento forzado (Sentencia SU-254 de 2013).

En la Sentencia T-272 de 2014, indicd que “la prohibicion de interponer accion
de tutela contra tutela, no puede confundirse con la competencia general de la
Corte para interpretar y excepcionalmente modular los efectos de las decisiones
judiciales dictadas en procesos de tutela’, toda vez que “la Corte, ha decidido en
varios casos emplear la figura de los efectos inter comunis para modular sus
fallos con el fin de extender las decisiones adoptadas en procesos de tutela a
personas que, estando en situacion equiparable a la de los demandantes, no han
instaurado la accion respectiva, acudieron a la tutela y obtuvieron respuestas

dispares, o acudieron a un procedimiento separado’.

Manifest6 la Corte que empez6 a utilizar los efectos inter comunis para unificar
el sentido de las decisiones judiciales adoptadas en torno a escenarios
especificos complejos, reconociendo a través de ellos prerrogativas a
determinadas personas, pero también revocando derechos adquiridos a otros
individuos que los habian obtenido en procesos tanto de tutela como ordinarios,
unificaba la jurisprudencia sobre el particular al modificar o revocar decisiones

de tutela no seleccionadas para revision

Finalmente, sefalé que, la adopcion de efectos inter comunis por parte de la
Corte Constitucional tiene la virtualidad de modificar decisiones judiciales sobre
las cuales se predica la institucion de cosa juzgada, tanto para reconocer los
intereses en ellas denegados, como para revocar los derechos en ellas

reconocidos.
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En este orden de pensamiento, y atendiendo la finalidad y consecuencias que
puede producir la declaratoria de los efectos inter comunis de un fallo de tutela,
para la Sala, dicha figura esta instituida para ser utilizada por el maximo érgano
constitucional en aquellas sentencias que escoja para revisién, y no para ser
utilizada por los jueces constitucionales de instancia de manera general, pues
con la figura, aun cuando se pretenda amparar derechos fundamentales de
personas que no han acudido al proceso y que se encuentren en situacion
equiparable a las que interpusieron la solicitud de amparo, podria llegarse a
afectar el debido proceso de aquellas destinatarias de sus consecuencias,

quienes no estan formalmente vinculadas al litigio.

Aunado a lo anterior, recuerda la Sala que, por regla general, las sentencias de
tutela son inter partes, es decir, solo afectan a los extremos procesales
involucrados en la causa, por el contrario, la Corte Constitucional declara efectos
inter comunis que cobijarian a todas las personas que se encontraban en la
misma situacidon analizada en el caso en revisidn, es decir, para que puedan ser
declarados los efectos inter comunis en las sentencias de tutelas es necesario

que se encuentren en la misma situacién factica y juridica.

Con base en lo expuesto, la Sala revocara la decisidon del Juzgado 12
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, relacionada con declarar los
efectos de la sentencia de instancia con caracter inter comunis, por cuanto, en
asuntos como el examinado en esta oportunidad, la situacion factica de cada
participante de la Convocatoria No. 436 de 2017 podria ser diferente y en esa
medida debe examinarse por separado, sin perjuicio de lo que pueda decidir el
Alto Tribunal Constitucional en sede de revision, Corporacion que, en principio,
se reitera, es la Unica que tiene las competencias y facultades para declarar los
efectos inter comunis de una sentencia de tutela, porque con ellos se pretende
dejar sin valor decisiones judiciales adoptadas frente a ciertos problemas
juridicos especificos, para en su lugar: (i) reconocer prerrogativas a

determinadas personas que previamente habian acudido ante las autoridades
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jurisdiccionales y habian recibido un respuesta negativa, o (ii) revocar derechos
reconocidos a individuos que los habian obtenido en fallos expedidos dentro de
otros procesos de tutela u ordinarios.

No obstante, evidencia la Sala que, en el auto del 17 de noviembre de 2020 que
admitié la accion de tutela, el a quo ordend la vinculacion de todas las personas
que conforman la lista de elegibles para promover catorce (14) vacantes del
empleo de carrera denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA, ofertado a través de la Convocatoria N° 436 de
2017 - SENA, bajo el codigo OPEC No. 58632.

Asimismo observa que, los sefores Cristhian Felipe Salina Cruz, José Ferney
Montes Moreno y Damaris Gédmez Diaz, coadyuvaron las pretensiones de la
tutelante como terceros intervinientes invocando vulneracién de sus derechos

fundamentales constitucionales.

En esta medida, destaca la Subseccion que, de conformidad con lo previsto en
inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, “quien tuviere un interés legitimo
en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha considerado que “la coadyuvancia
surge en los procesos de tutela, como la participacion de un tercero con interés en el
resultado del proceso que manifiesta compartir reclamaciones y argumentos expuestos
por el demandante de la tutela, sin que ello suponga que éste pueda realizar
planteamientos distintos o reclamaciones propias que difieran de las hechas por el

demandante (...)"””

En otra oportunidad, la Corporacién Constitucional senalo:

7 Ver Sentencia T-070 de 2018.
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“En el tramite de las acciones de tutela esta delimitacion del papel de los terceros
debe armonizarse con el principio de informalidad y de prevalencia de lo sustancial
que rigen el proceso.

Es por esto que una persona que no solicité el amparo y que luego es vinculada a
su tramite, bien por solicitud de las partes o por decision oficiosa del juez, puede
advertir que su interés no se reduce al resultado del proceso, sino que también es
titular de los derechos que se ven vulnerados 0 amenazados en el caso concreto.
Esto ocurre en virtud de los mismos hechos mas o menos delimitados desde la
instauracion de la tutela, y porque es la misma persona o autoridad publica
accionada quien con su conducta ha generado esta situacion presentada al juez de
tutela’®”.

Ademas, manifesto:

“(...) En estos casos, el juez de tutela esta facultado para involucrar a esta persona,
pero para que pueda actuar a favor de sus propias pretensiones, la convierte en una
verdadera parte dentro del proceso, dejando asi de ser un tercero coadyuvante. Es
por ello que en la sentencia puede pronunciarse sobre los derechos afectados de
quien promovié la accion de tutela, y de otros vinculados al mismo proceso en calidad
de partes del mismo. Aun mas, como excepcion al efecto inter partes de la tutela, en
sede de revision puede la Corte Constitucional establecer que el fallo tiene
efectos inter comunis pues no solo se ven afectados quienes instauraron la accion,
sino todos aquellos que se encuentren en condiciones objetivas similares de
vulneracion de los derechos. Esto ocurre en las situaciones en las que adoptar un
fallo solo respecto del accionante termina atentando contra el derecho a la igualdad
de otras personas, y contra el goce efectivo de los derechos de la comunidad’®”

Asi las cosas, la Sala precisa que, en la accién de tutela los terceros se
involucran en el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen
apoyando las razones presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad

demandadas, y ho promoviendo sus propias pretensiones, en el caso examinado

en esta oportunidad, si bien los coadyuvantes afirman que, al igual que la
accionante en este proceso, se inscribieron en la Convocatoria No. 436 de 2017,
observa la Subseccién que, no hacen parte de la lista de elegibles del cargo en
el cual participé la actora, motivo por el cual, no es posible juridicamente

examinar la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de manera

18 Sentencia T-269 de 2012.
9 |bidem.
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concomitante con la tutelante, y deberan ejercitar directamente la accién

constitucional.

En consecuencia, la Sala MODIFICARA la sentencia de tutela de primera
instancia proferida el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar: (I) REVOCARA los
efectos inter comunis declarados en el fallo de instancia, (I) AMPARARA los
derechos fundamentales de acceso a cargos publicos y debido proceso de
Graciela Pulido Leén, () ORDENARA a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, a través de quien corresponda que, en sus actuaciones administrativas
proferidas en virtud de la Convocatoria No. 436 de 2017 de aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 con efectos retrospectivos a
la accionante, de conformidad con lo expresado en la sentencia T-340 de 2020
proferida por la Corte Constitucional. (IV) CONFIRMAR en lo demas la sentencia

impugnada unicamente en favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: REVOCAR los efectos inter comunis declarados por el Juzgado
Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la sentencia de
tutela de primera instancia proferida el 30 de noviembre de 2020, por las razones

expuestas en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero y segundo de la sentencia del 30
de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, en su lugar:
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(h AMPARAR los derechos fundamentales de acceso a cargos publicos,
debido proceso y peticion de Graciela Pulido Ledn, de conformidad
con la parte motiva de esta sentencia.

(I ORDENAR ala Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de quien
corresponda que, en sus actuaciones administrativas proferidas en
virtud de la Convocatoria No. 436 de 2017, de aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 con efectos
retrospectivos a la accionante, de conformidad con lo expresado en la
sentencia T-340 de 2020 proferida por la Corte Constitucional.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada unicamente en
favor de la parte actora.

CUARTO: Notifiquese este fallo por la via mas expedita a las partes del asunto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Por Secretaria de la Seccidn, comuniquese esta decisién al Juzgado de

instancia.

SEXTO: En firme esta providencia y previas las constancias del caso, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision, tal como lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Atendiendo las medidas sanitarias excepcionales de prevencion y
aislamiento, provocada por la pandemia del virus COVID-19, tomadas por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos No. PCSJA20-11526 del
22 de marzo de 2020, PCSJAA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-
11546 del 25 de abril de la misma anualidad, y Acuerdo CSJCUA21-1 del 8 de
enero de 2021; los Magistrados integrantes de la Sala de decision dejan expresa
constancia de haber discutido el presente fallo en sala virtual de la fecha, y, en

sefal de aceptacion de su contenido y aprobacién por Sala, imponen su firma
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digital escaneada electrénicamente, conforme el art. 95 de la ley 270 de 1996,

Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS GARZON MARTiI CEBALLOS POSADA *
Magistrado Magistrada
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Accionado : Comision Nacional del Servicio Civil. Otra
Decision : Revoca. Tutela

Aprobado en acta No.0147A

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion impetrada contra el fallo de
noviembre 24 de 2020 mediante el cual el Juzgado S Penal del Circuito
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota declaro
improcedente la tutela interpuesta por el ciudadano OSCAR JAVIER
ALFORD MUNOZ, en proteccion de sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, igualdad, peticion, trabajo, debido proceso
administrativo, acceso a cargos de funcion publica, confianza legitima,
buena fe y seguridad juridica, cuya vulneracion atribuyé a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA.

LA SOLICITUD
Del farragoso y deshilvano escrito tutelar, se extracta para los fines

que interesa enfatizar, que el ciudadano OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ

se inscribi6 en la convocatoria No. 436 de 2017 “para proveer
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definitivamente por concurso abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al sistema general de carrera administrativa del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA”, para el empleo identificado con la
denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, OPEC No. 59820,
promovida por la Comision Nacional de Servicio Civil. Senala que para
dicho empleo ocupd el 2 lugar, por lo que considera tiene derechos
adquiridos sobre la consolidacion de los resultados de todas las pruebas
efectuadas, y sobre cuya base se debieron proveer los cargos en el mismo
empleo, en empleos equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados dentro
del mismo nivel por solicitud de la entidad en este caso, EL SENA, dando
aplicacion a la Ley 1960 de 2019, esto ademas por cuanto la CNSC,
declar6 desiertos varios cargos con la denominacion INSTRUCTOR
CODIGO 3010 GRADO 1, los cuales presentan similitud funcional, con el

cargo que se postulo.

Por tanto, explica que, la CNSC expide la resolucion de lista de
elegibles No. 20182120188225 del 24 de diciembre de 2018, con firmeza
a partir del dia desde el dia 15 de enero de 2019, para proveer una (01)
vacante de la OPEC No. 59820, con la denominacion de INSTRUCTOR,
CODIGO 3010 grado 1, donde ocupé el lugar namero SEGUNDO de
elegibilidad con 86.63 puntos definitivos.

De igual manera, senala que la CNSC tiene la obligacion de
conformar, organizar, manejar el Banco Nacional de Lista de elegibles
para proveer los cargos declarados desiertos y los cargos temporales que
tengan vacancias definitivas o que se creen posterior a la firmeza de las
listas de elegibles vigentes, razon por la cual se expiden el Acuerdo 562

de 2016 de conformidad con la Ley 909 de 2004.

Posteriormente, el 27 de junio de 2019 se expide la Ley 1960 por la
cual se modifica la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se
dictan otras disposiciones, en la cual se establece en el articulo 6 numeral
4 que: “4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborard
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de

dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes
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para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria

del concurso en la misma Entidad”

Lo anterior, alude, permite el uso de lista de elegibles con cargos no
ofertados tal como lo confirma la Comisién accionada en auto de enero
del ano en curso, por ello, el SENA reporté a la CNSC, unos cargos no
ofertados para que se haga el uso de lista de elegibles; sin embargo, este
proceso no se ha adelantado ya que siguen existiendo solicitudes de

exclusion sin resolver.

Advierte de igual forma, que el 16 de enero de 2020 la CNSC expide
el criterio unificado "uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960
de 27 de junio de 2019” donde se deja la claridad y la obligatoriedad de
hacer el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a

la entrada en vigencia de la mencionada Ley 1960 de junio de 2019.

Afirma que, pese a que su lista de elegibles vence el 14 de enero de
2021, aun no se le ha dado la posibilidad de hacer uso vulnerando sus
derechos fundamentales, al encontrarse como elegible para un cargo con
la Denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, lo que le da
derecho a que se le nombre en un cargo similar al que se presentd; mas
aun por cuanto varios de los cargos ofertados y no ofertados en las
convocatorias de 2008, NO fueron provistas por parte de la CNSC y EL
SENA, tratandose de un deber legal y no de una potestad por parte de las
mencionadas entidades, sin que por parte de las accionadas le hayan
realizado ofrecimiento de nombramiento en periodo de prueba en

aplicacion de la Ley 909 de 2004 y 1960 de 2019.

Del mismo modo, refiere que el 12 de agosto del cursante presento
derechos de peticion ante la CNSC y el SENA, solicitando su
nombramiento en un cargo no ofertado con la Denominacion Instructor
de los cargos no ofertados y desiertos, con similitud funcional con el que
se presenté en la convocatoria 436 de 2017; echando de menos una

respuesta efectiva por parte de la tltima entidad referida.
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Para sustento de lo expuesto, cita sendas jurisprudencias emitidas
en sede de tutela proferidas por diferentes autoridades judiciales; y
ademas, referencia la sentencia T- 340 de 2020 de la Corte

Constitucional.

Finalmente, indica que instauro accion de tutela solicitando su
nombramiento en periodo de prueba en un cargo no ofertado dando
aplicacion a la ley 1960 de 2019, dicha tutela fue admitida en el Juzgado
2 Circuito adscrito al SRPA — CFC. Con el numero 08-001-31-18-002-
2.020-00055- 00 y a su vez le exigio para que aportara direcciones, correo
electrénico y nombres de las personas que se hallan integrando EL
LISTADO DE ELEGIBLES para el precitado cargo (cuya posesion reclama
activa), a fin de sanear lo instado en forma primigenia; para lo cual se le
otorgé LAPSO DE TRES (3) DIAS, informacién esta que le fue imposible
obtener por lo que el 19 de octubre pasado, dicho estrado judicial

RECHAZO de plano su accién de tutela.

En igual sentido, agreg6 la existencia de hechos nuevos sobre el uso
de la lista de elegibles con cargos no ofertados, teniendo en cuenta que el
veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020), la CNSC emite un
nuevo criterio unificado, permitiendo el uso de lista de elegibles con
empleos equivalentes de acuerdo a la Ley 909 de 2004, Ley 1960 de 2019
y Decreto 815 de 2018.

Asi las cosas, pretende que, en amparo de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, garantia y efectividad de la
protecciéon de los derechos por parte del estado, igualdad, derecho de
peticion, trabajo, debido proceso administrativo, acceso a cargos y
funciones publicas via merito, asi como a los principios de confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica, se ordene de manera inmediata a
la CNSC y al SENA realizar el nombramiento en periodo de prueba y su
posesion para un empleo bien sea que haya sido ofertado o no ofertado
con la denominacion INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1. De forma
adicional, se ordene a la CNSC, VERIFICAR una a una toda la planta de
personal del SENA, para identificar todos los cargos con la denominacion

INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1 con los nucleos basicos de
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conocimiento contemplados en la OPEC No 59820 a la cual se presento
dentro de la Convocatoria 436 de 2017. Asi como se dé respuesta de fondo

al derecho de peticion radicado el 19 de agosto de 2020.

SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo discurrio6 sobre los requisitos basicos de procedencia de la
accion de tutela, subsiguientemente resefio lo concerniente a la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones

adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos.

Seguidamente mencion6é que: Este Despacho tuvo conocimiento del
fallo emitido por citado juzgado de Ejecucién de Penas, con ocasién de la llamada
que hiciera la seniora secretaria del Juzgado Tercero Homélogo, informando que a
ese Despacho les correspondioé por reparto del 17 de noviembre de 2020, la tutela
presentada por el aqui accionante, contra las mismas entidades, los mismos hechos,
identidad de pretensiones, y al correr el debido traslado, la CNSC, les informé que
este Juzgado también le habia puesto en conocimiento dias antes la presente tutela,

la cual nos fuera repartida el 10 de los corrientes, es decir 7 dias antes.

Bajo ese entendido, el Despacho profundizo sobre la temeridad,
concluyendo que, frente a estos planteamientos jurisprudenciales, en el caso
concreto, el sefior ALFORD MUNOZ, ya habia acudido a la accién de tutela a
solicitar los mismos derechos aqui invocados, cuya pretension principal
radica en que al estar proxima a vencerse la lista de elegibles para el cargo
al cual concursé, solicita se ordene a las accionadas, le informen si hay
concursantes que no aceptaron el nombramiento y cuantos (sic) son, para que
se contintie haciendo uso de la lista de elegibles en estricto orden de mérito,
hasta cubrir las vacantes ofertadas en esa convocatoria, antes que se venzan
los dos anos. Y para ello a su juicio se debe dar aplicacion la Ley 1960 del
27 de junio de 2019, por cuanto tiene derechos adquiridos sobre la
consolidacion de los resultados de todas las pruebas efectuadas, sobre cuya
base debieron proveer los cargos en el mismo empleo, en empleos
equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel por
solicitud de la entidad en este caso, el SENA; ademds, porque la CNSC,
declaré desiertos varios cargos con la misma denominaciéon, similitud

funcional, para el cargo que se postulé y se encuentra como elegible..
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En el caso concreto, adujo, que frente a esos aspectos ya hubo un
pronunciamiento, tutelandose el derecho al debido proceso, como se acoto
en precedencia, por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Barranquilla, pretensiones frente a las cuales nuevamente
acudio por via de tutela y que es objeto de estudio en el Juzgado Tercero
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, sin que
aparezcan eventos nuevos en el tramite de la misma, por lo que no se puede
justificar la presentacion de multiples tutelas, dado que se acredita la
configuracion de la temeridad, por cuanto hay identidad de partes,
identidad de causa pretendi, identidad de objeto y por ultimo , no se
evidencia de un argumento nuevo y valido que permita convalidar la

duplicidad en el ejercicio de esta accion constitucional.

Ademas, afirm6 que no se cumple el requisito de subsidiariedad,
como quiera que el accionante tiene otros medios de defensa judicial contra
las decisiones tomadas por el SENA o la CNSC, los cuales se expresan en
actos administrativos, demandables ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, establecidos en la Ley 1437 de 2011, con la posibilidad de
solicitar como medida cautelar la suspension de los actos administrativos
que considere fueron ilegales o inconstitucionales. O si lo debatido consiste
en la aplicacion de la Ley 1960 de 2019, el mecanismo judicial principal es
la accion de cumplimiento. Asi mismo, no se encuentra probado el requisito

de que el accionante se encuentre en un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, declar6 improcedente la accion instaurada por el

sefior ALFORD MUNOZ.

LA IMPUGNACION

El accionante adujo que el fallo de primera instancia carece de las
condiciones necesarias a la sentencia proporcionada, teniendo en cuenta
que, se declard la accion de tutela improcedente, sin tener en cuenta los
pronunciamientos de las altas cortes donde se ha dejado en claro de la
procedencia de la accion de tutela en cualquier etapa de un concurso de

meéritos, como lo es en este caso.
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En ese sentido, senalé que la CNSC cambio el criterio unificado el
pasado 22 de septiembre de 2020 donde después de que la entidad
analizo el uso de lista de elegibles aprobé6 su uso con empleos
equivalentes; sin embargo, en su caso el SENA Y la CNSC pretenden
aplacarlo solamente respecto del mismo empleo yendo en contravia del
debido proceso administrativo. Asi mismo asevera, que el juez de primera
instancia, tampoco tuvo en cuenta la sentencia T 340 de la Honorable

Corte Constitucional yendo en contra del precedente judicial.

De forma adicional, hizo alusion a los multiples pronunciamientos
emitidos en sede de tutela, respecto de situaciones analogas, esto es la

aplicacion de la Ley 1960 de 2019.

Con todo, solicité que se revocara la sentencia de primera instancia
para que en su lugar se amparen los derechos fundamentales que

considera transgredidos.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, modificado por el Decreto 1382 de
2000, ratificado en el Decreto 1069 de 2015, este ultimo modificado por el
Decreto 1983 de 2017, normas que rigen el reparto de las acciones de
tutela, el a quo podia tramitar y decidir la solicitud del demandante

ALFORD MUNOZ.

Atendida la naturaleza juridica de la Comision Nacional del Servicio
Civil, entidad publica del orden nacional de acuerdo con las previsiones
contenidas en el articulo 130 de la Carta Politica, en armonia con el articulo

70 de la Ley 909 de 2004.

En este orden de ideas, en virtud del factor contemplado en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, ningun reparo suscita la competencia de esta

Sala para pronunciarse sobre la impugnacion. Ello, pues al tenor del
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articulo 168 de la Ley 1098 de 2006, tiene la condicion de superior en el

ambito referido del funcionario de primera instancia.

2. Analisis del caso concreto.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica antes citado,
la tutela constituye un mecanismo residual que permite la intervencion
inmediata del juez constitucional en aras de proteger los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la acciéon u omision de
las autoridades publicas o de los particulares, tratandose de estos ultimos
en los casos previstos en la norma en referencia. Esa accion publica esta
caracterizada ademas, de acuerdo con las previsiones del articulo 3 del
Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad, prevalencia del

derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Asi las cosas, para determinar la prosperidad de la tutela presentada
por la accionante y, consecuentemente, de la impugnacion presentada
contra el fallo de primera instancia, resulta necesario verificar la existencia
o no de una situacion de menoscabo o riesgo para los derechos de tal rango.
De igual modo, la carencia del medio ordinario de defensa judicial, a menos,
desde luego, que el mismo sea ineficaz, o resulte viable el amparo con
caracter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en
fin, en las hipotesis excepcionales contempladas en el articulo 6, numeral

1, ibidem.

Inicialmente, teniendo en cuenta la decision emitida en primera
instancia, en sede de impugnacion se hizo necesario requerir a las
autoridades mencionadas (Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla — Atlantico y Juzgado 3 Penal del
Circuito para adolescentes de Bogota), a fin de establecer realmente la
existencia o no de la temeridad decretada, esto toda vez que en expediente
digital remitido no se hallo copia de las piezas procesales
correspondientes, necesarias para determinar la existencia de dicha
figura procesal, esto es el escrito de tutela y el fallo, requerimiento que

fue debidamente atendido por las autoridades judiciales en comento.
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En este punto se debe indicar que el analisis se realizara respecto
de la accion de tutela instaurada ante el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla — Atlantico y la que
correspondi6 al Juzgado a quo, toda vez que la conocida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito para adolescentes fue repartida en fecha
posterior y por lo tanto el fallo proferido no tendria incidencia en la

presente accion constitucional.

Ahora bien, revisados los elementos probatorios allegados establece
la Sala que no se trata de una accion temeraria, como quiera que, aunque
existe similitud respecto del accionante y las entidades demandadas
relacionadas en el escrito introductorio allegado al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla — Atlantico y
a este Estrado Judicial, la relacion factica y pretensiones son
completamente distintas, pues, aunque versan sobre la Convocatoria Nro.
436 de 2017; ante el Juzgado de Ejecucion de Penas, se busca que ordene
a las entidades demandadas la realizacion de una audiencia publica por
areas tematicas, para la seleccion del empleo entre todas las vacantes
temporales, de acuerdo al orden de meérito establecido en la respectiva
lista de elegibles, lo cual no tiene semejanza con las pretensiones
contenidas en el escrito genitor asignado a esta Judicatura, en

consecuencia se procedera a su analisis.

En desarrollo de dicho cometido, sea lo primero indicar, que
ALFORD MUNOZ pretende la proteccion para sus derechos fundamentales
al trabajo, al acceso a cargos publicos, a la igualdad, al debido proceso y
peticion, cuyo rango fundamental de manera alguna se discute de

conformidad con los articulos 11, 13, 23, 25 y 29 de la Carta Politica.

También, que atribuye su vulneracion, a la CNSC y al SENA. Ello,
por cuanto aduce que luego de participar en el concurso de méritos
Convocatoria 436 de 2017 por la Comision Nacional de Servicio Civil,
logro obtener el puesto 2 en el cargo INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO
1 y pese a que varios de los cargos ofertados y no ofertados en la
convocatoria en mencion aun no han sido provistas, no se le ha dado la

posibilidad de hacer uso de Lista de Elegibles en la que se encuentra. En
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ese sentido, arguye que, de acuerdo a la Ley 906 de 2004, el acuerdo 562
de 2016 y la Ley 1960 de 2019, les corresponde a las entidades
accionadas hacer uso de dicha lista de elegibles con cargos equivalentes
no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del

concurso.

Como primera medida, debe precisar la Sala, sobre la procedencia
excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos
expedidos dentro de un concurso de méritos; con fundamento en las
caracteristicas de residualidad y subsidiariedad que reviste la accion de
tutela, han sido reiterados los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en los cuales ha precisado que esta accion es
improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos en el marco de una
convocatoria o concurso de méritos, ya que para debatir la legalidad de
aquéllos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-
administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda la
suspension provisional del acto como medida cautelar. Bajo esa premisa,

la Corte ha precisado lo siguiente!:

En ese sentido, la Corte ha indicado que la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso
de concurso de méritos. Lo anterior se debe a que dada la naturaleza
subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda controvertir el
contenido de un acto administrativo, debe acudir a las acciones que para
tales fines existe en la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que, en casos excepcionales,
cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, el juez
pueda conceder la proteccion transitoria, mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto. De
manera que para admitir la procedencia de la accion de tutela deben

observarse las siguientes reglas:

(i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de
ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave Yy de ser
impostergable; y,

! Sentencia T-045/11. También pueden consultarse: sentencias T-100/94, 046/95, 455/96, 256/95, 315/98,
1198/01, 599/02, 600/02 y 654/11.
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(ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz
para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca Yy que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.
Esa postura fue reafirmada por la misma Corporacion en sentencia
SU-553/15, donde la Corte abordo el estudio de un asunto similar al aqui
planteado y fijo un derrotero sobre la procedencia excepcional de la accion
de tutela frente a los actos administrativos en materia de concurso de
meéritos, que busca evitar un perjuicio irremediable por cuanto la lista de
elegibles pierde vigencia:
La jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos
excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de la
acciéon de tutela contra este tipo de actos administrativos. El primer
supuesto, es cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es
ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y
que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el
actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes,
de ser grave y de ser impostergable. De ahi que, en ciertos casos, cuando
la accion de tutela se interpone contra actos administrativos relacionados
con concursos de méritos, el perjuicio irremediable que se pretenderia evitar
son las consecuencias negativas que se derivan de la pérdida de vigencia
de la lista de elegibles, las cuales no se podrian impedir si exige al tutelante
el previo agotamiento de los medios de control dispuestos en la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo para reclamar la proteccién de su derecho,
por la extensa duracién de su tramite.

De igual forma, en este pronunciamiento la Corte precisé que las
controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales se
susciten dentro de un concurso de méritos, por el corto plazo del mismo
exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces, que en la mayoria de los
casos Unicamente se logran a través de la jurisdiccion constitucional por
via de tutela.

Como las prenotadas circunstancias son evidentes en el presente
asunto, si se superan otros niveles de analisis, procedera el amparo

constitucional peticionado.

En segundo lugar, esta Corporacion concreta lo atinente al derecho
fundamental al debido proceso administrativo en los concursos de
meéritos, esto es la convocatoria como ley del concurso; el articulo 125 de
la Carta Politica, concerniente a la carrera administrativa y los concursos

de meéritos, establece lo siguiente:

11
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ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.
Todos los servidores publicos serdan designados por concurso publico de
méritos, salvo aquellos respecto de quienes la Constitucion o la ley
establezcan un mecanismo de designacion especial. De esta disposicion
quedan exceptuados los ministros, los viceministros, los jefes de
departamento administrativo, los  secretarios de  despachos
departamentales y municipales y los gerentes o directores de las entidades
descentralizadas de todo orden.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

En particular este articulo 125 superior consagra que el
nombramiento de funcionarios en cargos de carrera debe hacerse, salvo
excepciones constitucionales o legales, mediante concurso publico. Esta
disposicion constitucional establece, como regla general, el mérito como
criterio tanto para el ingreso y el ascenso, como para la permanencia en
la carrera, y de dicha disposicion normativa igualmente se desprende que
la carrera administrativa se desarrolla en tres momentos diferentes: el

ingreso, el ascenso y el retiro.

Ahora bien, sobre la creacion de sistemas especificos o especiales
de carrera administrativa, la Corte Constitucional en Sentencia C-
563/00, dijo:

No se trata entonces de exceptuar a esas entidades del régimen de carrera,
sino de disenar un sistema especial para cada una de ellas, dada su
singularidad y especificidad; los regimenes especiales o ‘sistemas
especificos’ como los denominé en legislador en la norma impugnada, son
carreras administrativas reguladas por normas propias, que atienden, de
una parte la singularidad y especificidad de las funciones que a cada una
de ellas corresponde y de otra los principios generales que orientan la
carrera administrativa general contenidos en la ley general que rige la
materia.

Los sistemas especificos de carrera son constitucionales en la medida en
que respeten el principio general, esto es que establezcan procedimientos
de seleccion y acceso basados en el mérito personal, las competencias y
calificaciones especificas de quienes aspiren a vincularse a dichas
entidades, garanticen la estabilidad de sus servidores, determinen de
conformidad con la Constitucion y la ley las causales de retiro del servicio
y contribuyan a la realizacién de los principios y mandatos de la Carta y
de los derechos fundamentales de las personas, a tiempo que hagan de
ellos mismos instrumentos agiles y eficaces para el cumplimiento de sus
propias funciones, esto es, para satisfacer, desde la Oorbita de su
competencia, el interés general.

12
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Es asi como, se excluyen de la competencia de la Comision Nacional
del Servicio Civil, los servidores de los siguientes organos: Contraloria
General de la Republica; PGN; Rama judicial del poder publico; Fiscalia
General de la Nacion; las Fuerzas Armadas; y, la Policia Nacional, por ser
todos ellos de creacion constitucional, pero ello no significa que no exista
para éstos el principio de la carrera, ni mucho menos, que estén exentos

de administracion y vigilancia estatal.

En relacion con los concursos de meéritos, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que se vulnera el principio de confianza
legitima cuando la administracion cambia las reglas de juego aplicables a
los concursos y sorprende a los aspirantes que se sujetaron de buena fe

a ellas. Entre otras, en Sentencia T-256/95, la Corte Constitucional dijo:

Al senalarse por la administracién las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion
se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que
su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar
dicha seleccién. Por consiguiente, cuando la administracion se aparta o
desconoce las reglas del concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe
actuar, o manipula los resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83
C.P.), incurre en violacion de los principios que rigen la actividad
administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resultan
lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.

Igualmente, manteniendo la linea jurisprudencial, esa misma
Corporacion, en la sentencia SU-913/09 determiné que las reglas
sefnaladas en las convocatorias de los concursos son inmodificables, salvo
que sean contrarias a la Constitucion o a la ley o vulneren derechos

fundamentales de las personas.

En punto a la obligatoriedad de las reglas del sistema de carrera
administrativa y del concurso de méritos?, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en lo siguiente:

Como se anuncié con antelacion, la Corte Constitucional mediante la
sentencia SU-446/ 113, se pronuncié acerca del concurso ptblico de méritos

2 Se retoma lo dicho por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal, sentencia de tutela de 7 de
diciembre de 2016, radicacion 110012204000201602864 00.
3 Salvamento de voto de los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Humberto Antonio Sierra Porto y
aclaraciéon de voto del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva.
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iniciado por la Fiscalia General de la Nacién en el 2007, para proveer una
serie de cargos mediante el sistema de carrera administrativa.

En ese fallo esta corporacion recordé que la carrera administrativa es un
principio de raigambre constitucional?, contenido en el articulo 125 superior
que establece el mérito> como el criterio para proveer cargos publicos, el cual
se materializa idéneamente mediante el concurso publico.

La Corte indicé que la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso® que obliga a la administraciéon, a las entidades contratadas para
efectuarlo y a los concursantes; actores que deben respetar y observar
todas las reglas y condiciones, al igual que los principios de la funcion
publica’, como la transparencia, la publicidad, la imparcialidad y las
expectativas legitimas.

En la sentencia que se viene reiterando se explicé que las reglas del
concurso son invariables, tal como expuso la Corte Constitucional en el fallo
SU-913/09, donde se revisaron una serie de expedientes de acciones de
tutela interpuestas con ocasion del concurso ptblico de méritos realizado
para designar notarios en el pais.

En la sentencia SU-913/09, tal como se consigné en la SU-446/11, se
precisé que las reglas que rigen una convocatoria a concurso publico para
acceder a un cargo de carrera son intangibles en todas las etapas, salvo
que vulneren la Constitucion, la ley o derechos fundamentales, pues de lo
contrario se desconoceria el derecho a la igualdad.

En dichos fallos se puntualizé que la convocatoria y la lista de elegibles,
una vez en firme, son inmodificables, toda vez que su desconocimiento
conllevaria conculcar los principios de raigambre constitucional como la
buena fe y la confianza legitima inherentes al concurso, junto con la
afectacion de los derechos de los asociados en general y de los
participantes.

En igual sentido, en el fallo SU-446/ 11 se analiz6 la naturaleza juridica de
la lista de elegibles, sintetizando que se trata de un acto administrativo de
cardcter particular que permite la provision de los cargos convocados. Se
explico que su conformacion constituye la fase concluyente del sistema de
nombramiento por concurso, pues en esa etapa se erige el estricto orden de
mérito de quienes deberdn ser designados en las plazas ofertadas.

El pleno de esta corporacion indicé en el mismo fallo que la lista tiene un
cardcter temporal, determinado por la vigencia especifica fijada, de donde
se deriva (i) su obligatoriedad, pues las vacantes convocadas deben ser
cubiertas con la lista, durante su vigencia; y (it) la imposibilidad de que la
entidad realice un nuevo concurso en dicho interregno, hasta tanto no se
agoten todas las vacantes que fueron inicialmente ofertadas.

La Corte senalé también en aquella decision que una vez conformada la
lista, se materializa el principio del mérito al que alude el articulo 125 de la
Constitucion, como quiera que en ese momento la administracion queda
compelida a proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes o los

4 Cfr. C-588/009.

5 El articulo 2° de la Ley 909 de 2004, por la cual se expidieron normas sobre el empleo publico, la carrera
administrativa y la gerencia publica, dice que el mérito, las calidades personales y de la capacidad profesional,
son “los elementos sustantivos de los procesos de seleccién del personal que integra la funcién publica”.

6 Cfr. sentencias C-1040/07 y C-878/08.

7 Articulo 2° Ley 909 de 2004.

14



Accioén de tutela 2020-00113 01 [5.064]
OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ

ocupados con personas en provisionalidad, siempre que hayan sido
ofertados.

En el caso sub examine, la Comision Nacional del Servicio Civil
convoco a un concurso abierto de meéritos para proveer definitivamente
los empleos vacantes de la planta de personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje. Entre los empleos ofertados, dentro de la Convocatoria 436
de 2017- SENA, se encontraba el identificado con cédigo OPEC 59820,
denominado Instructor, Codigo 3030, Grado 1, para el cual se oferté una

vacante ubicada en la Regional atlantico.

OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ particip6 en el concurso de méritos
para ocupar el cargo identificado con codigo OPEC 59820; no obstante, al
haber ocupado el segundo lugar en la lista de elegibles, no pudo acceder
a dicho cargo, pues, fue designada la persona que tenia mejor derecho

que €l.

Al respecto, la Sala no puede dejar de advertir que la discusion se
presenta sobre el procedimiento que regula la conformacion del Banco
Nacional de Listas de Elegibles y la utilizacion de las listas de elegibles,
puesto que el accionante considera que tienen una expectativa legitima
de ser incluido en aquellas que debe conformarse para cubrir los cargos
vacantes no convocados o declarados desiertos, bajo la modificacion

introducida con la Ley 1960 de 2019.

El paragrafo del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 648 de 20178,

&«

dispone que “..una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas durante su vigencia, solo
podran ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos,
con ocasion de la configuracién para su titular de alguna de las causales

de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.”

Conforme la norma transcrita, en principio es claro que, las

vacantes que se encuentren como “no convocadas” no son susceptibles

8 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Unico del Sector de la Funciéon
Publica.
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de ser surtidas con las listas de elegibles actuales, por lo cual no le asiste
razon a la parte actora al pretender que se conforme la lista de elegibles
a nivel departamental y/o nacional de los empleos que no fueron

convocados.

Sin embargo, con la Ley 1960 de 20199, el legislador permite la
conformacion de listas de elegibles a nivel departamental o nacional para
ocupar cargos con similitud funcional a los empleos inicialmente

provistos. En efecto, el articulo 6.° de la precitada Ley, dice:

“...Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard
ast:

Articulo 31. El proceso de seleccién comprende:

(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil
o la entidad contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendrdn una vigencia de dos (2)
anos. Con esta y en estricto orden de méritos se cubrirdn las vacantes para
las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria
de concurso en la misma Entidad...” (Subraya del Despacho)

De lo anterior, se concluye que las listas de elegibles cubren las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y aquellas definitivas en
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la

convocatoria del concurso.

Al respecto, es de obligada remision la sentencia T-340 de 2020,
mediante la cual se analizo la retrospectividad de la aplicacion del articulo
6 de la Ley 1960 de 2019 a las listas de elegibles conformadas por la
Comision Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan dentro
de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de 2019, al

respecto preciso:

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de
2004 por la Ley 1960 de 2019, se tiene que la situaciéon de hecho respecto
de la cual cabe hacer el andlisis para determinar si hay o no una situacién
juridica consolidada es la inclusion en la lista de elegibles. De esta forma,
debera diferenciarse, por un lado, la situacion de quienes ocuparon los
lugares equivalentes al numero de vacantes convocadas y que, en virtud de
ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro,
la situacién de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles, su
lugar en ellas excedia el numero de plazas convocadas.

9 Por la cual se modifican la Ley 909 de 2004, el decreto ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones.
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Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacién del derecho de
quienes conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el numero de
plazas o vacantes a proveer”. Asi las cosas, las personas que ocuparon los
lugares equivalentes al numero de vacantes convocadas tienen un derecho
subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo
para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una
situacion juridica consolidada que impide la aplicaciéon de una nueva ley
que afecte o altere dicha condicion. Sin embargo, no ocurre lo mismo
respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que excedia el
numero de vacantes a proveer, por cuanto estos aspirantes
unicamente tienen una expectativa de ser nombrados, cuando
quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en
alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la
Ley 909 de 2004.

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de
la Ley 1960 de 2019, regula la situacioén juridica no consolidada de las
personas que ocupaban un lugar en una lista de elegibles vigente que
excedia el numero de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u
organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de
estas, en estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes
definitivas en los términos expuestos en la referida ley. Lo anterior
no implica que automaticamente se cree el derecho de quienes
hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF
Y la CNSC deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos
que permiten el uso de una determinada lista de elegibles, esto es,
el numero de vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, ademas
de que la entidad nominadora debera adelantar los tramites
administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar
para su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacion
retroactiva de la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian
presentarse a los concursos publicos de méritos para acceder a los cargos
que ahora serdan provistos con las listas de elegibles vigentes en aplicacion
de la nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes tienen derechos
adquiridos como de quienes atin no han consolidado derecho alguno, estan
reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles
vigentes al momento de expediciéon de la ley, de manera que el resto de la
sociedad esta sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier
tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe una
situacién juridica consolidada ni en curso. (Negrilla y subrayas propias)

Bajo las anteriores consideraciones, es claro que el articulo 6 de la

Ley 1960 de 2019, es aplicable, en virtud del efecto retrospectivo de la ley

a los concursos de meéritos que se encuentran en desarrollo y a aquellos

que tienen lista de elegibles vigente, pero cuyas situaciones juridicas aun

no se han concretado en relacion con algunos de los participantes, porque

no han sido nombrados en periodo de prueba. En esa medida, las

vacantes que se presenten en cargos equivalentes deben ser provistas con
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las listas de elegibles vigentes, aun cuando no hayan sido ofrecidos al

inicio del concurso.

En el presente asunto, se tiene que actualmente el actor es
integrante de la lista de elegibles conformada mediante la resolucion
20182120188225 del 24 de diciembre de 2018 (vigente) y el actor no ha
sido nombrado en periodo de prueba, por lo que el derecho atiin no se ha

consolidado, motivo por el cual, le es aplicable la Ley 1960 de 2019.

Asi entonces, bajo ese parametro jurisprudencial es forzoso concluir
que los criterios de unificacion emitidos por la CNSC de 16 de enero y de
6 de agosto de 2020, restringen la aplicacion de la Ley 1960 de 2019, toda
vez que si bien dichos criterios establecen la posibilidad de cubrir nuevas
vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los
mismos empleos, limita éste ultimo concepto, a aquellos empleos que
tengan igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual,
proposito funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes;
limitaciones de ubicacion geografica y de temporalidad que no se
encuentran contenidas en la Ley 1960 de 2019, pues en criterio de esta
Ley, las vacantes no convocadas (no ofrecidas al inicio del concurso)
pueden ocuparse a partir de listas de elegibles que se conformen, y se

encontraren vigentes antes de la expedicion de la ley 1960 de 2019.

En conclusion, para la Sala resulta diafano que con la negativa de
las entidades accionadas de dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019, se
vulneran los derechos al debido proceso, al acceso a los cargos publicos,
al trabajo y a la confianza legitima del senor OSCAR JAVIER ALFORD
MUNOZ, razoén por la cual se ordenara a la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil, CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera
conjunta, efectuen el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no
convocados, en el territorio nacional, respecto del empleo relacionado con

la OPEC 59820, al cual concurso el accionante.

Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de los

quince (15) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
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y al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA deberan efectuar la
consolidacion de una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes
no convocados que tengan equivalencia con los empleos relacionados con

la OPEC 59820, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de
los requisitos minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el Servicio
Nacional de Aprendizaje —SENA debera efectuar el nombramiento en
periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos
equivalentes vacantes no convocados al cual optaron, respetando en todo

caso, el orden de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.

En aras de garantizar el cumplimiento de las 6rdenes dadas, y no
sea inocuo el amparo de las garantias fundamentales del actor, se precisa
por parte de la Sala, que esta orden tiene validez sobre todas las vacantes
identificadas a la fecha de vencimiento de las listas, por lo tanto dado que
el término de las listas esta ad portas de dicho suceso, el nombramiento
debe realizarse aun después de este evento, es decir, si para el momento
de materializar las ordenes atras emitidas ya han fenecido las listas, aun
asi, debera realizarse los nombramientos correspondientes, en los cargos

identificados de conformidad con el banco de elegibles que se conforme.

En ese orden de ideas, el fallo de primera instancia sera revocado,
y en su lugar se ampararan los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a los cargos publicos, al trabajo y a la confianza
legitima del ciudadano OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ, y se emitiran las

ordenes pertinentes.

En lo que atane al derecho de peticion, considerando que el mismo
persigue idéntico objeto, es decir, la conformacion del Banco Nacional de
Listas de Elegibles y la utilizacion de las listas de elegibles, la cual fue
ordenada en amparo de los derechos al debido proceso, al acceso a los
cargos publicos, al trabajo y a la confianza legitima, la Sala considera
inocuo emitir orden al respecto, se itera, porque su finalidad ultima se

ampara en la orden ya emitida.
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En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C., en Sala de Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de fecha, naturaleza y origen indicados en
cuanto se declaré improcedente la tutela impetrada por el ciudadano
OSCAR JAVIER ALFORD MUNOZ. En su lugar, conceder el amparo
judicial para los derechos al debido proceso, al acceso a los cargos

publicos, al trabajo y a la confianza legitima.

En consecuencia, ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio
Civil, CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera
conjunta, efectuen el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no
convocados, en el territorio nacional, respecto del empleo relacionado con

la OPEC 59820, al cual concursoé el accionante.

Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de los
quince (15) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
y el Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA deberan efectuar la
consolidacion de una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes
no convocados que tengan equivalencia con los empleos relacionados con

la OPEC 59820, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de
los requisitos minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el Servicio
Nacional de Aprendizaje —-SENA deberan efectuar el nombramiento en
periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos
vacantes no convocados al cual optaron, respetando en todo caso, el

orden de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.
En aras de garantizar el cumplimiento de las 6rdenes dadas, y no

hacer inocuo el amparo de las garantias fundamentales del actor, se

precisa por parte de la Sala, que esta orden tiene validez sobre todas las
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vacantes identificadas a la fecha de vencimiento de las listas; por lo tanto
dado que el término de las listas esta ad portas de dicho suceso, el
nombramiento debe realizarse aun después de este evento, es decir, si
para el momento de materializar las ordenes atras emitidas ya han
fenecido las listas, aun asi, debera realizarse los nombramientos
correspondientes, en los cargos identificados de conformidad con el banco

de elegibles que se conforme.

2. ORDENAR que en firme este pronunciamiento se remitan las

diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase,

(ausencia justificada)

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Magistrado
— —_— / ' \ /\
g 7 2
) 3 \p\/
. -\\». A 1 J . | 4" 4
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ \IOSE ANT SUAREZ
Magistrada ]
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JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, miércoles veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION TUTELA
ACCIONANTE |JOSE FERNEY MONTES MORENO
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y SERVICIO
ACCIONADOS | \AC1ONAL DE APRENDIZAJE -SENA
RADICADO 05001 33 33 030 2020-00340 00
ASUNTO REMITE DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 1834 DE
2015 —-TUTELA MASIVA-

El Decreto 1834 de 2015 "Por el cual se adiciona el Decreto numero 1069 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector de Justicia y del Derecho, y se reglamenta
parcialmente el articulo 37 del Decreto numero 2591 de 1991, en lo relativo a las reglas
de reparto para acciones de tutela masivas’ consagra:

“ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones
de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma accion u omision de
una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho
Jjudicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iquales caracteristicas que
con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accion
deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma
accion u omision, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que,
en primer lugar, avoco conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion.

ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe de
contestacion con la indicacion de haberse presentado otras acciones de tutela que
cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que le hubiese
sido repartida la accion remitira el expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes, al juez que, segun dicho informe, hubiese avocado conocimiento en
primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar la informacion por cualquier medio
electronico o de transferencia de datos, sin perjuicio de la remision fisica posterior.

()

El juez al que le hubiese sido repartida la accion podra verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacion indicativa del juez que avoco conocimiento
de la accion en primer lugar. (...) (Negrillas y subrayas del despacho)

Ahora bien, la Corte Constitucional, en Auto A172 de 2016, se pronunci6 en relacién con
el reparto de las acciones de tutela masivas, sefiald:
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" (.) 7.3 El Decreto 1834 de 2015 pretende evitar escenarios de incoherencia e
inseguridad juridica ocasionados por lo que se ha denominado como los "tutelatones”,
en los cuales se interponen amparos de forma masiva por parte de diferentes personas,
con sujecion a una causa comun, en la que Se persigue un mismo y unico interés, cuyo
efecto conduce a la proteccion de iguales derechos fundamentales.

7.4. Si bien la normatividad en comentario no hace referencia expresa a los sujetos
activos de cada uno de los asuntos potencialmente acumulables ni a sus calidades, cabe
preguntarse sobre las caracteristicas que se predican de este sujeto, respecto de la
regulacion que en esta oportunidad se realiza de las demandas de amparo. Para dar
respuesta a dicho “interrogante’, se ponen de presente los siguientes aspectos:

(i) Recuérdese que, segun los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de
1991, la solicitud de amparo puede ser promovida por cualquier persona, de manera
directa o indirecta, siempre gue sus derechos fundamentales hayan sido vulnerados o
estén siendo amenazados.

(if) Las acciones de tutela a que se refiere el Decreto 1834 de 2015 se caracterizan por
/a irrelevancia del sujeto activo, pues se derivan de una misma causa y suponen la
identidad de las circunstancias facticas que rodean la presunta vulneracion de los
derechos. Esto significa que, en atencion a la coincidencia de causa, objeto y sujeto
pasivo de cada una de las demandas, €l interés de los accionantes no es potencialmente
individualizable, ya que en el escenario de los "tutelatones” se persigue una misma
finalidad al acudir al sistema de justicia.

(iii) La ausencia de un interés potencialmente individualizable se desprende del precitado
articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, cuando dispone que: "Las acciones de
tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accion u omision de una autoridad
publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.
A dicho despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad
se presenten, incluso después del fallo de instancia (...)"

7.5. El cumplimiento de esta regla, como se deriva del inciso en cita, se encuentra
inicialmente a cargo de las oficinas de reparto, a quienes les compete identificar el uso
masivo de la accion a partir de los elementos objetivos que alli se introducen, con el fin
de enviar las distintas solicitudes a un mismo despacho judicial. Aun cuando la
disposicion citada parece sugerir que la aplicacion de la regla depende de que todas las
tutelas se interpongan en un solo momento, es preciso resaltar que el inciso 2 del articulo
en mencion, extiende su aplicacion a aquellas que con fguales caracteristicas se
presenten con posterioridad, incluso después del fallo de instancia?2l, Esto implica que,
necesariamente, las oficinas de apoyo judicial deberan mantener un sistema de
informacion que les permita determinar la semejanza entre los asuntos que se plantean,
pues de ello depende gue se puedan cumplir con los efectos gue se derivan de la nueva
regla de reparto. Incluso en el inciso 3 del articulo 2.2.3.1.3.2 se dispone que: '(...) con
el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o despachos de reparto podrén habilitar
ventanillas o filas especiales de recibo”.

7.6. El Decreto 1834 de 2015 admite que es posible que las oficinas de reparto carezcan
de la informacion suficiente para acatar formalmente las nuevas disposiciones. Por ello,
en aras de garantizar la igualdad de trato y la seguridad juridica cuando se
presentan "tutelatones’, se introduce como alternativa para apoyar dicha labor y cumplir
con los fines expuestos, que una vez la tutela hubiere sido repartida a otro juzgado y la
entidad demandada en la contestacion informe sobre la existencia de procesos idénticos
gue se encuentren en curso o que ya se hubieren surtido, el deber de proceder a la
remision del expediente a quien avoco su conocimiento en primer lugar, con el proposito
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de que lo fallado sea consistente y responda a un criterio uniforme de interpretacion
Jjudicial. Esta alternativa adquiere especial relevancia, puesto que, sin lugar a dudas, es
la entidad accionada el centro unificado por excelencia de informacion para alcanzar los
fines que se buscan con este nuevo parametro de reparto, al tratarse de un sujeto pasivo
comun a todas las causas potencialmente acumulables. Por lo demads, en la labor de
remision se reitera la falta de relevancia de los sujetos activos de cada demanda de
amparo, pues, al fin y al cabo, lo que se pretende es evitar que en casos idénticos se

produzcan efectos o consecuencias diferentes.

7.7. En relacion con la segunda posibilidad prevista en el punto inmediatamente anterior,
se debe entender que la actuacion del juez resulta un apoyo a la funcion de reparto y
no una forma de alteracion de la competencia a prevencion en materia de tutela. Ello,
por dos razones:

(i) Los sujetos activos en esos procesos no son determinantes para la solucion del caso,
ya que no existen pretensiones individualizables y lo que marca su reparto son las
identidades de causa y objeto, frente a un mismo sujeto demandado, por lo que, a través
de una especie de ficcion, se concluye que ante la plena identidad de una causa
presentada en varias oportunidades, es preciso que su examen se realice por una misma
autoridad judicial, a fin de evitar un trato desigual entre casos iguales.

(i) El hecho gque sea otro juez quien lo remita, se explica en que ante la falta de una
informacion unificada en las oficinas de reparto a nivel nacional, la comprobacion de la
identidad que activa el criterio de reparto se deriva de la respuesta que brinda la entidad
que presuntamente afecto derechos fundamentales de forma masiva, circunstancia por
la cual es en este momento en que se debe proceder a su cumplimiento, garantizando
los fines que se precisan en el Decreto 1834 de 2015.

()

7.9. Es claro que cuando se presentan los supuestos normativos que han sido descritos
hasta el momento, la aplicacion de las reglas dispuestas en el Decreto 1834 de 2015
resultan acordes con la Constitucion. No obstante, preocupa a esta Corte que, por fuera
de la actividad que cumplen las oficinas de reparto?3l, se proceda a la remision entre
autoridades judiciales de casos similares y ya no idénticos, haciendo supuesta alusion al
decreto en cita pero aplicandolo por fuera de sus exigencias normativas.

7.12. Incluso en el inciso 4 del articulo 2.2.3.1.3.2 del Decreto 1834 de 2015, se sefiala
que: "El juez al que le hubiese sido repartida la accion podra verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacion indicativa del juez que avoco conocimiento
de la accion en primer lugar”, pues de lo que se trata es de lograr la uniformidad en la
aplicacion del derecho frente a casos masivos que plantean una unica controversia y no
en habilitar una formula para alterar la competencia, en el que a través de la mera
similitud que puedan tener una infinidad de causas, se permita su remision por parte de
un juez a otro.

Posteriormente, mediante auto 285 del 14 de junio de 2017, dicha Corporacion reiterd
lo anterior, al indicar:

"(...) 14. Conforme con lo expuesto en precedencia, la Sala Plena considera pertinente
insistir en que el Decreto 1834 de 2015 contiene reglas de reparto para las acciones de
tutela que responden al fendmeno de la "tutelaton”, es decir, aquellas que (i) son
presentadas de manera masiva -en un solo momento- o (/i) son presentadas con
posterioridad a otra solicitud de amparo, pero en ambos supuestos existe

identidad entre los casos -triple identidad: objeto, causa y sujeto pasivo-, ya
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sea entre todos los que se presentan en un primer momento, o entre el asunto
que se pretende remitir y (a) el que esta siendo tramitando, o (b) ya fue
definido. (...) (negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo que en el evento en que se presenten de forma
masiva acciones de tutela que persiguen la proteccion de los mismos derechos
fundamentales vulnerados presuntamente por una misma accion u omision de las
entidades publicas, estas se asignaran al Despacho Judicial que hubiese
avocado conocimiento de la primera de ellas, para el caso en concreto, se tiene
que, a este Despacho, fue repartida la accidon de tutela promovida por el sefior JOSE
FERNEY MONTES MORENO en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, solicitando
la proteccion efectiva a sus derechos fundamentales de igualdad, peticion, dignidad
humana, debido proceso administrativo y acceso a cargos y funciones publicas via
merito, el dia 16 de diciembre de 2020.

Una vez estudiada la misma, en el escrito de contestacion de la Tutela por parte de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, se advierte:

“Adicional a lo expuesto, es preciso recordarle al Juez a quo que frente a idénticas
pretensiones del aqui tutelante ya se profirio fallo por parte del Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota dentro accion de tutela promovida por
Graciela Pulido Leon, radicada bajo el No.2020-00315, otorgando efecto inter
comunis a la orden judicial, que ampara a todos los participantes de la Convocatoria
SENA gue se encuentren en una lista de elegibles, razon por la cual cualquier orden
adicional a esta resultaria inane, dado que lo pretendido por los accionantes ya fue
concedido mediante el fallo de 30 de noviembre de 2020, el cual se aporta al presente.”
(hegrilla fuera del texto original) (...)

Y una vez revisado el referido fallo, encuentra el Despacho que, hay identidad en las
partes accionadas, pretensiones y se trata de la misma convocatoria, es decir la
“ Convocatoria 436 de 2017, adicionalmente, en el numeral tercero del mencionado
fallo dispuso:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a cargos publicos y peticion de la sefiora
GRACIELA PULIDO LEON violados por la CNSC

SEGUNDO: ORDENAR a la CNSC dar aplicacion a lo dispuesto en la ley 1960 cor.
efectos retrospectivos.

TERCERO: Extender con efectos intercomunis lo dispuesto en el numeral segundo &
todos con concursantes de la convocatoria 436 del 2017, cuyas listas se encuentren

vigentes.

De conformidad con lo anterior y con el fin de garantizar los derechos fundamentales
del accionante, el Despacho ORDENA REMITIR la presente accion Constitucional al
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE



<'0

4 pE

JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

BOGOTA?, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.2 del Decreto
1834 de 2015.

La presente providencia sera COMUNICADA al correo electrénico del accionante.
EPG
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

VICTOR HUGO DUQUE MANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 030 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ef831c86d69af399069cf9176aa6565b7039ffa32aed8ece9d2bc184c03e754
7
Documento generado en 20/01/2021 04:23:25 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Magistrado Ponente : John Jairo Ortiz Alzate
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Accionado : Comision Nacional del Servicio Civil. Otra
Decision : Revoca. Tutela

Aprobado en acta No. 0143

Bogota, D.C., diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion interpuesta contra la sentencia del
29 de octubre de 2020, por medio de la cual el Juzgado 56 Penal del
Circuito, negé la tutela promovida por DAVID LONDONO GONZALEZ, en
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, buena
fe, debido proceso y acceso a cargos publicos; y ampard el derecho de

peticion respecto del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

LA SOLICITUD

El ciudadano DAVID LONDONO GONZALEZ resefia que se inscribi6

para el empleo identificado en la Oferta Publica de Empleos No. 60479,
denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, en el concurso
1
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de meéritos que tuvo lugar a partir de la Convocatoria 436 de 2017,
promovida por la Comision Nacional de Servicio Civil. Senala que para
dicho empleo ocupo el 3 lugar, por lo que considera tiene derechos
adquiridos sobre la consolidacion de los resultados de todas las pruebas
efectuadas, y sobre cuya base se debieron proveer los cargos en el mismo
empleo, en empleos equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados dentro
del mismo nivel por solicitud de la entidad en este caso, EL SENA, dando
aplicacion a la Ley 1960 de 2019, esto ademas por cuanto la CNSC,
declar6 desiertos varios cargos con la denominacion INSTRUCTOR
CODIGO 3010 GRADO 1, los cuales presentan similitud funcional, con el

cargo que se postulo.

Por tanto, explica que, la CNSC expide la resolucion de lista de
elegibles No. 20182120195175 del 24 de diciembre de 2018, con firmeza
a partir del dia desde el dia 04 de marzo de 2019, para proveer una (01)
vacante de la OPEC No 60479, con la denominacion de INSTRUCTOR
grado 1, donde ocupo6 el lugar nimero TERCERO de elegibilidad con 76.82

puntos definitivos.

De igual manera, senala que la CNSC tiene la obligacion de
conformar, organizar, manejar el Banco Nacional de Lista de elegibles
para proveer los cargos declarados desiertos y los cargos temporales que
tengan vacancias definitivas o que se creen posterior a la firmeza de las
listas de elegibles vigentes, razon por la cual se expiden el Acuerdo 562

de 2016 de conformidad con la Ley 909 de 2004.

Posteriormente, el 27 de junio de 2019 se expide la Ley 1960 por la
cual se modifica la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se
dictan otras disposiciones, en la cual se establece en el articulo 6 numeral
4 que: “4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborard
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de
dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes
para las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria

del concurso en la misma Entidad”
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Lo anterior, alude, permite el uso de lista de elegibles con cargos no
ofertados tal como lo confirma la Comision accionada en auto de enero
del ano en curso, por ello, el SENA reporto a la CNSC, unos cargos no
ofertados para que se haga el uso de lista de elegibles; sin embargo, este
proceso no se ha adelantado ya que siguen existiendo solicitudes de

exclusion sin resolver.

Advierte de igual forma, que el 16 de enero de 2020 la CNSC expide
el criterio unificado "uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960
de 27 de junio de 2019” donde se deja la claridad y la obligatoriedad de
hacer el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a

la entrada en vigencia de la mencionada Ley 1960 de junio de 2019.

Afirma que, pese a que su lista de elegibles vence el 03 de marzo de
2021, aun no se le ha dado la posibilidad de hacer uso vulnerando sus
derechos fundamentales, al encontrarse como elegible para un cargo con
la Denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, le da derecho
a que se le nombre en un cargo similar al que se presentd; mas aun por
cuanto varios de los cargos ofertados y no ofertados en las convocatorias
de 2008, NO fueron provistas por parte de la CNSC y EL SENA, tratandose
de un deber legal y no de una potestad por parte de las mencionadas
entidades, sin que por parte de las accionadas le hayan realizado
ofrecimiento de nombramiento en periodo de prueba en aplicacion de la

Ley 909 de 2004 y 1960 de 2019.

Del mismo modo, refiere que el 16 de agosto del cursante presento
derechos de peticion ante la CNSC y el SENA, solicitando mi
nombramiento en un cargo no ofertado con la Denominacion Instructor
de los cargos no ofertados y desiertos, con similitud funcional con el que
se presentd en la convocatoria 436 de 2017; echando de menos una

respuesta efectiva por parte de la tltima entidad referida.

Para sustento de lo expuesto, cita sendas jurisprudencias emitidas

en sede de tutela proferidas por diferentes autoridades judiciales; y
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ademas, referencia la sentencia T- 340 de 2020 de la Corte

Constitucional.

Pretende que, en amparo de sus derechos fundamentales dignidad
humana, garantia y efectividad de la proteccion de los derechos por parte
del estado, igualdad, derecho de peticion, trabajo, debido proceso
administrativo, acceso a cargos y funciones publicas via merito, asi como
a los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica, se
ordene de manera inmediata a la CNSC y al SENA realizar el
nombramiento en periodo de prueba y su posesion para un empleo bien
sea que haya sido ofertado o no ofertado con la denominacion
INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1. De forma adicional, se ordene a
la CNSC, VERIFICAR una a una toda la planta de personal del SENA, para
identificar todos los cargos con la denominacion INSTRUCTOR CODIGO
3010 GRADO 1 con los nucleos basicos de conocimiento contemplados en
la OPEC No 60479 a la cual se presenté dentro de la Convocatoria 436 de
2017.

Finalmente, el 20 de octubre, presenté escrito adicional reportando
hechos nuevos sobre el uso de la lista de elegibles con cargos no ofertados,
teniendo en cuenta que el veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020), la CNSC emite un nuevo criterio unificado, permitiendo el uso de
lista de elegibles con empleos equivalentes de acuerdo a la Ley 909 de
2004, Ley 1960 de 2019 y Decreto 815 de 2018, incorporando nueva
sentencias de tutela, en las cuales, se protegen los derechos de los

accionantes en el en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017.

SENTENCIA IMPUGNADA

La a quo discurri6 sobre los requisitos basicos de procedencia de la
accion de tutela, subsiguientemente resefio lo concerniente a la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones
adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos; la igualdad,
la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera

administrativa; los derechos constitucionales fundamentales de quienes

4
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ocupan los primeros puestos en los concursos de méritos desarrollados

por las entidades estatales.

Como primera medida determiné la inexistencia de la temeridad
alegada por las accionadas, al respecto indic6 que, aunque existe similitud
respecto del accionante y las entidades demandadas relacionadas en el
escrito introductorio allegado al JUZGADO VEINTE (20) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) y a este Estrado Judicial, la
relacion fdctica y pretensiones son completamente distintas, pues, aunque
versan sobre la Convocatoria Nro. 436 de 2017, ante el Juzgado
Administrativo se busca que ordene a las entidades demandadas la
realizacion de una audiencia publica por areas temdticas, para la seleccion
del empleo entre todas las vacantes temporales, de acuerdo al orden de
mérito establecido en la respectiva lista de elegibles, lo cual no tiene
semejanza con las pretensiones contenidas en el escrito genitor asignado a

esta Judicatura.

Con posterioridad, describié los fundamentos facticos del amparo
impetrado por LONDONO GONZALEZ, explicé que la Ley 1960 de 2019, se
aplica inicamente para aquellos procesos que iniciaron con posterioridad
a la entrada en vigencia de esta norma, es decir, para aquellos procesos
que iniciaron con anterioridad, las listas de elegibles se utilizaran para
proveer los empleos que integraron la OPEC de la respectiva convocatoria
y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que
correspondan a los mismos empleos (entiéndase, con igual denominacion,
cédigo, grado, asignacion bdasica mensual, propdsito, funciones, ubicacion
geogrdfica y mismo grupo de aspirantes), pues, cuando el tutelista decidio
participar en el concurso de meéritos controvertido, aceptd las reglas,
procedimientos y condiciones fijados en el Acuerdo Nro. 20171000000116
del 24 de julio de 2017.

En el caso concreto, adujo, que el querulante se inscribié para el
empleo identificado con el codigo OPEC No, 60479, ocupando el tercer
lugar en la lista de elegibles, el primer lugar fue nombrado en el Ginico
ofertado bajo dicho codigo; razon por la cual es necesario precisar que, de

accederse a las pretensiones del interesado, ordenando a las demandadas

5
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nombrarlo y posesionarlo en periodo de prueba para un empleo que haya
sido ofertado o no, con la denominacion INSTRUCTOR CODIGO 3010
GRADO 1, desconoceria las estrictas reglas del concurso, senaladas y
determinadas en el Acuerdo Nro. 20171000000116, a la par que se
vulnerarian los derechos adquiridos de las demas personas que
participaron en la misma Convocatoria bajo el OPEC relacionado, pues,
aun existe una persona que ostenta mejor posicion que el accionante,
dentro de las cuales varias personas también se debieron haber postulado
desde el momento en que se hizo publico el concurso de méritos, como
quiera que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a las entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del
proceso, por cuanto se afectarian principios basicos, como derechos
fundamentales de los asociados en general y de los participantes en
particular, razon por la cual se negara la solicitud hecha por el sefior
DAVID LONDONO GONZALEZ.

Ademas, afirmo6 que si su inconformidad subsiste cuenta con otro
medio intrasistematico de resolucion, es decir, la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, invocando para su beneficio el medio de
control de nulidad o nulidad y restablecimiento de derecho, por cuanto el

actor no acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, nego la proteccion de las garantias constitucionales
a la igualdad, trabajo, buena fe, debido proceso y acceso a cargos publicos

invocadas por el seior LONDONO GONZALEZ.

De otra parte, tuteld el derecho de peticion vulnerado por el SENA,
ordenando al serior CARLOS MARIO ESTRADA MOLINA, DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), que dentro
de cinco (5) dias hadbiles siguientes a la notificaciéon del presente fallo — si
ya no lo hubiere hecho —, resuelva de fondo, de manera clara, precisa y
congruente, las solicitudes contenidas en los numerales dos y tres (2 y 3)
presentada por el sefior DAVID LONDONO GONZALEZ el dieciséis (16) de
agosto de dos mil veinte (2020), informacién que debe direccionar a la Calle
47 B N° 91 B- 10 (Medellin-Antioquia) o al correo electrénico

vidilongo@gmail.com.
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LA IMPUGNACION

El accionante adujo que el fallo de primera instancia carece de las
condiciones necesarias a la sentencia proporcionada, teniendo en cuenta
que, se declar6 mi accién de tutela prdacticamente IMPROCEDENTE, sin
tener en cuenta los pronunciamientos de las altas cortes donde se ha
dejado en claro de la procedencia de la accion de tutela en cualquier etapa

de un concurso de méritos, como lo es en este caso.

En ese sentido, senaldé que la CNSC cambio el criterio unificado el
pasado 22 de septiembre de 2020 donde después de que la entidad
analizo el uso de lista de elegibles aprob6é su uso con empleos
equivalentes; sin embargo, en su caso el SENA Y la CNSC pretenden
aplacarlo solamente respecto del mismo empleo yendo en contravia del
debido proceso administrativo. Asi mismo asevera, que el juez de primera
instancia, tampoco tuvo en cuenta la sentencia T 340 de la Honorable

Corte Constitucional yendo en contra del precedente judicial.

De forma adicional, hizo alusion a los multiples pronunciamientos
emitidos en sede de tutela, respecto de situaciones analogas, esto es la

aplicacion de la Ley 1960 de 2019.

En sustento de sus argumentos, cité de forma extensa multiples
pronunciamientos emitidos en sede de tutela, respecto de situaciones

analogas, esto es la aplicacion de la Ley 1960 de 2019.

Con todo, solicité que se revocara el numeral cuarto de la sentencia
de primera instancia para que se amparen los derechos fundamentales
que considera transgredidos.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el

articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, modificado por el Decreto 1382 de
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2000, ratificado en el Decreto 1069 de 2015, este ultimo modificado por el
Decreto 1983 de 2017, normas que rigen el reparto de las acciones de

tutela, el a quo podia tramitar y decidir la solicitud del demandante

LONDONO GONZALEZ.

Atendida la naturaleza juridica de la Comision Nacional del Servicio
Civil, entidad publica del orden nacional de acuerdo con las previsiones
contenidas en el articulo 130 de la Carta Politica, en armonia con el articulo

70 de la Ley 909 de 2004.

En este orden de ideas, en virtud del factor contemplado en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, ningun reparo suscita la competencia de esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacion. Ello, pues al tenor del
articulo 168 de la Ley 1098 de 2006, tiene la condicion de superior en el

ambito referido del funcionario de primera instancia.

2. Analisis del caso concreto.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica antes citado,
la tutela constituye un mecanismo residual que permite la intervencion
inmediata del juez constitucional en aras de proteger los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la accion u omision de
las autoridades publicas o de los particulares, tratandose de estos ultimos
en los casos previstos en la norma en referencia. Esa accion publica esta
caracterizada ademas, de acuerdo con las previsiones del articulo 3 del
Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad, prevalencia del

derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Asi las cosas, para determinar la prosperidad de la tutela presentada
por la accionante y, consecuentemente, de la impugnacion presentada
contra el fallo de primera instancia, resulta necesario verificar la existencia
o no de una situacion de menoscabo o riesgo para los derechos de tal rango.
De igual modo, la carencia del medio ordinario de defensa judicial, a menos,
desde luego, que el mismo sea ineficaz, o resulte viable el amparo con

caracter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en
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fin, en las hipotesis excepcionales contempladas en el articulo 6, numeral

1, ibidem.

En desarrollo de dicho cometido, sea lo primero indicar, que
LONDONO GONZALEZ pretende la proteccion para sus derechos
fundamentales al trabajo, al acceso a cargos publicos, a la igualdad, al
debido proceso y peticion, cuyo rango fundamental de manera alguna se
discute de conformidad con los articulos 11, 13, 23, 25 y 29 de la Carta

Politica.

También, que atribuye su vulneracion, a la CNSC y al SENA. Ello,
por cuanto aduce que luego de participar en el concurso de méritos
Convocatoria 436 de 2017 por la Comision Nacional de Servicio Civil,
logro obtener el puesto 3 en el cargo INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO
1 y pese a que varios de los cargos ofertados y no ofertados en la
convocatoria en mencion aun no han sido provistas, no se le ha dado la
posibilidad de hacer uso de Lista de Elegibles en la que se encuentra. En
ese sentido, arguye que, de acuerdo a la Ley 906 de 2004, el acuerdo 562
de 2016 y la Ley 1960 de 2019, les corresponde a las entidades
accionadas hacer uso de dicha lista de elegibles con cargos equivalentes
no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del

concurso.

Como primera medida, debe precisar la Sala, sobre la procedencia
excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos
expedidos dentro de un concurso de méritos; con fundamento en las
caracteristicas de residualidad y subsidiariedad que reviste la accion de
tutela, han sido reiterados los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en los cuales ha precisado que esta accion es
improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos en el marco de una
convocatoria o concurso de méritos, ya que para debatir la legalidad de
aquéllos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-

administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda la



Accion de tutela 2020-00146 [5.050]
DAVID LONDONO GONZALEZ

suspension provisional del acto como medida cautelar. Bajo esa premisa,

la Corte ha precisado lo siguiente!:

En ese sentido, la Corte ha indicado que la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso
de concurso de méritos. Lo anterior se debe a que dada la naturaleza
subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda controvertir el
contenido de un acto administrativo, debe acudir a las acciones que para
tales fines existe en la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que, en casos excepcionales,
cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, el juez
pueda conceder la proteccion transitoria, mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto. De
manera que para admitir la procedencia de la accion de tutela deben

observarse las siguientes reglas:

(1) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de
ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser
impostergable; y,

(ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz
para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

Esa postura fue reafirmada por la misma Corporacion en sentencia
SU-553/15, donde la Corte abordo el estudio de un asunto similar al aqui
planteado y fijo un derrotero sobre la procedencia excepcional de la accion
de tutela frente a los actos administrativos en materia de concurso de
meéritos, que busca evitar un perjuicio irremediable por cuanto la lista de

elegibles pierde vigencia:

La jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos
excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de la
accion de tutela contra este tipo de actos administrativos. El primer
supuesto, es cuando el medio de defensa existe, pero en la prdactica es
ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y
que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el
actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes,
de ser grave y de ser impostergable. De ahi que, en ciertos casos, cuando
la accién de tutela se interpone contra actos administrativos relacionados
con concursos de méritos, el perjuicio irremediable que se pretenderia evitar
son las consecuencias negativas que se derivan de la pérdida de vigencia

! Sentencia T-045/11. También pueden consultarse: sentencias T-100/94, 046/95, 455/96, 256/95, 315/98,
1198/01, 599/02, 600/02 y 654/11.
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de la lista de elegibles, las cuales no se podrian impedir si exige al tutelante
el previo agotamiento de los medios de control dispuestos en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para reclamar la proteccién de su derecho,
por la extensa duracién de su tramite.

De igual forma, en este pronunciamiento la Corte precisé que las
controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales se
susciten dentro de un concurso de meéritos, por el corto plazo del mismo
exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces, que en la mayoria de los
casos Unicamente se logran a través de la jurisdiccion constitucional por

via de tutela.

Como las prenotadas circunstancias son evidentes en el presente
asunto, si se superan otros niveles de analisis, procedera el amparo

constitucional peticionado.

En segundo lugar, esta Corporacion concreta lo atinente al derecho
fundamental al debido proceso administrativo en los concursos de
meéritos, esto es la convocatoria como ley del concurso; el articulo 125 de
la Carta Politica, concerniente a la carrera administrativa y los concursos

de méritos, establece lo siguiente:

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.
Todos los servidores ptblicos serdan designados por concurso publico de
méritos, salvo aquellos respecto de quienes la Constitucion o la ley
establezcan un mecanismo de designacion especial. De esta disposicion
quedan exceptuados los ministros, los viceministros, los jefes de
departamento administrativo, los  secretarios de  despachos
departamentales y municipales y los gerentes o directores de las entidades
descentralizadas de todo orden.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

En particular este articulo 125 superior consagra que el
nombramiento de funcionarios en cargos de carrera debe hacerse, salvo
excepciones constitucionales o legales, mediante concurso publico. Esta
disposicion constitucional establece, como regla general, el mérito como
criterio tanto para el ingreso y el ascenso, como para la permanencia en

la carrera, y de dicha disposicion normativa igualmente se desprende que
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la carrera administrativa se desarrolla en tres momentos diferentes: el

ingreso, el ascenso y el retiro.

Ahora bien, sobre la creacion de sistemas especificos o especiales
de carrera administrativa, la Corte Constitucional en Sentencia C-
563/00, dijo:

No se trata entonces de exceptuar a esas entidades del régimen de carrera,
sino de disefiar un sistema especial para cada una de ellas, dada su
singularidad y especificidad; los regimenes especiales o ‘sistemas
especificos’ como los denominé en legislador en la norma impugnada, son
carreras administrativas reguladas por normas propias, que atienden, de
una parte la singularidad y especificidad de las funciones que a cada una
de ellas corresponde y de otra los principios generales que orientan la
carrera administrativa general contenidos en la ley general que rige la
materia.

Los sistemas especificos de carrera son constitucionales en la medida en
que respeten el principio general, esto es que establezcan procedimientos
de seleccion y acceso basados en el mérito personal, las competencias y
calificaciones especificas de quienes aspiren a vincularse a dichas
entidades, garanticen la estabilidad de sus servidores, determinen de
conformidad con la Constitucion y la ley las causales de retiro del servicio
y contribuyan a la realizacién de los principios y mandatos de la Carta y
de los derechos fundamentales de las personas, a tiempo que hagan de
ellos mismos instrumentos dgiles y eficaces para el cumplimiento de sus
propias funciones, esto es, para satisfacer, desde la Orbita de su
competencia, el interés general.

Es asi como, se excluyen de la competencia de la Comision Nacional
del Servicio Civil, los servidores de los siguientes organos: Contraloria
General de la Republica; PGN; Rama judicial del poder publico; Fiscalia
General de la Nacion; las Fuerzas Armadas; y, la Policia Nacional, por ser
todos ellos de creacion constitucional, pero ello no significa que no exista
para éstos el principio de la carrera, ni mucho menos, que estén exentos

de administracion y vigilancia estatal.

En relacion con los concursos de méritos, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que se vulnera el principio de confianza
legitima cuando la administracion cambia las reglas de juego aplicables a
los concursos y sorprende a los aspirantes que se sujetaron de buena fe

a ellas. Entre otras, en Sentencia T-256/95, la Corte Constitucional dijo:

Al senalarse por la administracion las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion
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se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que
su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar
dicha seleccion. Por consiguiente, cuando la administracién se aparta o
desconoce las reglas del concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe
actuar, o manipula los resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83
C.P.), incurre en violacion de los principios que rigen la actividad
administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resultan
lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.

Igualmente, manteniendo la linea jurisprudencial, esa misma
Corporacion, en la sentencia SU-913/09 determiné que las reglas
sefnaladas en las convocatorias de los concursos son inmodificables, salvo
que sean contrarias a la Constitucion o a la ley o vulneren derechos

fundamentales de las personas.

En punto a la obligatoriedad de las reglas del sistema de carrera
administrativa y del concurso de méritos?, la Corte Constitucional ha sido

enfatica en lo siguiente:

Como se anuncié con antelacion, la Corte Constitucional mediante la
sentencia SU-446/ 113, se pronuncié acerca del concurso ptiblico de méritos
iniciado por la Fiscalia General de la Nacién en el 2007, para proveer una
serie de cargos mediante el sistema de carrera administrativa.

En ese fallo esta corporacién recordé que la carrera administrativa es un
principio de raigambre constitucional?, contenido en el articulo 125 superior
que establece el mérito> como el criterio para proveer cargos publicos, el cual
se materializa idéneamente mediante el concurso publico.

La Corte indicé que la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso® que obliga a la administracion, a las entidades contratadas para
efectuarlo y a los concursantes; actores que deben respetar y observar
todas las reglas y condiciones, al igual que los principios de la funcién
publica’, como la transparencia, la publicidad, la imparcialidad y las
expectativas legitimas.

En la sentencia que se viene reiterando se explico que las reglas del
concurso son invariables, tal como expuso la Corte Constitucional en el fallo
SU-913/09, donde se revisaron una serie de expedientes de acciones de

2 Se retoma lo dicho por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal, sentencia de tutela de 7 de
diciembre de 2016, radicacién 110012204000201602864 00.

3 Salvamento de voto de los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Humberto Antonio Sierra Porto y
aclaraciéon de voto del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Cfr. C-588/09.

5 El articulo 2° de la Ley 909 de 2004, por la cual se expidieron normas sobre el empleo publico, la carrera
administrativa y la gerencia publica, dice que el mérito, las calidades personales y de la capacidad profesional,
son “los elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra la funcion publica”.

6 Cfr. sentencias C-1040/07 y C-878/08.

7 Articulo 2° Ley 909 de 2004.
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tutela interpuestas con ocasion del concurso publico de méritos realizado
para designar notarios en el pais.

En la sentencia SU-913/09, tal como se consigné en la SU-446/11, se
preciso que las reglas que rigen una convocatoria a concurso publico para
acceder a un cargo de carrera son intangibles en todas las etapas, salvo
que vulneren la Constitucion, la ley o derechos fundamentales, pues de lo
contrario se desconoceria el derecho a la igualdad.

En dichos fallos se puntualizé que la convocatoria y la lista de elegibles,
una vez en firme, son inmodificables, toda vez que su desconocimiento
conllevaria conculcar los principios de raigambre constitucional como la
buena fe y la confianza legitima inherentes al concurso, junto con la
afectacion de los derechos de los asociados en general y de los
participantes.

En igual sentido, en el fallo SU-446/ 11 se analizé la naturaleza juridica de
la lista de elegibles, sintetizando que se trata de un acto administrativo de
cardcter particular que permite la provision de los cargos convocados. Se
explicé que su conformacion constituye la fase concluyente del sistema de
nombramiento por concurso, pues en esa etapa se erige el estricto orden de
mérito de quienes deberdn ser designados en las plazas ofertadas.

El pleno de esta corporaciéon indicé en el mismo fallo que la lista tiene un
cardcter temporal, determinado por la vigencia especifica fijada, de donde
se deriva (i) su obligatoriedad, pues las vacantes convocadas deben ser
cubiertas con la lista, durante su vigencia; y (i) la imposibilidad de que la
entidad realice un nuevo concurso en dicho interregno, hasta tanto no se
agoten todas las vacantes que fueron inicialmente ofertadas.

La Corte serialé también en aquella decision que una vez conformada la
lista, se materializa el principio del mérito al que alude el articulo 125 de la
Constitucion, como quiera que en ese momento la administracién queda
compelida a proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes o los
ocupados con personas en provisionalidad, siempre que hayan sido
ofertados.

En el caso sub examine, la Comision Nacional del Servicio Civil
convoco a un concurso abierto de meéritos para proveer definitivamente
los empleos vacantes de la planta de personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje. Entre los empleos ofertados, dentro de la Convocatoria 436
de 2017- SENA, se encontraba el identificado con cédigo OPEC 60479,
denominado Instructor, Codigo 3030, Grado 1, para el cual se oferté una

vacante ubicada en el municipio de Medellin.

DAVID LONDONO GONZALEZ particip6 en el concurso de méritos
para ocupar el cargo identificado con codigo OPEC 60479; no obstante, al
haber ocupado el tercer lugar en la lista de elegibles, no pudo acceder a
dicho cargo, pues, fue designada la persona que tenia mejor derecho que

él.
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Al respecto, la Sala no puede dejar de advertir que la discusion se
presenta sobre el procedimiento que regula la conformacion del Banco
Nacional de Listas de Elegibles y la utilizacion de las listas de elegibles,
puesto que el accionante considera que tienen una expectativa legitima
de ser incluido en aquellas que debe conformarse para cubrir los cargos
vacantes no convocados o declarados desiertos, bajo la modificacion

introducida con la Ley 1960 de 2019.

El paragrafo del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 648 de 20178,

«

dispone que “..una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas durante su vigencia, solo
podran ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos,
con ocasion de la configuracion para su titular de alguna de las causales

de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.”

Conforme la norma transcrita, en principio es claro que, las
vacantes que se encuentren como “no convocadas” no son susceptibles
de ser surtidas con las listas de elegibles actuales, por lo cual no le asiste
razon a la parte actora al pretender que se conforme la lista de elegibles
a nivel departamental y/o nacional de los empleos que no fueron

convocados.

Sin embargo, con la Ley 1960 de 20199, el legislador permite la
conformacion de listas de elegibles a nivel departamental o nacional para
ocupar cargos con similitud funcional a los empleos inicialmente

provistos. En efecto, el articulo 6.° de la precitada Ley, dice:

“..Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard
ast:

Articulo 31. El proceso de seleccion comprende:

(-..)
4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil
o la entidad contratada por delegaciéon de aquella elaborard en estricto

8 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Unico del Sector de la Funcién
Publica.
9 Por la cual se modifican la Ley 909 de 2004, el decreto ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones.

15



Accion de tutela 2020-00146 [5.050]
DAVID LONDONO GONZALEZ

orden de mérito la lista de elegibles que tendran una vigencia de dos (2)
anos. Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las vacantes para
las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, gue surjan con posterioridad a la convocatoria
de concurso en la misma Entidad...” (Subraya del Despacho)

De lo anterior, se concluye que las listas de elegibles cubren las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y aquellas definitivas en
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la

convocatoria del concurso.

Al respecto, es de obligada remision la sentencia T-340 de 2020,
mediante la cual se analizo la retrospectividad de la aplicacion del articulo
6 de la Ley 1960 de 2019 a las listas de elegibles conformadas por la
Comision Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan dentro
de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de 2019, al

respecto preciso:

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de
2004 por la Ley 1960 de 2019, se tiene que la situaciéon de hecho respecto
de la cual cabe hacer el andlisis para determinar si hay o no una situacién
juridica consolidada es la inclusién en la lista de elegibles. De esta forma,
deberd diferenciarse, por un lado, la situacion de quienes ocuparon los
lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas y que, en virtud de
ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro,
la situacién de aquellas personas gue, estando en la lista de elegibles, su
lugar en ellas excedia el numero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacién del derecho de
quienes conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el numero de
plazas o vacantes a proveer”. Asi las cosas, las personas que ocuparon los
lugares equivalentes al numero de vacantes convocadas tienen un derecho
subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo
para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una
situacién juridica consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley
que afecte o altere dicha condicién. Sin embargo, no ocurre lo mismo
respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que excedia el
numero de vacantes a proveer, por cuanto estos aspirantes
unicamente tienen una expectativa de ser nombrados, cuando
quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en
alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la
Ley 909 de 2004.

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de
la Ley 1960 de 2019, regula la situacion juridica no consolidada de las
personas que ocupaban un lugar en una lista de elegibles vigente que
excedia el numero de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u
organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de
estas, en estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes
definitivas en los términos expuestos en la referida ley. Lo anterior
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no implica que automaticamente se cree el derecho de quienes
hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF
Y la CNSC deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos
que permiten el uso de una determinada lista de elegibles, esto es,
el numero de vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, ademas
de que la entidad nominadora debera adelantar los tramites
administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar
para su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacion
retroactiva de la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian
presentarse a los concursos publicos de méritos para acceder a los cargos
que ahora seran provistos con las listas de elegibles vigentes en aplicacion
de la nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes tienen derechos
adquiridos como de quienes atin no han consolidado derecho alguno, estdan
reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles
vigentes al momento de expedicion de la ley, de manera que el resto de la
sociedad esta sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier
tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe una
situacion juridica consolidada ni en curso. (Negrilla y subrayas propias)

Bajo las anteriores consideraciones, es claro que el articulo 6 de la
Ley 1960 de 2019, es aplicable, en virtud del efecto retrospectivo de la ley
a los concursos de méritos que se encuentran en desarrollo y a aquellos
que tienen lista de elegibles vigente, pero cuyas situaciones juridicas aun
no se han concretado en relacion con algunos de los participantes, porque
no han sido nombrados en periodo de prueba. En esa medida, las
vacantes que se presenten en cargos equivalentes deben ser provistas con
las listas de elegibles vigentes, aun cuando no hayan sido ofrecidos al

inicio del concurso.

En el presente asunto, se tiene que actualmente el actor es
integrante de la lista de elegibles conformada mediante la resolucion
20182120195175 del 24 de diciembre de 2018 (vigente) y el actor no ha
sido nombrado en periodo de prueba, por lo que el derecho atin no se ha

consolidado, motivo por el cual, le es aplicable la Ley 1960 de 2019.

Asi entonces, bajo ese parametro jurisprudencial es forzoso concluir
que los criterios de unificacion emitidos por la CNSC de 16 de enero y de
6 de agosto de 2020, restringen la aplicacion de la Ley 1960 de 2019, toda
vez que si bien dichos criterios establecen la posibilidad de cubrir nuevas
vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los

mismos empleos, limita éste ultimo concepto, a aquellos empleos que
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tengan igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual,
proposito funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes;
limitaciones de ubicacion geografica y de temporalidad que no se
encuentran contenidas en la Ley 1960 de 2019, pues en criterio de esta
Ley, las vacantes no convocadas (no ofrecidas al inicio del concurso)
pueden ocuparse a partir de listas de elegibles que se conformen, y se

encontraren vigentes antes de la expedicion de la ley 1960 de 2019.

En conclusion, para la Sala resulta diafano que con la negativa de
las entidades accionadas de dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019, se
vulneran los derechos al debido proceso, al acceso a los cargos publicos,
al trabajo y a la confianza legitima del sefior DAVID LONDONO GONZALEZ,
razoén por la cual se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil,
CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera
conjunta, efectien el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no
convocados, en el territorio nacional, respecto del empleo relacionado con

la OPEC 60479, al cual concursoé el accionante.

Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de los
quince (15) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
y al Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA deberan efectuar la
consolidacion de una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes
no convocados que tengan equivalencia con los empleos relacionados con

la OPEC 60479, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de
los requisitos minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el Servicio
Nacional de Aprendizaje —SENA debera efectuar el nombramiento en
periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos
equivalentes vacantes no convocados al cual optaron, respetando en todo

caso, el orden de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.

En ese orden de ideas, el fallo de primera instancia sera revocado
parcialmente, esto es, el numeral 4, y en su lugar se ampararan los

derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a los cargos
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publicos, al trabajo y a la confianza legitima del ciudadano DAVID

LONDONO GONZALEZ; y se emitiran las ordenes pertinentes.

En lo restante se confirmara el fallo confutado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C., en Sala de Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR parcialmente el fallo de fecha, naturaleza y origen
indicados en cuanto se nego la tutela impetrada por el ciudadano DAVID
LONDONO GONZALEZ. En su lugar, conceder el amparo judicial para los
derechos al debido proceso, al acceso a los cargos publicos, al trabajo y a

la confianza legitima.

En consecuencia, ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio
Civil, CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera
conjunta, efectuen el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no
convocados, en el territorio nacional, respecto del empleo relacionado con

la OPEC 60479, al cual concurso el accionante.

Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de los
quince (15) dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
y el Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA deberan efectuar la
consolidacion de una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes
no convocados que tengan equivalencia con los empleos relacionados con

la OPEC 60479, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019.

Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de
los requisitos minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el Servicio
Nacional de Aprendizaje —SENA deberan efectuar el nombramiento en

periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos
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vacantes no convocados al cual optaron, respetando en todo caso, el

orden de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.

2. CONFIRMAR en los demas aspectos el fallo de primera instancia.

3. ORDENAR que en firme este pronunciamiento se remitan las

diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase,

JOHN
Magistrado
/
FERNANDO A OLFO_P/AREJA REINEMER MARIA K UTIERREZ
Magistrado Mdgistrada
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICADO ACCIONANTE ACCIONADA
11001333501220210000900 | GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ
11001333501220210001000 | FRANCY ELENA BUENO ROSADO COMISION
11001333501220210001100 | ORLANDO ANTONIO ALCENDRA | NACIONAL
MOSCOTE DEL SERVICIO

11001333501220210001200

TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA

11001333501220210001300

JOSE FERNEY MONTES MORENO

11001333501220210001400

FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA

11001333501220210001900

SABINA CORDOBA CUESTA

11001333501220210002000

EFRAIN VARGAS STERLING

11001333502420210000200

HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ

CIVIL — CNSC y
el

SERVICIO
NACIONAL DE
APRENDIZAJE
- SENA

Bogota D.C., 02 de febrero de 2021

1. ASUNTO PREVIO

SOBRE LA ACUMULACION

El Decreto 1069 de 2015, que consagra las reglas concernientes a la remision de
las denominadas tutelas masivas, sefala:

“ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remisién del expediente. Recibido el informe de
contestacion con la indicacion de haberse presentado otras acciones de tutela que
cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que le
hubiese sido repartida la accion remitird el expediente, dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes, al juez que, segiun dicho informe, hubiese avocado
conocimiento en primer lugar.
Para estos efectos, el juez remitente podrd enviar la informacion por cualquier
medio electronico o de transferencia de datos, sin perjuicio de la remision fisica

posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o
despachos de reparto podrdn habilitar ventanillas o filas especiales de recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accion podrd verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacion indicativa del juez que avoco
conocimiento de la accion en primer lugar.
PARAGRAFO. Con el fin de mantener una distribucion equitativa de procesos
entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas o despachos de reparto
contabilizardn las acciones de tutela asignadas al despacho judicial al que
corresponda el conocimiento de acciones de tutela a que se refiere esta Seccion, y
adoptard las medidas pertinentes.
Para tal fin, el juez que reciba el proceso deberd informar del hecho a la oficina

de reparto para contabilizar los expedientes a cargo del despacho.

2

Dando aplicacion a estas disposiciones los siguientes Despacho judiciales
remitieron a este juzgado, las acciones de tutela que a continuacion se relacionan:

RADICADO

RADICADO

y | ACCIONANTE
DESPACHO DE ORIGEN

ACCIONADA

11001333501220210000900

GILDARDO
ANTONIO
AGUDELO
GOMEZ

110013105039202000488
00 - Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del
Circuito de Bogota

11001333501220210001000

250002315000202100022 | FRANCY
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Bogota

11001333501220210001300

050013333030202000340
00 - Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito
de Medellin

JOSE FERNEY
MONTES
MORENO

11001333501220210001400

110013187004202100010
00 — Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de
Bogota

FANNY
SOCORRO
BELTRAN
PENA

DEL

11001333501220210001900

050013333008202000004
00 - Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito
de Medellin

SABINA
CORDOBA
CUESTA

11001333501220210002000

110013187023202100007
00~ Juzgado Veintitrés de
Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de
Bogota

EFRAIN
VARGAS
STERLING

11001333502420210000200

110013335024202100002
00 — Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo de
Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota -
Seccion Segunda

HILDA OMAIRA
MANTILLA
DIAZ

00 - Tribunal | ELENA BUENO

Administrativo de ROSADO

Cundinamarca - Seccion

Tercera -subseccion “A” -

Juzgado 19 de Ejecucion

de Penas y Medidas de ]

Seguridad de Bogota COMISION
11001333501220210001100 | 250002315000202100016 | ORLANDO NACIONAL

00 - Tribunal | ANTONIO DEL

Administrativo de | ALCENDRA SERVICIO

Cundinamarca - Seccion | MOSCOTE CIVIL - CNSC

Tercera -subseccion “A” - yel

Juzgado 19 de Ejecucion SERVICIO

de Penas y Medidas de NACIONAL DE

Seguridad de Bogota APRENDIZAJ
11001333501220210001200 | 110013187004202100004 | TANIA E - SENA

00 — Juzgado Cuarto de | ALEJANDRA

Ejecucion de Penas y | BURGOS

Medidas de Seguridad de | SANTAMARIA

Cuadro No.1

Revisados los expedientes de la referencia, advierte el Despacho que las acciones
presentadas tienen identidad de objeto, fundamento factico y juridico.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 paragrafo 3 del
Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de diciembre del 2014, procede la acumulacion
para ser falladas en una sola sentencia.

2. ANTECEDENTES

Los accionantes manifiestan que en cumplimiento a la Ley 909 de 2004, la CNSC expidio
el acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, convocando al proceso de
seleccion 436 de 2017, para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa del SENA.

! Pardgrafo 3°.- Acumulacién. Al juez que dentro del término legal acumule varias acciones de tutela con
identidad de objeto, para ser falladas en una sola sentencia, se le computardn como egresos efectivos tantas
sentencias como acciones acumuladas.
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Informan que, trascurridas las etapas del concurso, la CNSC procedié a conformar las
respectivas listas de elegibles en cada caso y para el empleo convocados, en los
siguientes términos:

. EMPLEO AL
RADICADO ACCIONANTE RESOLUCION CUAL SE EMPLEO A
POSTULO PROVEER | POSICION | PUNTAJE
No. CNSC OPEC 60894
110013335012 | SN-DAF00 20182120192605 del | denominado
20210000900 AGUDELO GOMEZ 24 de diciembre de Instructor, Cédigo
2018 3010, Grado 1 1 2 75.72
No. CNSC OPEC 60474
110013335012- | FRANCY ELENA 20182120187865 del | denominado
20210001000 BUENO ROSADO | 24 de diciembre de Instructor, Cédigo
2018 3010, Grado 1 2 7 63.41
ORLANDO No. CNSC OPEC 59195
110013335012- | ANTONIO 20182120187785 del | denominado
20210001100 ALCENDRA 24 de diciembre de Instructor, Cédigo
MOSCOTE 2018 3010, Grado 1 2 3 76.23
TANIA No. CNSC OPEC 58632
110013335012- | ALEJANDRA 20182120181235 del | denominado
20210001200 BURGOS 24 de diciembre de Instructor, Codigo
SANTAMARIA 2018 3010, Grado 1 14 15 73.46
No. CNSC OPEC 59772
110013335012 | YOS FERNEY 1 20182120195595 del | denominado
20210001300 MORENO 24 de diciembre de Instructor, Cédigo
2018 3010, Grado 1 6 13 63.46
No. CNSC OPEC 58632
110013335012- | CATLEDEE 20182120181235 del | denominado
20210001400 BELTRAN PEKA 24 de diciembre de Instructor, Codigo
2018 3010, Grado 1 14 20 72.13
SABINA No. CNSC OPEC 58823
110013335012- CORDOBA 20182120194735 del | denominado
20210001900 CUESTA 24 de diciembre de Instructor, Cédigo
2018 3010, Grado 1 13 17 56.07
No. CNSC OPEC 60577
110013335012- | EFRAIN VARGAS |20182120193835 del | denominado
20210002000 STERLING 24 de diciembre de Instructor, Codigo
2018 3010, Grado 1 2 4 60.34
No. CNSC OPEC 58657
110013335024- | HILDA OMAIRA 20182120188655 del | denominado
20210000200 MANTILLA DIAZ 24 de diciembre de Instructor, Codigo
2018 3010, Grado 1 1 3 83.09
Cuadro No.2

Consideran que, el literal del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 faculta a la CNSC para
administrar el banco de la lista de elegibles de cada convocatoria para proveer los cargos
declarados desiertos y los cargos temporales que tengan vacancias definitivas o que se
creen con posterioridad a la firmeza de las listas iniciales. Por ello, la CNSC profirio el
acuerdo No 562 de 2016°. Asi mismo destaca que con la expedicion de la Ley 1960, se
modifico el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, para indicar que se permite el
uso de lista de elegibles con cargos equivalentes no ofertados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad. En ese sentido el SENA
informé a la CNSC, sobre unos cargos no ofertados para el uso de las respectivas listas,
sin embargo, dicho proceso no se ha adelantado al existir solicitudes de exclusion sin
resolver.

Advierten que, la CNSC expide el criterio unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN
EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” donde se deja la claridad y
la obligatoriedad de hacer el uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados
posteriores a la vigencia de la mencionada Ley 1960 de junio de 2019, el cual trascriben.

Argumentan que las entidades accionadas no han realizado las ofertas para el
nombramiento con los cargos ofertados y con los no ofertados, como lo dispone la Ley
1960 de 2019. Por tal motivo, han solicitado ante la CNSC y el SENA, el nombramiento
con uso de la lista de elegibles con cargos no ofertados con similar denominacion al de
instructor, codigo 3010, grado 1, para los cuales concursaron. Las anteriores solicitudes

2 “Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de
Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de
2004
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fueron atendidas por la accionadas, sin embargo, consideran que las entidades negaron
lo pretendido.

Senala que, el 22 de octubre de 2020 la CNSC defini6 nuevamente el criterio de
unificacion, aprobando el uso de empleos equivalentes. Pero las entidades accionas solo
estudian cada caso en particular con el “mismo empleo”, contradiciendo el referido criterio
y el debido proceso administrativo.

3. PRETENSIONES

Pretenden los diferentes actores en similares argumentos, la proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, igualdad, peticion, trabajo, debido proceso, acceso
a cargos publicos. En consecuencia, se ordené al SENA hacer uso de lista de elegibles,
sin tener en cuenta el criterio Unificado de enero de 2020 respecto al mismo empleo y
posicion geogréafica, sino aplicar lo de similitud funcional y el estricto orden de mérito. Asi
como verificar la totalidad de planta de personal del SENA, para identificar todos los
cargos con la denominacion INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1, con los nucleos
bédsicos de conocimiento contemplados en las respectivas OPEC® a los cuales se
presentaron los accionantes.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1834
de 2015, las tutelas de la referencia fueron avocadas y notificadas personalmente.

RADICADO AVOCADA O ADMITIDA | NOTIFICADA
11001333501220210000900 20 de enero de 2021 20 de enero de 2021
11001333501220210001000 20 de enero de 2021 20 de enero de 2021
11001333501220210001100 20 de enero de 2021 20 de enero de 2021

11001333501220210001200

21 de enero de 2021

21 de enero de 2021

11001333501220210001300

21 de enero de 2021

21 de enero de 2021

11001333501220210001400

21 de enero de 2021

21 de enero de 2021

11001333501220210001900 27 de enero de 2021 27 de enero de 2021
11001333501220210002000 27 de enero de 2021 27 de enero de 2021
11001333502420210000200 19 de enero de 2021 19 de enero de 2021

Cuadro No.3

5. CONTESTACION

5.1. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

El SENA solicita se declare improcedente y subsidiariamente sea negada la presente
accion por ausencia de la presunta vulneracion de los derechos invocados. En lo que
respecta a los hechos, hace un pronunciamiento sobre cada uno de ellos.

Argumenta que el acceso a los cargos publicos esta sujeto a unas prerrogativas minimas
que toda persona debe cumplir al concursar. Los accionantes se presentaron a la
convocatoria 436 de 2017, adelantada por la CNSC, en la cual, de las multiples
alternativas existentes, seleccionaron y se inscribieron para concursar en los siguientes:

ACCIONANTE EMPLEO AL CUAL SE POSTULO
GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ 8PIZC 160894 denominado Instructor, Codigo 3010,
rado
FRANCY ELENA BUENO ROSADO 8PEdC 160474 denominado Instructor, Cédigo 3010,
rado
ORLANDO ANTONIO ALCENDRA OPEC 59195 denominado Instructor, Cédigo 3010,
MOSCOTE Grado 1

3 Observar Cuadro No.2 de esta providencia.
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TANIA ALEJANDRA BURGOS OPEC 58632 denominado Instructor, Cédigo 3010,

SANTAMARIA Grado 1

JOSE FERNEY MONTES MORENO OPEC 59772 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1

FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA OPEC 58632 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1

SABINA CORDOBA CUESTA OPEC 58823 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1

EFRAIN VARGAS STERLING OPEC 60577 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1

HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ OPEC 58657 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1

Cuadro No.4

Destaca que, la lista de elegibles se elabora por la CNSC de acuerdo con los resultados
de las pruebas aplicadas por la CNSC, en estricto orden de mérito segun la calificacion
obtenida. La vigencia de las listas de elegibles es de dos afos. Con relacion al
nombramiento, el SENA lo realiza dentro de los 10 dias habiles a la recepcion de la lista,
de conformidad con el Decreto 1083 de 2015. Por ello, considera que no es sujeto pasivo
dentro de las presentes acciones. Adicionalmente argumenta que estas no cumplen con el
requisito de inmediatez, ya que las listas de elegibles cuentan con un periodo de vigencia
de dos arios.

En lo que respecta a la subsidiariedad, manifiesta que solo la accion de tutela procede
cuando no existe otro medio de defensa para la proteccion de los derechos
presuntamente desconocidos. Situacion que no se concreta en el presente asunto, pues
los accionantes deben acudir ante la jurisdiccion contenciosa Administrativa, con el fin de
demandar las decisiones administrativas proferidas por el SENA y la CNSC, y solicitar
como medida cautelar la suspension de los actos administrativos que considera ilegales o
inconstitucionales.

Finalmente, establece que no se configura el prejuicio irremediable. La accionante no
solicité una proteccion transitoria, ni probd o se esforzé6 por aportar algun material
probatorio para demostrar que en este caso hay algun perjuicio irremediable que se deba
tutelar.

5.2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

La CNSC solicita que se declare la improcedencia de la accion, por cuanto los
accionantes cuenta con otro mecanismo de defensa idoneo para cuestionar los actos
administrativos y no demuestra un perjuicio irremediable que permita amparar los
derechos invocados.

Advierte que no es posible aplicar la Ley 1960 de 2019 de manera retrospectiva. La
Convocatoria Nro. 436 de 2017 - SENA, inici6 con la expedicion del Acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, es decir con anterioridad a la vigencia de la
mencionada ley. Que aplicar retrospectivamente la Ley 1960 de 2019, contraviene lo
dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley 4 de 1913, conforme al cual la Ley sdlo rige
para las situaciones de hecho ocurridas con posterioridad a la fecha de su promulgacion.

Por ello concluye que, las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria 436 de 2017, la
cual fue aprobada antes de la vigencia de la ley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas
para proveer vacantes de los empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccion,
0 para cubrir nuevas vacantes de los mismos empleos, los cuales deben entenderse
como aquellos a los que corresponde igual denominacion, codigo, grado, asignacion
basica mensual, proposito, funciones, requisitos de estudio y experiencia, ubicacion
geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion
se identifica el empleo con un numero OPEC.

Aclara que un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o
similares, para su desemperio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias
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laborales iguales y corresponden al mismo nivel jerarquico con un grado salarial igual,
segun el articulo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, sin embargo esta disposicion solo
puede ser aplicada a quienes se encuentren en carrera administrativa y no a los que se
encuentren en la lista de elegibles.

Informa que los accionantes se inscribieron al proceso de seleccion para el empleo
denominado Instructor, Grado 1, Codigo 3010, con las siguientes caracteristicas:

EMPLEO
2 AL CUAL PUBLI | FIRMEZ | VENCE DE LA
PARTICIPANTE | RESOLUCION | ¢ EMPLEO A ~ |PUNT |CADA |~ A |LISTADE
POSTULO | PROVEER | POSICION | AJE ELEGIBLES
OPEC
No. CNSC 60894
f,'\ILTDg,\'ﬁgO 201821201926 | denominad 4de | o5 e
05 del 24 de o Instructor enero febrero
AGUDELO = P ’ de
- diciembre de Cédigo de 2020
GOMEZ 9 2019
2018 3010, 24 de febrero
Grado 1 1 2 75.72 de 2022
OPEC
No. CNSC 60474 4de
FRANCY 201821201878 | denominad 15de
ELENABUENO |[65del24de | o Instructor, e:‘fro enero de
ROSADO diciembre de Codigo 20$9 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 2 7 63.41 2021
OPEC
No. CNSC 59195
ORLANDO 201821201877 | denominad 4de 15 de
ANTONIO 85 del 24 d f enero
ALCENDRA 5de e o Instructor, de enero de
diciembre de Cédigo 2019
MOSCOTE 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 2 3 76.23 2021
OPEC
No. CNSC 58632
TANIA 201821201812 | denominad 4de | 4540
ALEJANDRA 35 del 24 d | enero
BURGOS 5> de e o] ’nstructor, de enero de
diciembre de Codigo 2019
SANTAMARIA 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 14 15 73.46 2021
OPEC
No. CNSC 59772 4 de
JOSE FERNEY | 201821201955 | denominad 11 de
MONTES 95 del 24 de o Instructor, erézro febrero
MORENO diciembre de Codigo 2019 de 2020
2018 3010, 10 de febrero
Grado 1 6 13 63.46 de 2022
OPEC
No. CNSC 58632
FANNY DEL | 501821201812 | denominad 4de | 4540
SOCORRO 35 del 24 d Instruct enero d
BELTRAN o e e o Instructor, de enero de
PENA iciembre de Cédigo 2019 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 14 20 72.13 2021
OPEC
No. CNSC 58823 4 de
SABINA 201821201947 | denominad 15 de
CORDOBA 35 del 24 de o Instructor, er:;zro enero de
CUESTA diciembre de Cédigo 2019 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 13 17 56.07 2021
OPEC
No. CNSC 60577
EFRAIN 201821201938 | denominad 4 de d.”.J deb
VARGAS 35 del 24 de o Instructor, eréero 'C'%m r
STERLING diciembre de | Codigo 20$9 2901%
2018 3010, 9 de diciembre
Grado 1 2 4 60.34 de 2021
OPEC
No. CNSC 58657 4 de
201821201886 | denominad 15 de
Hkﬁ%&“ﬁgm 55 del 24 de o Instructor, eréeero enero de
diciembre de Cédigo 2019 2019
2018 3010, 14 de enero de
Grado 1 1 3 83.09 2021

Cuadro No.5

Que los accionantes, al no alcanzar el puntaje requerido para ocupar la posicion meritoria
en la lista de elegibles para proveer los empleos, de conformidad con el numero de
vacantes ofertadas en cada una de la OPEC, ostentan frente a las mismas una
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expectativa. Por ello, los actores se encuentran sujetos no solo a la vigencia sino al
transito habitual de las respectivas listas de elegibles, cuya movilidad pende de las
situaciones administrativas que puedan ocasionar la generacion de vacantes definitivas
en la entidad. Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se observa que,
durante la vigencia de la lista, el Servicio Nacional de Aprendizaje no ha reportado ante la
CNSC movilidad de esta. Tampoco, la vacancia definitiva de un empleo por configurarse
una de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

Por dltimo, sefala que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C, -Sala de
Familia-, dentro de la Accion de Tutela 2019-00053-02 Instaurada por la sefiora DELKA
VELASCO GONZALEZ, ordeno adelantar el procedimiento respectivo, para suplir los
cargos de instructor, declarados desiertos. En tal virtud, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL debe remitir al SENA, la lista de elegibles vigentes para que verifique si
la accionante acredita los requisitos del empleo declarado desierto y asi proceder a su
nombramiento, con atencion al orden de la lista de elegibles.

Atendiendo la anterior orden judicial, la CNSC expidié el AUTO Ne 0353 DE 2020 15-05-
2020 en el cual dispuso: “Conformar las Listas Generales de Elegibles para los empleos
denominados Instructor Cédigo 3010 Grado 01, declarados desiertos en atencion a los resultados
del estudio realizado por la Direccion de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC,
cuya expedicion deberd producirse una vez se resuelvan las actuaciones administrativas de
exclusion elevadas por la Comision de Personal del SENA y los recursos de reposicion elevados
ante esta entidad, en garantia del debido proceso que le asiste a todos los aspirantes dentro de la
Convocatoria”. De esta manera se dispuso conformar las listas generales para proveer los
empleos declarados desiertos de las areas tematicas de: biotecnologia industrial,
instrumentacion y control de procesos, derechos humanos y fundamentales en el trabajo,
mineria, gestion de la fabricacion en calzado y marroquineria, forestal, gestion de la
produccion textil, mecanizacion agricola, produccion audiovisual, automatizacion
industrial, procesamiento de alimentos de pescados y mariscos, apoyo terapéutico y
rehabilitacion, cocina e interaccion consigo mismo, con los demas, con la naturaleza y con
la trascendencia.

5.3. UNIVERSIDAD DE MEDELLIN - vinculada en el proceso
11001333502420210000200 por el juzgado de origen®-

La entidad de educacion superior manifiesta que, carece de legitimacion en la causa por
pasiva y solicita su desvinculacion. Sus argumentos consisten en indicar que suscribio
con la Comision Nacional del Servicio Civil, el contrato de prestacion de servicios N° 119
de 2018, para desarrollar, dentro de la Convocatoria 436 de 2017, las siguientes
actividades: pruebas de valoracion de antecedentes y técnico-pedagdgica, asi como la
atencion de las reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de
la informacion para la conformacion de la lista de elegibles.

Por ello, la Universidad informa que no tiene conocimiento de las situaciones posteriores a
la ejecucion del contrato, ni competencia sobre los tramites u omisiones planteados por la
accionante en la accion de tutela.

6. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar:

Si es procedente conceder el amparo constitucional a los accionantes en cuanto los
derechos al debido proceso administrativo, igualdad, trabajo, acceso y ejercicio de cargos
publicos, al no dar aplicacion retrospectiva a lo dispuesto en la Ley 1960 de 2019 y al no
usar la lista de elegibles vigente para proveer los cargos de la misma denominacion y
grado que fueron declarados desiertos en la convocatoria 436 del 2017, y cualquier otro
cargo equivalente que se encuentre vacante en el SENA.

4 Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
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7.CONSIDERACIONES

7.1.  Procedencia excepcional de la accion de tutela en desarrollo de concurso de
meéritos

La accion de tutela, en tanto mecanismo de caracter subsidiario y residual, es
improcedente si se evidencia la existencia de otros medios de defensa judicial, lo cual
debera ser determinado del estudio particular de cada caso (art. 6 D. 2591/1991). Esto
obedece a la I6gica de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, y observar los principios de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia ha
admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar cuando: (i) el medio ordinario no
es idoneo para otorgar un amparo integral, o (i) no es lo suficientemente célere para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable®.

En cuanto al primer evento, el mecanismo ordinario no es idéneo ni eficaz, cuando, por
efemplo, no permite decidir el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido. En las decisiones adoptadas dentro de
un concurso de meéritos, la Corte Constitucional ha sostenido que si bien los afectados
pueden acudir a las acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idoneas y eficaces para
restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto
e integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en
el tiempo®.

En relacion con el segundo supuesto, la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se presenta una amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar
un dario irreversible’. Este amparo es eminentemente temporal, como lo dispone el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Para determinar la configuracion de un perjuicio
irremediable, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente,
es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de
ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio
transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta
impostergable para asegurar la debida proteccién de los derechos comprometidos®.

Si el accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores condiciones,
la tutela deviene improcedente y debera acudir a las acciones ordinarias correspondientes
para la satisfaccion de sus pretensiones.

7.2. El acceso a cargos publicos y debido proceso: la convocatoria como norma
obligatoria del concurso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en precisar que los
concursos, cuya finalidad sea el acceso a la funcion publica, deben sujetarse
estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados de antemano. Tales reglas que
los rigen son obligatorias, no soélo para los participantes sino también para la
administracion que, al observarlas, se cife a los postulados de la buena fe (C.P.art.83),
cumple los principios que regulan la actividad administrativa y respeta el debido proceso
(C.P.art.29), asi como los derechos a la igualdad (C.P.art.13) y al trabajo (C.P: art. 25) de
los concursantes. Una actitud contraria defrauda las justas expectativas de los

5 Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2018. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Referencia:
Expediente T-6.341.488

6 Constitucional. Sentencia T-805 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993, Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Op. Cit, Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2018.
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particulares y menoscaba la confianza que el proceder de la administracion esta llamado
a generar®.

A través de dichas reglas la administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de
que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo 0 empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion.

7.3. Cosa juzgada constitucional

Dicha institucion juridica procesal tiene fundamento en el articulo 243 de la Constitucion
Politica que otorga a las decisiones contenidas en una sentencia constitucional y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr
la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica’. De
esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de
la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la
voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y, en segundo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el
mismo litigio.

Por ello goza de la funcion negativa que, prohibe a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

De otra parte, la jurisprudencia’ ha detallado que se vulnera el principio de la cosa
juzgada en la accion de tutela, cuando: (i) Se adelante nuevo proceso con posterioridad al
fallo que dirimio la situacion juridica, (ii) que en el nuevo proceso exista identidad de
partes, y se persiga el mismo objeto o sean idénticas pretensiones, y, (iii) sobre similares
facticos, sobre los cuales se origind el proceso inicial ya resuelto.

8. Del caso concreto

Los accionantes se presentaron al cargo denominado INSTRUCTOR GRADO 1 CODIGO
3010 del SENA, pero con una OPEC diferente:

CATIDAD DE EMPLEOS A PROVEER
ACCIONANTE OPEC POR OPEC

GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ | 60894 1
FRANCY ELENA BUENO ROSADO 60474 2
ORLANDO ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE | 59195 2
TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA | 58632 14
JOSE FERNEY MONTES MORENO 59772 6
FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA | 58632 14
SABINA CORDOBA CUESTA 58823 13
EFRAIN VARGAS STERLING 60577 2
HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ 58657 7

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 51 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, y lo
previsto en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, una vez agotadas las
etapas del proceso de seleccion y publicados los resultados definitivos obtenido por cada
uno de los aspirantes, la. CNSC procedio a conformar la lista de elegibles en estricto orden
de mérito. Sin embargo, los accionantes no pudieron ser nombrados por haber ocupado
un puesto meritorio mayor a la cantidad de empleos ofertados en cada OPEC con relacion
a la lista de elegibles, como se indica en el Cuadro No.2 de esta providencia.

9 Corte Constitucional. Sentencia No. T-298 de 1995. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
10 Corte Constitucional. Sentencia C-774 del veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).
! Corte Constitucional. Sentencias T-019/16 y T-427/17
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La accion de tutela es procedente para resolver las pretensiones invocadas por los
accionantes. Como se expuso con antelacion, la accion de tutela es una mecanismo
subsidiario y residual y, en consecuencia, solo procede cuando no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que este medio no sea idoneo y eficaz para la proteccion
del derecho conculcado o la tutela sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En el presente asunto, este Despacho evidencia que la accion resulta procedente porque,
aunque los actores cuentan con otro medio de defensa ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, éste no resulta eficaz. En este caso se advierte que los demandantes
requieren la solucion de su situacion de forma inmediata, dado que la lista de elegibles
esta préxima a vencer.

FECHA DE

RADICADO DESPACHO DE ORIGEN RADICACION

RADICADO

110013335012-
20210000900

11001310503920200048800 — Juzgado Treinta y Nueve Laboral del

Circuito de Bogota 11 de diciembre de 2020

25000231500020210002200 — Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidn Tercera -subseccion “A” - Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

110013335012-

20210001000 8 de enero de 2021

11001333501 2- 25000231500020210001600 — Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

20210001100

Seccion Tercera -subseccion “A” - Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

22 de diciembre de 2020

110013335012-
20210001200

11001318700420210000400 — Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

6 de enero de 2021

110013335012-
20210001300

05001333303020200034000 — Juzgado Treinta Administrativo del Circuito
de Medellin

15 de diciembre de 2020

110013335012-
20210001400

11001318700420210001000 — Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

8 de enero de 2021

110013335012-

05001333300820200000400 — Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

20210001900 de Medellin 14 de enero de 2021

110013335012-
20210002000

11001318702320210000700- Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota 7 de enero de 2021

110013335024~
20210000200

11001333502420210000200 — Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda

12 de enero de 2021

Por tanto, de dar inicio al respectivo curso sin que los accionantes hayan resuelto su
situacion, implicaria que fuese demasiado tarde para la proteccion de sus derechos, en
caso de que sus reclamos sean procedentes, o someterla a una situacion de indefinicion
perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del concurso. Conforme a la
jurisprudencia constitucional, la accion de tutela es procedente, aunque se dispongan de
otros mecanismos de proteccion ante la jurisdiccion contencioso, cuando se corre el
riesgo que la terminacion del proceso podria darse cuando ya se haya puesto fin al
concurso de méritos o se ha agotado una etapa de seleccion sin su participacion, y sea
demasiado tarde para reclamar’®.

8.1. USO DE LA LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER VANCANTES
DECLARADAS DESIERTAS

El Acuerdo 562 del 2016 expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil, en su
articulo 18 senala que el Banco Nacional de Lista de Elegibles puede ser utilizado para
proveer las vacantes cuyo concurso haya sido declarado desierto.

Con fundamento en dicha norma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Familia dentro de la Accion de Tutela 201900053-02 instaurada por la sefiora DELKA
VELASCO GONZALEZ, en el marco de la Convocatoria 436 de 2017 ordend a la CNSC
conformar la lista general de elegibles para “los empleos denominados Instructor Cédigo
3010 Grado 01, declarados desiertos en atencion a los resultados del estudio realizado
por la Direccion de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, cuya expedicion
debe producirse una vez se resuelvan las actuaciones administrativas de exclusion
elevadas por la Comision de Personal del SENA y los recursos de reposicion elevados
ante esta entidad, en garantia del debido proceso que le asiste a todos los aspirantes
dentro de la Convocatoria.” En cumplimiento de dicho fallo la CNSC expidi6 el Auto No.
0353 del 15 de mayo de 2020 mediante el cual conformd las listas generales de elegibles
para los empleos denominados instructor cédigo 3010 grado 1, que fueron declarados

12 Corte Constitucional. Sentencia T-800 de 2011. Magistrado Ponente: Marfa Victoria Calle Correa.
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desiertos. Sin embargo, esta pendiente su expedicion hasta que no se resuelvan las
solicitudes de exclusion.

8.2. APLICACION RETROSPECTIVA DE LA LEY 1960 DEL 2019.

Senalan los accionantes que la CNSC se niega a aplicar la ley 1960 de manera
retrospectiva. En los escritos de contestacion allegados a cada una de las acciones,
efectivamente la CNSC manifiesta que, por tratarse de una convocatoria realizada en el
ano 2017, la lista elegible de cada caso en particular solo puede ser utilizada para cubrir
vacantes de los empleos ofertados en el proceso de seleccion o para cubrir nuevas
vacantes de los “mismos empleos”,

La respuesta dada por la entidad es contraria a lo reglado por la Corte Constitucional en la
sentencia T — 340 DEL 2020, en cuanto dispuso que la referida ley 1960 debia ser
aplicada con efecto retrospectivo en lo que se refiere al uso de la lista de elegibles
vigentes para permitir que con ella también se provean las vacantes definitivas de cargos
no convocados que surfan con posterioridad a la convocatoria, siempre y cuando sean
equivalentes.

8.3. APLICACION DEL PRECEDENTE

Es importante anotar que este Despacho en la tutela radicada 2020 315 resolvié un
problema juridico idéntico al que plantean las acciones aqui acumuladas. La sentencia fue
objeto de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion Tercera
Subseccion B que, mediante providencia del 28 de enero del 2021, confirmd parcialmente
la decision tomada en esta instancia.

Frente a la decision de no pronunciarse sobre la conformacion de la lista de elegibles para
el cargo instructor cédigo 3010 grado 1, para los cargos declarados desiertos, sefialo que
el asunto efectivamente habia sido resuelto por la entidad en auto 353 del 15 de mayo del
2020 y por lo tanto existe carencia actual de objeto.

La Sala observa que, en el Auto No. 353 del 15 de mayo de 2020, la Comision Nacional del
Servicio Civil en cumplimiento de un fallo de tutela proferido en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, conformo las Listas Generales de
Elegibles para los empleos denominados Instructor Codigo 3010 Grado 01, en atencion a
los resultados del estudio realizado por la Direccion de Administracion de Carrera
Administrativa de la CNSC, motivo por el cual, el Juzgado de instancia consideré que no
resultaba necesario dar una orden en este mismo sentido, consideracion que acoge esta
Subseccion por cuanto seria emitir una orden sobre un asunto ya resuelto por la entidad, y
podria considerarse como una carencia actual de objeto. Ademds, contra dicha decision la
accionante no presento inconformidad alguna.

En lo atinente a la orden que se dio a la CNSC para que aplicara de manera retrospectiva
la ley 1960 del 2019, sostuvo que efectivamente esa es la interpretacion que respeta la
teleologia del articulo 125 constitucional y es la acogida por la Corte Constitucional.

En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, a la Sala no le asiste duda de que debe
cobijar a listas de elegibles emitidas con antelacion, como ocurre con la lista de elegibles
conformada mediante la Resolucion No. 20182120181235 del 24 de diciembre de 2018,
pues es la tesis que respeta la teleologia del articulo 125 constitucionall5 y, por ende, se
entiende ajustada a la Carta Politica, ademds, es la actualmente acogida por la Corte
Constitucional — Sentencia T340 de 2020-

Para la aplicacion retrospectiva de la ley, el Despacho habia sefalado a la entidad el
alcance de la expresion cargos equivalentes. En la providencia que se viene citando, el
Tribunal preciso que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia T 340 la definicion de cargo equivalente es la que da la CNSC pues es el
organismo que por mandato constitucional tiene la funcion de administrar las carreras de
los servidores publicos.
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Finalmente, la providencia que profirio este Despacho fue revocada en cuanto dispuso
efecto intercomunis, bajo la consideracion que dicho efecto solo puede ser dispuesto las
Altas Corporaciones de justicia.

En este orden de ideas, corresponde dar aplicacion al precedente expuesto y en
consecuencia ordenar a las accionadas proceder a lo siguiente:

- El SENA debe informar a la CNSC las vacantes definitivas no ofertadas en la
convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos, para el cargo denominado instructor
codigo 3010 grado 1.

- EISENA y la CNSC de manera conjunta efectuaran el estudio de equivalencias de
acuerdo con el concepto unificado proferido por esta ultima el 22 de septiembre
del 2020.

- Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la correspondiente lista de
elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960 del 2019.

Resta senalar que comparecieron como coadyuvantes los seriores DAMARIS
GOMEZ DIAZ y CRISTIAN FELIPE SALINAS quienes participaron en la
convocatoria 436 para las OPEC 61401 y 6143 cargo profesional grado 2, esto es
cargos distintos a los que se presentaron los aqui accionantes. Por ello, no es
posible juridicamente examinar la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de manera coordinada en esta accion y, deberan ejercitar
directamente su proteccion constitucional.

En merito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. ACUMULAR los expedientes de tutela identificados con los radicados Nos:

11001333501220210000900 GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ
11001333501220210001000 FRANCY ELENA BUENO ROSADO
11001333501220210001100 ORLANDO ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE
11001333501220210001200 TANIA ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA
11001333501220210001300 JOSE FERNEY MONTES MORENO _
11001333501220210001400 FANNY DEL SOCORRO BELTRAN PENA
11001333501220210001900 SABINA CORDOBA CUESTA
11001333501220210002000 EFRAIN VARGAS STERLING
11001333502420210000200 HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ

Por las razones adoptadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a cargos publicos y debido
proceso de los accionantes: GILDARDO ANTONIO AGUDELO GOMEZ, FRANCY
ELENA BUENO ROSADO, ORLANDO ANTONIO ALCENDRA MOSCOTE, TANIA
ALEJANDRA BURGOS SANTAMARIA, JOSE FERNEY MONTES MORENO, FANNY
DEL SOCORRO BELTRAN PENA, SABINA CORDOBA CUESTA, EFRAIN VARGAS
STERLING y HILDA OMAIRA MANTILLA DIAZ, de conformidad con la parte motiva de
esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena:

- Al SENA informar en el término de 5 dias a la CNSC las vacantes definitivas no
ofertadas en la convocatoria 436 del 2017 o nuevos empleos, para el cargo
denominado instructor cédigo 3010 grado 1.

- Al SENA y la CNSC de manera conjunta efectuar el estudio de equivalencias de
acuerdo con el concepto unificado proferido por esta ultima el 22 de septiembre
del 2020, lo cual debera hacerse dentro de los 5 dias siguientes al término
anterior.
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- Cumplido lo anterior la CNSC debe remitir al SENA la correspondiente lista de
elegibles dando aplicacion retrospectiva a la ley 1960 del 2019, en un término no
superior a 48 horas.

CUARTO: DISPONER que mientras no se haya dado cumplimiento a esta providencia,
las listas de elegibles de la convocatoria 436 de 2017-SENA, que se enuncian a

continuacion permanecera vigente.

VENCE DE LA
rapicapo | PAR T’Cﬁﬁgg/ Acclo RESOLUCION a Ug’jCA FIRMEZA | LISTA DE
ELEGIBLES
110013335012 | GILDARDO ANTONIO | No. CNSC 20182120192605 en‘égf o | tffe gf o | 24 de febrero de
20210000900 | AGUDELO GOMEZ | del 24 de diciembre de 2018 | S0 e s
110013335012 | FRANCY ELENA No. CNSC 20182120187865 | _ %% | 15 de enero
20210001000 | BUENO ROSADO del 24 de diciembre de 2018 de 2019
2019 14 de enero de 2021
110013335012 | ORLANDO ANTONIO _ | No. CNSC 2018212018785 en‘ér‘(’f o | 1506 enero
20210001100 | ALCENDRA MOSCOTE | del 24 de diciembre de 2018 2019 de 2019 14 de enero de 2021
110013335012 ;@%’éggEJANDRA No. CNSC 20182120181235 en‘; r‘z’f o | 1506 enero
20210001200 | 39908, del 24 de diciembre de 2018 | 70 § 022019 | 14 e orero do 2021
4de 17 de
110013335012 | JOSE FERNEY No. CNSC 20182120195595
- enero de febrero de 10 de febrero de
20210001300 | MONTES MORENO del 24 de diciembre de 2018 2019 2020 2022
110013335012 | FANNY DEL No. CNSC 20182120181235 | 4% | 15 de enero
20210001400 | SOCORROBELTRAN | 4o/ 54 de diciembre de 2018 | €€ %€ | 4o 2019
PENA 2019 14 de enero de 2021
110013335012 | SABINA CORDOBA | No. CNSC 20182120194735 en‘;gf o | 1506 enero
20210001900 | CUESTA del 24 de diciembre de 2018 | ©E10 § 022019 | 14 o orero do 2021
4de 10 de
110013335012 | EFRAIN VARGAS No. CNSC 20182120193835 . B
20210002000 | STERLING del 24 de diciembre de 2018 | 'S0 de | diciembre de | 9 de diciembre de
019 2019 2021
110013335024 | HILDA OMAIRA No. CNSC 20182120188655 en‘;gf o | 1506 enero
20210000200 | MANTILLA DIAZ del 24 de diciembre de 2018 de 2019
2019 14 de enero de 2021

QUINTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Universidad de Medellin, al
determinarse que no tiene un interés directo sobre la vulneracion a los derechos
fundamentales de los accionantes.

SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991 a las partes.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su cumplimiento.

OCTAVO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, si no es apelado,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CDGC

Firmado Por:
YOLANDA VELASCO GUTIERREZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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