REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020

Oficio TSA-SCF-2942

Sefores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Ciudad

Correo: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Asunto Accién de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le comunico y a la vez se solicita NOTIFICAR a los aspirantes para proveer
definitivamente el Empleo denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, OPEC
No. 60070, convocatoria No. 436/2017, en su pagina web, la decision adoptada en
providencia proferida por esta Sala ponente Dra. Claudia Bermudez Carvajal,
donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacion a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
T

FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020
Oficio TSA-SCF-2943
Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
CAUCASIA - ANTIOQUIA

Asunto Accion de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le notifico la decisién adoptada en providencia proferida por esta Sala ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacidn a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
n-l""::w :'.I-."F’_"
iw
FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020

Oficio TSA-SCF-2944

Sefores

UNIVERSIDA DE PAMPLONA

Ciudad

Correo: notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Asunto Accion de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le notifico la decisién adoptada en providencia proferida por esta Sala ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacidn a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
n-l""::w :'.I-."F’_"
iw
FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020

Oficio TSA-SCF-2945

Sefiores

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
Ciudad

Correo: corresrec@udem.edu.co

Asunto Accion de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le notifico la decisién adoptada en providencia proferida por esta Sala ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacidn a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
W #‘-_.F__,.
inmw
FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020

Oficio TSA-SCF-2946

Senores

SENA

Ciudad

Correo: servicioalciudadano@sena.edu.co
jablancob@sena.edu.co

Asunto Accion de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le notifico la decisién adoptada en providencia proferida por esta Sala ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacidn a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
n-l""::w :'.I-."F’_"
iw
FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin, 19 de agosto de 2020

Oficio TSA-SCF-2947

Sefior

RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ
Accionante

Correo: fabarrios7@hotmail.com

Asunto Accion de tutela

Accionante Rafael Enrique Barrios Vasquez
Accionado CNSC

Radicado 05154 31 12 001 2020 00022 01 (0635)

Le notifico la decisién adoptada en providencia proferida por esta Sala ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, donde se dispuso CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado de origen.

De acuerdo a la parte resolutiva de la providencia emitida en esta Sala, se dispuso
la notificacidn a las partes, y la remision del expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Anexo providencia.

Atentamente,
n-l""::w :'.I-."F’_"
iw
FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ
Escribiente Nominado

Carrera 52 N‘42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, catorce de agosto de dos mil veinte

Sentencia: 078

Proceso: Accion de Tutela 2da instancia

Accionante: Rafael Enrique Barrios Vasquez

Accionado: CNSC

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Caucasia

Magistrado Ponente: Claudia BermUdez Carvajal

Radicado: 05-154-31-12-001-2020-00022-01

Radicado interno: 2020-00180

Decision: Confirma sentencia impugnada

Tema: Improcedencia de la accion de tutela por no cumplirse

el requisito de subsidiariedad. No vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, ni existencia de
perjuicio irremediable.

Discutido y aprobado por acta N° 119 de 2020

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por RAFAEL ENRIQUE
BARRIOS VASQUEZ en contra de la sentencia proferida el 27 de julio de
2020 por el Juzgado Civil del Circuito de Caucasia -Antioquia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la accion

El sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ instaurd accidn de tutela en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC- vy la
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, por considerar que las entidades
accionadas le han vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la defensa.

Los hechos que sustentan la presente accidon de amparo constitucional se
sintetizan asi:

El accionante se presentd a la Convocatoria Nro. 436/2017/SENA - OPEC,
aspirando al cargo de Instructor, Codigo 3010, Grado 1, a la cual fue admitido
por cumplir con los requisitos minimos de educacién formal y experiencia
relacionada en la que le fue otorgado un minimo de experiencia valida de
32.40, tal como le fue informado a través de la plataforma SIMO.



El actor presentd prueba escrita el 6 de mayo de 2018, la cual aprobd con los
siguientes puntajes: Pruebas sobre competencias basicas y funcionales 71.06
puntos y pruebas sobre competencias comportamentales 76.56 puntos.

La Universidad de Medellin inicié el proceso valoracion de antecedentes, cuyos
resultados fueron publicados a partir del dia 14 de agosto del 2018,
obteniendo el aqui quejoso un porcentaje de experiencia valida para el cargo
de 27.60 meses; y anadio que el dia 11 de noviembre de 2018 realizd la
prueba pedagdgica de la OPEC 60070 obteniendo una calificacion de 57.00
puntos.

Una vez evacuadas las etapas correspondientes y publicados los resultados
definitivos de cada una de las etapas selectivas, la CNSC, procedio a
conformar la Lista de Elegibles para proveer una vacante del empleo
identificado con el Céddigo OPEC No. 60070, denominado Instructor, Cddigo
3010, Grado 1, mediante la Resolucion No. No. 20182120195385del 24 de
diciembre del 2018, publicada el 4 de enero del 2019, siendo asi como al
haber superado el proceso de seleccidn correspondiente, el actor fue
seleccionado dentro de la lista de elegibles en el primer puesto, obteniendo
un puntaje final y definitivo de 60.18 puntos. Asimismo, en la resolucion de
elegibles, el hoy tutelante quedd seleccionado en la lista y en el puesto
indicado por haber cumplido a cabalidady satisfaccién con todo el proceso
de seleccidn que exigid la presente convocatoria, de manera transparente
y cumplida, la cual fue avalada y aprobada por el mismo Comisionado Nacional
como aparece en su firma y revisada por los funcionarios LEIDY MARCELA
CARO GARCIA, NESTOR VALERO, NICOLAS MEJiA, IRMA RUIZ MARTINEZ y
MIGUEL FERNANDO ARDILA.

Luego de publicada la lista de elegibles y pese a que el perfil profesional del
reclamante de amparo ya habia sido revisado y valorados en las etapas
anteriores por minimo 6 funcionarios idoneos de las universidades que
realizaron el proceso y 5 funcionarios mas de la CNSC, se encontrd con que
la Comision de Personal del SENA presento solicitud de exclusion de la lista
de elegibles en su contra, segun la CNSC de conformidad a lo establecido en
el numeral 14.1 del articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, exclusion de la
cual nunca fue notificado, pues se enterd de la misma por sus propios medios

Accion de Tutela Segunda Instancia. Rdo.05-154-31-12-001-2020-00022-01
RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ vs. CNSC y otros



al haber averiguado directamente en la CNSC, esto es, al ver que la resolucion
de la lista no cobraba firmeza en el término establecido.

Atendiendo a la injusta solicitud de la Comision de Personal, se procedié por
la CNSC a iniciar actuacién administrativa mediante el Auto No. CNSC -
20192120016004 del 23 de julio de 2019, del cual solo se le dio traslado del
texto que supuestamente enuncié la Comision de Personal, pero no de los
soportes de la solicitud de exclusidon, informandosele al respecto que no
cumplia con el requisito de docente, pues tiene certificado 9 meses y 22 dias
y que la certificacién que aportd de la I.E. Santa Teresita solo indica la fecha
de inicio, pero no de terminacién del contrato.

El accionante se pronuncid frente a lo anterior manifestando a la CNSC que
habia cumplido a cabalidad con los requisitos, asimismo que pese a haberle
solicitado a dicho ente que le informara con detalles la razon de su exclusion,
este se limitd a remitirlo al enunciado corto de la actuacién administrativa; sin
embargo, una vez revisado por cuarta vez su perfil profesional, la CNSC
decidio excluirlo de la lista de elegidos por la misma razdn, esto es por no
cumplir con la experiencia de docencia y adicionando un nuevo argumento
correspondiente a que "La unica certificacion que redne los requisitos
formales es la expedida por el Liceo Pupo Jiménez Hermanitas de la
Anunciacion, en la cual se certifica 9 meses y 22 dias de experiencia docente”,
pero sin precisar la razon por la cual las demas certificaciones no alcanzan a
cumplir los requisitos y las cuales eran validas para tales efectos, en tanto con
las mismas rebasaban el tiempo de experiencia de 24 meses exigido; aunado
a ello es licenciado en ciencias religiosas y ética, lo que lo hace una persona
idénea para desempeiar el cargo al que fue convocado.

Tras haber formulado recurso de reposicién contra lo decidido, la CNSC
mediante Resolucidon No. CNSC No. 4902 del 17 de marzo del 2020, dispuso
no reponer lo decidido, sin analizar los argumentos que su abogado esbozé y
sin decidir de fondo, en tanto se limitd a contradecir situaciones de forma del
recurso.

La actuacion desplegada por la CNSC vulnera sus derechos fundamentales,
toda vez que si cumple con los requisitos de experiencia exigidos para el cargo
al cual optd y la cual acreditdé mediante las correspondientes certificaciones,
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tal como lo dejaron establecido las universidades que revisaron el proceso,
asimismo, que injustificadamente crea dicho ente un nuevo argumento para
negar su peticion, lo cual no obedece a un Estado Social y Democratico de
Derecho y atenta contra la legalidad y transparencia del concurso de mérito,
maxime cuando nada se dijo sobre el criterio de los 11 funcionarios que
establecieron que si cumplia con los requisitos de ley; sumado a ello se vulnera
su derecho al debido proceso y a la defensa, en tanto no se le notificaron los
motivos fundados de la solicitud de exclusidn como lo exige el art. 7 del
decreto 760 de 2005, ni se le pusieron en traslado los elementos probatorios,
resultando inadmisible que en esta etapa avanzada del proceso se diga que
los aspirantes no cumplen con los requisitos luego de haber pasado
todo un filtro riguroso de revisidn y sin argumentar la razéon de ser del
desconocimiento de las decisiones anteriores en las que se establecid que si
cumplié con los requisitos, lo que conlleva no solo a los perjuicios del
concursante, sino de los recursos publicos millonarios que se invierten en esta
clase de procesos.

Adicionalmente, se configura un perjuicio irremediable, por cuanto el acto
administrativo de exclusién ya cobrd firmeza y no cuenta con mas recursos
que la accion tutelar como la via expedita, pues la via ordinaria no seria
suficiente para resarcir los dafos, ya que la lista de elegibles solo tiene dos
anos de vigencia, aunado a lo cual exige un grado de certeza y elementos
facticos que acreditan que fue excluido injustificadamente de la lista;
asimismo se le esta privando de acceder a un cargo publico que gand con
esfuerzo y a través del cual cubrira el minimo vital propio y el de su familia,
generandose un perjuicio grave y el cual se ha convertido en el comun de los
concursantes de la CNSC; sumado a lo anterior, su exclusion ha tenido efectos
inmediatos y se esta viendo expuesto a que la lista de elegibles pierda
vigencia, con lo que se cumplen los presupuestos necesarios para acceder al
amparo invocado.

Con fundamento en lo anterior, el actor solicitd el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa y que como consecuencia de
ello se ordene lo siguiente:

"Primero. Que se declaren nulas y se revoque la RESOLUCION DE EXCLUSION
No. 20192120121995 de fecha 09 de diciembre del 2019 y RESOLUCION DE
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NO REPOSICION No. CNSC 4891 de fecha 17 marzo del 2020
[20202120048915], proferidas por la Comision Nacional del Servicio Civil,
mediante las cuales se declaro mi exclusion de la lista de elegibles de la
RESOLUCION No. 20182120187845 del 24 de diciembre del 2018, tambien
emitida por esa Comision Nacional para acceder al cargo publico convocado
mediante convocatoria publica No. 436/2017/SENA dentro de la OPEC No.
60070 para el cargo como Instructor Codigo 3010 Grado 1.

Segundo. Como consecuencia de la decision de nulidad y revocatoria de la
decision anterior, se declare la vigencia de la RESOLUCION No. CNSC
20182120187845 del 24 de diciembre del 2018 y mi puesto en dicha
resolucion, ya gue por medio de la cual la Comision Nacional del Servicio Civil
conformo la lista de elegibles y me seleccionod y eligio en el Primer (1°) puesto
de la lista dentro de la OPEC No. No. 60070 para el cargo como Instructor
Codigo 3010 Grado 1.

Tercero. Una vez declarada la vigencia de la RESOLUCION No. CNSC
20182120187845 del 24 de diciembre del 2018 y mi puesto en la misma,
ordénese a la Comision Nacional del Servicio Givil declarar la firmeza de /a
lista de elegidos en lo que corresponda a mi puesto en la lista y que realice la
respectiva comunicacion a /a entidad contratante, en este caso al Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA) y se ordene mi nombramiento en periodo de
prueba como lo establecen las normas que regulan el caso.

Cuarto. De manera subsidiaria solicito al sefor Juez de Tutela, que, en caso,
qgue estime que no pueda concederme el derecho vulnerado por esta
via, se ordene entonces, congelar los efectos de los siguientes actos
administrativos proferidos por la Comision Nacional del Servicio Civil en /a
OPEC No. 61606 CONVOCATORIA No. 436/2017/SENA, mientras el suscrito
acude a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para reclamar mi
derecho a fin de que no se generen mas perjuicios en mi desfavor, asi:
RESOLUCION DE EXCLUSION No. 20192120121995 de fecha 09 de diciembre
del 2019.RESOLUCIONDE NO REPOSICION No. CNSC 4891 de fecha 17 marzo
del 2020 [20202120048915]".

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 17 de julio de 2020, en la
que se concedio el término de dos (2) dias a los accionados para pronunciarse,
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se vinculd a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN y al SENA y se decretaron pruebas. Asimismo, se ordend a la
COMISION NACIONAL DE ESTADO CIVIL que notificara del presente tramite
a los aspirantes del empleo denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1,
OPEC Nro. 60070 de la convocatoria Nro. 436 de 2017.

1.3. CONTESTACION

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL contesté que la presente
accion de tutela deviene improcedente, toda vez que no es esta la via idénea
para cuestionar la legalidad de los actos administrativos, teniendo la parte
actora a su disposicién los medios de control y nulidad y de restablecimiento
del derecho previstos en el CPACA para controvertir su calificacion en la etapa
de pruebas de competencias basicas y funcionales que es lo que motiva la
presente accidon. Sobre el hecho en concreto sefald que el accionante se
inscribid al proceso de seleccidn para el empleo denominado Instructor, Grado
1, identificado con cddigo OPEC No. 60070 ocupando la posicion No. 1 en la
Lista de Elegibles, adoptada mediante Resolucién No. 20182120195385del
24/12/2018, para proveer dos vacantes del empleo; dicha lista fue publicada
el dia 4 de enero de 2019 y cobro firmeza luego de que a través de Resolucion
20192120121995 del 09 de diciembre de 2019, se decide excluir la lista de
elegibles al aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ y no excluir a la
aspirante DUBAN JOSE DEMOYA MENDOZA quien ocupa la posicion No. 2,
posteriormente mediante resolucion No. 20202120048915 del 17 de marzo de
2020, se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por accionante
confirmandose la decision adoptada; al respecto precisé la accionada que el
art. 54 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017 establece
que una vez publicadas las listas de elegibles, la Comisidon de Personal puede
solicitar la exclusién de aspirantes, por ende, haciendo uso de la facultad
concedida en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién de
Personal del SENA a través del Sistema “SIMQO”, solicito la exclusién del actor
constitucional, tras determinar que "Uno de los certificados anexados indica
fecha de inicio, pero no de terminacion contrato”, encontrando la CNSC
procedente la solicitud de exclusiones y en consecuencia, inicid profirid Auto
No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, otorgandole al aspirante un
término de diez (10) dias habiles para que ejerciera su derecho de
contradiccién y defensa a lo que procedio a través de escrito radicado el 31
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de julio de 2019; luego, mediante Resolucién No. CNSC - 20192120121995
del 9 de diciembre de 2019 se resolvid excluirlo de la lista de elegibles, tras
determinarse que al ser analizadas las certificaciones de experiencia se
evidenciaron deficiencias formales que imposibilitaron el proceso de
validacion; anadié que el actor formuld recurso de reposicidn contra lo
decidido, el que fue resuelto a través de Resolucion Nro. 4891 de 2020, en la
que se decidio no reponer la decision; de otro lado, luego de debatir cada uno
de los argumentos planteados por el accionante en relaciéon con el
cumplimiento de los requisitos exigidos, concluy6 que éste tuvo la oportunidad
de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion frente al auto de apertura
de actuacion administrativa, ademas de interponer recurso de reposicion en
contra de la resolucion que decidio la solicitud de exclusién presentada en su
contra, por lo que no fueron vulnerados sus derechos fundamentales al acceso
a cargos publicos, derecho al trabajo y derecho al debido proceso, asimismo,
precisd que antes de tomar la decisién de excluir al accionante de la lista de
elegibles, se verificaron nuevamente los documentos aportados al momento
de inscribirse a la convocatoria, confrontandolos con los requisitos previstos
en el empleo identificado con el nimero OPEC No.60070 de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA, determinando el incumplimiento de los requisitos
minimos exigidos, por lo que las decisiones tomadas por esta entidad
estuvieron motivadas.

Por su parte, el SENA luego de hacer un recuento de las actuaciones
adelantadas en la convocatoria Nro. 436 de 2017, senald que lo pretendido
por el accionante es la determinacion de la legalidad de un acto
administrativo, frente al cual existe el proceso administrativo de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cual excluye la accidon constitucional. Ahade
que dentro de la provision de cargos, la conformacion de la lista de legibles le
corresponde es a la CNEC y no al SENA, el que solo tiene el deber legal de
realizar el nombramiento dentro de los 10 dias habiles siguientes al envio del
a lista de elegibles de conformidad con el decreto 1083 de 2015; refiere que
las Comisiones Regionales de Personal del SENA tienen la facultad de revisar
la documentacion aportada por los aspirantes y verificar si se da lugar o no a
las causales de exclusidn establecidas en la norma, solicitud que
posteriormente es analizada por la Comision Nacional del Servicio Civil,
a través de la apertura de una investigacion administrativa en la cual
hace parte el afectado para que ejerza su derecho a defensa y
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contradiccion; finalmente reiterdé que el SENA no es sujeto pasivo de la
presente accién de tutela, por cuanto no le corresponde la elaboraciéon o
conformacion de listas de elegibles.

La UNIVERSIDAD DE MEDELLIN se pronuncidé para sefalar que en
ejercicio de las facultades conferidas por medio del articulo 2° del Decreto Ley
760 de 2005 vy el contrato de prestacion de servicios N° 119 de 2018 suscrito
con la Comisién Nacional del Servicio Civil, ha sido delegada para que durante
el Proceso de Seleccion publicado mediante la Convocatoria 436 de 2017,
desarrolle las pruebas de valoracion de antecedentes y técnico-pedagdgica,
asi como la atencion de las reclamaciones presentadas por los aspirantes,
hasta la consolidacion de la informacion para la conformacion de la lista de
elegibles, debiendo observar para ello el procedimiento y los términos
establecidos en la Ley, ademas de las acciones constitucionales y legales
que se les otorgue para ejercer su derecho de defensa y contradiccion acerca
de los resultados obtenidos durante el proceso de concurso de méritos, por
ende, no tiene control, conocimiento o competencia para actuar validamente
en asuntos relacionados con la expedicion de la lista de elegibles, asi como
tampoco en las solicitudes de exclusion de las mismas, ni del procedimiento
de nombramiento, en tanto dichos tramites recaen exclusivamente en la
Comisidon Nacional del Servicio Civil y el Servicio Nacional de Aprendizaje de
conformidad con lo establecido en el acuerdo que regula la convocatoria;
precisa que el contrato de prestacion de servicios 119 de 2018 suscrito con la
Comision Nacional del Servicio Civil ya finalizd y se encuentra liquidado,
razon por la que se entregd al contratante toda la informacidn relacionada
con la Convocatoria 436 de 2017 y se hizo un borrado seguro de la misma en
la base de datos de la institucion, de conformidad con lo estipulado en el
contrato; finalmente refiere que no tiene conocimiento de las situaciones
posteriores a la ejecucion del contrato, ni competencia sobre los tramites
planteados por el accionante que se relacionan con la lista de elegibles y las
solicitudes de exclusién de las mismas, por lo que solicita ser desvinculada de
la accion

1.4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Evacuado el tramite, mediante sentencia fechada del 27 de julio de 2020, el
juzgado de primera instancia, luego de referirse a los hechos, las
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pretensiones, el acontecer procesal y de hacer alusién a la procedencia de la
accion de tutela en concursos de méritos, considerd que si bien se cumple
con los presupuestos de legitimacidn, trascendencia iusfundamental del
asunto e inmediatez, el presupuesto de la subsidiariedad de la accidon no se
configura in casu, habida consideracion que las actuaciones cuestionadas se
encuentran establecidas en actos administrativos frente a los cuales existen
los medios de control pertinentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, posicion esta reiterada por el Tribunal Superior de Antioquia
- Sala Civil — Familia, mediante sentencia del 10 de julio de 2020, en la que
se confirmo el fallo proferido el 8 de junio de 2020 por tal despacho judicial,
dentro de la accidn de tutela incoada por Maryori Hoyos Martinez en
contra de la Comisidon Nacional del estado Civil, el INPEC y la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA; asimismo estimé que de los hechos y pruebas aportados con
la accidon no se desprende la configuracién de un perjuicio irremediable que
justifique su procedencia como mecanismo transitorio, en tanto no se
acreditan criterios de inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad,
pues el perjuicio sefialado por el actor se circunscribe a la exclusién de la lista
de elegibles, luego de haber superado todo el proceso de seleccién de mérito,
lo que le quita la oportunidad de acceder a un cargo publico con el cual cubrira
su sustento al minimo vital y de su familia, sin embargo, ello no constituye un
perjuicio inminente que no pueda ser conjurado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, no siendo tampoco de recibo su manifestacion de
que adelantar tal gestién no le seria suficiente para resarcir los dafos
ocasionados, ya que la vigencia de la lista es de apenas dos (2) afios, con lo
que desconoce el avance que ha tenido tal jurisdiccion con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, en la cual se contemplan medidas cautelares
efectivas con el objeto de lograr los efectos de un fallo favorable a sus
pretensiones. En consecuencia, negd el amparo invocado.

1.5. DE LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decision de primera instancia, argumentando que la
sentencia SU-553 de 2915 indicd que la accién de tutela puede proceder de
manera excepcional en los casos referentes a los concursos de mérito "cuando
la persona que pretende acceder al cargo para el cual participo en un curso
de méritos, se ve expuesta al riesgo de que el registro o la lista de
elegibles pierda vigencia, pues como consecuencia de €ello, no se le podria
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garantizar la proteccion de su derecho por las vias judiciales existentes, lo
que generaria un perjuicio irremediable’ lo cual acontece para su caso,
posicion reiterada en la Sentencia de unificacion T-090 de 2013; refiere que
formuld la accién toda vez que sus derechos fueron vulnerados pues no es
posible que sea excluido de la lista luego de haber superado todo el proceso
y haber quedado en primer lugar para acceder al cargo convocado, lo cual
vulnera su debido proceso y el derecho de defensa, por una indebida
notificacion y asi mismo, porque la CNSC no pudo derruir la parte subjetiva
de lo que demostraron los documentos aportados a la convocatoria, por ende,
la Sentencia SU-553 de 2015 autoriza a que el juez constitucional resuelva en
esta clase de asuntos, aunque exista otro medio judicial para hacerlo, pues
no se pude asegurar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
pueda resolver el asunto en los 2 afios que cobra vigencia la lista de
elegibles, maxime cuando es una realidad judicial que las demandas
administrativas se estan demorando demasiado tiempo, lo que torna los
derechos inalcanzables, agravado por la problematica de salud por la cual
esta pasando el pais, donde la pandemia ha limitado a una cuarta parte la
marcha del sistema procesal, siendo asi como lo mas probable es que el
asunto sea resuelto de manera tardia; refiere que es ostensible la vulneracién
de sus derechos, maxime cuando se le indicé al juez que super6 todo el
proceso de convocatoria quedando en el primer lugar, luego de haber pasado
por el filtro de revisidn rigurosa de los operadores logisticos de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN vy las
revisiones finales de los mismos funcionarios de la CNSC que aprobaron las
listas, pero, luego, con un argumento falaz, la Comisidon de personal del
SENA sin notificacion de los soportes de exclusion le indico a la CNSC que
debia excluirlo, pasando por encima del criterio legal de mas de 12
funcionarios que revisaron su perfil y documentacion como profesional,
empero, la CNSC no solicito ese criterio legal a las dos universidades sobre la
razon de ser por la cual aprobaron su perfil profesional y lo consideraron apto
para el cargo convocado; indica que el paso del tiempo generara dafios
irreparables, porque no le puede ser garantizada la oportunidad de laborar en
el cargo que gand con méritos, siendo asi como prefiere adoptar el A quo una
posicion formalista, sin valorar que se trata de una situacion por la cual estan
pasando muchos concursantes, quienes por la negligencia y deficiencia de la
CNSC quien no ha sido capaz de aplicar sus propios precedentes en cada uno
de los casos, esta generando graves dafios en el colectivo colombiano y se
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esta perdiendo la creencia en la institucionalidad. Con fundamento en lo
anterior solicita revocar el fallo de primera instancia y como consecuencia de
ello se declare la improcedencia de la solicitud de su exclusion, se ordene la
firmeza individual en su favor de la lista de elegibles para poder ser nombrado
en periodo de prueba en el cargo que gand con méritos y de manera
subsidiaria, se ordene como medida transitoria congelar los efectos de la
Resolucion No. CNSC 2018212142495 del 17 de octubre de 2018 y la Nro.
CNSC -20192120107375 del 9 de octubre del 2019.

Concedido el recurso ante esta Colegiatura y una vez agotado el tramite
propio de este tipo de accion, se ocupa la Sala de revisar la decision de la
funcionaria a quo para decidir, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela consagrada por el art. 86 de la Carta Politica, reglamentada
por el decreto 2591 de 1991, esta concebida como un mecanismo residual,
preferente y sumario, que tiene toda persona para reclamar ante cualquier
juez de la republica, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u
omisiébn de la autoridad publica o un particular en las condiciones
reglamentadas por el decreto 2591 de 1991.

2.1. DEL CASO CONCRETO.

Debe sefalarse, que la inconformidad de la recurrente radica esencialmente
en el hecho de que pese a haber superado el proceso de selecciéon y haber
ocupado la posicion Nro. 1 en la lista de eligibles para el empleo denominado
Instructor, Grado 1, identificado con cddigo OPEC No. 60070, fue excluido de
la misma mediante Resoluciéon 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019,
tras determinarse que no cumplia con la experiencia profesional requerida.

2.2. PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO
Acorde a la queja y motivos de inconformidad del sedicente, corresponde a

esta Colegiatura determinar si en el presente caso resulta procedente el
ejercicio de la accidn de tutela y una vez determinado ello se hace necesario
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precisar si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales
invocados por el accionante.

2.2.1. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL TRIBUNAL
2.2.1.1. Procedencia de la accion de tutela

A voces del articulo 86 de la Constitucion Politica la accion constitucional es
un mecanismo de defensa judicial de naturaleza subsidiario, toda vez que en
el evento de existir otros medios juridicos para la proteccién de los derechos
fundamentales, procede cuando éstos resultan insuficientes o ineficaces para
otorgar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual, la accion de tutela se concede de manera
transitoria, mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto por
la via judicial ordinaria.

Al respecto, la maxima autoridad en lo Constitucional ha sido enfatica en
sefalar que: "la accion de tutela como mecanismo de proteccion y garantia
de los derechos fundamentales no es, en principio, procedente para definir
controversias respecto de la titularidad de los mismos, ya que el
desconocimiento o vulneracion de un derecho presupone su existencia.
Excepcionalmente, dichas controversias pueden dar lugar al amparo tutelar,
usualmente como mecanismo transitorio de proteccion para evitar la
configuracion de un perjuicio frremediable o incluso como mecanismo
definitivo en aquellos casos en los que sea posible establecer gue la conducta
o la omision del accionado, y de la gue resulta la controversia que deberia
dirimirse en la via ordinaria, es en si misma violatoria de los derechos
fundamentales del tutelante. Pero de ordinario, en tales eventos, es claro gue
la proteccion de los derechos fundamentales pasa por la via de los
procedimientos ordinarios que se han previsto para el efecto, y en los cuales,
con el respeto de las garantias propias del debido proceso, habra de
establecerse la titularidad de los derechos, determinarse si ha habido violacion
0 desconocimiento de los mismos, y si es del caso, adoptar las medidas de
proteccion a las que haya lugar.”

1 Sentencia T-1309 de diciembre 12 de 2005
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En esta medida, siempre que existan medios de defensa judicial adecuados
para obtener la proteccién de los derechos fundamentales afectados, la
procedencia excepcional de la accién de tutela esta sujeta a la real ocurrencia
de un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencién inmediata y
directa del juez de tutela. Dicha proteccion serd, por regla general, transitoria
salvo que por las circunstancias particulares del caso se amerite que el amparo
se provea con caracter definitivo.

2.2.1.2. De los concursos publicos de mérito

Acorde a lo ha senalado por la Corte Constitucional, la carrera administrativa
"es un mecanismo eficaz para lograr el cumplimiento de los fines del Estado,
en cuanto favorece a darle a este "una organizacion adecuada que le permita
alcanzarlos, con un recurso humano que no solo sea calificado, sino gue pueda
desarrollar su funcion en el largo plazo, es decir, con vocacion de
perdurabilidad. ?

Al respecto la Constitucion Politica en su articulo 125 sefialé: “ £/ ingreso a los
cargos de carrera y €l ascenso en los mismos, se harén previo cumplimiento
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes”, es decir, con la carrera administrativa se busca,
de un lado garantizar que la funcidn administrativa se desarrolle con
fundamento en los principios constitucionales de igualdad, moralidad vy
eficacia, y del otro que la seleccidn sea objetiva y obedezca a criterios claros
y uniformes para el ingreso, la permanencia, el ascenso y el retiro en carrera
administrativa, siendo asi indispensable la implementacion del concurso
publico, el cual busca desterrar la seleccion de los funcionarios con base en
criterios "subjetivos e irrazonables, tales como la filiacion politica del
aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos, preferencias personales,
animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, €l origen nacional o
familiar, la lengua, la religion, o la opinion publica o filosofica, para descalificar
al aspirante”.,

"Debe entenderse, entonces, que por regla general la forma de garantizar el
criterio basico del mérito en la carrera administrativa es que la seleccion de

2 Sentencia T-507 de 2010
3 Ibidem
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los funcionarios se produzca por medio de un concurso publico. Asi pues, €/
proceso de seleccion debe estar dirigido a verificar las calidades académicas,
los conocimientos, la experiencia y las competencias de los aspirantes y asl
determinar objetivamente los mds aptos para desempenar los empleos del
Estado?2, “F] concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion
fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del
aspirante para desempenar las funciones y asumir las responsabilidades
propias de un cargo, e impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador
en lugar del mérito™.

En suma, para la jurisprudencia constitucional, todos los empleos de carrera
administrativa para acceder, ascender y permanecer estan sujetos al principio
del mérito, el cual se garantiza con la realizacién de un concurso publico
que permita evaluar las calidades académicas, los conocimientos, la
experiencia y las competencias de los aspirantes.

De conformidad con lo anterior, esta Colegiatura examinara la procedibilidad
de la accién de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales de la
demandante.

2.3. Aplicacion de los anteriores conceptos al sub examine

En el presente asunto se avizora que el actor constitucional interpuso accion
de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC-, a
fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por dicha entidad al haber sido excluido de la lista de elegibles
para el cargo de Instructor, Grado 1, identificado con cddigo OPEC No. 60070,
tras de argliir que no cumplia con la experiencia profesional requerida, pese
a haber superado integramente y de manera positiva el proceso de seleccién
al que fue convocado.

Al respecto se tiene que, para cada caso en concreto, se hace menester
analizar si existe por lo menos una via judicial idénea para que el accionante
pueda buscar la proteccion de sus derechos. En este sentido, en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el legislador consagro la accion de nulidad y restablecimiento

* Ibid.
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de derecho vy, para tal efecto, determind que: "Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar gue se le
repare €l dano. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior...Igualmente podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o /a
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Como se observa, la ley prevé que es la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho la adecuada para lograr de un lado, la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo cuando este ha sido expedido con violacion del
ordenamiento juridico, y del otro, la reparacidon de dafio causado por dicho
acto. En sintesis, la finalidad de esta accidon es que una persona que ha sido
lesionada con un acto administrativo pueda solicitar en defensa de su interés
particular y concreto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
ademas de la nulidad del mismo por ser contrario a las normas superiores,
que se le restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado
por aquel.

Es asi como en principio, la existencia de tal herramienta judicial respecto a
un participante de un concurso de méritos, torna improcedente la accion
tutelar en tanto se erige como un mecanismo eficaz para salvaguardar sus
derechos. Al respecto se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en sede
de tutela y es asi como en sentencia 44746 de 2009 indico: “£n relacion con
los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, ha sido pacifica y
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en senalar que los
mecanismos de defensa judicial idoneos para cuestionar actuaciones y
decisiones proferidas en desarrollo de las respectivas convocatorias, son la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho o la de simple nulidad gue
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deberan promoverse ante la jurisdiccion contencioso administrativa®, motivo
por el cual en principio la pretension de amparo invocada por €l actor se
tornaria improcedente.”

Ahora bien, pese a la existencia de tal mecanismo judicial idéneo, la accion
de tutela excepcionalmente resulta procedente para ordenar la proteccion de
los derechos de los participantes de un concurso de méritos, cuando se
acredita que dicha herramienta no resulta ser la adecuada para evitar la
configuracién de un perijuicio irremediable, dada la extension en el tiempo que
comporta un tramite judicial, debiendo analizarse en cada caso en concreto
las circunstancias que rodean al afectado y el derecho fundamental que se
invoca.

Asi las cosas y analizado el caso sometido a consideracion de esta Sala De
Decision, se tiene que tal como lo determind el A quo, en el sub examine la
accion de tutela no resulta ser el mecanismo idoneo para resolver la
controversia que propone el accionante, habida consideracion que el
mecanismo judicial al que viene de aludirse en precedencia, consistente en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se erige como una
herramienta eficaz para lograr la proteccidon de los derechos invocados, si se
tiene en cuenta que en primera medida, las pretensiones del accionante se
encuentran dirigidas a debatir la legalidad del acto administrativo mediante
el cual fue excluido de la lista de elegibles, en tanto considera que con el
mismo se esta desconociendo el cumplimiento de los requisitos de experiencia
que acreditd en debida forma, asi como el concepto de las diferentes
universidades que participaron en el proceso de seleccion, decision que tilda
de desconocedora de la legalidad y trasparencia del concurso de méritos y la
cual considera inadmisible en la etapa avanzada del proceso en el que fue
proferido, por haber superado todo un filtro riguroso previo de revision, lo
que se traduce fundamentalmente en un cuestionamiento sobre la aplicacion
de las reglas de la convocatoria, asi como en la valoracién de los elementos
probatorios que aportd para acreditar los requisitos exigidos.

Ahora bien, en lo que respecta a lo expedito de la aludida herramienta judicial,
se tiene que, pese a que se duele el accionante de que la lista de elegibles

> Sobre el particular pueden consultarse las sentencias T-514 de 2005, T-484 de 2004 y T-451
de 2001, entre otras.
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tiene una vigencia de dos (2) afios, tal circunstancia no torna improcedente
la eficacia del proceso judicial, pues lo cierto es que la misma puede ser
nuevamente conformada en el evento de resultar procedentes las
pretensiones invocadas y aunado a ello, la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho puede ser acompafada de una solicitud de
suspension provisional, al tenor de lo consagrado por el art. 231 de la Ley
1437 de 2011, el cual establece en el literal b de su Nral. 4 que las medidas
cautelares seran procedentes cuando “existan serios motivos para considerar
que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

En segundo lugar, in casu, no se avizora ninguna circunstancia que obligue a
adoptar una medida constitucional inmediata y directa del juez de tutela,
teniendo en cuenta que la Unica situacion que expone el actor como
fundamento de sus pretensiones, es que se le esta privando de acceder a un
cargo publico que gand con esfuerzo y a través del cual cubrira el minimo vital
propio y el de su familia, lo que le genera un perjuicio grave que se ha
convertido en el comun de los concursantes de la Comision Nacional; empero,
lo cierto es que la aspiracion del accionante al concurso constituye una mera
expectativa, circunstancia respecto de la que no es de recibo la aseveracién
atinente a una afectacidon econdmica, por cuanto lo que resulta cierto es que
no se esta suspendiendo o privando al accionante de un ingreso fijo
previamente establecido y del cual dependa habitualmente su subsistencia.

Conforme con lo anterior, tal como acertadamente lo determind el A quo, la
accion de tutela deviene improcedente, toda vez que para la proteccion de los
derechos fundamentales del accionante, éste puede acudir a todos los
recursos que le ofrece la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de la
accion contenciosa de nulidad y restablecimiento de derecho, que es la via
adecuada para obtener el resarcimiento de los perjuicios y restablecimiento
de sus derechos que presuntamente se encuentran vulnerados por la
accionada CNSC. Es asi como con todo, independientemente de lo tedioso
que pueda resultar el acudir a dichos mecanismos de defensa judicial ante la
jurisdiccion contenciosa, ello no autoriza que se utilice la accién de tutela
como una forma de evadir los procedimientos ordinarios que el legislador
estatuyo a fin de obtener la realizacidon y efectividad de un orden juridico
justo, a menos claro estd, que se encuentre de por medio un perjuicio grave
que en este caso, no se evidencia tal como viene de analizarse.
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Asi las cosas, ha de concluirse forzosamente que el quejoso tiene a su
disposicidn la via contencioso administrativa para lograr la proteccién de sus
derechos, pues el asunto bajo examen encaja perfectamente dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada por el CPACA,
sin que pueda afirmarse la perpetuidad en el tiempo de tal discusién, habida
consideracién del deber de los jueces de resolver los conflictos con celeridad
y prontitud, hasta tal punto que existen medidas eficaces de descongestion
en la justicia administrativa. Ergo, al ser la accidn de tutela un mecanismo de
defensa subsidiario que sélo procede cuando no existe otro medio judicial
para ventilar el asunto, es dable sefalar que al existir otro mecanismo judicial
para discutir la legalidad del acto administrativo objeto de reproche
constitucional, ello conlleva a la improcedencia de la accién de tutela.

En conclusion, se CONFIRMARA la decisidn de primera instancia, pues bien
acertd el juez al negar el amparo deprecado, dado que como atras se analizd,
el accionante cuenta con otras vias judiciales idéneas y eficaces diferentes a
las acciones de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales,
acotando ademas que no se vislumbra la existencia de un perjuicio
irremediable que amerite la toma de medidas urgentes a fin de evitar un dafo
irreparable.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes esta sentencia, en la forma ordenada
por el art. 30 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO.- REMITASE lo actuado a la Corte Constitucional, de conformidad
a lo reglado por el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991, para su eventual
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revision, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo
PCSJA 20-11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

A \ W R

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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