Bucaramanga, 13 de mayo de 2020

Sefior

JUEZ DE TUTELA DE REPARTO
Palacio de Justicia

Ciudad

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: JORGE ALBERTO ORTIZ GAMBOA
ACCIONADO: SENA'Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

JORGE ALBERTO ORTIZ GAMBOA, mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga
(Santander) identificado con la cédula de ciudadania No. 91.217.900 de Bucaramanga,
interpongo ACCION DE TUTELA en contra de LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, representada por el doctor FRIDOLE BALLEN DUQUE, y EL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, representada por el doctor
CARLOS MARIO ESTRADA MOLINA, Director General de la entidad o por quien los
reemplace o0 hagan sus veces, para que se respete y se protejan mis derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital,
a las condiciones dignas de vida, a la salud y al trabajo; ordenando a los accionados
gue retiren como reportado para ser usado por las listas de elegibles de la
convocatoria 436 de 2017, el cargo de Instructor IDP 8474 de la planta de personal del
Centro de Servicios Empresariales y Turisticos de Bucaramanga - SENA, hasta tanto
se incluya el cargo mencionado en una nueva convocatoria; con base en los siguientes

HECHOS:

1. Soy Padre Cabeza de Familia, respondo econ6micamente por la vivienda, la
alimentacién, cuidados de salud y demas necesidades basicas de mi hijo
discapacitado (pérdida de capacidad laboral 83.65%) y de mi esposa quién no trabaja
y fue diagnosticada con artritis generalizada tal como se demostré ante el Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga. Adjunto calificacion discapacidad de mi
hijo).

2. Que segun tutela de primera y segunda instancia del Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Bucaramanga mediante sentencia del 06 de marzo de 2019,
segun expediente 680013333009-2019-00071-00, fall6 confirmado en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Santander mediante sentencia del 22 de
abril de 2019, radicada con el numero 680013333009-2019-00071-01 ; el sefior Juez
reconocidé mi condicion como Padre cabeza de familia y se tutelaron mis derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, al trabajo y a la proteccion laboral
reforzada para efectos de mantenerme en mi cargo de instructor que ocupo en
provisionalidad en el Sena Regional Santander, con ocasion del concurso de
meritocracia en el Sena mediante la convocatoria 436 de 2017. (Adjunto copias tutelas
y convocatoria 436 de 2017).

2.1. Que por ser sujeto de especial proteccion constitucional por ser padre
cabeza de familia por hijo discapacitado, el _Sena reconocié _mi_condicién, a
través de la lista de estabilidad reforzada publicada por el Sena de fecha 15 de
noviembre de 2.018. (Adjunto copia).




3. Que en complimiento de la tutela anteriormente indicada el Sena cumplié con la
orden del sefior Juez, reubicandome en un nuevo cargo de instructor identificado con
el IDP 8474, del Centro de Servicios Empresariales y Turisticos, segun Resolucion 1-
0414, expedida por el despacho del Director General del Sena, de fecha 19 de marzo
de 2019 y segun acta de posesion de fecha 27 de marzo de 2019. (Adjunto copias).

4. Que el cargo en el que fui reubicado identificado con el IDP 8474, corresponde a
una vacante definitiva que no fue ofertada en la convocatoria 436 de 2017, fue una
vacante que se gener0 con posterioridad a esta convocatoria pero con anterioridad a
la ley 1960 de 2019. (Hecho que puede ser probado por el Sena Bucaramanga).

5. Que el 27 de junio de 2019, se expidi6 la ley 1960, mediante la cual se modific6 la
Ley 909 de 2004 y el Decreto Ley 1567 de 1998, y en uno de sus apartes indica que
los cargos vacantes no ofertados en la convocatoria inicial seran utilizados por las
listas de elegibles conformadas, pero esta ley determina en su ultimo articulo que
regira a partir de la fecha de su publicacion; es decir a partir del 27 de junio de 2019.
(Adjunto Ley 1960 de 2017).

6. Que frente a la expedicién de la Ley 1960 de 2019, se generaron diferentes
interpretaciones con la provision de las listas de elegibles de la convocatoria 436 de
2017, por lo cual la Comisién Nacional del Servicio Civil expidio el Criterio Unificado de
16 de enero de 2020, para “Uso de Listas de elegibles en el contexto de la ley 1960
de 27 de junio de 2019”. (Adjunto copia Criterio Unificado de la CNSC).

7. Que en este criterio unificado la CNSC, es totalmente clara en su
fundamentacién juridica en la cual estipula lo siguiente:

“...Con fundamento en lo antes calificado, los procesos de seleccién aprobados antes del 27 de junio de
2019 se regiran por el articulo 29 de la ley 909 de 2004 vigente antes de su modificacién. (...)””

Lo anterior, en concordancia con el Principio de Ultractividad de la Ley (Sentencia C-763 de 2002 de la
Corte Constitucional), que dice:

“...la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a
esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después....". (La negrilla es mia).

“En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso esta integrado
par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de seleccion y
culminando con el de evaluacién del periodo de prueba se concluye que las convocatorias para
proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en vigencia de la ley
1960 de 2019, deberan agotar el procedimiento conforme a las reglas previamente establecidas en la
convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las
entidades y a los aspirantes.” (La negrilla es mia).

“Las listas de elegibles gue adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas de elegibles) expedidas
como _consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacién a la entrada en vigencia de la
ley 1960 de 2019, sequiran las reglas previstas antes de la modificacién de la ley 909 de 2004 y las
establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.” (El subrayado y la negrilla son mios.)

Congruente con los fundamentos juridicos en que se basa la CNSC en su criterio
unificado (En el que afirma contundentemente que la convocatoria 436 de 2017 no se
rige por la ley 1960 de 2019), es claro entonces que las listas de elegibles de la
convocatoria 436 se utilizaran Unicamente para los cargos inicialmente ofertados y
para las nuevas vacantes que se generen en esos mismos cargos ofertados por
renuncia u otra circunstancia de los ganadores del concurso. Tal como lo falla la
honorable Corte Constitucional en su sentencia SU 446 de 2011.



8. Que de conformidad con lo anteriormente expuesto y argumentado por la CNSC, en
su criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020, la ley 1960 de 2019 no aplica para
las listas de elegibles conformadas o que se conformen con ocasion de la convocatoria
436 de 2017.

9. Que rige como normatividad para la convocatoria 436 del 2017 lo estipulado en la
ley 909 de 2004, el decreto 1894 de 2012 y las normas anteriores a la ley 1960 de
2019. Ademas que la Corte Constitucional mediante sentencia SU 446 de 2011, en
uno de sus apartes fallé lo siguiente:

“Esta conclusién se ajusta a los precedentes jurisprudenciales resefiados en otros apartes de esta
providencia, en el sentido segun el cual las reglas del concurso son obligatorias tanto para la
administracion como para los administrados-concursantes, en donde admitir la utilizacion del registro
de elegibles para proveer un nimero mayor de empleos a los que fueron ofertados, quebrantaria
una de las normas gue lo regian. En ese sentido, no duda la Sala en afirmar que los concursantes
tenian pleno conocimiento del numero de plazas a proveer y, en consecuencia, no podian alegar
derecho alguno _a ser designados en las plazas no ofertadas. precisamente porgue ellas no
hicieron parte de la convocatoria”. El subrayado y | a negrilla son mios).

10. Que lo anterior se confirma en que en las bases del concurso de la Convocatoria 436 de
2017 (adjunta), que rigiod el concurso del Sena, dice en el articulo 12 y en el paragrafo del
articulo 56, lo siguiente:

ARTICULO 12°. MODIFICACION DE LA CONVOCATORIA. La convocatoria es norma reguladora de
todo concurso y obliga tanto a la entidad objeto de la misma, a la CNSC, a la Universidad o
institucion de Educacion Superior que desarrolle el Concurso, como a los participantes. Antes de
dar inicio a la etapa de inscripciones, la Convocatoria podra ser modificada o complementada en cualquier
aspecto, por la CNSC, hecho que serd debida y oportunamente divulgado a través de la pagina Web
www.cnsc.gov.co y/o enlace SIMO. Iniciada la etapa de inscripciones, la convocatoria sélo podra
modificarse en cuanto al sitio, hora y fecha de recepcion de inscripciones y aplicacién de las
pruebas por la CNSC. Las fechas y horas no podran anticiparse a las previstas inicialmente. Las
modificaciones, respecto de la fecha de las inscripciones, (La negrilla es mia).

PARAGRAFO ARTICULO 56: Las Listas de Elegibles solo se utilizaran para proveer los empleos
reportados en la OPEC de esta Convocatoria, con fundamento en lo sefialado en el articulo 2.2.5.3.2
del Decreto 1083 de 2015, mientras éste se encuentre vigente. (La negrilla y el subrayado son mios).

11. Que precisamente la Corte Constitucional también lo indicé en la Sentencia SU 446 de
2011, entre otras afirmaciones, refiriéndose a las bases de los concursos de meritos:

“Esta conclusion se ajusta a los precedentes jurisprudenciales resefiados en otros apartes de esta
providencia, en el sentido segun el cual las reglas del concurso _son obligatorias tanto para la
administracién _como para los administrados-concursantes, en donde admitir la utilizacion del
registro de elegibles para proveer un nimero mayor de empleos a los que fueron ofertados,
quebrantaria una de las normas que lo regian. En ese sentido, no duda la Sala en afirmar que los
concursantes tenian pleno conocimiento del nimero de plazas a proveer y, en consecuencia, no podian
alegar derecho alguno a ser designados en las plazas no ofertadas precisamente porque ellas no hicieron
parte de la convocatoria”. (La negrilla'y el subrayado son mios).

12. Que lo anterior lo confirma una Sentencia del Consejo de Estado, en un fallo de la Seccién
Segunda, Sentencia 11001032500020130130400  (33192013), Sep.  27/18. En  sus
considerandos 57 y 59, afirma:

“57. De acuerdo con lo expuesto, la Corte Constitucional acepta que la «entidad convocante» pueda
disponer la posibilidad de que la lista o registro definitivo de elegibles, sea utilizada para proveer cargos
que no hayan sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de méritos, siempre que dicha regla sea
prevista en las reglas del concurso, es decir, en las bases de la convocatoria, y que estos nuevos
empleos sean de la misma denominacién, naturaleza y perfil que los que fueron expresamente
contemplados en la convocatoria”.(La negrilla es mia)

“59. Asi pues, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, han sefalado, que la «entidad
convocante» pueda disponer la posibilidad de que la lista o registro definitivo de elegibles, sea utilizada
para proveer cargos que no hayan sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de méritos, siempre



que: (i) dicha regla sea prevista en las reglas del concurso, es decir, en las bases de la
convocatoria, y (ii) que estos nuevos empleos sean de la misma denominacién, naturaleza y perfil que
los que fueron expresamente contemplados en la convocatoria”. (La negrilla es mia).

13. Que de conformidad con lo anteriormente expuesto por los fallos de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, por no estar previsto como una regla de la convocatoria 436 de 2017,
y segun el criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil; el Sena, no puede
reportar y utilizar cargos que no fueron ofertados en la convocatoria referida para proveer las
listas de elegibles.

14. Que lo mas extrafio de esta situacion es que no obstante el Sena y la Comision Nacional
del Servicio Civil, conociendo todo lo anterior, se apartaron del mismo criterio unificado de la
CNSC y lo mas grave es que desconocieron lo fallado por las honorables Corte Constitucional,
el Consejo de Estado, y lo estipulado en las bases del concurso de la convocatoria 436 de
2017 (Adjuntas), y el Sena procedi6 a reportar mi cargo como disponible para ser usado por las
listas de elegibles de esa Convocatoria tal como se prueba mas adelante en los hechos 16 y 26
de esta tutela.

15. Que conociendo la situacion con anterioridad de lo que estaba sucediendo, pasé un
derecho de peticion al Sena y otro a la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC, el dia 18
de abril de 2020 (Adjunto copias), donde practicamente les expongo los mismos hechos que le
estoy compartiendo al sefior Juez en esta tutela, pero el Sena practicamente no atiende el
fundamento de mi derecho de peticion y solo se limita a responder sobre la forma de provision
de los empleos establecida en el articulo 125 de la Constitucion Nacional (hecho que nunca e
desconocido y acepto) y, al final se fundamenta en el concepto juridico de la Comision Nacional
del Servicio Civil, pero en ninguna parte controvierte o se refiere a los fallos de sentencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que indico en este desacato, donde
en términos generales estas altas Cortes establecen que si no figura expresamente en
las bases del concurso, los cargos nuevos originados después de la convocatoria no
pueden incluirse en las listas de elegibles, tal como es el caso de la convocatoria 436 de
2017.

Lo anterior lo pruebo con las dos respuestas que el Sena me envié a través de los
funcionarios Jonathan Alexander Blanco Barahona Coordinador Grupo de Relaciones
Laborales — Secretaria General en Bogotd, segun radicado 7-2020-063561 del 08 de
mayo anterior; y a través del funcionario Leonardo Augusto Camargo Corzo,
Coordinador grupo apoyo administrativo mixto de la regional Sena de Santander,
segun radicado 68-2-2020-006902 del 12 de mayo de 2020. (Adjuntos).

16. Que el SENA en la respuesta al derecho de peticion expedida por el funcionario
Leonardo Augusto Camargo Corzo, Coordinador grupo apoyo administrativo mixto de
la regional Sena de Santander, (Esta en el archivo adjunto identificado con el 9.1.),
informa que:

“Al punto No. 1: Es obligacion del Sena reportar todos los empleos a la CNSC en la plataforma
SIMO, conforme los lineamientos que dicha entidad ha emitido. Por lo tanto la IDP 8474 ya
fue reportada y por ende, se solicité el uso de listas para su provision definitiva”. (la
negrilla y el subrayado son mios).

Esto demuestra que mi cargo IDP 8474 en los proximos dias va a ser ocupado por un
integrante de listas de elegibles que como he probado es ilegal, porque se esta
desconociendo lo reglamentado en las bases del concurso de la convocatoria 436 de
2017, y lo indicado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en las
sentencias indicadas en los puntos anteriores. (10, 11 y 12). Y yo seré despedido
afectandose con tal medida mis derechos fundamentales al minimo vital,
seguridad social y al debido proceso.




Y la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC a la fecha, habiéndose vencido el
plazo no ha respondido mi derecho de peticion y no puedo esperar mas dias porque
en cualquier momento me reemplazan en mi cargo.

17. Que la CNSC y el Sena no pueden argumentar que porque las listas de elegibles
tienen una vigencia de dos afios y que todavia estan vigentes pueden aplicar la ley
1960 del 27 de junio de 2017, porque esas listas de elegibles se originaron como
consecuencia de la Convocatoria 436 de 2017, y esa convocatoria se rigié por unas
bases del concurso que ya indicamos en el hecho nimero 10 de este escrito y que en
su articulo 56 dice: “Las Listas de Elegibles solo se utilizaran para proveer los
empleos reportados en la OPEC de esta Convocatoria”. (La negrilla y el
subrayado son mios).

18. Que igualmente, entre los principios generales del derecho, esta el que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, tal como lo estipula el Consejo de Estado en
Sentencia 00182 de 2018.

En consecuencia no es viable que si “..el concurso estd integrado por diferentes actos
administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de seleccion y culminando con el de
evaluacién del periodo de prueba...” (Principio de Ultractividad de la Ley Sentencia C-763 de la Corte
Constitucional); entonces unas partes del concurso no se pueden regir por una normatividad y el proceso
de seleccion por otra, cuando desde el inicio se fijaron unas reglas o bases para todo el concurso hasta el
nombramiento de los ganadores de este, que ya se hizo efectivo con la ocupacion de los empleos
ofertados en esa convocatoria 436 de 2017.

19. Que en la exposicion de motivos de la ponencia de la Ley 1960 de 2019, publicada
en la Gaceta del Congreso, niumero 402, del 24 de mayo de 2019 (adjunta, pagina 11
en adelante), se indica que:

“El proyecto de ley en estudio, de origen gubernamental, tiene como finalidad modificar la Ley 909 de
2004, que regula el empleo publico, la carrera administrativa y la gerencia publica, y el Decreto ley 1567
de 1998, con tres (3) finalidades: La primera, y quiza mas importante, es la de viabilizar la movilidad en la
carrera de los servidores publicos a través del concurso de ascenso. 2. Viabilizar el derecho a la
capacitacion para los empleados provisionales. 3. Regular temas relacionados con el encargo. (pags. 18y
19).

En ningln aspecto de la ponencia referida dice que parte del objeto de la ley 1960 de
27 de junio de 2019, es hacerla retroactiva a convocatorias 0 concursos con
anterioridad a la ley, porque si ese fuera el espiritu del legislador este lo debié haber

plasmado de forma expresa dentro del texto de la ley: “..toda ley que no tenga fuerza
retroactiva por expresa voluntad del legislador, por si misma no extiende su autoridad sobre aquello que
ya haya pasado en el momento en que entra en vigencia.
(https://www.asuntoslegales.com.co/consultorio/conflicto-de-leyes-en-el-tiempo-2846094)

20. Que una ley asi sea retroactiva no puede afectar derechos adquiridos o
amparados por garantias constitucionales, como en mi caso que un fallo de Tutela
ampara mis derechos fundamentales como poblacion vulnerable, y el Sena reconocio
esos derechos y cumplié con la sentencia reubicandome en un cargo en la entidad,
siendo ya un caso juzgado.

Es mas, en el pardgrafo primero del articulo primero de esta ley 1960 de 2019, al
referirse a los encargos estipula:

“Lo dispuesto en este articulo se aplicara para los encargos que sean otorgados con posteridad a la
vigencia de esta ley’.

Entonces si para el procedimiento de encargos aplica a partir de su vigencia que es 27
de junio de 2019, obviamente es el mismo criterio para las listas de elegibles, que lo
confirma en el articulo 7, donde indica que:


https://www.asuntoslegales.com.co/consultorio/conflicto-de-leyes-en-el-tiempo-2846094

“ARTICULO 7. La presente Ley rige a partir de su publicacién, modifica en lo pertinente la Ley 909 de
2004 y el Decreto-Ley 1567 de 1998, y deroga las demas disposiciones que le sean contrarias”.

21. Que como lo indiqué anteriormente, el Sena ya reconocié legitimamente mi condicién de
vulnerabilidad y me reubicé en el cargo de instructor que actualmente ocupo en el Centro de
Servicios Empresariales y Turisticos. Sobre lo anterior la honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-763 de 2002 indica que:

"La nocién de derecho adquirido se contrapone a la de mera expectativa...... Por derecho
adquirido ha entendido la doctrina y la jurisprudencia aquel derecho que ha entrado al
patrimonio de una persona natural o juridica y que hace parte de él, y que por lo mismo,
no puede ser arrebatado o vulnerado por quien lo creé o reconocid legitimamente.” (La
negrilla y el subrayado son mios).

22. Sefor Juez, interpongo esta accién de tutela desde ya porque se me esta violando el
principio fundamental al debido proceso, debido a que se esta desconociendo la aplicacion de
la normatividad estipulada por los fallos de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado y de
las reglas del concurso de la Convocatoria 436 de 2017; porque de forma ilegal se autorizé el
reporte de mi cargo IDP 8474 para ser utilizado por las listas de elegibles de esa Convocatoria,
como se demuestra en el punto 16. Y porque acudir a otro mecanismo resultaria
insuficiente para que mis derechos fundamentales y los de mi hijo discapacitado sean
protegidos pues es evidente que el proceso demoraria afios para su culminacion.

23. Sefor Juez, segun lo indicado en la respuesta a mi derecho de peticion al Sena dada por el
funcionario Leonardo Augusto Camargo Corzo, Coordinador grupo apoyo administrativo mixto
de la regional Sena de Santander (archivo adjunto 9.1), manifiesta que cuando se reemplazado
en mi cargo, el Sena hara las gestiones para en lo posible reubicarme en otro cargo si existiere.
Pero sefior Juez, es que el problema es que todos los cargos nuevos fueron reportados para
usarse en las listas de elegibles, entonces la pregunta l6gica es: Que cargos van a quedar
libres para reubicarme y dar cumplimiento al fallo de mi Tutela que ampara mis derechos
fundamentales como poblacion vulnerable? Y, si se tratara de un procedimiento legal
obviamente lo aceptaria, pero no puedo aceptar que el Sena y la CNSC, desconozcan la
aplicacién de los fallos mencionados de las Cortes y de las bases del concurso para violar
flagrantemente mi derecho al debido proceso y mas en mi condicion de poblacién vulnerable.

24. Que segun lo dispuesto por las honorables Corte Constitucional y Consejo de estado, las
bases del concurso (expuesto en los puntos 10, 11, 12), por la ley 909 de 2004 y demas
normas que aplicaban para la fecha de la Convocatoria 436 de 2017; el debido proceso a
aplicar es el de convocar a un nuevo concurso Yy reportar todos los cargos vacantes a la fecha
en el Sena para ese nuevo proceso. Asi también los provisionales podremos participar en ese
nuevo concurso, con lo cual se nos respetaria el derecho a la igualdad.

25. Que el articulo 13 de la Constitucion Nacional ordena que: “...El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

“Sin duda alguna es necesario destacar la inestabilidad que generan estas situaciones, pues
hay una evidente arbitrariedad por parte de los entes accionados al ofertar una vacante que se
ha liberado con posterioridad a la convocatoria 436 de 2017, aqui es relevante memorar el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, respecto de la situacion irregular forzada por las
sentencias de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en la fiscalia general de la
Nacion, donde se incorporaron elegibles en cargos no ofertados, provocando asi, la
intervencion de la Corte Constitucional en el sentido de ordenar un nuevo concurso para
proveer las vacantes liberadas o creadas con posterioridad a la convocatoria”.

Fuerza aclarar que adicionalmente a los argumentos esbozados en la sentencia atras citada,
gue el minimo vital en mi caso particular se ve altamente comprometido, como quiera que mi
puesto de trabajo ya tiene un limite en el tiempo, en cuanto a que la provisién del cargo es



inminente, es por la razén dicha que en amparo de los derechos ya enunciados debe
ordenarse que se saque mi cargo con la IDP 8474 como reportado para ser usado por las listas
de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017.

En ese mismo orden, realz6 la Corte como algunos de los deberes que se desprenden a partir
de los preceptos constitucionales requieren de desarrollo legislativo. No obstante, destacé, de
igual forma, cémo la jurisprudencia constitucional “ha reconocido que, en algunos eventos, los
deberes constitucionales constituyen normas de aplicacion inmediata que pueden ser exigidos
directamente por el juez constitucional’. Sobre este extremo agregé: “[s]e trata de aquellos
casos en los cuales una evidente trasgresion del principio de solidaridad - y, por lo tanto, de las
obligaciones que de él se derivan - origina la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales de otras personas.

26. Que el dia 24 de marzo de 2020, el funcionario del Sena Jonathan Alexander Blanco
Barahona, coordinador del grupo de relaciones laborales del Sena, remitié a la Comision
Nacional del Servicio Civil-CNSC, la solicitud para el uso de listas de elegibles de las vacantes
no reportadas en la Convocatoria 436 de 2017, y menciona como base para esa decision el
Criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020, expedido por la CNSC. (Adjunto). Y en esa
relacién va mi cargo con el IDP 8474, ubicada en el renglén 126 de ese primer listado, porque
después hay un segundo listado de cargos que no reportan que porque no cumplen los
requisitos. Como puede observar sefior Juez, es inminente la salida de mi cargo con base en
un concepto juridico unificado de la CNSC; y el Sena no aplica las bases del concurso y las
sentencias de las Cortes aqui traidas que estan por encima de cualquier concepto juridico.

27. Y finalmente sefior Juez, frente a la grave situacion que estamos viviendo todos los seres
humanos de este planeta, con una desestabilidad en nuestro diario vivir con el estrés y
preocupacion de ese hecho, se suma en mi caso la preocupacién y el miedo de quedarme sin
mi sustento diario para mi esposa y mi hijo discapacitado (adjunto historia clinica actual y
Calificacion de discapacidad, donde indica que soy el responsable y cuidador-Para demostrar
que todavia se mantiene mi condicion de poblacidn vulnerable), precisamente en esta época de
pandemia. Sefior Juez, es una situacion inhumana la que me esta haciendo pasar el Sena y la
CNSC, con su desfavorable accionar en mi contra sin tener en cuenta mi condicion de
poblacion vulnerable. Por lo anterior, necesito para mi estabilidad emocional y psicologica en
este angustioso momento que el sefior Juez suspenda inmediatamente el uso de listas de
elegibles para reemplazarme en mi cargo, mientras resuelve esta tutela, porque ambas
entidades no han parado este proceso, repito sin ninguna consideracién por la pandemia que
estamos viviendo.

PETICION:

Sefior Juez, con fundamento en lo anterior le solicito muy respetuosamente que
ordene en el término inmediato a las entidades demandadas lo siguiente:

1. Se sirva proteger los derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo, a la
seguridad social, a la vida digna, a los derechos fundamentales de mi hijo
discapacitado, al derecho a la salud de mi hijo discapacitado, y a mi proteccion
especial de estabilidad laboral reforzada como Padre cabeza de familia; y
especialmente mi derecho fundamental al debido proceso.

2. Teniendo en cuenta la sentencias de la Corte Constitucional SU 446 de 2011 y C-
763 de 2002, la Sentencia 11001032500020130130400 (33192013) Sep. 27/18
Consejo de Estado y las Bases o reglas de la Convocatoria 436 de 2017; Ordenar al
Sena y a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, que no pueden utilizar mi
cargo IDP 8474 generado después de la Convocatoria 436 de 2017, para proveer las
listas de elegibles de esa convocatoria.



Por lo anterior, que el sefior Juez ordene al Sena y a la CNSC, para que realicen los
actos administrativos correspondientes y retiren el cargo en que estoy ubicado
(instructor del Centro de Servicios Empresariales y Turisticos de Bucaramanga,
identificado con la IDP 8474), como reportado para usar en las listas de elegibles de la
Convocatoria 436 de 2017.

MEDIDA CAUTELAR

En virtud a todo lo expuesto anteriormente y ante la inminente salida del cargo que
desempeiio actualmente que se puede dar en cualquier momento, muy
respetuosamente solicito al sefior Juez de Tutela, se sirva ordenar la suspension
inmediata del uso de la lista de elegibles en la cual se vaya a usar mi cargo
identificado con el IDP 8474, del Centro de Servicios Empresariales y Turisticos de
Bucaramanga-Sena, o de cualquier otra accién administrativa al respecto; hasta que el
sefior Juez falle esta solicitud de tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Derecho al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada, articulos 25y 53 c.p.; al
minimo vital, derecho a la vida en condiciones dignas, articulo 11; a la igualdad
articulo 13; derecho al debido proceso articulo 29 c.p.

2. PRINCIPIOS DE RANGO CONSTITUCIONAL
CONFIANZA LEGITIMA
Asi se ha pronunciado la corte Constitucional en sentencia T — 313 de 2006:

“En efecto, la confianza legitima es una consecuencia directa de la consagracion constitucional
del principio de la buena fe, toda vez que permite el control del abuso del derecho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el ejercicio abusivo de un derecho se caracteriza por
sobrepasar los limites normales, los cuales estan establecidos en el principio de la buena fe.

Se encuentra entonces que el principio de la confianza legitima esta intimamente ligado con el
principio de la buena fe, que exige a las autoridades y a los particulares, mantener una
coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos a los que se han obligado y
una garantia de estabilidad y durabilidad de la situacion que objetivamente permita esperar el
cumplimiento de las reglas propias del trafico juridico, como quiera que asi como la
Administracién Publica no puede ejercer sus potestades, defraudando la confianza debida a
quienes con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas
exigencias éticas.”

BUENA FE

Debe tener en cuenta el operador juridico que las certificaciones y en general
todas las actuaciones surtidas en el concurso han estado rodeadas de buena



fe y la certeza de cumplir con los requisitos minimos de educacion para
acceder a mi cargo, lo que se demuestra con las certificaciones que el Sena y
la CNSC no quisieron observar, a este respecto ha manifestado la Corte en la
sentencia T — 313 de 2006:

“El articulo 83 de nuestra Carta Politica consagra como postulado esencial de
nuestro ordenamiento juridico la presuncion de buena fe en todas las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas. En este sentido,
la Corte Constitucional en sentencia C-963 de 1999%, definié el concepto de
buena fe en los siguientes términos:

“Se trata de un valor inherente a la idea de derecho, que exige a los
operadores juridicos cefiirse en sus actuaciones "a una conducta honesta, leal
y acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta
("vir bonus")", y que se sustenta en la confianza, seguridad y credibilidad que
generan las actuaciones de los demas.”

Asi mismo, en variada jurisprudencia de esta Corporacién se ha reiterado el valor
fundamental de la presuncién de la buena fe, considerando que esta se traduce en la
confianza seguridad y credibilidad que se debe dar a las actuaciones de terceros,
incluyendo al Estado, y que implica de la misma manera, un comportamiento leal en el
desarrollo de las relaciones juridicas. Asi, en la sentencia C-041 de 19952 la Corte
sefalo:

“(.....) la administracion y el administrado deben adoptar un comportamiento
leal en el perfeccionamiento, desarrollo y extincion de las relaciones juridicas.
Este imperativo constitucional no sélo se aplica a los contratos administrativos,
sino también a aquellas actuaciones unilaterales de la administracién
generadoras de situaciones juridicas subjetivas o concretas para una persona.
El &mbito de aplicacion de la buena fe no se limita al nacimiento de la relacion
juridica, sino que despliega sus efectos en el tiempo hasta su extincion. El
principio de la buena fe incorpora a la doctrina que proscribe el venire contra
factum proprium, segun la cual a nadie le es licito venir contra sus propios
actos. La buena fe implica el deber de observar en el futuro la conducta
inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte la
seriedad del procedimiento administrativo, la credibilidad del Estado y el efecto
vinculante de sus actos para los particulares..."

3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Ya la Corte constitucional ha decantado bastante jurisprudencia en estos aspectos, en
particular sobre los concursos de meritos, ejerciendo la accibn como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; asi se pronuncio el maximo tribunal:

“3.1. Esta Corporacion ha reiterado en multiples ocasiones que la accion de tutela es
un mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
que estan siendo amenazados o conculcados.® Asi pues, ante la existencia de otros

1 M.P. Alejandro Martinez Caballero. En esta oportunidad la Corte estudié el principio de la buena fe con
ocasion de las anotaciones de los comerciantes en los libros de contabilidad.

2 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-408 de 2002 T-432 de 2002 SU-646 de 1999 T-007 de 1992,
T-132 de 2006.



mecanismos de defensa judicial, la accién de tutela se tornaria improcedente. En
relacibn a las controversias que se suscitan contra actos administrativos en los
concursos de méritos ésta Corte ha dispuesto que si bien en principio no es
procedente el recurso de amparo, en casos excepcionales si procede: Ha dicho la
Corte en sentencia T — 175 DE 2010:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir
actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos.
Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontrdé que existen, al
menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de
aguellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la
accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada
para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida
es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por
el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la
inminente consumaciéon de un dafio iusfundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional®.

3.2. De la jurisprudencia citada se puede concluir que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos en concurso de méritos
para acceder a un cargo publico cuando:

- No existen otros mecanismos de defensa para la proteccion del derecho
conculcado o,

- Se configura un perjuicio irremediable. Por tanto el juez de tutela puede entrar
a conocer de manera transitoria de asuntos que en principio le corresponden al
juez contencioso administrativo, ya que de acudirse a la via ordinaria este
mecanismo judicial no seria eficaz para evitar la realizacion de tal perjuicio.”.

Bajo estos razonamientos este medio excepcional y residual se convierte en el
mecanismo judicial idéneo para la situacién que se vive en la actualidad por ser de
premura y de agotamiento fugas.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL TEMA

1. En derecho fundamento como aplicable el Art. 86 de la C. N., el Art. 52 del Decreto
2191 de 1991y el Art. 9 del Decreto 306 de 1992.

2. Tutela de primera y segunda instancia del Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga mediante sentencia del 06 de marzo de 2019, segun expediente
680013333009-2019-00071-00, fallé confirmado en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Santander mediante sentencia del 22 de abril de 2019, radicada
con el nimero 680013333009-2019-00071-01.

3. Convocatoria 436 de 2017, del concurso del Sena.

4. Listado de Situaciones Especiales Publicada por el SENA

5. Ley 1960 de 2019

6. Criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil

4 Ver sentencia T-315/98, T-1198 de 2001.



7. Corte Constitucional sentencia SU 446 de 2011

8. Sentencia C-763 de 2002, de la Corte Constitucional

9. Consejo de Estado en Sentencia 11001032500020130130400 (33192013), Sep. 27/18
10. Gaceta del Congreso, niumero 402, del 24 de mayo de 2019 (pagina 11 en adelante)

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito sefior juez, se tengan como pruebas las siguientes:

1. y 1.1.Tutela de primera y segunda instancia del Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga mediante sentencia del 06 de marzo de 2019, segun expediente
680013333009-2019-00071-00, fall6 confiirmado en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Santander mediante sentencia del 22 de abril de 2019, radicada con el
ndmero 680013333009-2019-00071-01

. Convocatoria 436 de 2017, del concurso del Sena.

. Listado de Situaciones Especiales Publicada por el SENA

. Acta de posesion y resolucion de nombramiento en el Sena

. Ley 1960 de 2019

. Criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil

. Derecho peticion Sena el 18 de abril de 2020

. Derecho peticion Comision Nacional del Servicio Civil el 18 de abril de 2020

.y 9.1. Respuestas del Sena en mayo 08 y 12 de 2020, a mi derecho de peticion de abril 18.
10. Respuesta CNSC a mi derecho de peticion

11. Gaceta del Congreso, niumero 402, del 24 de mayo de 2019 (pagina 11 en adelante)

12. Solicitud para el uso de listas de elegibles del Sena, de fecha 24 marzo 2020

13. Historia clinica abril 2020, hijo Discapacitado

14. Calificacion de pérdida de capacidad laboral del 83.65 de mi hijo discapacitado

15. Certificado de afiliacion de mi hijo discapacitado como mi beneficiario en Medimas de fecha
mayo 12 de 2020

16. Copia cédula Jorge Alberto Ortiz Gamboa

OCO~NOOPA~WN

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la calle 106 No. 29-73, barrio Diamante Uno de la ciudad de
Bucaramanga, o a su correo electrénico  jaog07 @yahoo.com.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentando accién de tutela contra las
entidades aqui accionadas, por los mismos hechos ante otra autoridad judicial.

Cordialmente,

J%

JORGE ALBERTO ORTIZ GAMBOA
C.C. 91.217.900

Cel. 3158728099

Correo: jaog07@yahoo.com

Calle 106 No. 29-73 Diamante Uno
Bucaramanga
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