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Cartagena, enero de 2020 %

Sefior: ,
JUEZ CIVIL DE BOGOTA. - REPARTO
E.S.D. -

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA

ACCIONADAS: SENA Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

Yo, MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA, mayor de edad identificada con Cedula de
ciudadania No 45.471.117 domiciliada en la ciudad de Cartagena de indias del
departamento de Bolivar, actuando a nombre propio, con todo respeto presento ante
su Despacho ACCION DE TUTELA en contra Del SENA'Y LA CNSC representada
legalmente por el Director CARLOS MARIO ESTRADA MOLINA, quien haga sus
veces al momento de la notificacion, y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL representada legalmente por la Doctora LUZ AMPARO CARDOSO o quien
haga sus veces al momento de la notificacién, Entidades que han menoscabado mis
derechos constitucionales fundamentales a, LA DIGNIDAD HUMANA, LA
IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, AL TRABAJO, MINIMO VITAL DEBIDO
PROCESO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, ASi COMO A LOS
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA,
consagrados en los articulos 01, 02,13, 23, 25, 29, 83 y 125 de la Constituciéon
Politica, respectivamente con fundamento en los siguientes puntos:

A. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Me encuentro legitimada para-solicitar la tutela de mis derechos fundamentales a LA
DIGNIDAD HUMANA, LA IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, AL TRABAJO,
MINIMO VITAL DEBIDO PROCESO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA
FE Y SEGURIDAD JURIDICA, consagrados en los articulos 13, y 29, de la
Constitucién Politica de 1991 por cuanto participé y terminé las etapas del concurso
publico 436 de 2017, ocupando el primer lugar y en este momento siendo directa
elegible, dentro del empleo identificado en la Oferta Publica de Empleos la OPEC
61470 Denominado Profesional grado 3, entidad SENA para proveer una )
vacante como consta en la resolucion 20182120149515 del 24 de diciembre de
2018, emitida por la CNSC y donde el SENA con su comisién de personal solicitaron
mi exclusion de lista de elegibles, sin que a la fecha la CNSC se haya pronunciado al
respecto; a pesar que la Universidad de Pamplona quien fue la entidad que realizo
las pruebas de Requisitos Minimos confirma en diferentes ocasiones en el aplicativo
SIMO que SI cumplo con los requisitos minimos para el empleo que me postule y la
Universidad de Medellin lo reafirma en la prueba de valoracion de antecedentes
asignandome la calificacién que me corresponde.

Ademas en respuestas dadas a derechos de peticion instaurados a la Universidad de
Pamplona y de Medellin confirman que cumplo con los requisitos minimos una vez re
verificaron la informacién con lo que se demuestra que el SENA y la CNSC estan es
dilatando la convocatoria para demorar el mayor tiempo posible los nombramientos
en periodo de prueba, ya que no puede ser posible que en la convocatoria 436 hayan
solicitado la exclusion de 1549 concursantes, no puede ser posible que desde hace
exactamente TRECE (13) meses que salié la lista de elegibles no se haya puesto la

misma en firme o por lo menos no es aceptable que en 13 meses la CNSC no se
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haya pronunciado respecto a la exclusion de lista de elegibles a pesar que hace casi
SIETE MESES (7) realice mi defensa y contradiccion contra la solicitud de Exclusion.

Por lo tanto, al culminar TODAS las etapas del concurso no es comprensible como la
CNSC se presta para ese juego que esta realizando EL SENA y su Comision de
personal ( la cual es apoyada por los sindicatos) de dilatar la convocatoria 436 de
2017 ya que segun respuesta dada por parte de la misma CNSC EL SENA solicité la
exclusion de1500 concursantes, es decir, le colaron 1500 personas a la CNSC que
no cumplian los requisitos por lo que seria un fraude procesal, o EL SENA y su
comision de personal, dilataron a su antojo el concurso, en mi caso en mas de
NUEVE meses que llevan en ese proceso de exclusion sin que se tenga en cuenta
que La CNSC habia hecho un estudio minucioso para conformar la lista de elegibles,
desde la etapa de requisitos minimos, donde verificd toda la documentacién aportada
con los requisitos y equivalencias de la OPEC a la cual me presenté; con lo que se
denota que lo que no se quiere es que se me nombre en periodo de prueba. Por otra
parte, en la eleccion de las comisiones de personal infieren los sindicatos como en él
caso del SENA, quienes postularon a los candidatos que ganaron como mas
adelante pasaré a demostrarlo, ya que a los sindicatos no les conviene que sus
afiliados provisionales entreguen los cargos que fueron ofertados en la convocatoria.

B. PROCEDENCIA

En Sentencia T-024/07 plante6 la honorable Corte Constitucional, respecto a Ia
procedencia de la Accion de Tutela "... El articulo 86 de la Carta Politica dispone que
toda persona puede reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, el
restablecimiento inmediato de sus derechos fundamentales, siempre que no cuente
con otro medio judicial de proteccién y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé
que la existencia del recurso que enerva la accién de tutela se apreciara en concreto,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

En armonia con lo expuesto esta Corporacion ha considerado que, salvo la ineficacia
comprobada de los recursos o medios de defensa existentes frente al caso concreto,
la accion de tutela es improcedente para juzgar las actuaciones administrativas,
porque el ordenamiento prevé procedimientos para resolver las controversias y los
litigios originados en las actividades de las entidades publicas.

Senala la jurisprudencia, réspecto de la eficacia de medio judicial:

“Considera esta corporacion que, cuando el inciso 3o. del articulo 86 de la carta
Politica se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial ..." como presupuesto indispensable para entablar la accién de tutela,
debe entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que a través de él
se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es
decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la
efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para
lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa
y, en consecuencia, aun lograndose por ofras vias judiciales efectos de caracter
puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzar
que el derecho deje de ser simplemente una utopia’.

Procedencia de la accion de tutela frente a situaciones o actuaciones
suscitadas dentro de los concursos publicos de mérito para el acceso a cargos
de la administracién publica

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como la contenida en la sentencia
SU-913/09, con ponencia del Magistrado Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ, ha
sefnalado, en los eventos de interposicién de acciones de amparo de los derechos
fundamentales frente a situaciones o actuaciones suscitadas dentro de los concursos
publicos de mérito para el acceso a cargos de la administracion publica, lo siguiente:

an
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“5.1 La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente
que la accién de tutela es un mecanismo protector de derechos
fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual
solo puede operar para la proteccion inmediata de los mismos
cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de proteccion, o
cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como
" mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar
en jueqo la proteccién de los derechos fundamentales al trabajo,
la iqualdad y el debido proceso de quienes participaron en un
concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun
existiendo otro_ mecanismo de defensa judicial, al considerar que
la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para
convertirse en la via principal de tramite del asunto”, en aquellos
casos en que el mecanismo alterno no_es lo suficientemente
" jdéneo v eficaz para la proteccién de estos derechos 2.

5.2 Considera la Corte que en materia de concursos de méritos
para la provisién de cargos de carrera se ha comprobado gue no
se encuentra solucidon efectiva ni_oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite
llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracién de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a
la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto
alquno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el .ordenamiento leqal que no garantice la
supremacia de la Constitucion en el caso particular®.

Sobre el punto conviene recordar el contenido de las sentencias
SU-133 de 1998 y SU-086 de 1999, mediante las cuales la Sala
Plena de esta Corporacion destaco:

“..esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
trémites més dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un-derecho fundamental que requiere
proteccién inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede
diferirse _indefinidamente, hasta _que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se descarta
entonces en este caso la alternativa de otro medio de defensa judicial como
mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que son de rango
constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden
depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal
de una eleccién, sin relacionarlo con los postulados y normas de la Carta
Politica.” (Subraya la Sala).

1 Sentencia T-672 de 1998.
2 Sentencia SU-961 de 1999.
3 Sentencia T-175 de 1997
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En igual sentido también se ha pronunciado el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, quien en sentencia del 6 de mayo de 20114 con ponencia del
consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, sefial6:
‘En el caso de autos se advierte en atencién a que la
Convocatoria 001 de 2005 se encuentra en su etapa final, que si
bien el accionante tiene a disposicion la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir la lista de no
admitidos, para el momento en que ésta se resuelva el concurso
de meéritos habra finalizado, las listas de elegibles estaran
vencidas 'y se habran realizado los nombramientos
correspondientes, motivo_por el cual seria ineficaz cualquier
declaracion judicial que para ese entonces se realice sobre el
presunto derecho del accionante a continuar en el proceso de
seleccion para el cual se inscribid.” (Se subraya).

Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los Derechos Fundamentales
vulnerados a LA DIGNIDAD HUMANA, LA GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO, LA IGUALDAD,
DERECHO DE PETICION TRABAJO, MINIMO VITAL DEBIDO PROCESO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS
DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA, consagrados
en los articulos 13, y 29, es en el presente caso la Accién de Tutela, ya que de acudir
a las Acciones Contencioso Administrativas, se estaria imposibilitando el logro de Ia
proteccién de los derechos fundamentales en términos de celeridad, eficiencia y
eficacia.

C. HECHOS:

PRIMERO: En cumplimiento de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante la
CNSC, expidid6 EL ACUERDO No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, por
medio de la cual se convocé a proceso de seleccion (Convocatoria 436 de 2017)
para proveer definitivamente por concurso abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: Las etapas sefaladas por LA CNSC, para adelantar la Convocatoria 436
de 2017, fueron las siguientes: Convocatoria y divulgacion, Inscripcién, Verificacion
de requisitos minimos, Aplicacién de pruebas, sobre competencias basicas vy
Funcionales, pruebas sobre competencias comportamentales, Valoracién de
Antecedentes, conformacién de Listas de Elegibles, firmeza de la lista de elegibles y
nombramiento en Periodo de prueba.

TERCERO: En el afio 2017 me registré en El SIMO para poder participar en la
Convocatoria de EL SENA.

CUARTO: Una vez registrada en el SIMO compré el PIN (derechos de participacion).

QUINTO: La suscrita se inscribié en la Convocatoria 436 de 2017, con el fin de
acceder por méritos al empleo y cumpli6 con cada una de las fases de la
convocatoria antes indicada, esto es; se adquirié los derechos de participacién, me
inscribi presentando toda la documentacion requeria tanto para demostrar los

4 Sala De lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, dentro del expediente No. 08001-23-31-000-2010-
01199-01; accionante: Eris Rodriguez Venecia.
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estudios como para demostrar la experiencia en los tiempos establecidos y en Ta
plataforma SIMO. \

SEXTO: me inscribi en el cargo OPEC 61470 Denominado Profesional grado 3,
entidad SENA para proveer una (1) vacante ya que cumplia con los requisitos del
empleo en cuanto a experiencia, estudio y el propésito del empleo.

El propésitiﬁ', requisitos (estudio y experiencia) y equivalencias de la OPEC 61470
Denominado Profesional grado 3, entidad SENA, eran los siguientes:

Propésito

Desarrollar, controlar, supervisar, investigar y coordinar actividades para la ejecucion
de los planes, programas y proyectos institucionales relacionados con la formacion
profesional integral a través de estrategias y programas de formacion por
competencias, asegurando el acceso, pertinencia y calidad para incrementar la
empleabilidad, la inclusién social y la competitividad de las empresas y del pais
desde el centro de formacion - desarrollo profesional del instructor - escuela nacional
de instructores

Funciones -

« Aplicar los instrumentos, guias y metodologias para el desarrollo de los
planes, programas y proyectos de Formacién Profesional Integral, de acuerdo
a los objetivos definidos por la Direccién de Formacién Profesional.

« Atender a los usuarios en cumplimiento de los objetivos y metas
institucionales definidas por la Direccion de Formacion Profesional.

« Mantener los procesos definidos en el Sistema de Gestion de Calidad para la
Direccion de Formacion Profesional, de acuerdo a la normatividad vigente y
los lineamientos y politicas institucionales adoptadas por la entidad.

« Gestionar con la Direccién Regional y La Subdireccion del Centro de
Formacion Integral, la aplicacion de indicadores de gestion, Respondiendo a
metas contempladas en los .planes indicativos y operativos, programas y
proyectos de formacion profesional a cargo del Centro.

o Disefar y proponer los planes de mejoramiento del Sistema Integrado de
Gestion de acuerdo a lo definido en los procesos a cargo de la Direccion de
Formacion Profesional.

« FEjecutar los programas y proyectos de formacion y certificacion de
competencias para los instructores de la Regional y del Centro de Formacion.

« Gestionar los tramites necesarios para garantizar la participacion de los
instructores en las acciones de formacion programadas a nhivel nacional e
internacional.

« Controlar la aplicacién de encuestas de satisfaccion, evaluacion y pertinencia
de la formaciéon impartida a los instructores.

o Generar estadisticas de participacion de los instructores en las diferentes
rutas de formacion.

« Informar y reportar a la Escuela Nacional de Instructores, las deserciones y
demas imprevistos que surgen en desarrollo de la formacién de los
instructores.

« Acompafar la operacion del programa pedagégico de instructores vy
documentar los resultados.

« Las demas que le sean asignadas por autoridad competente, de acuerdo con
el area de desempefio.

Requisitos
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Estudio: Titulo Profesional en disciplina académica del nticleo basico de conOC|m|enio
en: Administracion; o Economia; o Educacién; o Ingenieria Administrativa y afines; o
Ingenieria lndustnal y afines; o Ingenlerla de Slstemas Telematica y afines; o Cleana
Politica, Relaciones Internacionales. y para todas las disciplinas: Titulo de posgrado en
la modalidad de especializacion y Tarjeta profesional en los casos requeridos por la Ley.

Experiencia: Doce (12) meses de experiencia profesional relacionada.

Equivalencia de estudio: "El Titulo de postgrado en la modalidad de especializacion
por: Dos (2) afos de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el
titulo profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivio
empleo, siempre y cuando dicha formaciéon adicional sea afin con las funciones del
cargo; o, Terminacién y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacion adicional sea afin con las funciones del cargo, y un (1) afo de experiencia
profesional."

Por Equivalencia de experiencia: NO APLICA

Equivalencia de estudio: " El Titulo de Postgrado en la modalidad de maestria por:
Tres (3) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo
empleo, siempre y cuando dicha formacion adicional sea afin con las funciones del
cargo; o Terminacién y aprobacién de estudios profesionales. adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacion adicional sea afin con las funciones del cargo,- y un (1) afio de experiencia
profesional.”

Por Equivalencia de experiencia: NO APLICA

Equivalencia de estudio: "El Titulo de Postgrado en la modalidad de doctorado o
postdoctorado, por: Cuatro (4) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que
se acredite el titulo profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en el requisito
del respectivo empleo, siempre y. cuando dicha formacién adicional sea afin con las
funciones del cargo; o Terminacion y aprobaciéon de estudios profesionales adicionales
al titulo profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando
dicha formacién adicional sea afin con las funciones del cargo, y dos (2) afos de
experiencia profesional. Tres (3) afos de experiencia profesional por titulo universitario
adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo."

Por Equivalencia de experiencia: NO APLICA

CUARTO: La universidad de Pamplona adelanté el proceso de la convocatoria 436
de verificacion de requisitos minimos, y en mi caso realizo la verificacion mediante la
evaluacion No 116838939, donde en dicha prueba quede admitida para continuar en
la convocatoria.

QUINTO: La universidad de Medellin adelanto el proceso de la convocatoria 436 de
valoracion de antecedentes, y en mi caso realizo la valoracibn mediante la
evaluacion No 150032053, donde en dicha prueba obtuve los siguientes puntajes:

o Experiencia Profesional relacionada: 30:00 puntos
¢ Educacion informal (Profesional) 5:00 puntos

Para un resultado definitivo en la prueba de 35:00 puntos.
Es de mencionar que con los resultados de esta prueba y teniendo en cuenta los
demas resultados, ya obtenia el primer lugar con 67.20 puntos como primer elegible.
Por tal motivo y a pesar de que en la valoracién no se me tuvo en cuenta algunas
certificaciones de educacion no formal, no reclamé para que se me tuviera en cuenta
también esas certificaciones. Lo anterior ya que habia obtenido el primer lugar en la
convocatoria para la OPEC 61470 donde se habia ofertado un (1) vacante y al hacer



Accién de Tutela de MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA Pagina 7 de 33

-
una reclamacion conllevaria a que se demorara mas la CNSC en expedir la
resolucion de lista de elegibles y por consiguiente la firmeza de la lista y mi
nombramiento en periodo de prueba. Ademas, porque me encontraba sobrada en
experiencia.

Es de mencionar que a este momento dos universidades avalaban que cumplia los
requisitos minimos para el cargo al cual me presente OPEC 61470.

SEPTIMO: La universidad de Pamplona adelanté el proceso de la convocatoria 436
de verificacion de requisitos minimos, y en mi caso realizo la verificacion mediante la
evaluacién No 116838939, donde en dicha prueba quede admitida para continuar en
la convocatoria.

OCTAVO: Al haber pasado la etapa de requisitos minimos, se me permitio presentar
las pruebas SOBRE COMPETENCIAS BASICAS, TECNICO PEDAGOGICA Y
FUNCIONALES siendo mis resuitados los siguientes:

COMPETENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES 74.81
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES 76.56
PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA 35.00

VALORACION DE ANTECEDENTES

NOVENO: La universidad de Medellin adelanto el proceso de la convocatoria 436 de
valoracion de antecedentes, y en mi caso realizo la valoracidn mediante la
evaluacion No 150032053, donde en dicha prueba obtuve los siguientes puntajes:

e Experiencia Profesional relacionada: . 30:00 puntos
o Edubaci()n informal (Profesional) 5:00 puntos
Para un resultado definitivo en la prueba de 35:00 puntos.

Es de mencionar que con los resultados de esta prueba y teniendo en cuenta los
demas resultados, ya obtenia el primer lugar con 67.20 puntos como primer elegible.
Por tal motivo y a pesar de que en la valoracién no se me tuvo en cuenta algunas
certificaciones de educacién no formal, no reclamé para que se me tuviera en cuenta
también esas certificaciones. Lo anterior ya que habia obtenido el primer lugar en la
convocatoria para la OPEC 61470 donde se habia ofertado un (1) vacante y al hacer
una reclamacion conllevaria a que se demorara mas la CNSC en expedir la
resolucién de lista de elegibles y por consiguiente la firmeza de la lista y mi
nombramiento en periodo de prueba. Ademas, porque me encontraba sobrada en
experiencia.

Es de mencionar que a este momento dos universidades avalaban que cumplia los
requisitos minimos para el cargo al cual me presente OPEC 61470.

DECIMO: Teniendo en cuenta que, ya que habian superado las pruebas de la
convocatoria para los elegibles que se presentaron a la OPEC 61470 Denominado
Profesional grado 3, entidad SENA, la CNSC procedié a publicar la resolucion de
lista de elegibles No 20182120149515 del 24 de diciembre de 2018, donde ocupé el
primer lugar.

DECIMO PRIMERO: La CNSC Aun NO publica la firmeza de la lista de elegibles de
la OPEC 61470 Denominado Profesional grado 3, entidad SENA, contenida en la
resolucion No 20182120149515 del 24 de diciembre de 2018.
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DECIMO SEGUNDO: al preguntar La CNSC por qué no sali6 la firmeza de mi lista de
elegibles, me informa que la Comision de personal del SENA solicito que se me
excluyera de la lista de elegibles ya que yo no cumplia con los requisitos minimos, y
que la CNSC estaba adelantando las actuaciones administrativas para determinar si

" la solicitud de exclusion era procedente o no, eso fue hace TRECE (13) meses. de

igual manera se le peticiono al SENA e informaron que la comisién de personal del
SENA era quien habian solicitado mi exclusion, (anexo Copia de la Respuesta)

DECIMO TERCERO: Al revisar el aplicativo SIMO me pude dar cuenta que la
universidad de Medellin el dia 30 de abril de 2019 nuevamente realizo una
verificacion de valoracion de antecedentes confirmando que, si cumplo con los
mismos, con lo que se sigue demostrando que si cumplo con los requisitos minimos
para el empleo al cual me presente OPEC 61470Denominado Instructor grado 1 y
que esto se trata de una dilatacién a la convocatoria por parte del SENA y la CNSC.

DECIMO CUARTO: La universidad de Medellin A OTROS CONCURSANTES que
tienen la misma situacién mia respecto a la exclusién y explican como ellos si
estaban plenamente capacitados para realizar las pruebas y que practicamente era
imposible que se equivocaron debido al grupo de profesionales con que contaban.

Apartes relevantes de la respuesta dada a varios concursantes:.

(...)

Cuarto: De conformidad con las obligaciones contractuales asumidas por la Universidad de Medellin, se
realiz un estudio minucioso de toda su documentacion, dicha revision, se realizé en tres niveles, en primer
lugar por un analista, y luego por un supervisor y un auditor, garantizandose asi una adecuada revision de

la totalidad de la documentacion de su prueba, asi como para todos los demas participantes de la
convocatoria,

Quinto: Las personas que realizaron la prueba de Valoracion de Antecedentes son profesionales de las
profesiones Derecho, Psicologia, Administracion de Empresas y afines, y ademas de haber sido
capacitados por la Universidad de Medellin para desarrollar las actividades que le fueron confiadas,
tambien fueron capacitados por la Comisién Nacional del Servicio Civil, y han tenido experiencia en otras
convocatorias como es el caso de las Convocatorias 433 de 2016 y 428 de 2016.

En este punto es de resaltar que las personas que realizaron las pruebas contaban
con la suficiente experiencia, y capacitacion por lo tanto no me explico como la
Comisidn de personal pretenda argumentar que se equivocaron y que yo no cumplo
con los requisitos minimos y mas inaceptable que la CNSC se preste para ese juego
y permita que le proceso se dilate en mas de TRECE (13) meses.

De igual manera es de resaltar que la CNSC capacito a cabalidad a todas las
personas que realizaron las pruebas de requisitos minimos y que verificaron toda mi
documentacion. Anexo pantailazo y copia de una respuesta al derecho de peticion
donde confirmo lo afirmado:

Frente a la pregunta: "SEXTO: Solicito que se me informe justificando la respuesta a esta pregunta si la
persona o personas encargadas de realizar la prueba de valoracion de antecedentes si contaban con el
conocimiento, el estudio y la idoneidad para realizar fo correspondiente a la prueba de valoracion de
antecedentes y en mi caso fa evaluacion No. 150032053

Para dar respuesta, se enuncian los perfiles acreditados por los seficres Yuli Castafio Olarte, Daniel Osorno
y Manuel Alvarez, quienes fungieron en los roles de analista, supervisor y auditor respectivamente.
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Observaciones

Observacion Usuario
.

Aprobado. Manuel Alvarez AUDITOR
Aprobado. Yuly Olarte SUPERVISOR

Evaluado de conformidad al Acuesdo de

. Ana Mearia Vancgas Ruiz ANALISTA
Convocatoria.
Analista:
% Nombre - vwApellidoii .| Tltulo ™ |- . Perfil . R
‘ Experiencia en procesos de la CNSC
Manuet Alvarez Abogado Convocatoria ICA 324 de 2014, GECON 428
Alejandro Vanegas 9 en etapas de verificacién de reguisitos
minimos y valoracion de antecedentes.
Supervisor: -
Nombre ... | wedApellidof . w Titulo S . Pedil 1 ]
. . - Experiencia en convocatoria de la
Ana Maria Vanegas Ruiz Psicologa CNSC, requisitos minimos 433 ICBF
Auditor:
“wNombre - = sApellidon® b L THulor asd L [ENT - ' Perfi
) Analista de
antecedentes -

Universidad de Antioquia
—~ Procuraduria General
de la Nacion. Analista de
requisitos  minimos -
Yuli Castafo Olarte Psicologa Universidad de Antioguia
— Procuraduria General
de la Nacion.
Convocatoria 428 en
etapas de verificacion de
requisitos minimos.

DECIMO QUINTO: en diferentes ocasiones he llamado via telefénica a la
CNSC solicitando informacion referente a la solicitud de exclusidon mia y
siempre responden lo mismo: que tienen muchas solicitudes, que ellos no
tienen términos para resolver esas solicitudes que se pueden tomar los dos
afos de las listas de ser necesario

DECIMO SEXTO: en este punto es importante dejar en claro que los sindicatos son
los que promueven los candidatos para que hagan parte de la comision de personal,
y a los sindicatos lo que menos les conviene es que posesionen los concursantes
que ganaron concurso, ya que eso implica que saquen a sus afiliados y por lo tanto
ya no tendrian la cuota de descuento sindical, por lo tanto no es dificil presumir por
qué la comisién de personal del SENA dilato la convocatoria 436 de 2017 para que
no me nombraran en los términos establecidos en el acuerdo del concurso: ( anexo
copia de las invitaciones realizadas por parte del sindicato para la eleccion de la
comision de personal.)
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Asunto: [Sindesena Junta Nacional] CANDIDATOS DE SINDESENA A LAS ELECCIONES DE COMISION NACIONAL[
j

DE PERSONAL

De: Sindesena Junta Nacional <sindesenajnacional@gmail.com>
Para: junta_subdirectivas@lists.riseup.net

Enviado: 24 nov./2017 alas 17:27

CANDIDATOS DE SINDESENA A LAS ELECCIONES DE COMISION NACIONAL DE PERSONAL

CANDIDATOS DE SINDESENA JUNTA NACIONAL A LAS ELECCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE'
PERSONAL A REALIZARSE ESTE LUNES 27 DE NOVIEMBRE

SINDESENA JUNTA NACIONAL invita a todos los empleados de carrera administrativa y libre nombramientd; y
remocion a votar en las regionales indicadas por nuestro candidato RODRIGO ARCILA Y AUGUSTO GARCIA
este LUNES 27 DE NOVIEMBRE en las ELECCIONES A LA COMISION NACIONAL DEPERSONAL DEL SENA:
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ngl e ol Valle def Caua v g

ECYIVA DE SINDESENA VALLE
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RODRIGO ARCILA PARRA

3 €N sU uGta P pra de '

Cre matEE ante Instanga
DECE ke
AMAZONAS CHOCO PUTUMAYO
o BOLIVAR  DIRECCION GENERAL SAN ANDRES
LA DRIENTAZICN £S QUE LG5 ATLANTICO DISTRITO CAPITAL SANTANDER
EMPLEADOS DE ESTAS E@ ) o : VALLS
REGIONALES DEPOSITEN S o CAQUETA GUAINIA ALLE
VOTQ POR RODRIGH: CASANARE MA{?S:;?“ CAUCA

e o B OTRE N
AUGUSTO GARCIA TAMAYG

ANTIOQUIA CUNDINAMARCA QUINDIO i\
LA ORIENTACION £S QUELOS ARAUCA GUANIRA RISARALDA 1
EMPLEADDS DF ESTAS BAQYACA GUAVIARE SUCRE i
REGIONALES DLPOSITER 34 CALDAS HUILA TOLIMA !
VOTO POR AUGUSTO: CESAR META VAUPES )
: CORDBOBA NORTE SANTANDER VICHADA
A TODOS LOS COMPANEROS

DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL SENA

Como integrante saliente de la Comisién Nacional Personal, quiero agradecer a los trabajadores por el apoyo
recbigo durente los dos afios en los que ocupé esta representacion y manifestar que pude confirmar fa gran
impertancia del papel de las Comisiones Regionales y Nacional de Personal. El poder mediar ante la
Administracidn para que no s vislen los derechos de carrera administrativa de los emipleados pblicos det SENA
et temas tan mportantes coma ¢ derechio preferente, las condiviones laborales y la concertacién de !
compromisos laborales, me Bena de alegifa, por b que se pudo lograt, pero 3 15 vez de preocupacisn porque hay 1
mucho por hacer,

£l desconocimiento de los emplzados de fa normatividad y de sus derechos, hace que un importante nidmero no
reclamen o reclamen mel, que dia a dia sucedan (osas en nuestra entidad donde se pueden vulnerar derechos de
urt empleado, por acamedar ¢ premiar a otro. Lamentablemente tengo que decitlo, pero muchos directives
atomodan las normas a sus intereses personales, con la complacencia a veces de los trabajadores, pasanda por
#ncima de los derechos de otros empizados que por desconncimiento de 1a norma o por no “ganarse problemas”
catlan v agachan la cabeza.

Para el préximo periodo, las comisiones de personal en el SENA van a desempefiar un papel fundamental en la
defensa de los derechos de carrera de los empleados del SENA, pues se viene todo ef tema del concurse de la .
Comisidn Macional del Servicio Civil, se sequirdn adelantando procesos de derecho preferente a encargas, tendrén ‘
que acompafiar las rectamaciones en materia de evaluacion de desempefic v en todos aquelios asuntos donde se )
pretenda desmejorar los derechos de carrera a nivel nacional,

Por lo anterior proponge ¢ invite a votar of prédima 27 de Moviembre en las elecciones de 1a Comisidn Macional de
Persanal por Ins compafisros Auquske Garcia de la Regional Caldas y Rodrigo Arcila de la Regional Valle.
Conezeo e su responsabilidad, discipling y de sus calidades por la defensa de los trabajadores y puedo decir que
conozce de su identidad como empleados piblicos y su identidad por la defensa de o piiblice.
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En este punto se puede demostrar que existen intereses por parte de los sindicatos
para que demoren el nombramiento de las personas que ganaron el concurso ya que
eso significa el retiro de varios de sus afiliados que se encuentran como
provisionales y que no ganaron concurso, de igual manera tendria la procuraduria
general de la nacién pasar a mirar si los miembros de la Comisiéon de personal de
las diferentes regionales del SENA ‘debian haberse declarado impedidos al existir
interés personal y sindical con los afiliados del sindicato al que hacen parte, incluso
la comisién de personal el dia 8 de enero del presente afio convocd a los
provisionales que habian perdido concurso para que solicitaran la exclusién de los
elegibles que habian ganado concurso, lo que ¢onllevo a que se le solicitara a la
CNSC la exclusién de 1549 concursantes (segun respuesté dada por la CNSC a un
derecho de peticién que adjunto como documentos y pruebas; ademas de un archivo
en Excel que me adjuntaron donde aparecen los nombres de las 1548 solicitudes de
exclusiéon) que participaron en la convocatoria 436 de 2017, adjunto documento de la
convocatoria realizada por la Comisién de personal para solicitar la exclusion de los
elegibles y pantallazo del mismo

LOS REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES
DE L. COMISION MACIONAL DE FERSONAL

INFORMAN

3 de enera de 2019

Lo Comesadin Noemonal gel Saenvmns Crwe (OMESC)
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INVITAMOS 4 LOS INTERESADOS, DAR A CONDCER DE
MANERA SUSTENTADA Y SOPORTADA A LA COMISION DE
PERSONAL REGIONAL. LOS CAS0S QUE CONFIGUREN ALGUNA
(AS) DE ESTAS SITUACIONES PARA PROCEDER A LA REVISION
Y VALIDACION DE LAS HOJAS VIDA

Arentamants,
Augusto Garcia Tamayo Rodrigo Arcila Parra

En este punto es de mencionar que era obvio que los provisionales que perdieron
concurso buscarian la manera de alargar sus nombramientos provisionales en el
SENA tal como sucedi6, apoyados por la Comision de personal del SENA, lo que
conllevo a que el concurso se dilatara en cuatro meses aproximadamente y quien
sabe hasta cuando.

DECIMO SEPTIMO: En febrero de 2019 me contacte con la Comision de personal
del Sena para que me dieran solucidén e informacion respecto a mi situacién en
particular, solo se limitan a decir es que eso esta en manos de {a CNSC.

DECIMO OCTAVO: Al haber Superado todas las etapas de la convocatoria las
cuales fueron: Convocatoria y divulgacién, Inscripcion, Verificacion de requisitos
minimos, Aplicacion de pruebas, sobre competencias béasicas y Funcionales, pruebas
sobre competencias comportamentales, Valoracion de Antecedentes, conformacion
de Listas de Elegibles, quedando solo pendiente la firmeza de lista de elegibles y mi
posesion en periodo de prueba el cual le corresponde y tiene la obligacién de
hacerlo EL SENA y con la dilatacion del concurso se ME VULNERAN DERECHOS
Fundamentales y constitucionales a LA DIGNIDAD HUMANA, LA IGUALDAD, LA
GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POR
PARTE DEL ESTADO DERECHO DE PETICION TRABAJO, MINIMO VITAL
DEBIDO PROCESO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, ASi COMO
A LOS PRINCIPIOS. DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD
JURIDICA, Por lo que pido muy respetuosamente a este honorable Juzgado se me
concedan mis derechos fundamentales, mas cuando han pasado mas de siete
meses desde cuando se solicitd la exclusion de la lista de elegibles, ademés que ya
realice mi defensa y contradiccion aportando las pruebas contra la solicitud de
exclusién que realizo el SENA y su comisién de personal en contra mia, sin que a la
fecha la CNSC se haya pronunciado al respecto.

D. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES SUSTENTO DE LA PRESENTE
TUTELA DE LAS ALTAS CORTES:

1. SENTENCIA SU 913 DE 2009 de la Corte Constitucional

(..))

11.1.5 Importa recordar que la linea constitucional trascrita fue retomada a propésito del
concurso de notarios por la sentencia C-1040 de 2007, la cual al referirse a las
objeciones presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley No.
105/06 —Senado- y 176/06 -Camara- "Por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el
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concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones a
la Ley 588 de 20007, reiteré6 expresamente para este concurso en concreto que “La
regulacién legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite.” El
fundaménto constitucional de dicha conclusion es mdltiple: el principio de transparencia
de la actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del
aspirante, su posicién en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de
publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se
modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujeté a ellas; los
princinios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién administrativa se desvanecen
por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no
podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el
principio-de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogeréa a las reglas que ella misma se comprometio a
respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83 C.P.) si la autoridad irrespeta el
pacto que suscribié con el particular al disefiar las condiciones en que habria de
calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 2° C.P.), se vulnera si la
autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de
participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre constitucional como
la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la
autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacion y
calificacién de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo
ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional,
se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en el que debe operar el
principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacion |[...]"

Lo hasta aqui precisado autoriza concluir que no es posible desconocer derechos
valldamente adquiridos por los concursantes una vez finalizadas todas las etapas
del concurso.” (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La Constitucion de 1991 sefialé que el principio constitucional del mérito se materializa a
través del concurso publico, el cual, tiene como finalidad “evitar que criterios diferentes a
¢l sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa - Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo — Corte Constitucional, Sentencia C-588 del 27 de agosto de 2009, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

Por lo anterior queda claro que el concurso publlco &s un procedimiento mediante el cual
se garantiza que la seleccion de los aspirantes para ocupar cargos plblicos se funde en
la “evaluacion y en la determinacion de la capacidad e idoneidad de éstos para
desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un cargo”. De esta
manera, “se impide la arbitrariedad de! nominador y que, en lugar del mérito, favorezca
criterios ‘subjetivos e irrazonables,. tales como la filiacién politica del aspirante, su lugar
de origen (...), motivos ocultos, preferencias personales, animadversion o criterios tales
como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religion, o la opinion
publica o filoséfica, para descalificar al aspirante — Corte Constitucional, Sentencia C-211
de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado que el concurso, ademas de buscar la
selecciéon objetiva para. acceder a los cargos publicos, conlleva una consecuencia
adicional, y es que, una vez culminado dicho proceso por el cual se han establecido los
resultados de cada aspirante en cada una de las pruebas y ponderado los factores
objetivos y subjetivos requeridos para ocupar el respectivo cargo, se nombre al
participante mas capacitado, es decir, aquel que ocupo el primer lugar.

La Sentencia C-588 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialo que “(...) Ia
evaluacioén de factores objetivos y subjetivos, tiene, a juicio de la Corte, una consecuencia
adicional que es la designacidn de quien ocupe el primer lugar. En efecto, de acuerdo con
la Corporacién, ‘cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones
que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con
arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna
para desconocerlos y una vez apreciados éstos quien ocupara el cargo sera quien haya
obtenido mayor puntuacién’, pues de nada serviria el concurso si, a pesar de haberse
realizado, ‘el nominador puede elegir al candidato de sus preferencias’ — Corte
Constitucional, Sentencia C-040 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz. - Corte
Constitucional, Sentencia C-588 del 27 de agosto de 2009, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

En consecuencia, culminadas las etapas del concurso publico, se crea, en cabeza de
aspirante que ocupe el primer lugar, un derecho a ser nombrado al cargo publico,
derecho que no puede ser desconocido por el nominador, pues de hacerlo estaria
trasgrediendo la naturaleza de dicho proceso vy, por lo tanto, iria en contra del principio
constitucional del mérito”.



Vil. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el articulo 145 de la Ley 201 de 1995, en
el entendido de que cuando se trate de proveer una vacante de grado igual,
correspondiente a la misma denominacién, el empleo de la lista de elegibles es un deber
y no una facultad del nominador, e INEXEQUIBLE la expresién “o inferior’ del mismo
articulo.

E. ULTIMOS FALLOS CON LA MISMA SITUACION FACTICA Y JURIDIA DEE
LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, CONTRA LAS MISMAS ENTIDADES
CNSC, Y SENA BAJO LA MISMA CONVOCATORIA

a) Fallo de tutela de primera instancia No. 11001310500520190032300 emitido por el
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
Accionante ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO Accionados CNSC Yy
SENA.

Apartes relevantes del fallo de tutela

(...)

1. HECHOS RELEVANTES.

Serftala en sintesis, que participé en la convocatoria 436 de 2017 d;ue
elevé la Comision Nacional del Servicio Civil, para ocupar las vacantes
definitivas en el Sistema General de Carrera Administrativa jdcl
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en el cargo OPEC N°.589’j‘86

denominado instructor gradoe 1, entidad SENA.

Sostiene gque superd con éxito todas la actapas y pruecbas del concurso
establecidas por parte de la CNSC, las cuales fueron supervisadas por

parte de la Universidad de Pamplona, y que ocupd el primer lugar

dentro de la lista de clegibles emiticdla a través de resolucidn No CNSC
201921200111135 del 26 de febrero de 2019, cevento por el cual
quedsd a la espera que aquélla estuviese n firme vy se procediera con, el

respectivo nombramiento.

Sin embargo, afirmma que para el mes de marzo de esta anualidad le
fue informado gue la Comisicn de Personal del Sena en un actLﬁar
«dilatorio» solicitd su exclusion de la lista de clegible, amparados en la
causal de «no cumple requisitos de estudio», y que lo que correspondia

era determinar la procedencia o no del mismo.

Indica que en consideracion a lo anterior, el 18 , 19 y 20 de marzo . de

los corrientes, elevd distintas peticiones a la Universidad de
Pamplona, de Medellin y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, con
el objeto de que las primeras verificaran la informacién suministrada
para la aplicacidén, las cuales estimaron que cumplia a cabalidad con
los requisitos minimos exigidos; y para que la Gltima indicara, entre
otras cosas, €l tiempo estimado por parte de la Comisién para resolver
las solicitudes de exclusién, sin que a la fecha haya obtenido

pronunciamiento alguno.
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PETICIONES DE LA ACCIONANTE.

Suplica el accionante, se amparen los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, al debido
proceso, al acceso de cargos y funciones publicas, a la seguridad
social y de peticién; en consecuencia, se ordene al CNSC que proceda
'a pronunciarse sobre la solicitud de exclusién y que una vez sea
resuelta la misma, se otorgue firmeza a la lista de elegibles para que
el Sena proceda a nombrarlo y posesionarlo en periodo de prueba en

el cargo OPEC N°.58986, denominado instructor grado 1.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como

en la contestacién del mismo, en este caso, esta Sede Judicial se

adentra a resolver si al accionante se le estan vulnerando los

derechos fundamentales invocados, ante la ausencia de respuesta por
parte de la encartada respecto del estado y del tiempo estimado para

resolver la solicitud de exclusién ante ella elevada.

)

3.3 DEL DERECHO DE PETICION ANTE ENTIDADES PUBLICAS.

Entre los derechos fundamentales de aplicacién inmediata
consagrados en el articulo 85 de la Constitucién Nacional, se
encuentra el Derecho de Peticion (Art. 23 de la C.P.j, el cual es
susceptible de ser individualizado y comporta derechos o deberes
concretos cuyo contenido admite una aplicaciéon judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexion
con otros derechos fundamentales y resulte por consiguiente

necesario conceder el amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacién del referido articulo 23 y 85 de la
Carta Magna, la Jurisprudencia Constitucional ha delineado algunos
supuestos minimos de éste derecho y el término para su resolucion,

entre otras, la sentencia C-418 de 2017, seriald:

“1) El de péticién es un derecho fundamental y resulta determinante

para

la efectividad de los mecanismos de la democracia

participativa.



2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la

libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.
5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constituciéon de
1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6
del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefalaba un término de
quince (15} dias para resolver, y en los casos en gue no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica
debia. explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el
término en el que seria dada la contestacion.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién
de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su
objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo
es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesada”.

Se puede inferir entonces quc el derecho fundamental de peticion
consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas, v de otro lado, el derecho a
obtener respuecsta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto

solicitado.

La misma Corporacion Constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y
detalladé de los supuestos fActicos y normativos que rigen el tema,
asi, sc requiere “una contestacion plena gue asegure gue el derecho de

peticion se ha respetado y que el particular ha oblenido la




Accion de Tutela de MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA Pagina 17 de 33

correspondiente respuesta, sin importar gue la misma sea favorable o
no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el articulo
23 de nuestra Carta Policita, las respuestas evasivas, que no
plantean una solucién de fondo, “La respuesta de la Administracion
debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas
evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en

revision o en tramite™.

En esc sentido, como quiera que el accionante ha manifestado en el
tramite tutelar que la entidad accionada no ha emitido respuesta a
su peticién, el Despacho procede al estudio del caso concreto, a fin de

determinar si se ha vulnerado o no algin derecho fundamental.

3.4 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS
DE MERITOS

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991
es la extension de las garantias propias del debido proceso
consagrado en su articulo 29 a las actuaciones administrativas, lo
anterior en procura de que las funciones publicas se encuentre sujeta
a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccién de la persona,
ello en armonia con el articulo 209 de la Carta Politica. Tépico que ha
sido abordado por par parte de la Corte Constitucional, entre otras

L sentencias, la C-980 de 2010, en la cual senald:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a ‘actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley,
con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la -administracion que crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una
sanciéon” En el propésito de asegurar la defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha sefalado que hacen parte de
las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los
derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacidn, (i) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita
la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
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culminacion, (v) a que la actuacidon se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (v} a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
(viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso”.

Tal garantia, se ha extendido a los concursos Publicos de Méritos, al

respecto, el maximo Organo Constitucional, puntualizé:

El Estado debe respetar y observar todas y cada una de las
reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque
su desconocimiento se convertiia en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre
otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como
el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe
“respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos

correspondientes, se encuentra previamente regulada3.

De tal suerte, se tiene que, las normas de un concurso publico de
meéritos fijjan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones
que han de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas vy
procedimientos con los cuales deben regirse, y, en consecuencia,
cualquier incumplimiento de las misma constituye una violaciéon al

debido proceso del aspirante.
S. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte gue el actor
concurs® en la convocatoria 436 de 2017, para la vacante OPEC
58986 y que ocupd la primera plaza cn la lista de elcgibies segun la
Resolucion 20192120011135 del 26 de febrero de 2019 (fl. 30 a 32).

De i1gual forma, se evidencia que la accionante clevd diferentes

peticiones el 20 de marzo de los corrientes (fl. 70 a 73 y 77 a 79), a
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través de las cuales solicitd, entre otras.cosas, le fuese informado «el
tiempo estimado por parte de la CNSC para resolver la actuacion
administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de requisitos
minimos previa solicitud de exclusion elevada por parte de la Comision
de Personal del Sena. Respecto de la cual, la Comision Nacional del
Servicio Civil, en respuesta de 27 de marzo siguiente, hizo un
recuento de las normas y directrices que rigen el tramite para las

solicitudes de exclusidn, y frente al punto, indico:

«Las mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005

La actuacién administrativa que ordena la norma anteriormente
descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y
siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la
solicitud de exclusién, tiene dos opciones, si considera que NO es
procedente emitirdé Resolucién Administrativa Fundamentando la
decision, la cual serd notificada al SENA y al aspirante.

En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion,
considera que si es procedente, emilird un Auto dando apertura a la
Actuacién Administrativa, el cual deberd ser notificado al aspirante,
para que en el término de 10 dias habiles ejerza su derecho de
defensa y Contradiccion de conformidad con el art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucién decidird st
procede o no la exclusion del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede tnicamente recurso de
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

«Las mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005

La actuacién administrativa que ordena la norma anteriormente
descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y
siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la
solicitud de exclusién, tiene dos opciones, si considera que NO es
procedente emitird Resolucién Administrativa Fundamentando la
decision, la cual serd notificada al SENA y al aspirante.
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En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion, |
considera que si es procedente, emitird un Auto dando apertura a la '

Actuacién Administrativa, el cual debera ser notificado al aspirante,

para que en el término de 10 dias habiles ejerza su derecho de

defensa y Contradiccion de conformidad con el art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucion decidird si
procede o no la exclusion del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede tunicamente recurso de'
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte que la encartada,
se limité a describir el marco legal que contempla el procedimiento
mediante el cual se regulan las solicitudes de exclusién, peroc ninguna
informacion brindé respecto del tiempo, término o plazo en qué seria
resuelta la solicitud que fuere elevada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el accionante. Aspecto que resulta de suma
trascendencia dado que el ordenamiento legal no lo estipula, por
tanto, surge la necesidad del establecimiento de un plazo para evitar
la ocurrencia de dilaciones injustificadas o el sometimiento de los

concursantes a una espera indefinida.

Maxime, cuando existe una solicitud clara en ese sentido, por parte
del promotor de la tutela, que evade responder concretamente la
Comision de Servicio Civil, lo cual conlleva no solo a la transgresion
del derecho fundamental al debido proceso administrativo (Art. 29

CN), sino ademas al derecho de peticién (Art. 23 .CN).

Al respecto, conviene precisar que si bien en €l marco normativo
referido por la accionada esto es ¢l Decreto Ley 760 de 2005, asi como
en el acuerdo No 20171000000116 de 24 de julio de 2017 emitido al
interior de la Convocatoria 436 de 2017, no sc establece un término
especificd o limite para dar tramite a las solicitudes de exclusién,
también lo es, que las actuaciones desplegadas y las decisiones
emitidas por parte de las autoridades administrativas deben guardar
un plazo razonable, y deben estar sujetas, en el caso puntual, a la
programacién de las etapas del concurso establecidas en el acuerdo

que regule el mismo.
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En tales condiciones, es posible establecer que en el presente caso

esos minimos razonables no se han garantizado, comoquiera que la

solicitud de exclusién por parte de la Comisién de Personal del Sena,

tuvo que haberse presentado a mas tardar a los 5 dias héabiles

siguientes a la publicacion de la resolucion No CN3C

20192 1:2001 1135 qué fij6 la lista de elegibles, la cual tuvo lugar el 26
~de feb_réro de 2019 (14 del Decreto Ley 760 de 20053). '

Asi las cosas, se advierte que a la fecha de presentacion del presente
amparo, han transcurrido mas de dos meses desde que la solicitud de
exclusion fuere invocada, sin que ninglin pronunciamiento respecto al
mismo se hubiese producido, lo cual constituye una clara violacion al
debido proceso administrativo del tutelante, en la medida en que de la

resolucién del mismo, depende el nombramiento o no de aquel.

Asi las cosas, al considerarse conculcados por parte de la entidad
encausada los derechos de peticién y debido proceso administrativo
del actor, el Despacho ordenara a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, a través de su presidenté Luz Amparo Cardoso Canizalez, y/o

quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y

ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacion de la
presente decisidén, resuelva en el sentido que legalm‘ente corresponda,
la solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el concursante Ernesto Rafael Rocha

Martelo.

De otro lado, en lo concerniente a lo solicitado por el promotor en el
numeral segundo del acapite de pretensiones, consistente en que una
vez resuelta la solicitud de exclusién, se ordene colocar la lista de
elegibles en firme para que €l Sena «a nombre y posesione en periodo
de pruebar, se tiene que la misma, deviene rimprocedente, como quiera
que aquella encuentra sustento en un hecho futuro e incierto, en
tanto aun no se cuenta con una decisidén resuelva la solicitud de

exclusion elevada




DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticidon y debido proceso
administrativo invocado por ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.431.626 de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del

presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, a
través de su presidente Luz Amparo Cardoso Canizalez, y/o quien
haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguicntes, contados a partir de la notificacidén de la présente
decision, resuelva en el sentido que legalmente corresponda, la
solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisiéon de

Personal del Sena contra el sefior Ernesto Rafael Rocha Martelo
(...)

F. Fallo de tutela de primera instancia No. 11001 31 10012 2019 00539 00 del 22
de mayo d €2019emitido por el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C, Accionante NELSON CADENA SANCHEZ Accionados CNSC y SENA.

Apartes relevantes del fallo de tutela

Asi las cosas ‘sé Ordenara entonces al Representante Legal de (a COMISION'NACIONAL =
DEL SERVICIO CIVIL y/0 quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y !
ocho (48} hores siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a resolve1 de
fmdo la 51tuac10n del sefior NELSON CADENA SANCHEZ en cuanto a reahzar la
rev1s1on ‘de lo§’ argumentos expuéstos por la Common de Personal presentados por el
Serwcm Nacional del Aprenduaje -SENA- para “solicitar la exclusién del 'accionante

de 4 lista de" eleg1bles y Se disponga a Gar 'respuesta a la peticidn incoada por el
accionante el 13 de marzo de 2019, deblendo en ambos casos allegar la constancxa

det env;o o entrega a'su destmatano R P

(.)
(...)

-

RESUELVE

(...)
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TERCERO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces, de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo procedan a resolver de fondo la
situacién del sefior NELSON CADENA SANCHEZ, en cuanto a realizar la revision de
los argumentos expuestos por la Comision de Personal presentados por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE -SENA-, para solicitar su exclusion de la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018 y de

respuesta de la peticion incoada el 13 de marzo de 2019, allegando la constancia del
enV1o 0 entrega a su destinatario. :

(.) -

G. Fallo TUTELA de segunda instancia Rad. No 11001310304420190014400
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA  Accionadas 'IDIGER Y CNSC
Accionante JHON FABIAN RICARDO GUEVARA GOMEZ. Magistrado
ponente Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ Donde S ele protegieron
los derechos fundamentales al accionante dado todo el tiempo transcurrido
desde que se habia solicitado la exclusion.

) apartes relevantes del fallo

2, Ce::m %mﬂc g! Ti‘!i‘}unaf ad ‘ﬁrie i;w ?m zmr'%i:zw;am a0 fempo

%uﬁ{’;senm d&fﬁdﬁ, que. e? 1D GvﬁR aohcxié Iz riu ety m;aé S m:&r f"%mﬂmﬁm

3 daa@ae& d»ﬁ ﬁlﬁie (7) m@ses ei asumo yzzz dﬂb@ iemr res »::»zzwamf.;

ﬁ Dezwmm —en &s% t:;ue ewdememe

‘_ a un debzdo pmresoy (0’ -a!

- de- ?a itsﬁ:a d@» ele gzbi@-& mﬁeﬁ ss Ea e mw Tist Nnm« gw; Al »:»»mgs:::sf:; Ciwil
mca}m@{‘;zo eﬂ «.}U r%pu@sta que ei esc:zto habs cé s" (?ff‘;az:fij aﬂ Siig

oz‘;c:mas el 24 de sgosto de 2018 (ﬂ 6 cdrm ‘E m i?‘“‘i{.i) i w~§wb§€ que
Al vy |

osta mtares,aﬁa'a oy

im;;n:me ala acﬁmxmstrmmn brmc:ia@ un ;:;m ummn ;;:m‘trm} .;QHLH”’“S s qwa s

asde agd; antia -

art "29) e r:few::f::ho ﬁ@% ‘“s rf:; @vam iucm




DECISION

En me::rtc, de lo expuesto. el Tribunal § uperior de
Frimera

Bogota, en Sala
wil de Decision, administrande justicias en nombre de Iz

Ci
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley, REVOCA la sentencia

de 11 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito
de la ciudad dentro de la accwn de tutea de la referencia para, en sy
lugar, conceder la proteccion suplicada por el safior Fabian Ricarde
Guevara Gomez, cuyos derechos fundamentalas de pelicion v a un
debide proceso han sido vulnerados por la Comision dacional de.

Servicio Civil,

' ronsecuencia, se le ordena al Docloy Fridole Ballén Duque, en s
~atidad de Comisionado de la Comision Naciong! del Servicio Civil, o &
quien haga sus veces, que an el término de cuarania y ocno (48) hore

squisnies & fa noll ificacion de esta provigencia resuelva, en el sentico
que fa%g;zs;z%meat@ corresponda, la solicitud de exciusion del acclonanie,

radicada por en IDIGER, el 24 de agosto 2e 2018,

H. Fallo No 76-111-31-07-001-2019-00001-00 JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA
Accionadas CNSC y SENA Accionante Diana Alejandra Zuleta Triana

RATIO DECIDENDI

No resulta légico, ni legal que después de un concurso se le indique al administrado que la
experiencia acreditada y que sirvié para obtener el primer puesto, no es la necesaria para el
cargo, cuando esos requisitos y particularidades las debe presentar la misma institucion ante la
Comision del Servicio Civil, para elaborar las convocatorias ajustadas a las necesidades de la
organizacion.

Los que tienen que demandar la resolucion de la lista de elegibles es el SENA, si considera que
es contrario a la ley, una vez en firme este acto, sin que se solicite la exclusidn, es obligatorio
para la entidad plblica proceder al nombramiento.

RESUELYVE:

PRIMERGO: CONCEDER el amparo constitucional a |la proteccion de los derechos
fundameaentales del debido proceso, igualdad, y al acceso a cargos pablicos por concurso de
meéritos invocados por la sefMora DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA identificada con la
CC N° 1.114.059.589,. quien actUa en nombre propio, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE que
en un tErMmine Mo Mmaximo de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificaciones
la presente decision, para dejar sin efeclos la RESOLUCION 013581 det 28 de diciembre de
2.018, en la que se rasolvid Nno nombrar a la accionante Y en su lugar se le ORDENARA al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE proceda a realizar el nombramiento de la Sra.
DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA en un periodo de prueba en al cargo identificado con
OFPEC 61602 denominado Profesional Grade 22, ubicado en Ia regional Vvalle, Centro
Agropecuario de Buga de la Planta Global SENA.
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Fallo de tutela de Segunda instancia emitido por el TRIBUNAL-
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA SALA DE
DECISION PENAL, Accionante DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA

Accionados CNSC y SENA.

Apartes relevantes del fallo de tutela

(...)
CONSIDERACIONES DE LA SALA.
El problema juridico que debe resolver el Tribunal radica en dilucidar si el A quo se
équivocé en ordenarle al SENA de Buga que nombrara a la sefiora DIANA ALEJANDRA
ZULETA TRIANA en el cargo de ProfesionalGrado 2 OPEC 61602.
(...)

En segundo lugar, la Corte Constitucional en la Sentencia T-256 de 1995 dijo lo siguiente:

“..Puede definirse el concurso publico aludido, como el procedimiento compiejo
previamente reglado por la administracién, mediante el sefalamiento de las
bases o0 normas claramente definidas, en virtud del cual se selecciona entre
varios participantes que han sido convocados y reclutados, a la persona o
personas que por razén de sus méritos y calidades adquieren el derecho a ser

nombradas en un cargo publico.

El procedimiento en su conjunto estid encaminado a alcanzar la finalidad
anotada, sobre la base del cumplimiento estricto de las reglas o normas de/
conctirso, la publicidad de Ja convocatoria al concurso, la libre
concurrencia, y la igualdad en el tratamiento y de oportunidades para

gquienes participan en el mismo.

Al sefalarse por la administracién las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder
al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de
modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por
consiguiente, cuando la administracion se aparta o desconoce las reglas del
concurso © rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los
resuftados del concurso, falta a la buena fe (ar. 83( C.P.), incurre en violacion de
los principios que rigen la actividad administrativa (iguaidad, moralidad, eficacia e
imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y

resulftan lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla. ..."".

(...)
(...)



Si bien el SENA (Centro Agropecuario de Buga) informé que mediante oficio del 20 de

noviembre de 20187 le informé al Dr. EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON
-Coordinador Grupo de Relaciones Laborales de la Secretaria General del SENA- que la
accionante no cumplia el requiisito de experiencia para el cargo OPEC 61602, se destaca
que dicho funcionario no era el competente para resolver el asunto, sino la CNSC, pues
en el articulo 54 de la Convocatoria No. 436 de 2017 se consagro que “...Dentro de los)

cinco (8} dias siguientes a fa publicacion de las Listas de Elegibles, la Comision de

Personal de la entidad u organismo interesado, podra solicitar a fa CNSC. en los

términos del Decreto Ley 760 de 2005, la exclusién de fa correspondiente Lista de|

Elegibles de Ia persona o personas que figuren en ella”, término que en el caso que

nos ocupa vencié el 2 de noviembre de 2018

La Corte Constitucional en la sentencia T-156 de 2012 indicé lo siguiente:

"Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia
en el sentido de que “las listas de elegibles que se conforman a partir de los
puntajes asignados con ocasion de haber superado con éxito las diferentes

etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se

encuentran en firme™ y en cuanto a que aque/ que ocupa el primer luga

r

en un concurso de méritos no cuenfa con una simple expectativa de se

!’ .

" nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adguirido™.

Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las

personas seleccionadas en los procesos de conctrso de méritos a se

nombradas en los cargos para los cuales concursaron, conlleva una

|

violacion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo;

en palabras de la Corporacion,

r
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“la Corte mediante la sentencia SU-133 de 1998, sostuvo que se guebranta

el derecho al debido proceso -que, sequn el articulo 29 de la

Constitucién obliga en todas las actuaciones administrativas- y s¢

infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las reglas de juego

aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujeto a elias

de buena fe. Asi mismo, se lesiona el derecho al trabajo cuando una

persona es privada del acceso a un empleo o funcidn ptiblica a pesar de

que el orden juridico le asequraba que, si cumplia con ciertas

condiciones -ganar el concurso-, seria_escogida para el efecto. £n

idéntica linea se conculca el derecho a la igualdad consagrado en el articulo
13 de la Constitucién, cuando se otorga trato preferente y probadamente
injustificado a quien se elige sin merecerio, y lrato peyorativo a quien es

rechazado no obstante el mérito demostrado.”

En esa misma medida, preciso la Corte que tal curso de accion también
“equivéldn’a a vulnerar el principio de la buena fe -Articulo 83 de la
Carta- al defraudar la confianza de quien se sometio a las reglas
establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa después
de haber superado todas las pruebas necesarias para determinar que él
habia ocupado el primer lugar y, por contera, los derechos adquiridos

en los términos del articulo 58 Superior”!,

La jurisprudencia constitucional también ha aclarado en este sentido que fas

listas de elegibles que se encuentran en firme son inmodificables, en
virtud del principio constitucional de buena fe y de la confianza legitima

que ampara a quienes participan en estos procesos'?

En desarrolfo de esta postura, la Corte ha explicado que fos actos
administrativos que establecen las listas de elegibles, una vez en firme,
crean derechos subjetivos de caracter particular y concreto que no

pueden ser desconocidos por la Administracion:




WAL M Ml MYy REfEmAs TR R AR NS AT RV Ve W W N B ¥ R W S RN _lusx

‘cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo
de caracter particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato,
directo v subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando
consolida dichos resultados mediante la conformacion de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo
integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de
cada una de las personas que la conforman.” (Negrillas y Subrayas por la
Sala). -

La misma Corporacion en Sentencia T-682 de 2016 indic lo siguiente:

“cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del
agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la personas
-que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los

términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.”

(...)

. FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

(i) VIOLACION AL DERCEHO A LA DIGNIDAD HUMANA.

articulo 1 de la Constitucién Nacional

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, (negrilla y linea fuera de texto)

()

Es de resaltar que el trato que me esta dando Tanto El SENA como LA
CNSC Van en contra de la Dignidad Humana por lo que pido muy
respetuosamente que se me proteja este derecho fundamental al ser un
trato Indigno, rogando para que se me nombre en periodo de prueba en
un concurso gue gane en Franca Lid

(ii) LA GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO

Articulo 2 de la Constitucidn nacional que dice que Son fines esenciales
del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar _la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion linea y negrilla fuera de texto

(iii)VIOLACIC)N AL DERECHO DE IGUALDAD. Articule 13 de la
Constituciéon Politica.
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Como lo mencioné anteriormente, es evidente que el SENA no me esta dando un
trato igual que a los demas concursantes, ya que a varios de los concursantes que
se presentaron para el SENA ya fueron nombradcs, con lo cual veo vulnerado este
derecho fundamental.

IGUALDAD-Pilar fundamental/DERECHO A LA IGUALDAD-Concepto
relacional/TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES-
Jurisprudencia constitucional/lGUALDAD-Exige el mismo trato para los entes y
hechos que se encuentren cobijados bajo una misma hipétesis y una distinta
regulacion respecto de los que presentan caracteristicas desiguales.

En este ambito la Corte Constitucional en sentencia C-195 de 1994, expreso:

"..como lo ha reiterado esta Corporacion, la igualdad no implica una identidad
absoluta, sino la proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una
adecuaciéon entre el empleado y el cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y
eficacia..."

Este derecho esta siendo vulnerado por parte del SENA y de LA CNSC mas cuando
ya se pronunciaron en varios casos no superando el término de 30 dias.

(iv) VIOLACION AL DERECHO AL TRABAJO en condiciones dignas y
justas, articulo 25 de la Constitucién Politica:  Este derecho esta
contemplado en la Constitucion Nacional y EL SENA'Y LA CNSC me lo
esta vulnerando, al no realizar mi nombramiento en periodo de prueba
en los términos establecidos por la ley,

(v) VIOLACION A LA CONFIANZA LEGITIMA, SEGURIDAD JURIDICA
Y BUENA FE, ARTICULO 83 DELA CONSTITUCION POLITICA.

Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las
gestiones que se adelanten ante ellas. .

Dentro de esos valores y principios resulta relevante el andlisis del principio de la Buena fe
consagrado en el Art. 83 de la Constitucién Politica que ensefia que en sus actuaciones los
particulares y las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la Buena Fe, contenido
ademas en el Articuio 28 del Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Publica
— Ley 80 de-1993.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la confianza
legitima (Sentencia T-472-09, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio) consiste
en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacién entre las autoridades y los
particulares, partiendo de la necesidad que tienen los administrados de ser protegidos frente
a actos arbitrarios, repentinos, improvisados o similares por parte del Estado. Igualmente, ha
sefialado que este principio propende por la proteccion de los particulares para que no sean
vulneradas las expectativas fundadas que se habian hecho sobre la base de acciones u
omisiones estatales prolongadas en el tiempo, y consentido expresa o tacitamente por la
administracion ya sea que se trate de comportamientos activos o pasivos, regulacion legal o
interpretacién normativa.

En cuanto a la relacidén con otros principios, ha dicho la Corte que la confianza legitima debe
ponderarse con la salvaguarda del interés general, el principio de buena fe, el principio de
proporcionalidad, el principio democratico, el de seguridad juridica y respeto al acto propio,
entre otros.

Este principio ha sido principalmente utilizado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
COmMo Un mecanismo para armonizar y conciliar casos en que la administracidon en su
condicion de autoridad, por accidn o por omisién _ha creado expectativas favorables a los
administrados y de forma abrupta elimina esas condiciones.

Es asi, que los principios de confianza legitima, seguridad jun’dica y buena fe, han sido
violentados por cuanto EL SENA y LA CNSC no realizan mi nombramiento en periodo de



prueba, qué sentido tiene que se realice una convocatoria si uno la gana siendo el primero y
Unico en la lista, si a pesar que se debe dar el nombramiento el SENA no lo realiza.
Ademas que la CNSC no se pronuncia después de tanto tiempo respecto a la solicitud de
exclusién elevada por parte del SENA.

(iv) VIOLACION AL ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR
CONCURSO Y PRINCIPIO AL MERITO, ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION
POLITICA. Hace parte de los antecedentes de la presente tutela ya que la decision
adoptada por parte de la CNSC al realizar pruebas que no corresponden con lo cual
viola el articulo 125 de la Constitucion Politica y esta en oposicién a los Derechos de
Carrera Administrativa.

(v) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Violacién al Debido Proceso, articulo 29 de
la Constitucion Politica: Con referencia a este punto el SENA' Y LA CNSC han
violado EL DEBIDO PROCESO ya que DICHA ENTIDAD, no estd cumpliendo con
las normas reguladoras del concurso de meérito, las cuales se convierten e Ley tanto
para el concurso, como para el aspirante y finalmente, para la entidad que tiene a
cargo la realizacién del mismo.

Por lo tanto, al no realizarse mi nombramiento en periodo de prueba se vulnera El
Derecho Fundamental al Debido Proceso Articulo 29 de la Constitucién Nacional, aca
uno se pregunta qué habria pasado si solo hubiese existido un cargo ofertado.

Al respecto en la sentencia T-051/16, con ponencia del H. Magistrado Dr. GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, ha sido definido por la H. Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado
en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas _y judiciales, en_procura de que los habitantes del
‘territorio _nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan
cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia
pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito.®

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo
de un proceso judicial o administrativo,_ _implica_la obligacion de
mantenerse al tanto de las modificaciones _al marco juridico que requla
sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la
gjecucion de actividades que no les han sido asignadas o su ejecucion
conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6°
Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico responde por
infringir la Constitucion y la ley y por la “omision o extralimitacién en el
gjercicio de sus funciones” en concordancia con el Articulo 121 del
mismo texto, en el que se determina que aquellos pueden ejecutar
unicamente las funciones que se determinen en la Constitucion y en la
ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder publico, en
atencion a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
gjercicio pleno de sus derechos. Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos
inmersos en una actuacion administrativa o judicial, el _debido proceso constituye una
garantia para el acceso a la administracion de justicia, de tal forma que puedan conocer las
decisiones que los afecten e intervenir, en términos de iqualdad vy transparencia, para
procurar la proteccion de sus derechos e _intereses leqitimos. En este sentido, el debido
proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de las

5 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la
Justicia reconocida en el preambulo de la Caria Fundamental, como una garantfa de la convivencia social de los integrantes de
la comunidad nacional’. ’
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autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica vigente.”
(Subraya la Sala).

De lo expuesto se tiene que el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, conlleva de las actuaciones administrativas acatamiento y sumision
plena a la Constitucion y a las leyes en el gjercicio de sus funciones, lo cual se
materializa en la regulacion juridica previa que constrifie su actuar, de tal forma que
no sea arbitraria sino sometida a normas legales, respondiendo asi al principio de
legalidad y respetando las formas propias de cada juicio, con el de garantizar la
proteccién de los derechos de los administrados.

(vi) VIOLACION AL DERECHO DE PETICION El cual estad contemplado en la
Constituciéon Nacional.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la autoridad respectiva
no ofrece una respuesta oportuna y material, aunque no se requiere de solicitudes
reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del cumplimiento de Ia
Constitucion y la Ley. La sola presentacion de la peticion obliga a las autoridades a
responder en forma oportuna y de fondo a la peticion formulada (Sentencia T-4777
de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

De igual manera las altas cortes se han venido pronunciando de la forma como las
entidades deben contestar un derecho de peticion y los términos para cada caso, en
especial y el cual debe ser contestado de fondo.

J. AUTORIDAD AUTORA DEL QUEBRANTAMIENTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La accion de Tutela que se formula va dirigida contra la EL SENA y LA CNSC
K. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Esta accién se impetra como medida transitoria para evitar, prevenir la consumacién de un
perjuicio irremediable.

A voces de la Corte Constitucional (Sentencia T 348 de 1998), en jurisprudencia, perjuicio
irremediable "es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia de acciones u
omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una vez producido, es
irreversible y por tanto no puede ser retornado a su estado anterior (...) La Corte ha
considerado qua la accion de tutela es procedente para evitar un perjuicio irremediable
cuando concurren los siguientes requisitos: (1) el perjuicio es inminente, es decir, que se
producira indefectiblemente si no opera la proteccion judicial transitoria; (2) las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes; (3) el dafio o menoscabo ha de
ser grave, esto es, que una vez que aquel se haya producido es imposible retornar la
situacion a su estado anterior; y, (4) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de
tutela sea impostergable.” (cursiva y subrayas propias)

Con la negativa de LA CNSC de pronunciarse respecto a la solicitud de exclusion elevada
por parte del SENA y luego colocar la firmeza de mi lista y asi se pueda realizar mi
nombramiento en periodo de prueba se estdn amenazando los derechos fundamentales
antes indicados, generandose para el actor un perjuicio inminente, pues se le esta negando
la posibilidad de acceder a un cargo publico via merito, generando con ello el
resquebrajamiento a la confianza legitima y buena fe, que debe tener todo ciudadano en sus
instituciones como lo es EL SENA'Y LA CNSC.

L. PETICIONES
PRIMERO: Que se restablezcan los derechos fundamentales A LA DIGNIDAD
HUMANA, LA IGUALDAD, LA GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO, DERECHO DE PETICION
TRABAJO, MINIMO VITAL DEBIDO PROCESO, ACCESO A CARGOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y LOS QUE MILAGRO
NATIVIDAD SOTO NOYA, mayor de edad identificada con Cedula de ciudadania No
45.471.117 y se ordene de manera inmediata A LA CNSC PRONUNCIARSE DE
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FONDO SOBRE LA SOLICITUD DE EXCLUSION en el término de 48 horas respecto
al cargo OPEC 61470 Denominado Profesional grado 3, entidad SENA.

SEGUNDO: Que una vez se haya resuelto la solicitud de exclusién por parte de la
CNSC en caso de que no sea excluido el Tutelante, ordenar a la CNSC y si esta es
positiva para el accionante, colocar la lista de elegible en firme correspondiente a la
OPEC 61470 Denominado Profesional grado 3 entidad SENA, para que me nombre
y posesione en periodo de prueba en los términos establecidos por las normas del
CONCUrsO.

M. PETICIONES ESPECIALES

a) Vincular a esta tutela a las universidades de Pamplona y Antioquia por ser las
entidades que me realizaron las pruebas de requisitos minimos y analisis de
antecedentes. '

b) Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a terceros, se ordene POR
MEDIO DE ACUERDO, que dentro de las 24 horas siguientes a la
comunicacién del auto admisorio de la tutela, se publique en la pagina web de
la CNSC Y EL SENA, la existencia de esta accion para efectos de dar a
conocer la misma a quienes eventualmente pudieran salir afectados con la
decision que resuelva la acciéon publica.

N. DECRETO DE PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al sefior Juez que ordene y solicite a la CNSC
las siguientes pruebas:

Que al contestar la demanda LA CNSC, LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y
LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA informen a este despacho lo siguiente:

¢ Informen Si el elegible que se presento a la OPEC 61470 Denominado -
Profesional grado 3, entidad SENA, concursante MILAGRO
NATIVIDAD SOTO NOYA, mayor de edad identificada con Cedula de
ciudadania No 45.471.117, si estda cumpliendo con los requisitos
minimos para el empleo que se presenté.

e Y que la CNSC informe a este despacho ¢ el Por qué? no ha resuelto la
solicitud de exclusion de la elegible MILAGRO NATIVIDAD SOTO
NOYA, mayor de edad identificada con Cedula de ciudadania No
45.471.117, si la misma fue solicitada hace mas de trece (11) meses.

e Que la CNSC informe cuantas solicitudes de exclusién realizd la
Comision de Personal del SENA para la Convocatoria 436 del 2017,
cuantas han resuelto, cuantas le faltan por resolver y tiempo estimado

para resolverlas
O. DOCUMENTOS Y PRUEBAS

1. Resolucion No 20182120149515 del 24 de diciembre de 2018 de la Lista de
elegibles para La OPEC 61470, Denominado Profesional grado 3, entidad
SENA.

2. Copia FALLO DE segunda instancia Rad. No 11001310304420190014400
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Accionadas IDIGER Y CNSC

3. copia del fallo de tutela No 11001310500520190032300 de Primera instancia
emitido por JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, Accionante ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO Accionados CNSC vy
SENA.
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4. Copia Fallo de tutela de primera instancia No. 11001 31 10012 2019 00539 00
del 22 de mayo de 2019emitido por el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C, Accionante NELSON CADENA SANCHEZ Accionados CNSC y
SENA

5. Copia de la convocatoria realizada por la comisién de personal, para que los
interesados solicitaran la exclusion de los elegibles de la convocatoria 436 de
2017 SENA.

6. Copia de la peticidn realizada a la universidad de Antioquia.
7. Copia de la respuesta dada por la universidad de Antioquia.
8. Copia de la peticién realizada a la CNSC.
9. Copia de la respuesta dada por la CNSC.

P. DERECHO

Como fundamento legal de la accién incoada, me permito citar al Honorable
Juzgado, los articulos 1, 13, 23, 25, 29, 83, 86 y 125 de la Constitucién Politica de
1991.
Articulo 27 de la Ley 909 de 2004.

Q. COMPETENCIA

Es usted competente sefior Juez, por la naturaleza constitucional del asunto, por
tener jurisdiccidn en el lugar donde ocurrié la vulneracion y amenaza de los derechos
fundamentales invocados conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el
Decreto 1382 de 2000. :

R. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra accion de tutela
con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accién, segin lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

S. ANEXOCS

Anexo lo relacionado en el acapite de documentos y pruebas.

La entidad Tutelada SENA, a la calle 57 No 8-69 en Bogota, Tel. 546-1500

La CNSC Carrera 16 No 96 64 piso 7
Del Honorable Juez,

Cordialmente,
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RESOLUCION No. CNSC - 20182120149515 DE;7—1 0-2018

"Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 61470, denominado Profesional, Grado 3, del Sistema General de Carrera del
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 del Acuerdo No. 201710000001 16 de 2017, el Acuerdo No. 555 de
2015 dela CNSC, y

CONSIDERANDO:

_De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucion Politica, los empleos en los
érganos y entidades del Estado son de carrera, salvo fas excepciones alli previstas, y tanto el ingreso
como el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Por su parte, el articulo 130 Constitucional cred la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, como
un organismo auténomo de caracter permanente de Nivel Nacional, independiente de las ramas y
érganos del poder publico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio, cuyas funciones son administrar y vigilar los sistemas de carrera administrativa, excepto los
especiales de origen Constitucional.

Segun lo sefialado en el literal c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, la CNSC tiene como funcién,
entre otras, la de adelantar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos que establezean Ia Ley y el reglamento.

En observancia de las citadas normas, la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24
de julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y aclarado
por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, convocd a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente tres mil seiscientos ochenta y siete (3.687) empleos, con cuatro mil
novecientas setenta y tres (4.973) vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de! Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA.

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 51" del Acuerdo No. 20171000000116
de 2017, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° del articulo 31%de la Ley 909 de 2004, una
vez se-adelanten todas las etapas del proceso de seleccion y se publiquen los resultados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de
Méritos, la Comisién Nacional del Servicio Civil procedera a conformar la Lista de Elegibles, en
estricto orden de mérito. '

Mediante Acuerdo No. 555 del 10 de septiembre de 2015 se dispuso que es funcion de los
Despachos de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman
y adoptan las Listas de Elegibles, para garantizar la correcta aplicacidon del mérito, durante los

1 “ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Inslitucion de Educacién Superior que la CNSC
contrate para el efecto, consolidard los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del
Concurso abierto de méritos y la CNSC conformard las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la
gresen{e Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido suministrada, y en estricto orden de mérito.*.

"Articulo 31. {...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil 0 la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaboraré en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con estay en
estriclo orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso”.
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"Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el cédigo
OPEC No. 614707 denominado Profesional, Grado 3, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje,
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

procesos de seleccion, de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada
Despacho. '

En mérito de lo expuesto este Despacho,

/

ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista dé Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
de carrera denominado Profesional, Grad6°3, del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, ofertado
a través de la Convocatoria N° 436 de 2017, bajo el codigo OPEC No. 614749/ési:

RESUELVE:

Posicién | Tipo Documento | Documento Nombres Apellidos Puntaje

1 CcC 45471117 | MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA 67,20

CcC 92536130 MARCOS GABRIEL ALVAREZ HERRERA 65,68

2
3 CcC 33334711 EUDENIS MARIA | MELENDEZ CARABALLO 64,50
4 CcC 1128049220 | PAQOLA PATRICIA CARABALLO BOSSIO 63,05

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de
que trata la presente Resolucion, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de
acuerdo con lo establecido en la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, los cuales seran acreditados
al momento de tomar posesién del mismo.

PARAGRAFO: Corresponde a la Entidad Nominadora, antes de efectuar el nombramiento o dar
posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el
desempefio de los empleos®.

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760
de 2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la Lista de Elegibles, la Comisién
de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccidn o concurso, podra
solicitar a la CNSC la exclusién de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella,
cuando haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Aporté documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

No superd las pruebas del concurso.

Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el
concurso.

Conocié con anticipacién las pruebas aplicadas.

Realizo acciones para cometer fraude en el concurso.

PARAGRAFO: Cuando la Comisién de Personal encuentre que se configura alguna de las causales
descritas en el presente articulo, debera motivar la solicitud de exclusion, misma que presentara
dentro del término estipulado, exclusivamente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el
Mérito y la Oportunidad -SIMO-.

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articulo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién Nacional
del Servicio Civil, de oficio o a peticion de parte, podra excluir de la Lista de Elegibles al participante
en el concurso o procesc de seleccion, cuando compruebe que su inclusién obedeciéo a error
aritmético; también podra ser modificada por la misma autoridad, adicionandola con una o mas
personas, o reubicandola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el
respectivo acto administrativo modificatorio.

ARTICULO QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto 552 de 2017¢,
el Nominador de la entidad realizara ef nombramiento en periodo de prueba en la vigencia 2019, con
base en los resultados del proceso de seleccion, y en estricto orden de mérito, en razén al nimero de
vacantes ofertadas.

® Articulos Nos. 2.2.5.4.2, 2.2.5.7.4 y 2.2.5.7.6 de! Decreto 1083 de 2015 y ef articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 648 de 2017, en concordancia

con los articulos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995. . ‘ . .
* Por el cual se modifica la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y se dictan otras disposiciones




20182120149515 Pagina 3 de 3

“Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el cédigo
OPEC No. 61470, denominado Profesional, Grado 3, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje,
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo
tendra una vigencia de dos (2) afos, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo
establecido en el articulo 58 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, en concordancia con lo
estipulado por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO SEPTIMO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina web www.cnsc.gov.co,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 33 de la Ley 809 de 2004.

ARTICULO OCTAVO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su firmeza y contra la
misma no procede recurso alguno. : '

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. el 17 de octubre de 2018

FRIDOLE BALLEN DUQUE
ComisionadO/g

Elaboré: Luz Mirella Giraldo Ortega/ Nestor Valero/ Nicolés Mejla
Revisd: Clara Cecilia Pardo Ibagén
Irma Ruiz Martinez
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Tribunal Sup@n:imr de Bagwﬁ:é’l
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gémez.

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Se decide la impugnacion presenta«d}a g:msr Fabian Ricardo Guevaa‘a _
Goémez contra la sentencia de 11 de marzo de 2019, proferida poa‘ :
el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota dentro de la accion de
tutela que promovié contra la Comision Nacional del Seivicio ﬁ;awi
y el Instituto Distrital de Gestién de Rlesgo y Cambm @izmaﬁm@ -' o
. iD!(“ER- SR o

'ﬁ;NTECEDEi’«ITES o

1. El .sefior Guevara solicité: la proteccicn de sus derechos -

~ fundamentales a la igualdad al trabajo, al ihfhimo'vi{éli a Q’n“’déﬁidbz

proceso, a acceder a los cargos pubhco:, y & la Lmﬂanza legshma IR

supuestamente vulnerados por las’ refendas entldades en el: marco de, a‘ o
convocatona No. 431 de 2016 por medio de la cua! se adslanta ei* ‘.
proceso de seleccxén yse convoca al concurso d@ méni:os para pr@veer? s
deﬂmtrvamente los empleos vacantes del Ins txtuto sttntal de Gesuén de ,: .
Riesgos y Cambao Climatico, toda vez que e! 23 de. novxemb:e de 20’%8 o
mediante la resolucsén No. 864; revocb el nomb;amleﬁm que le. hab '
hecho en penodo de prueba el di 16 antenm (Resa!t mon No 835)
pretextando que no.- se habian acredatado -:waunqueﬁ-sr»: {0 hzzo-w los. -

requ:sntos mnmmos engldos para "el ca»go de puofes&o,,

| s D{scuixdoyapmbado

'unwem:tarso
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Dars o - , , )
Para soportar su reclamo, el accionante adujo gue cumplié —con éxito-

concurso, esto es, convocatoria y divulgacion,
Inscripeion, verificacion de requisitos minimos, aplicacion de pruebas

todas las etapas del

sobre competencias basicas y funcionales, pri;e;bas sobre competencias

comportamentales, valoracion de antecedentes de listas de elegibles, = |
firmeza de dicha lista y nombramiento en périodode prueba pese a'l'o%- ‘
cual -tras renunciar al cargo que desempenaba en la Secretaria Distrital | B ;
de Ambiente-, el 23 de noviembre de 2018 el IDIGER derogd su \
nombramiento porque Sus certificados laborales.no tenian 1a reiacson de

funciones, sin reparar en que dicha exigencia umcamente concerma g

la experiencia profesional, y no a la experiencia profesional relacionada; -

Agreg6 que el 13 de diciembre de’ 2018 ejermo su derechc de defen a2 R
‘ ante la Comisidn Nacional de! Servucno Cnnl denilo de la actuacxon que
\ - adelanta para definir si se excluye de la hsta

‘ 2. . La Comision accionada manifesto que-el sefior Guevara cuepta © ¢ |

con otros medios de defensa judicial,. amén de que esta pend:ente el
pronunc:amlento sobre la defensa que: planteo por Xo que ia actuacron

adm:msfi’atwa no ha conclwdo

El Instituto accconado alegé et caracter subsudnano de ia accnon de

amparo.

.-4-'5_,;?;. "S,ENTENGSA- DE PRIMERA IN

La, juez nego eq ampam porque el procedtmten ) administrativo no fa~ |

fnahzadpfj ‘
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LA IMPUGNACION.

El sefior Guevara pidi6 revocar ese fallo, porque la accion de tutela si
era procedente, dado que “la lista de elegibles ya s encuentra en firme”
(fl. 102, cdno. 1), amén de que la jurisprudencia constitucional posibilita
el derecho de amparo para hacer efectivo un derecho dentro de jos

concursas pablicos de mérito.
CONSIDERACIONES

1. Para confirmar el fallo impugnado. es suficiente resaltar que el
accionante precipité su solicitud de prote_ccié:n‘ cohstitu‘cional, hab}dé
cuenta que aun no se ha definido su-situacion administrativa, a propésito

del nombramiento que se le hizo —en penodo de prueba- en el C&I‘JO Ge
profesional universitario del Instituto Dls’trltal de Gestion de Rlesgos y
Cambio Climatico, si se considera que la Comision Nacional del Semcio
Civil no ha culminado la actuacion que impulso e 21 de movaembra dx,
esa anualidad (auto No. CNSC-20182130016954) para- definir i
solicitud de exclusnon del hoy accionante de la lista de elegibles,
efectuada por el IDIGER mediante oficio radicado el 24 de agosm :

anterior.

En efecto, aunque no se disputa que et sefior: Gu@vaxa me ﬂombrad% en
periodo de prueba en el cargo aludldo tampoco se puede c:cmtrover;

- que, con suficiente antenondad Yy con apego.a los. ari:imlos M c.:ia .
Decreto Ley 760 de 2005 y 8° del Acuerdo 562 de 2016, eHIDIGER habla
solicitado su exclusion de la lista de eiegrb!ed PO NG retnir os requisitos ; -'

exigidos en la Ganyocatonq,ﬁ nque igx_:.jilgnfs;s;cg 156 hﬁriblfﬁ%*ﬁ:\;é%fQﬁuﬂCiaﬂ{;n.- o
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DECBS!ON

En mérito- de Io expuestc el Tnbunai %up@; ior de Bogota en Sala
Primera Civil de Decision, admumstsando justicia” en norbre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
de 11 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito
de la ciudad dentro de la accién de tutela de la referencia para, en su
lugar, conceder la proteccion suplicada por el sefior Fabian Ricardo
Guevara Gomez, cuyos derechos fundamentales de peticion v a un
debido proceso han sido vulnerados por la Comision ‘Macionaih del
Servicio Civil.

En consecuencia, se le ordena al Doctor Fridole Ballén {I}uque,' en su
calidad de Comisionado de la Comision MNacionzal del Servicio Civil, o a
quien haga sus veces, que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas
x ) siguientes a la notificacién de esta providencia resuelva, en el seniido
que legalmente corresponda, la solicitud de exciusion del accionante,

radicada por el IDIGER, el 24 de agosio de 2018.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su -eventual -
revision. |

NOTIFIQUESE,

3@)5“"??3”-—.-- e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL-
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

cODIGO 110013105022

‘CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO

ACCIONADO : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA

RADICACION : 11001310502220190032000

ASUNTO : SENTENCIA

En Bogota a los diez (20) dias del mes de mayo de dos mil diecinueve

(2019), Procede éste Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela

instaurada por Ernesto Rafael Rocha Martelo, en 1os términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 01 a 29 del presente expediente de

tutela.
1. HECHOS RELEVANTES.

Sefiala en sintesis, que participé en la convocatoria 436 de 2017 que
elevé la Comisién Nacional del Servicio Civil, para ocupar las vacantes
definitivas en el Sistema General de Carrera Administrativa del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en el cargo OPEC N°.58986
denominado instructor grado 1, entidad SENA.

Sostiene que superé con éxito todas la etapas y pruebas del concurso

establecidas por parte de la CNSC, las cuales fueron supervisadas por

, pérte de la Universidad de Pamplona, y que ocupd el primer lugar

dentro de la lista de elegibles emitida a través de resoluciéon No CNSC
201921200111135 del 26 de febrero de 2019, evento por el cual

11001310502220190023400
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quedd a la espera que aquella estuviese n firme'y se procediera con el
respectivo nombramiento.

Sin embargo, afirma que para el mes de marzo de esta anualidad le
fue informado que la Comisién de Personal de] Sena en un actuar
«dilatorior solicité su exclusién de la lista de elegible, amparados en la
causal de «no cumple requisitos de estudios, y que lo que correspondia

era determinar la procedencia o no del mismo.

Indica que en consideracién a lo anterior, €l 18 , 19 y 20 de marzo de
los corrientes, elevé distintas peticiones a la Universidad de
Pamplona, de Medellin y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, con
el objeto de que las primeras verificaran la informacién suministrada |
para la aplicacién, las cuales estimaron que cumplia a cabalidad con
los requisitos minimos exigidos; y para que la tltima indicara, entre
otras cosas, €l tiempo estimadoApor parte de la Comision para resolver
las solicitudes de exclusién, sin que a la fecha haya obtenido

pronunciamiento alguno.

PETICIONES DE LA ACCIONANTE.

Suplica el accionante, se amparen los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, al debido
proceso, al acceso de cargos y funciones publicas, a la se@ﬂdad
social y de peticién; en consecuencia, se ordene al CNSC que proceda
a pronunciarse sobre la solicitud de exclusién y que una vez sea
resuelta la misma, se otorgue firmeza a la lista de elegibles para que
el Sena proceda a nombrarlo y posgsionarlo en periodo de prueba en

el cargo OPEC N°.58986, denominado instructor grado 1.
2. TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

El 8 de mayo de la presente anualidad, el Despacho admitié la
presente accion ordenandole a las entidades accionadas y vinculada‘s
informar las razones de su defensa, para lo cual se les concedi6 el
término de cuarenta y ocho (48) horas, a partir del recibido.de la

comunicacion.

110013105022201900032000




“Notificadas en debida forma (fol.85), el Servicio Nacional de

',Aprendizaje SENA y la Universidad de Pamplona, no allegaron

manifestacion sobre la precitada solicitud.

. 2.1. CONTESTACION POR LA UNIVERISADA DE MEDELLIN

"El 13 de mayo de los corrientes, la accionada sefialé que no ha

vulnerado derecho alguno, como quiera que no tiene competencia,

control o conocimiento sobre los hechos.y situaciones que el

accionante presenta, en la medida que la etapa de valoracién de

.- requisitos minimos fue ejecutada en su totalidad por parte de la

Universidad de Pamplona, razén por lo cual, solicita su

desvinculacion.

2.2. CONTESTACION POR LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

'El 14 de mayo de 2019, la encartada solicité se declare la

improcedencia de la presente accidén de tutela por la existencia de
otros mecanismos juridicos para atacar los actos administrativos que
regulan el concurso, e indicé que el accionante o ha sido excluido»
de la lista de elegibles y debe en ese sentido, esperar que se surta el
tramite establecido en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005 y el
articulo 35 y ss del CPACA, por lo cual no existe un’ perjuicio
irremediable que permita activar el _presente remedio procesal

siquiera de manera excepcional.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como
en la contestacion del mismo, en este caso, esta Sede Judicial se
adentra 'a resolver si al accionante se le estan vulnerando los

derechos fundamentales invocados, ante la ausencia de respuesta por
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parte de la encartada respecto del estado y del tiempo estimado para

resolver la solicitud de exclusién ante ella elevada.
\

3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS
CONCURSOS DE MERITOS

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
tutela “sélo procederd cuando el afectado no . disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perijuicio irremediable”. En consecuencia, la procedibilidad de la
tutela estara supeditada a quc el actor no cueﬁte con otro medio de
defensa judicial; que el medio existente no sea idéneo o eficaz para la
defensa de los derechos cuyo amparo se pretende, o, finalmente que
se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual la tutela se concede de manera transitoria, mientras se resuelve

en forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

Ahora bien, para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos
judiciales, éste Juez constitucional debe valorar los supuestos facticos
de cada caso concreto, analizando aspectos tales como: (i) si la
utilizacién del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer
la misma proteccién que se lograria a través de la accién de tutela; (ii)
el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural;
(ii) la vulneracién del derecho fundamental durante el tramite; (iv)
las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese
promovido los mecanismos judiciales ordinarios; (v) la condiciéﬁ de
sujeto de especial proteccion constitucional del peticionario, entre

otras.

En ese horizonte, se advierte que, el numeral 5° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela no
procede «cuando -se trata de actos de cardcter general, impersonal y
abstractor. En ese sentido, la Corte ha indicado que la accién de tutela
no es, por regla general, ¢l mecanismo judicial al que debe acudirse
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejécutan

un concurso de méritos.

110013105022201900032000




‘Asi las cosas, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion
- de tutela, 'quien pretenda contrdvertif*‘“gn sede judicial un acto
. administrativo debe acudir a las acciones que para tales fines existen

en la jurisdiccién contencioso administrativa, como lo son la

- pretensién de simple nulidad o la pretensién de nulidad y

- restablecimiento del derecho, que puede ser acompafiada con la

solicitud de suspensién provisional.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizd el tema de la
procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo de proteccion
“-de los derechos de quienes participan en concurso de méritos, al

‘respecto indicé:

.

“...):la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y
el debido proceso de quienes participaron en un COTNCUrso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo

~ otro mecanismo de defensa Jjudicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancig ordinaria para convertirse
en la via principal de tramite del asunto” en aquellos casos en que
el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para
la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte gue en materia de concursos de méritos para la
provisién de cargos de carrera se ha comprobado que no se
encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso’
ordinario o contencioso, en la medida que su tramite levaria a
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata.
Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos

. casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucién en el caso particular.”

‘Paralelamente, conviene precisar que €l medio legal ordinario para la
solucién de la controversia lo encontramos en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, que sefala que “toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, gue se declare la nulidad de los actos
‘administrativos ' de cardcter general [...)". Adicioﬁalmente, en el
‘articulo 138 conternplé que “toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo dmparado en una norma juridica, podrd pedir que se

declare la nulidad. del acto administrativo particular, expreso o presunto, y s€
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restablezca el derecho ( ). Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general Y pedirse el restablecimiento -del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado q

dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo {...)".

Asi mismo, el articulo 229, se- establece que “en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccién, antes de ser .notlﬁcado,

el auto admisorio de la demanda o en cualguier estado del proceso, a peticion

~de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente

decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
Y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo”. Por tltimo, el articulo 231 literal b), numeral 4° del mismo
Cédigo,. consagra la procedencia de la suspensién provisional del aéto
administrativo, cuando ‘-‘existan serios motivos para considerar que de no

olorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

3.3 DEL DERECHO DE PETICION ANTE ENTIDADES PUBLICAS.

Entre los derech_os fundamentales de aplicacién inmediata
consagrados en el articulo 85 de la Constitucién Nacional, se
encuentra el Derecho de Peticién (Art. 23 de la C.P.), el cual es
susceptible de ser individualizado y comporta derechos o deberes
concretos cuyo contenido admite una aplicaciéon judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexién
con otros derechos fundamentales y resulte por consiguiente

necesario conceder el amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacién del referido articulo 23 y 85 de la
Carta Magna, la Jurisprudencia Constitucional ha delineado algunos
supuestos minimos de éste derecho y el término para su resolucion,

entre otras, la sentencia C-418 de 2017, sefiald:

“1) El de péticién es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan -otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la
libertad de expresion y la participacion po’,h’tica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando; menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente er'una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucién de
1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en gereral, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 ';de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue elsefialado por el articulo 6
del. Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica
debia. explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién
de la. obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su
objeto es distinto;, En sentido concurrente, el silencio administrativo
es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticiéon hace surgir en la entidad, la
obligacién de notificar la respuesta al interesado”.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticion
consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto

solicitado.

La misma Corporaciéon Constitucional ta'mbién ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un anélisis profundo y
de_talladc; de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere “una contestacién plena que asegure que el derecho de

peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
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cortespondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o0 ‘
£ no a sus intereses™. No siendo suficientes nj acordes con el articulo

e 23 de nuestra Carta Policita, las respuestas evasivas, que no |

E~ plantean una solucién de fondo, “La respuesta de la Administracion ,
o . Py . )

fﬂ"’.’ . debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas

1

evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto se encuentra en
revision o en tramite™.

En ese sentido, como quiera que el accionante ha manifestado en el
tréamite tutelar que la entidad accionada no ha emitido respuesta a |
su peticion, el Despacho procede al estudio del caso concreto, a fin de ‘

determinar si se ha vulnerado o no algiin derecho fundamental.

3.4 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS
DE MERITOS “

Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 l
es la extensién de las garantias propias del debido proceso |
consagrado en su articulo 29 a las actuaciones administrativas, lo
anterior en procura de que las funciones ptiblicas se encuentre sujeta i
a limites destinados a asegufar la eficacia y proteccién de la persona,
ello en armonia con el articulo 209 de la Carta Politica. Tépico que ha
sido abordado por par parte de la Corte Constitucional, entre otras

sentencias, la C-980 de 2010, en la cual ‘sefialé: \

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
3 deben observar las autoridades ptiblicas en el ejercicio de sus |
funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, i
con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracion que crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una
sancién” En el propésitoc de asegurar la defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha sefialado gue hacen parte de . !
las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los |
derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién, (i) a la |
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii} a que la !
actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita

la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su 3
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= 2 Sentencia Ibidem. {
the |
3

?-:

[ |
£ . ‘
A

110013105022201900032000




culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, {vii) al ejercicio del derecho ‘d"‘é"-;;_defensa y contradiccién,

B (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y {ix) a impugnar las

decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso”.

5:_, Tal garantia, se ha extendido a los concursos Publicos de Méritos, al

" “respecto, el maximo Organo Constitucional, puntualizé:

El Estado debe respetar y observar todas y cada una de las
reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porgue
-su desconocimiento se convertiia en unda trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre
otros, la transparencia, la'publicidad,“:la imparcialidad, asi como
el respeto por las legitimas expectatiz;fis de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacion  y auto_cbntrol porque la administracién debe
“respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los
aspirantes que califiguen. para acceder al empleo o empleos
Eorrespondientes, se encuentra previamente regulada.
.
De tal suerte, se tiene que, las normas de un concurso publico de

méritos fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones

- que han de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y

“-procedimientos con los cuales deben regirse, y, en consecuencia,

cualquiér incumplimiento de las misma-constituye una violacién al

‘debido proceso del aspirante.

5. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que el actor

concursé en la convocatoria 436 de 2017, para la vacante OPEC

- 58986 y que ocupd la primera plaza en la lista de elegibles segun la

Resolucién 20192120011135 del 26 de febrero de 2019 (fl. 30 a 32).

' De igual forma, se evidencia que la accionante elevé diferentes

Vpeticiones el 20 de marzo de los corrieri:ces (fl. 70a 73y 77 a79),a

" 3 Sentencia T-682/16
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- través de las cuales solicitd, entre otras cosas, le fuese informado «el

tiempo estimado por parte de la CNSC para resolver la actuacién
administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de requisitos
minimos previa solicitud de exclusién elevada por parte de la Comisién
de Personal del Senar. Respecto de la cual, la Comisién Nacional del

Servicio Civil, en respuesta de 27 de marzo siguiente, hizo un

recuento de las normas y directrices que rigen el tramite para las -

solicitudes de exclusién, y frente al punto, indicé:

cLas mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005 ’

La actuacion administrativa que ordena la norma anteriormente
descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y
siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la
solicitud de exclusién, tiene dos opciones, si considera que NO es
procedente emitira Resolucion Administrativa Fundamentando la
decision, la cual serd notificada al SENA y al aspirante.

En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion,
considera que si es procedente, emitird un Auto dando apertura a la
Actuacién Administrativa, el cual deberd ser notificado al aspirante,
para que en el término de 10 dias hdbiles ejerza su derecho de
defensa y Contradiccion de conformidad con el art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucion decidira si
procede o no la exclusién del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede iinicamente recurso de
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte que la encartada,
se limit6 a describir el marco legal que contempla el procedimiento
mediante el cual se regulan las solicitudes de exclusién, pero ninguna
informacién brindé respecto del tiempo, término o plazo en qué seria
resuelta la solicitud que fuere elevada por parte de la Comisién de
Pérsonal del Sena contra el accionante. Aspecto que resulta de suma
trascendencia dado que el ordenamiento legal no lo estipula, por
tanto, surge la necesidad del establecimiento de un plazo para evitar
la ocurrencia de dilaciones injustificadas o el sometimiento de los

concursantes a una espera indefinida.

10
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Maxime, cuando existe una solicitud clara en ese sentido, por parte

"del promotor de la tutela, que 'evade,;tcsponder concretamente la

- Comisién de Servicio Civil, lo cual conllevh no solo a la transgresién
“.del derecho fundamental al debido proceso administrativo (Art. 29

‘CN), sino ademas al derecho de peticion (Art. 23 CN).

}._Al respecto, conviene precisar que s‘i bien en el marco normativo
 referido por la accionada esto es €l Decré:%ei5 Ley 760 de 2005, asi como

‘ . €en el acuerdo No 20171000000116 de 24 de julio de 2017 emitido al
“interior de la Convocatoria 436 de 2017, no se establece un término
,‘e_:speciﬁcc'). o limite para dar &émite a las solicitudes de exclusidn,
:también lo es, que las actuaciones desplegadas y las decisiones

emitidas por parte de las autoridades'act_gninistrativas deben guardar

un plazo razonable, y deben estar sujetaé, en el caso puntual, a la
programacioén de las etapas del concurso establecidas en el acuerdo o

.'que regule el mismo.

" En tales condiciones, es posible establecer que en el presente caso o
esos minimos razonables no se han gaiféntizado, comoquiera que la
- solicitud de exclusion por parte de la Comisién de Personal del Sena,
-tuvo que haberse presentado a maéas tardar a los 5 dias habiles
- siguientes a la publicacion de la resolucion No CNSC
. 20192120011135 qué fijé la lista de elegibles, la cual tuvo lugar el 26
" de febrero de 2019 (14 del Decreto Ley 760 de 20085).

l:.,._Asi las cosas, se advierte que a la fecha de presentacion del presente i
“amparo, han transcurrido mas de dos meses desde que la solicitud de
exclusion fuere invocada, sin que ningtin pronunciamiento respecto al

- mismo se hubiese producido, lo cual constituye una clara violacién al ,

.. debido proceso administrativo del tutelante, en la medida en que de la

resolucién del mismo, depende el nombramiento o no de aquel.

Asi las cosas, al considerarse conculcados por parte-de la entidad
encausada los derechos de peticién y debido proceso administrativo
del actor, el Despacho ordenara a la Comisién Nacional del Servicio

Civil, a través de su presidente Luz Amﬁéro Cardoso Canizalez, y/o

quien haga sus veces, que en el término perentoric de cuarenta y

11
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ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacién de la
presente decisién, resuelva en el sentido que legalmente corresponda,
la solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de

Personal del Sena contra el concursante Ernesto Rafael Rocha
Martelo.

De otro lado, en lo concerniente a lo solicitado por el promotor en €l
numeral segundo del acapite de pretensiones, consistente en que una
vez resuelta la solicitud de exclusién, se ordene colocar la lista de
elegibles en firme para que el Sena «a nombre y posesione en periodo
de pruebw, se tiene que la misma, deviene improcedente, como quiera
que aquella encuentra sustento en un hecho futuro e incierto, en
tanto aun no se cuenta con una decisién resuelva la solicitud de

exclusion elevada
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
:'. PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién y debido proceso
. administrativo invocado por ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO,

identificado con cédula de ciudadania No. 73.431.626 de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del

presente fallo.

YT . S
Yoo E

¥

SEGUNDO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, a

través de su presidente Luz Amparo Cardoso Canizalez, y/o quien

S 3 el 4L
e

a3

T
g

haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)

=

horas siguientes, contados a partir de la notificaciéon de la presente
decisidn, resuelva en el sentido que legalmente corresponda, la
solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de

Personal del Sena contra el sefior Ernesto Rafael Rocha Martelo
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TERCERO: Negar las deméas solicitudes de tutela conforme a lo '
expuesto en precedencia j

CUARTO: Notifiquese por el medio mas eficaz, tanto a la parte

accionante como accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Sino fuere ifnpugnado el presente fallo oportunamente, esto
es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitira
a la Corte Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto

2591 de 1991. En caso contrario se enviara al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota - Reparto, en los términos del articulo 32

ibidem.
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JUZGADO DOCE DE FAMILIA
BOGOTAD.C. ',

“. Bogota, D.C., mayo veintidos (22) de dos mil diecinueve (2019)

TUTELA
Rad. 11001-31-10-012-2019-00539-00

Demandante: ~ NELSON CADENA SANCHEZ }
Demandado: ~ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- Y SERVICIO
- ‘NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

ASUNTO:
Procede el despacho a dictar sgn'fencié dentro de la accién de tutela formulada
por el sefior NELSON CADENA SANCHEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC- Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

HECHOS

Dice el accionante que la CNSC, eg(pidié el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convocd a proceso de seleccion para proveer
definitivamente por concurso .abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema'General de carrera administrativa dél Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-.

" Indica el actor, que las 'etlapas sefialadas por la CNSC fueron la de convocatoria y
divulgacién, inscripcién, verificacion de requisitos minimos, aplicacién de pruebas
sobre ;xcorinpeten“cias; b_é;$1'cas y- -funcionales, pruebas sobre:, competencias
comportarhentalcgs,X valoracion de antecedentes, conformacién de listas de
elegibles y nombramiento en periodo de prueba.

Por lo anterior, el actor manifiesta que, en el afio 2017, se registrd en EL SIMO
(Sistema de Apoyo Para.la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad), indicando que
comprd el PIN (Derechos de Participacion), inscribiéndose en la:convocatoria 436
de 2016 al cargo OPEC 60925 Denominado Instructor grado 1 del:SENA, cumpliendo
con cada una de las fases de la convocatoria, para proveer cuatro (4) vacantes en
la mencionada entidad. -

Dice que los documentos, que anexoé en cuanto a educacion formal fueron el de
Titulo como-Técnico en Administracién Hotelera, y unas certificaciones laborales
para lograr un total de 41.03 meses de experiencia avalada pdﬁél@ Universidad de
Medellin. N
. . : Lo

Es asi, que el actor manifiesta que la Universidad de Pamplona, quien adelanté el
proceso de la convocatoria 436 de verificacién de requisitos min}ﬂmos,,indicé que

realizd la verifiqé;icién del actor mediante la evaluacion No. 117568305, yduo que
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L -l. :.:,‘2.1:"*: : : :
ouedo adm1t1do para contmuar en' la convocatona por lo que se dISpUSO a
presentar las pruebas “SOBRE COMPET ENCIAS BASICAS Y FUNCIONAL::S’" teniendo
como resultddos los 51gu1entes

COMPETENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES U isdae
COMPETENCIAS COMPORTAMENT’\LEC ’ -1 093 - '
PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA 88.00
V.ALORACION DE ANTECLDENTES . _ ‘ ,100.00

Por otro lado IndlCO que la Umvers1dad de Medeltin fue la que adelanto el proceso
de'la convocatona 436 de’ valoracién de antec'edentes temendo el actor como
resultado med1ahte evaluac1on No 144464510 los siguientes puntajes:’

Exper1enc1a Laboval 0 Experiencia relac1onada tecmco o ,50:00 puntos

Educacion Informal écnico - C T T Hg00 puntos -
Educacién Formal ! o P 1200008 puntos -
Educaclon para él Trabajo ¥y desarrollo Humano O 25 00, pur]tos

Iemendo segun mdlca un resullado deﬁmtwo en la prueba de- 100 00, recordando
que con los resultados de esa prueba y'los. obtenidas’ en las demas pfuebas
mamfesto que OSténtaba el segundo lugar con 87:05' punto;, con una ampha
venta]a sobre el teI cer lugar quien ;egun dice, obtendria 87:00 puntos

Es por ello, que la CNSC procemo a pubticar la resoluc.o*n de l1sta de elﬁaglbles No
20182120188175 el 24 de d1c1embr° de 4018 en la que mamﬁesta ocupo el
segundo lugar :f.',‘ _ o o o
t N P e [ l.l AL

El actor dlce que (& CNSC en el mes de febrero del presen’ce afio, le mformo que la
com151on de personal del SENA, les habia ;ollc1tado la excluswn de su nombre de
la llsta de elegllblas por lo dque ta CNSC se encontraba adelantando las actuaciones
administrativas para determinar si la solicitud de exclusion era procedente o no,
sin que a la fecha, gsa entidad se haya pronunciado. " o

Por otra partd, ‘el'attor manifestd que presentd derecho de peticién'e! 13 dé marzo
de 2019, ante la Universidad de Pamplona, solicitando que verificara la
inform&cion para’la aplicacion'de requisitos minimos para el empleo al cual se
presentd OPEC 60925 dencminado instructor Grado 1, en la que.tuvo como
respuesta de esa colegiatura que, el actor cumplia con los requisitos exigidos para
el mencionado cargo. Asi mismo, el actor indicd gue revisado el sistema SIMO, se
pudo dar cuenta que {a Universidad de Medellin el dia 30 de abril de 2019, realizd
nuevamente la verificacion de los requisites minimos confirmando que el actor si
cumplia con los requisitos para el emptleo.

A51 mismo, el actor informo que presento derecho de peticién ante la Universidad
de Medellin, en el mes de marzo de 2019, solicitando entre otras cosas que se
verificara la informacion para la aplicacién de la prueba de analisis de
antecedentes para el empleo al cual se presentd OPEC 60925 denominado
instructor Grado 1. Por lo anterior la Universidad en respuesta a la peticion,
confirma y reafirma que el actor cumple con los requisitos minimos para el cargo,
segun manifiesta el actor.

En otro orden de ideas, el actor dijo que también formulé derecho de peticién el
13 de marzo del presente aiic ante la CNSC, el cual dice que no ie han contestado,

SLB
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por lo que considera que también le estan vulnerando el derecho lundamental de
pet1c1on :

Por todo lo anterior, el actor expreso que luego de haber superado todas las etapas
de la convocatoria hasta la publicacién de la lista de elegibles, la cual quedd en
firme, ‘quedando solo el nombramiento en periodo de prueba por parte del SENA,
con la 'f'cli"latacic')n del concurso le han vulnerado sus derechos fundamentales a la
digm‘dad humana, la igualdad, derecho de peticion, trabajo minimo vital, debido
proceso; acceso a los cargos y funciones plblicas,. asi como a los principios de
conﬁanza legitima, buena fe y seguridad Jur1d1ca

ACTUACION PROCESAL

Se admiti6 la presente tutela mediante auto calendado el diez (10) de .mayo de
dos mil diecinueve (2019), ordenandose la vinculacion de las UNIVERSIDADES DE
PAMPLONA Y MEDELLIN y ademas se requirié a la CNSC para que remitiera los
correos, electrénicos de los integrantes de la lista de elegibles conformada
mediante resolucién No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018, a través de la
convocatoria No. 436 de 2017, para proveer cuatro (4) vacantes del .empleo de
carrera. del Servicio' Nacional de ‘Aprendizaje -SENA- Cargo OPEC ‘No. 60925
denommado instructor, cddigo 3010, Grado 1 que se mencionan a continuacion:

a) ADRIAN, LOPEZ GONZALEZ.€.C. 80.187.224 A
" b) WILSON RAUL VALERO SALAMANCA C.C. 79/435.444 " * N
c): VICTORIA EUGENIA GARCIA'BURITICA C.C. 51,625,185 " ,;‘ i

- d). CARLOS G|LBERTQ BALLESTEROS RODRIGUEZ C.C. 79.857:254, . I
- ©).OLGA LUCIA LEAL MORENO C.C. 63.392.003,
f) - EREDDY, MAURICIO LEON WAGNER C.C. 79.411,938
" g) TARCISIO ANFRES PEREZ HOSTTOS C.C. 7.220.697
~ h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502
i) LUCAS BAUTISTA PARRA C.C. 79.317.591
j) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133

- k) MARIO ESPER PEREZ GUTIERREZ C.C. 19.385.184

SIS P

l-i'ii' g ll i

. Postenor a i lo- antenor y una vez se tuvo la mformaaon sol1c1tada, se ordeno la

vmculacmn de: esas personas a. fm de que se pronunc1aran sobre los hechos y
pretens1ones de la demanda :, b , . L 5-,_, S e
A los acc1onados y vmculados se';les notlflco a traves de correo electromco con
fecha de rec1b1do de ambos el;13 de mayo de 2019. As1 m1smo se tuvo. la
mformac1on requenda y los integrantes de la lista de elembles fueron not1ﬁcados
el 15.del mismo-mes y afio. :

it

A los requenm]entos antenores contestaron en oportumdad la UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA el SENA la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN yla CNSC guardando silencio
los mtegrantes de la l1sta 'de eleg1 les

. PRONUNC!AMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Lo )
A traves del dlrector de la oﬁcma de asesoria ]urldica de esa colegiatura, de
conform1dad con‘ el nombram1ento hecho mediante Resplucion No. 032 del 11 de
enero de 2018 mamfesto que la,accwn de tutela era un tramite excepcional y

SEB v 4 o PP o N
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SUbSId'laI"lo y qde habna que determmar si el’a procedente para canallzar el
reclamo de protetaon 1mpetrado '

Por otrlo lado, mdlco que la Umver51dad habia cumplldo a cabalidad con cada una
de' las actuac10nes las cualas fueron acordes ‘con las reglas y procedlmlentos
establelclldos en el acuerdo del proceso convocado : . : '|

- K . R A T

En cuanto a la pet1c10n formulada por el actor, indicaron que ellos la respondieron
maqustando textualmante que; “el cumpllmlento de requ;srtos rplmmos no, evalua
toda la formac:on académica que aporta el asplrante, solo busca tomo bien'lo dice
esta fase que el aspirante cumpla con un minimo requerrdo en formacion, {(...)"”,
y en. el punto dos de la petucmn incoada por: el a(l.tor, se’ pr(‘)nunmo informando

que Ia fase‘de cumplrmiento ‘de |requ:srtos m1mmos esta no da puntuac:on ‘0
evalua formac:on acao’emlca adicional a la mlmma requenda es por ese ‘motivo
que Ios demas folros quedan en su estado quedan sin Vahdar {o que determina
gue seran ob jeto de estudio Y evaI uacion en la fase de anal i1$is dé ante'éedentes "
en el tercer punto, lel acc.onante solicito “que se me expl ique'y éert;frque porque
(51c) SI CUMPLO “con los' reqursrtos mmlmos” a lo que T esa ent1dad respond1o
que “ (.. i .) como se'eVidencid'en la imagen usted cumple con el itéim de experiencia
requerido, los demas folios y el tiempo que reste de esta serd tenido en.cuenta
en la fase de- anc;ilsrs de antecedentes De esta forma se evrden_cra y se da a
conocer el cumplr lento del requ:srto mmrmo"'(fl 101) 1 b ; A

. | : ..'il"":._. : 1 A

Por ultlmo md1co que esa colcglatura, s6lo desarrollo para el proceso convocado
las fases de cumpllm1ento de requisitos mlmmos yla apllcacmn de’ la prueba escrita
de’ competencias, por lo que solicitan se les desvmcule dél presente tramite,

PRONUNCIAMIENTO'DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

A traves del’ coord nador de relac:lones laborales de la secretaha general de’la
entidad mamfesto que ley '904 de 2004 en’el artlculo 11 prev1o las funcwnes de
la CNSC relacwnadas con la responsabllldad de la adm1n1strac1on de la carrera
administrativd éntre los que ‘estd establecer de acterdo' con la ley' y los
reglamentos, los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de
seleccibn para la provision de los empleos ' de ‘carrera administrativa, dcreditar a
las entidades para la realizacion de procesos de seleccion v elaborar las
convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera.

En ese sentido, indicaron que teniendo en cuenta los Acuerdos que rigen la
Convocatoria 436 de 2017, son normas reguladoras del concurso de méritos, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, él SENA en su calidad
de ENTIDAD PARTICIPANTE se adhiere a las respuestas que sobre la presente accion
otorgue la CNSC, dado que la verificacion de la documentacion aportada por los
aspirantes es competenc1a de la Universidad de Pamplona, contratada por la
CNSC.

PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

A través del apoderado especial, manifestaron que en ejercicio de las facultades
conferidas por medio del articulo 2° del Decreto Ley 760 de 2005 y contrato de
prestacion de servicios No. 119 de 2018, suscrito con la CNSC, ha sido delegada
para que durante el proceso de seleccion publicado mediante la convocatoria 436

Wi
e




Juzgado Doce de Familia bc
B_ogoté D.C.

{

de 2017 desarrolle las pruebas de valoracion ‘de antecedentes y técnico - o
pedagoglca asi como la atencion de las reclamaaones presentadas por los i

|

t

i

aspirantes, hasta la consolidacion de la informacién para la conformacion de la

lista de elegibles, por lo que esa entidad no tiene control, competqua 0
conocimiento para actuar validamente en asuntos relaciones con la expedwqon de
la lista de elegibles, asi como tampoco del procedimiento de nombramiento,
mismos que recaen exclusivamente en la CNSC y el SENA, es por ello que frente a
los deréchos presuntamente vulnerados por el sefior NELSON CADENA SANCHEZ,
esa coleglatura no tiene competencia, control o conoc1m1ento sobre los hechos y
situaciones que el accionante presenta, sol|c1tando que se les desvincule del :
presente tramlte i

I3
i
!

PR‘O:NAUNCIAMIENTO DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

A través del asesor juridico de la entidad, se opuso a la presente accién teniendo
como fundamento la existencia de otros mecanismos juridicos, toda vez que, si la il
accion constitucional de tutela es un mecanismd excepcional y subsidiario, b
procedente para canalizar el reclamo de proteccién impetrado, pues solo a partir ::‘;—'AI
de dar respuesta.a ello, serla pertinente efectuar un pronungiamiento de fondo il
frente a los hechos en los que se funda el escrito de tutela Temendo en. cuenta iy
lo anterior, se, observa que la presente acqon carece , de- los . requisitos i
constltucmnales y legales necesarjos para ser procedente, pues la 1nconform1dad f
del actor radica frente al'tramite de exclusién solicitado por el SENA _contenida s
en el. acuerdo No 20171000000146. de| 24 de julje’.de 2017, mod1f1cado por los b
acuerdos Nos. 20171000000146 dé5 de septlembre de 2017, 2017{[ 000000156 del N
19 de octubre:, de 2017, y 201810000008/6 del ;19 de enero de|2018 no es

) excepc1onal prec1sando que en ultlmas la censura que-hace el acc1onante recae
sobrelas normas contemdas en el citado acuerdo por lo tanto, el, actor cuenta
con .un mecamsmo ‘de’ defensa idoneo para controvertir el mentado acto
admmlstratlvo de caracter general.

Por otro lado, manifiesta que hay inexistencia de un perjuicio. 1rremed1able y la i
accion de ‘tutela; que es un mecanismo de- proteccidn de caracter ‘residual y
subsidiario, puede ser usado ante la vulneracion o. amenaza.de derechos i
fundamentales cuando no exista,otro.medio de defensa 1doneo 0 cuando aun i
existiéndolo, se reqmera acudir al’ amparo €OMO mecanismo trans1tono para.evitar i
un perjuicio 1rremed1able debiendo probar el accionante de manera fehaciente, g
la ocurrencia de un perjuicio irfemediable, acreditandose la, neces1dad de- la £

inminencia, la urgenc1a la gravedad y el caracter lmpostergable del amparo que
se reclama . :

De otra parte se pronunc1aron sobre la s1tuac1on del acc1onante en el proceso de
selecc1on mdlcando .que -efectivamente se. desprende del SIStema SIMO que el
acc10nante se mscr1b10 al empleo identificado con el. codlgo OPEC No. 60925
(1nstructor) convocatoria 436 de 2017 - SENA, por lo que frente. a las reclamamones
reallzadas .por el acc1onaqte frenfe las pubhcamones de hstas de eleglbles y las
sol1c1tudes de exclusmn la CNSC med1ante la resolucmn No. 20182120188175 del
24 de d1c1embre de 2018 conformo la lista de eleglbles para proveer cuatro (4)
vacantes, . en la cual el accwnante ocupd el segundo lugar. Luego de ello, la CNSC L
recibié solicitudes de ‘exclusion de las listas de elegibles, por parte de la comision T
de personal.del sistema general de carrera del SENA, con fundamento en el E
articulo 54 del acuerdo que conformo la lista de eleg1bles lo anterlor en

Palsoow ] ' :: : I :
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cumphmlento del ‘articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, mediante el sistema
de apoyo para la igualdad, mérito y la oportunidad (SIMO), y en cumplimiento de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo tercero de la resolucién contentiva de la

lista de elegibles, quedando en firme' la lista de elegibles para aquellas personas
que no Jposeen sol1c1tudes de exclusion. _

Frente al caso del actor, la sol1c1tud de exclusion, fue presentada bajo el sustento
que el sefior NELSON CADENA SANCHEZ fue’ admltldoI sin reuflir los requisitos
ex1gndos para la convocatorla por la causal de “no’ cumple requisitos de
estudios”.; recdrdando que si b1en esa 1nformac10n se encuentra plasmada en el
sistema SIMO no s1gmf1ca que el acc1onante haya s1do excluido, sino que la

pet1c10n aun no ha Sido resuelta ' L ! ‘
A SR i | 1 Y O T

Por todo lo, antenor, la CNSC manifesto que adelantara la actuacion admlmstratwa
para’ dec1d1r 51 procede ono la sol1c1tud de excluswn del actor, por lo que la
presente acc1on se 'torna lmprocedente ‘dadb"que no' es po’mble acceder a lo
sol1c1tado por cuanto equivaldria a realizar el concurso de mérito de una manera
d1stmta a la establec1da en las reglas de la’ convocatonat y se destruirian los
pr1nc1plos de mer}to lgualdad legatidad, transparenc1a y obJethad por lo que
sol1c1tan que la acc1on se declare 1mprocedente' v

dom e o i o} T Ty
[

Reat T PRUEBAS
POR LA ACCIONANTE.

1.- Derecho de peticién formulado ante la Universidad de Pamplona (fls.1 a 3).
2.- Respuesta a la pet1c1on por parte de la CNSC (fls.4 a 11).

3.- Defecho’de peticion formulado ante la Univefrsidad de Medellin (fls.12 a 14).
4.- Copia de la respuesta allegada por, la Universidad de Medellin (fls.15 a 18).

5:.- Derecho de pehcwn formulado ante la CNSC (fls.19 a 21).

6.- Respuesta allegada por el grupo de convocatoria de la CNSC (fls.22 y 23).

7.- Derecho de pet1c1on formulado ante.la comision de personal del Servicio
Nacional dé Apréndizaje -SENA-(fls.24 y 25).

8.- Copia de la respuesta allegada porla comlslon de personal del Serv1c10 Nacional
de Aprendizaje -SENA- (fl.26).

9.- Derecho de peticion formulado ante la CNSC (fls.27 a 32)

10.- Copia de la resolucién No. 20182120188175 del 24/12/2018 (fls.35 a 37).

11.~ Copia del fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Superior de
Buga - Sala Penal, de 21/02/2019 (fls.38 a 51).

12.- Copia del fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Superior de
Bogota - Sala civil, de 27/03/2019 (fls.52 a 56).

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
(VINCULADA)
1.- Copia Resolucion No. del 11/01/2017 (fL.103).

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- -
(ACCIONADA)

1.- Copia de la resolucion No. 1201 de 2018 (fl.108).
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2.- Copia de la resolucion No. 1242 de 2018 ‘(fl.109).‘? ’
3.- Copia de la resolucién No. 0814 de 2017 (fl.110). .

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
(VINCULADA)

| 1.-Copi4 del poder otorgado al abogado DIEGO :ALEJANDRO MORALES OSPINA

(fl.115).

COMlSI_(SN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
(ACCIONADA)

1.- Cdj;:)_ja de la resolucion No. 20191000001565 del 21/01/2019
| CONSIDERACIONESS

La Constitucion Politica implanté en su Titulo 11, Capitulo IV, que trata de la
PROTECCION DE LOS DERECHOS, la accién de tutela, segiin la cual, y de acuerdo
con el articulo 86, toda persona podra reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actla en su nombre, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten amenazados por la accién u
omi§iérj,=,dg.,‘cu‘a!q_u1:qr autoridad publica y en determipados casos los particulares.
Esta pr'tljtelécién podra consistir en una orden contra quien se entabla la tutela, a
fin de que actué o.se abstenga de hacerlo y procedera solo en la.medida en que el
afectado no disponga de Gtro medio de defensa judicial, salvo que aquella, sea
utilizada como mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio irremediable.
So'nxbri:e‘§u;iuestbi§ 'basicos de la gécién de'ltUtela-1.-) Que exista una accidon u
omision. de autoridad piblica o proveniente de up-particular; 2.-) Que por ella
resulten;-vulnerados derechos de; caracter fundarfiental; 3.-) Que se trate de
derechos fundamentales individuales; 4.-) Que la persona no tenga otro mecanismo
judicial para reparar el estado del derecho yulnerado y, 5.-) Que cuando sea una
accion proveniente de un tercero particular, el petente esté en un estado de
subqrdi'qag:i'én 0 qg' dependencia (arts. 5, 6 y 42 del Decreto 2591 de 1 991).

mécainifsmé,.:y es,as{ comg, en el Decreto Legislativo 2591 de 1991,en sus articulos
2°, 5° y’.'6°,ll'como; también en el articulo 42, consagdrd los linegami_jenttois generales

que:se deben tener en cuenta para la procedencia de la tutela;

R o T Li Lo b P L, s L,
En desarrqllo de ese derecho constitucional el legislador de turno. reglamento ese

]t
I L TR A 1 R S A R v NI TR LN B o
Estas normas que son el fruto del principio democrético dentro'de la nue\;a"
concepcion del estado social de derecho y.de su. valoracién humana que inspira

o S Iy d : e : T LG L i
nuestra Constitucion,. consagra el,.derecho de accion de tutela,.a la que-puede

acudir §galqu1e'r ¢ludadano que considere vulnerados su_sfldereghfos; fundamentales,
Pero, al'mismo tliérﬁpo, ‘estatuye los presupuestos minimos para 'lalllbrléspé'fidad y
procedencia, cor, los que se puede. decir que son necesarios para.el conocimiento
de la ciudadania, Por ellg es que s‘éﬁ,ha_dicho{qije la,norma constitucional transcrita
indica ;a la vez, .los..marcos minimos para que el ciudadano . actile | con
responsabilidad, ]dxetal manera que no caiga en peticiones ama_ﬁad'aé'[y;c’arer)tes de
racionalidad. T T T TR
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Es por ello que el acceso a este procedimiento preferente y sumario, es
procedente. s1empre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jud1c1al que sea iddneo,’ apremado en concrefo a menos que se utlllce como
mecanismo %rans1torlo para evitar un’ perJu1c1o lrremedlable y, pOr lo mlsmo, no es
alternatwo smo re51dual A, : Fae f H

Seglin lo prev15to en el numeral 2° del Decretd 306 dé 1992 (reglamentano del
Decreto 2591 de '1991); dicha accron protege excluswamente los derechos
consutuoonales fundamentales por ende, no puedé emplearse para. hacer
respetar derechos que solo tengan rango legal, m para hacer cumphr las leyes, los
decretds, los redlamentos 0 cualqmera otra norfna de rango 'infetior.

Frentea la procedenma de ta accron de tutela,’ respecto de'las decrslones que se
emiten, con fundamento en el concurso de méritos, la H. Corte Constltucmnal en
Sentenc1a T- 800 A)11 del 21 de octubre de 2011 M. P Lu1s Ernesto Vargas Silva
1' R L N .- . : = . Pl
.3, Procedencia excepc:onal de la accron de tutela para controvertir
actos adrhmlstratwos expedidos en el marco de concursos de meéritos.
Retteracron de ]unsprudenua Pt

TR O Do Pelimn .!

_3.1.En multrples oporr.umdades esta Corporacron ha precrsado que la accion
, de tutela. &5 iimprocederite, como mecanismo principal iy definitivo, para
' 'proreger ‘defechos fundamentdles que résulten amenazados o -vulnerados
‘con -ocasion..de la expedicion de actos administratives, ya que .para
;controv tzr la legalidad de: ellos el grdenaniiento ]UrldlCO preve las
.acciones, ontencroso adrﬂmstratrvas en “las cuales se puede solicitar desde
la demanda como ‘medida cautelar la suspension' ‘del acto!. Dicha
-lmprocedencza responde-a los factores ‘caracteristicos de.residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accron de orzgen constltucronal

1 \ o i

3.2. No obstante la Jurlsprudencra constrtucronal ha trazado dos subreglas
excepcronales en las cuales el cardcter subsidiario de la.accion de tutela no
impide’ sy utilizacién a pesar de existir'mecanismos alternos de defensa
judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que
procede excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que
regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el
accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable?, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable’; y, (ii)

' Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005, T-368 de 2008 y T-244 de 2010.

2 Esta subregla de procedencia excepcional de la accion de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucion Politica.

3 En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha de tener el perjuicio

irremediable:
“ A)... inminente: ‘Gue amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de {a expectativa
ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto lapso, que
Jjustifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)
“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como
lo define ¢l Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su

respuesta proporcionada en la prontitud. {(...)

“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, , lo que equivale a la gran intensidad del dafio o

menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona La gravedad obliga a basarse en la importancia

que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos

es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades piblicas. Luego no se trata de cualquier

tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,

objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena

de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.
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cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para
.amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso
~de no ser garant:zado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte_ha aplicado ésta dltima subregl‘a_cuando los accionantes han
ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en
el_ cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha
concluido que el medio idéneo carece de la eficacia necesaria para proveer
.un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la proteccion

~definitiva por via tutelar’. En este ultimo caso, corresponde al juez de-

tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para
la defensa del derecho fundamental presuntamente conculcado.

&
'Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es,
cuando la tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, esta Corporacién ha sido constante

.en af1rmar que, tratandose de la prov:s;on de cargos publicos mediante el

s:stema deé concurso de méritos, el (nico perjuicio que habilita el amparo
es aquel que cumple con las siguientes condiciones: “(i) se produce de
manera c;erta y evidente sobre un derecho fundamental (ii) de.ocurrir no
exrstma forma de reparar el dafio produc1d0' (iii). su ocurrencra es
mmmente (1v) resulta urgente la medida de protecczon para que el. sujeto
supere la ¢ondicién de amenazd en la que se encuentra; v, (v) la gravedad
de los hechos, es de tal- -magnitud que, hace evidente lg lmposteroablhdad
de la tutela como mecamsmo necesano parala protecc:on mmedlata de los
derechos constltucronales fundamentales”5 Si.el acc;onante no demuestra
que.el per;u:cro se. enmarca en las anteriores condlczones la tutela dewene
lmprocedente Vv deberd acudlr a las. acciones contenc:oso admmrstratlvas
para, cuestronar la legalldad del acto admlmstratlvo que le genera
mconformidad .

3 3 En este orden de ldeas podemos conclurr que en materia de accion de
tutela contra .actos admlmstratlvos la regla general es, la improcedencia,
lo cual no obsta para que, en casos excepcronales cuando se. demuestre la
ex15tenqa de "un. per;u:cro 1rremedrab1e el . juez pueda conceder la
proteccion. transztor;a en .forma de’ suspens:on de . [0s: efectos del acto
'admlmstratwo mrentras [a jurisdiccién competente deczde de ‘manera
defymtzva sobre la legalldad del acto.” :

.
[ T l

Todo lo antenor qu1ere dec1r que Si el, afectado no demuestra la ocurrenCIa de un
perJu1c1o lrremedlable que afecte o amenace algun derecho fundamental la
accion . de tutela se torna 1mprocedente aun . cuando fueig’ mvocada como
mecamsmo tranSItorxo .toda vez que en atencion al caracter subSld1arlo re51dual
y proteccwmsta de derechos fundamentales que la Const1tuc1on aswno 3 la tutela
no es pos1ble pasar por alto u obv1ar los otros medios de defensa con que cuenta

) : 'lnr N . }:.:' .," R ": ’ : S o
"D) La urgencta y la gravedad determman -que la accidn- de tutela sea mgostergabl ya que tiene que ser.
adecuada para restablecer él ‘orden social, justo en toda su mtegndad Si hay postergab)l)dad de la accién, éstd
corre el riesgo de ser inéficaz por inoportdna.: Se requiere-una accién en el momento de la inmipencia, no ¢uando
ya haya desenlace con efectos antijurfdicos. (...)
“De“acuérdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien jyndlcamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable, Jpor parte
del Estado 'ya en forma directa 0'como mecahismo transitorio”. ,
¢ Sentencias T-175 de 2010, T-606 dé 2010 y T-169:de"2011. . . W HEE
5 Sentencia T-132 de 200§, relterada enla sentengia. T- 244 de 2010 Sobre los mlsmos requisitos se. pueden consultar las
sentenCIas T-629 de 2008y T: 1266 de 2008
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el mteresado rpax1me cuando se trala de! laccrones contencrosas admmlstratrvas
en las euales se,puede solrcrtar con]10 cautela la suspensron ‘del acto cuestionado
en procura de h lar 1donerdad y efrcacra sufrcrente para evrtar la consulnacron de

un p051ble d]anlo .
. l:i s s

El respeto a los requisitos de subsrdianedad e inmediatez, como exigencias
generales de procedencra de la accron de tutela, ha s1do tradgcmnalmente una
condlcron necesarla para el conocrrnento dée fon‘do de las sol1c1tudes de” protecc1on
de’ derechos funidamentales; por via’ excepcronal De hecho"de manera rerterada,
la H, Corte [Constrtuaonal ha reconocrdo 'que’ la accion’ de tutela conforme al
artrculo 86 de la Carta, es 'un ‘mecanismo de proteccron de caracter resrdual y
subsidiario;’ giie puede ser. utilizado ante la viilneracion''o ‘amenaza dé’derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la proteccron de los
derechos mvocados o cuando exrst1endo otros fhedios de defedsa ]ud1c1ales se

requrera acudlr al’ a‘mparo const1tuc10nal como mecamslno transrtono para evrtar
Lid ot PR : wiEpre

un per;urcro 1rremedrable

- ie -- -
. i TR N
o e . LAY .. b 0

Asr, el"a'gotamrento efectivo de los récursds y mecanismos ordmarlos de defensa
Judlcral resulta ser no_solo un requerimiento de d1l1genc1a exigible a los
c1udadanos frente la sus proplos asuntos procesales smo un requ1srto necesario
para la procedencra de la accron de tutela domo mecamsmo “de defensa, salvo que
por razones extraordmanas no 1mputables a qu1en alega la vulneracron la persona
se haya v15to prwada de la posrbrhdad de*utilizar los' mecamsmos ordlnanos de
defensd;' circ nstancra que debera ser debrdamente acredrtada en’ cada ‘caso
concreto. © SR

Como puede"llersé la accron “de tutela ho l:~:e constrtuye como una’ 1nstanc1a

adrcronal en los procesos Jud1c1ales contemplados por el ordenamrento Jundrco
para‘la’ defihicion” y resoludion de los conflictos legalés) s1empre y ¢uando los
medios de defensa previstos en su interior,- mantengan el nivel de eficacia
necesarlo para proteger los derechos fundamentales delas partes en. lrtrgro

:‘ K oot il i :-'I S ok -!s J . ..| T 1.'
En razon al: contemdo y matena de- la presente“acmon,. es oportuno senalar que
dentro de las potestades del juéz de tutela, se éncuentra la de conceder el amparo
inmediato siémpre y cuando se encuentre probado el acaecimiento de un derecho
constitucional ‘furidamental, frénte del cual el tutelaite no ténga mas medios
judiciales idoneos para lograr dicho amparo.

Si bien la tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se encuentra
probado un perjuicio irremediable, ello no quiere decir que esta excluya las demés
vias de amparo, pues si bien estas son o no demorados, deben ser propuestas en
razon de factores como competencia, ‘naturaleza, etc. Ademas, al alegarse el
presunto perjuicio irremediable dicho presupuesto debe ser probado con basto
recaudo probatorro no simplemente con razones de hecho.

El promotor de la accién constitucional sefior NELSON CADENA SANCHEZ, acude a
la accidn de tutela buscando la proteccion de su derecho fundamental a la dignidad
humana, la igualdad, derecho de peticién, al trabajo, minimo vital, debido proceso

6 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio;
5U-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se
sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede
consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett. .

SLB




Juzgado%,l)oce de Familia
Bagotd D.C.

)

y acceso a cargos y funciones publicas, pues considera. que las entidades
accionadas se encuentran vulnerandolos al haberlo excluido de la lista de elegibles
por - peticién hecha por la comisién de personal: del Servicio Nacional de
Aprendizaje’-SENA-.

Frente'al caso particular, revisada la actuacion es claro que el accionante contaba
no sélo: con los recursos propios de la via gubernatwa (en las diferentes fechas
publrcadas en la pagina web, sino con las acciones posteriores que pueden ser
instauradas ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para controvertir los
actos adm1n1strat1vos que lesionen sus derechos y obtener asi el restablecimiento
de los mismos, pues de la revision del expediente es palmar que el sefior NELSON
CADENA*SANCHEZ, presento su inconformidad frente a la exclusién de la lista de
elegrbles en la que ocupo el segundo lugar. :
Entonces no puede entenderse la accién de tutela, como via gubernatwa alguna,
o como instrumento valido - para dejar sin efecto resoluciones, - actos
administrativos, etc, pues en primer lugar el Juez Constitucional de tutela, tiene
un marco especifico sobre el cual no puede extralimitarse, pues violaria derechos
fundamentales como debido proceso, igualdad, etc.; de las demas partes

No obstante esta Juzgadora, ve la necesrdad de pronunc1arse frente a una posrble
vulneracron del derecho de pet1c1on dél accionante, en cuanto que el actor, el 23
de enero del presente ano, formulé peticion ante’la CNSC solicitando la revision
de la motlvacron ‘de una posible exclusion de la lista de elegibles, y la entidad le
contesté el 23 de.febrero al sefior, NELSON CADENA SANCHEZ manifestandole que
“Reczbrdas las solrcrtudes de. exclusron, la CNSC realrza una, revrsron ‘de los
argumentos expuestos por la Comrsron de Personal de la entrdad para determmar‘
la procedencra de. mrcraq el tramlte .administrativo o.no {., )” Y., mas adelante
1nd1caron que “E,n el evento de ser procedente la Comrsron Nacronal del Servrcro
Crvrl lmcrara la actuacron admlmstratrva correspondrente y _comumcara por
escrlto, aI mteresgdo para que mtervenga en la mrsma,| (- ) Es decrr, el
asprrante debera esperar las | comunrqacrones y/o notificaciones por parte de la
CNSC para que’ e_;erza sus derechos de defensa y contradicciéon (...)”.

Posteriormente el 13 .de mazo de 2019, formulo nueva, peticidp,ante.ta CNSC, sin
que.a.l; la fecha’ le hayan dado respuesta puesto que en la contestacwn allegada
por. esa entrdad no hubo pronunc mlento alguno sobre d1cha petlcxon

a0 derecho de pet1c10n7 es la facultald que. t1ene toda persona para acudlr a la
autorldad con la segundad de obteérer de ella resolucion oportuna a una solicitud
respefuosa,. Es una garantia-para el ciudadano de acudir a la administracion ademas
que es un derecho constltuc1onal fundamental Toda persona t1ene derecho a
presentar petlc1ones respetuosas a las autorldades en los termmos senalados en este -
codlgo,lpor motwos de. 1nteres general 0 partlcular ya obtener. pronta resolucmn
completa Y de fondo sobre la misma (subrayado y negnlla prop1a) :

VlStO lq antenor se' 'tlene que si blen la CNSC le respuesta a la prlmera petrcron
elevada por el actor la mlsma no fue de fondo, en la medida que no d1eron una fecha
c1erta y determmada de cuandq esa entldad va a realizar. la. revrsron de 1os
argumentos expuestos por la Comislon de Personal de la entida .jque para el
presente caso es. el Serv1c10 Nac1onal de Aprendlzaje SENA y frénte’ ala. segunda,
pet1c1on la mlsma aun no se ha resuelto por la CNSC, vulnerandose'as1 Su derecho
fundamental de pet1c1on

7 Ley 1755 del 30 de Jumo de 2015
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As1 las cosas 'se ordenara entonces al Representante Legal de la COMISION NAClONAL
DEL. SERVICIO CIVIL y/0 quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas 51gu1entes ala not1f1cac1on de esta sentencia, proceda a resolver de
fondo la 51tuac10n del sefior NELSON CADENA ‘SANCHEZ en cuanto a leallzar la
revmon ‘de 103z argumentos expuestos por la Comlslon de Personal presentados por el
Serv1c10 Nac1ona[ del Aprendlzaje -SENA-, para "sdlicitar (d exclusién del 'Accionante
de & lista d&’ elegibles y 'se disponga a dar respuesta a la peticién incoada por el
accionante el 13 de marzo de 2019, debrenclo er: ambos casos allegar la constanc1a

del env1o o entrega asu destmatarlo ';

S ! . R Coaln '!..'E:“ii‘ '

Para fmahzar él Despacho negara el amparo sol1c1tado respecto del’ SERVICIO
NACIONAL DE“APRENDIZAJE -SENA-"y dé’ l0§" déemas derechos fundamentales
deprecados en la accion de tutela como quera que.no se probo la vulnerac1on de
s derechos por parte de'esa entldad y ademas'¢ que el acc1onante cuenta con otros -
medios de deférsa’ judicial para solicitar el amparo de sus"derechos; y toda vez
que no se enuncié ni demostro que existieran razones excepcionales como un caso
fortuito o una fuerza mayor que le hubieran impedido presentar la accién
pertinente; y finalmente porque no se desprende del acopio probatorio perJu1c1o
irremediable algtino en cehitra de dquélla para gue le impidiera agotar lds accidnes
ordinafias para ‘defender- los supuestos derechos vulnerados'con! la actuacion de la
accionada. iy rEine i : et EnE o e

Como lquiera'qile. los vinculados én la presénte- accion, ho vidlneraron ningn
derecho’ del accionante, ¥-tampoco:solicitaronia protecc1on deisus derechos, el
despacho considera que no hay lugar a realizar mngun tlpo de con51derac1on por
o que Sé dedvinicularan del presente tramlte L R K P, T
S e, Lol e e L I «'l,5= Y
No. sonlnecesanas mas conSIderaCIOnes ante la: clandad del:asunto, para negar la
proteccion:del:derecho fundamental que a: través de esta:accidniconstitucional se
invocay. y en el caso:de que. no fuereiimpugnadas;: deberas remitirse el expedlente 1a
la H. Corte Const1tuc1onal para la eventual rev1sron Lo L
| ,_. -"'I"':'i' T | N \‘l H 'A'l '.|[ : '|| |
Por lo antenormente expuesto el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C
administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad en la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por NELSON CADENA
SANCHEZ, en nombre propio frente al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-, por las razones esbozadas en [a parte motiva de este proveldo

SEGUNDO TUTELAR EL DERECHO DE PETICION del sefior NELSON CADENA
SANCHEZ por lo argumentado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces, de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo procedan a resolver de fondo la
situacion del sefior NELSON CADENA SANCHEZ, en cuanto a realizar la revisién de
los argumentos expuestos por {a Comision de Personal presentados por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE -SENA-, para solicitar su exclusion de la lista de
elegibles contenida en la Resolucidén No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018 y de
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respuesta de la peticion incoada el 13 de marzo de 2019, allegando la constancia del
envio o entrega a su destinatario.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite por lo expuesto en la parte motiva,
a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN v a los integrantes
de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No. CNSC-20182120188175
del 24/12/2018, concurso promovido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a
través de la convocatoria 436 de 2017, que se mencionan a continuacién:

a) ADRIAN LOPEZ GONZALEZ C.C. 80.187.224

b} WILSON RAUL VALERO SALAMANCA C.C. 79.135.444

c) VICTORIA EUGENIA GARCIA BURITICA C.C. 51.625.185

d) CARLOS GILBERTO BALLESTEROS RODRIGUEZ C.C. 79.857.254

e) OLGA LUCIA LEAL MORENO C.C. 63.392.003

f) FREDDY MAURICIO LEON WAGNER C.C. 79.411.938

g) TARCISIO ANFRES PEREZ HOSTTOS C.C. 7.220.697

h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502

i) LUCAS BAUTISTA PARRA C.C. 79.317.591

j) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133
- k) MARIO ESPER PEREZ GUTIERREZ C.C. 19.385.184 ,
QUINTO NOTIFICAR esta decisién por el medio mas expedito a las partes
involucradas, indicando que una vez reciban dicha notificacion, £mpezara a.correr
el termmo para 1mpugnar,el fallo, e “i

~:| .a i:.z:' ool

R 3l i
SEXTO REMITIR en el caso de no ser lmpugnada la presente sentenc1a a la H

Corte Const1tuc1onal para (su eventual rev1s1on

R
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Cartagena de indias, Bolivar, 02 de junio de 2019:»;'

Sefores
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
Carrera 87 N° 30 - 65 Medellin — Colombia Teléfono: (57) (4)3405555

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION lNF;QRMACION CONCURSANTE
MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA CONVOCATORIA 436 OPEC 61470
' PRUEBA VALORACION DE ANTECEDENTES no 150032053

Yo, MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA, mayor. de edad identificada con Cedula
de ciudadania No 45.471.117 domiciliada en la ciudad de Cartagena de indias del
departamento de Bolivar. De acuerdo al Art 23 de la Constitucién Politica, el cual
contempla el Derecho de Peticion, la ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento: Administrativo y de lo- Contenmoso Administrativo; de la
Ley 1755 d& 2015 interpongo Derecho de peticion, 'aclarando que la motivacion de
mi peticion no pretende que se me modifique el puntaje ya que los tiempos de
reclamacioén ya pasaron, perc por derecho a la informacion me es necesario que se
me justifique detalladamente mi calificacion, de acuerdo a los siguientes hechos:

A. HECHOS:

PRIMERO: En cumplimiento de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante
la CNSC, expidié EL ACUERDO No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, por
medio de la cual se convoco a proceso de seleccion (Convocatoria 436 de 2017)
para proveer definitivamente por concurso abierto de méritos los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Admlmstratlva del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA. :

SEGUNDO: Teniendo en cuenta mi perfil profesional me presénté a un cargo que
fuera a fin a mi experiencia y estudlos el cual fue la OPEC 61470 Denominado
Profesional'grado 3.

TERCERO: La universidad de Pamplona adelanto el proceso de la convocatoria 436
de verificacion de requisitos minimos, y en mi caso realizo la prueba de requisitos
minimos mediante la evaluacién No 116838939 por la cual resulte admitida en los
requisitos de experiencia y estudios formales.

CUARTO: Ustedes como universidad de Medellin adelantaron el proceso de la
convocatoria 436 de valoracion de antecedentes de antecedentes y en mi caso
realizo la verificacion mediante la evaluacion No 1560032053




B. PETICIONES:

Teniendo en cuenta los anteriores hechos y teniendo en cuenta el articulo 23 de la
constitucion politica de Colombia el cual contempla el derecho de peticion, la ley |
1437 de 2011 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; de la Ley 1755 de 2015 solicito lo siguiente:

PRIMERO: gue se me explique detalladamente cuales fueron los criterios para la |
evaluacion de valoracion de antecedentes.

SEGUNDO: Que se me explique detalladamente cuales documentos se me tuvieron
en cuenta para la verificacion de requisitos minimos y cuales no y el motivo porque
no fueron tenidos en cuenta

TERCERO: solicito se me informe detalladamente si para la calificacion de
valoracién de antecedentes en cuanto a las equivalencias se me tuvo en cuenta el
principio de favorabilidad, y cual equivalencia contemplada en la OPEC 61470

Denominado Profesional grado 3, me fue aplicada y porque no las otras -
equivalencias contempladas.

CUARTO: solicito se me informe si se realiz6 una minuciosa revision en mi prueba |
de valoraciéon de antecedentes No 150032053 y cuanto fue el tiempo para que se |
flevara a cabo la mencionada prueba.

QUINTO: Solicito que se me informe justificando la respuesta a esta pregunta sila '
persona o personas encargadas de realizar la prueba de valoracion de
antecedentes si contaban con el conocimiento, el estudio y la idoneidad para que |
realizaran la prueba de valoracidn de antecedentes y en mi caso la prueba No
150032053. : '

SEXTO: Solicito se me informe detalladamente en que consistio la prueba y cual fue |
la metodologia utilizada para realizarla.

SEPTIMO: solicito que este derecho de peticion sea respondido de fondo y de
acuerdo a los términos establecidos en el decreto 1755 de 2015.

C. NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la siguiente direccion: Barrio Los Alpes: Parque
Residencial Los Alpes Mz. A Lote 2 Cartagena de indias, Bolivar, teléfono
31061293734 Correo electronico: milasotonoya@hotmail.com

Atentamente.

MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA
CC No 45.471.117
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Aspirante e

Convocatoria No. 436 de 2017
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Asunto: Respuesta a PORS 201909456
Respetada aspirante,

La CNSC suscribi6 con la Universidad de Medellin el Contrato No. 119 de 2018, cuyo objeto
es: "“Desarrollar las pruebas de valoracién de antecedentes y técnico-pedagogica, desde el
disefio, la construccidn, aplicacién y calificacion de pruebas, asi como la atencion de las
reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de la informacicn para
la conformacidn de listas de elegibles, para la provision de empleos vacantes del Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje en el marco de la
Convocatoria No. 436 de 2017- SENA "

Asi las cosas, procede la Universidad de Medellin a resolver su peticion en cumplimiento de
la obligacion establecida en el numeral 7 literal ¢, del Anexo Técnico 1: “Atender, resolver
y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones, derechos de peticidn,
acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en
ejercicio de la delegacion conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la vigencia
del mismo-y con ocasién de la ejecucion de las diferentes etapas del proceso de seleccion.”.

RESPUESTA

Revisado el contenido de la peticién, se observa que la misma tiene por objeto la prueba de
Valoracién de Antecedentes, prueba sobre la cual, usted NO presentd reclamacién,
adquiriendo firmeza su resultado desde el momento en que finalizé el término para presentar
reclamaciones, sin haber hecho uso del recurso otorgado por ley para objetarlo.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se aclara que el presente documento no constituye un
nuevo pronunciamiento frente a los resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes,
asi como tampoco una respuesta a una reclamacion frente a la referida prueba, y de ninguna

Pédgina 1de 4
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manera, s¢ puede modificar sus resultados en razén de la peticién remitida, por cuanto la
misma resulta extemporénea.

Por lo anterior, se procede a atender cada uno de los interrogantes planteados en la peticién,
con la Unica finalidad de brindar mayores claridades a usted como aspirante.

Primero: Los criterios de Valoracién de Antecedentes se encuentran contenidos en los
articulos 39, 40, 41, 42 y 43 del Acuerdo de Convocatoria, de igual manera, se explican de
manera mas detallada en las Guias:

» Guia de Orientacién al Aspirante - Valoracién de Antecedentes

e Criterios para la Verificacion de Requisitos Minimos y Valoracién de Antecedentes

Las referidas guias pueden ser consultadas . en el siguiente enlace:
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-201 7-servicio-nacional-de-aprendizaje-
sena

Segundo: En este punto, es preciso aclarar que la etapa de Verificacién de Requisitos
Minimos, fue ejecutada en su totalidad por la Universidad de Pamplona y en este sentido la
Universidad de Medellin no tiene injerencia alguna en los resultados de la etapa de referencia.

Tercero: En este punto se resalta, que la aplicacién de las equivalencias se encuentra
reglamentada Unica y exclusivamente para aquellos eventos en los cuales los aspirantes no
cumplan los requisitos minimos del empleo de manera directa en la etapa de Verificaciénde |
Requisitos Minimos, misma que fue ejecutada en su momento por la Universidad de |
Pamplona. : , 1
|

En este sentido, es preciso informar que la Universidad de Medellin ejecuté la prueba de
Valoracion de Antecedentes, teniendo como base, aquellos documentos adicionales a los
tomados por la Universidad de Pamplona en la verificacion de requisitos minimos, por lo que
esta institucion no tiene injerencia alguna en la aplicacién de las equivalencias o alternativas
previstas para cada empleo; no obstante, es preciso informar, que las mismas son aplicadas -
en el estricto orden que establece la OPEC, sin posibilidad alguna de invocar el principio de L
favorabilidad, ya que su aplicacion no depende del libre albedrio de la institucién encargada ‘
de realizar la valoracion de los documentos aportados por los aspirantes.

Cuarto: De conformidad con las obligaciones contractuales asumidas por la Universidad de
Medellin, se realizo6 un estudio minucioso de toda su documentacion, dicha revisién, se
realizo en tres niveles, en primer lugar por un analista, y luego por un supervisor y un auditor,
garantizdndose asi una adecuada revisién de la totalidad de la documentacion de su prueba,
asi como para todos los demas participantes de la convocatoria.
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Por su parte, se aclara que no existe un tiempo estandarizado para la revisién de una carpeta,
pues algunos aspirantes aportaron tnicamente 2 o 3 documentos, mientras que otros
aportaron mas de 160, y ante la obligacion de revisarlos todos y generar una observacion para
cada uno-.de los folios, resulta imposible establecer un tiempo determinado a priori para
efectos de evaluar una carpeta.

Asi las cosas, solamente es posible establecer que la }ﬁfu..eba de Valoracién de Antecedentes
inicié el 16 de julio de 2018 y sus resultados se publicaron el 14 de agosto de 2018.

Qumto' La prueba de Valoracién de Antecedentes fue ejecutada por analistas que cuentan
con formacion profesional ligada a los perfiles descritos en la matriz de pruebas del SENA,
por lo que se acredité que los mismos, tuvieran el conocimiento y capacidades suficientes
para desempefiar la evaluacion, es por ello, que fueron preseleccionados de un grupo amplio,
que fue avalado posteriormente por la Comision Namonal del Servicio Civil, identificando
en ellos los requerimientos para esta labor.

Cabe destacar, que la prueba de Valoracion de Antecedentes fue ejecutada en tres niveles, en
primer lugar por un analista, y luego por un supervisor y un auditor, garantizando asf, no solo
que la valoracién sea realizada por el personal idéneo, sino’que la misma sea ejecutada bajo
el minimo margen de error.

Sexto: Como lo dice el Acuerdo de Convocatoria en sui articulo 39:

ARTICULO 39. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Esta
prueba tendrd cardcter clasificatorio y tiene por objeto la valoracién de la formacion
y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos minimos
exigidos para el empleo a proveer, y se aplicard unicamente a los aspirantes que
hayan superado la prueba sobre competencias-basicas y funcionales.

La prueba de Valoracién de Antecedentes, serd realizada por la universidad o
institucion de educacion superior contratada para el efecto por la CNSC, con base
exclusivamente en los documentos adjuntados por los aspirantes en SIMO en el
momento de la inscripcién, y se calificardn numéricamente en escala de cero (0) a
cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales y su resultado serd
ponderado con base en el veinte por cienio (20%) asignado a esta prueba, segin lo
establecido en el literal A y el diez por ciento (10%) asignado a esta prueba, segin
lo establecido en el literal B del articulo 28 del presente Acuerdo.

La universidad, institucion universitaria o institucién de educacion superior
contratada para el efecto por la CNSC, realizard la Valoracion de Antecedentes
teniendo como fecha de corte, el dia de inicio de las inscripciones prewsta por la
Comision Nacional del Servicio Civil.
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La metodologia para realizarla se describe en las Guias que se referenciaron al atender la
primera solicitud.

Séptimo: La presente comunicacion resuelve de fondo cada una de las solicitudes
presentadas, siendo clara, completa, coherente y de fondo, de conformidad con lo establecido
en la legislacion y la jurisprudencia vigente sobre el derecho de peticién en Colombia.

Atentamente,

DIEGO ALIHAT ) MORALES OSPINA
Director

de Asesorias y Consultorias
cial Universidad de Medellin

Proyecté: Yesica Chavarria Rojas, Profesional de Apoyo en Reclamaciones y Soporte Juridico
Revisé: Pablo Mimera Alzate, Asesor Juridico Centro Integral de Asesorias y Consultorias
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Cartagena de indias, Bolivar, 02 de junio de 2019

Sefiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Carrera 16 No. .96 — 64, Piso 7, Bogota D.C

REFERENCIA:- DERECHO DE PETICION INFORMACION CONCURSANTE
MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA CONVOCATORIA 436 OPEC 61470

Yo, MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA, mayor de edad identificada con Cedula
de ciudadania No 45.471.117 domiciliada en la ciudad de Cartagena de indias del
departamento de Bolivar. De acuerdo al Art 23 de la Constitucion Politica, el cual
contempla el Derecho de Peticion, la ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo; de la
Ley 1755 de 2015 interpongo Derecho de peticion, de acuerdo a los siguientes
hechos:

A. HECHOS:

PRIMERO: En cumplimiento de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante
la CNSC, expidié EL. ACUERDO No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, por
medio de la cual se convoco a proceso de seleccion (Convocatoria 436 de 2017)
para proveer definitivamente por concurso abierto de méritos  los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta mi perfil profesional me presenté a un cargo que
fuera a fin a mi experiencia y estudios el cual fue la OPEC 61470 Denominado
Profesional grado 3.

TERCERO: E! propésito, requisitos (estudio y experiencia) y equivalencias de la
OPEC 61470 Denominado Profesional grado 3 entidad SENA eran los siguientes:

Propésito

Desarrollar, controlar, supervisar, investigar y coordinar actividades para la
ejecucién de los planes, programas y proyectos institucionales relacionados con la
formacion profesional integral a través de estrategias y programas de formacion por
competencias, asegurando el acceso, pertinencia y calidad para incrementar la
empleabilidad, la inclusién social y la competitividad de las empresas y del pais
desde el centro de formacion - desarrollo profesional del instructor - escuela
nacional de instructores

Funciones

« Aplicar los instrumentos, guias y metodologias para el desarrolio de los
planes, programas y proyectos de Formacion Profesional Integral, de
acuerdo a los objetivos definidos por la Direccion de Formacion Profesional.

« Atender a los usuarios en cumplimiento de los objetivos y metas
institucionales definidas por la Direccion de Formacion Profesional.

« Mantener los procesos definidos en el Sistema de Gestion de Calidad para
la Direccidon de Formacion Profesional, de acuerdo a la normatividad vigente
y los lineamientos y politicas institucionales adoptadas por la entidad.



« Gestionar con la Direccién Regional y La Subdireccion del Centro de
Formacion Integral, la aplicacién de indicadores de gestion, Respondiendo a
metas contempladas en los planes indicativos y operativos, programas y
proyectos de formacion profesional a cargo del Centro.

« Disenar y proponer los planes de mejoramiento del Sistema Integrado de
Gestion de acuerdo a lo definido en los procesos a cargo de la Direccion de
Formacién Profesional.

» FEjecutar los programas y proyectos de formacion y certificacion de
competencias para los instructores de la Regional y del Centro de Formacion.

» Gestionar los tramites necesarios para garantizar la participacion de los
instructores en las acciones de formaciéon programadas a nivel nacional e
internacional.

 Controlar la aplicacion de encuestas de satisfaccion, evaluacion y pertinencia
de Ia formacién impartida a los instructores.

» Generar estadisticas de participaciéon de los instructores en las diferentes
rutas de formacién.

» Informary reportar a la Escuela Nacional de Instructores, las deserciones y
demdas imprevistos que surgen en desarrollo de la formacion de los
instructores.

» Acompanfar la operacién del programa pedagdgico de instructores y
documentar los resultados.

e Las demas que le sean asignadas por autoridad competente, de acuerdo con
el area de desempefio.

Requisitos

Estudio: Titulo Profesional en disciplina académica del nucleo basico de
conocimiento en: Administracion; o Economia; o Educacién; o Ingenieria Administrativa
y afines; o Ingenieria Industrial y afines; o Ingenieria de Sistemas, Telematica y afines;
o Ciencia Politica, Relaciones Internacionales. y para todas las disciplinas: Titulo de
posgrado en la modalidad de especializacién y Tarjeta profesional en los casos
requeridos por la Ley.

Experiencia: Doce (12) meses de experiencia profesional relacionada.

Equivalencia de estudio: "El Titulo de postgrado en la modalidad de especializacién
por: Dos (2) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el
titulo profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo
empleo, siempre y cuando dicha formacion adicional sea afin con las funciones del
cargo; o, Terminacion y aprobacién de estudios profesionales adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacién adicional sea afin con las funciones del cargo, y un (1) afio de experiencia
profesional.”

Por Equivalencia de experiencia: NO APLICA

Equivalencia de estudio: " El Titulo de Postgrado en la modalidad de maestria por:
Tres (3) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo
empleo, siempre y cuando dicha formacion adicional sea afin con las funciones del
cargo; o Terminacion y aprobacién de estudios profesionales adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacion adicional sea afin con las funciones del cargo, y un (1) afio de experiencia
profesional.”

Por Equivalencia de experiencia: NO APLICA
Equivalencia de estudio: "El Titulo de Postgrado en la modalidad de doctorado o

postdoctorado, por: Cuatro (4) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre
que se acredite el titulo profesional;, o Titulo profesional adicional al exigido en el




requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacion adicional sea afin
con las funciones del cargo; o Terminacion y aprobacion de estudios profesionales
adicionales al titulo profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre
y cuando dicha formacion adicional sea afin con las funciones del cargo, y dos (2) afios
de experiencia profesional. Tres (3) afios de experiencia profesional por titulo
universitario adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo.”

Por Equivalen‘bia de experiencia: NO APLICA

CUARTO: La universidad de Pamplona adelanté el proceso de la convocatoria 436
de verificacién de requisitos minimos, y en mi caso realizo la verificacion mediante
la evaluacion No 116838939, donde en dicha prueba quede admitida para continuar
en la convocatoria.

QUINTO: La universidad de Medellin adelanto el proceso de la convocatoria 436 de
valoracién de antecedentes, y en mi caso realizo la valoracion mediante la
evaluacién No 150032053, donde en dicha prueba obtuve los siguientes puntajes:

e Experiencia Profesional relacionada: 30:00 puntos
e Educacién informal (Profesional) 5:00 puntos

Para un resultado definitivo en la prueba de 35:00 puntos.

Es de mencionar que con los resultados de esta prueba y teniendo en cuenta los
demas resultados, ya obtenia el primer lugar con 67.20 puntos como primer elegible.
Por tal motivo y a pesar de que en la valoracién no se me tuvo en cuenta algunas
certificaciones de educacion no formal, no reclamé para que se me tuviera en cuenta
también esas certificaciones. Lo anterior ya que habia obtenido el primer lugar en la
convocatoria para la OPEC 61470 donde se habia ofertado un (1) vacante y al hacer
una reclamacion conllevaria a que se demorara mas la CNSC en expedir la
resolucion de lista de elegibles y por consiguiente la firmeza de la lista y mi
nombramiento en periodo de prueba. Ademas porque me encontraba sobrada en
experiencia.

Es de mencionar que a este momento dos universidades avalaban que cumplia los
requisitos minimos para el cargo al cual me presente OPEC 61470.

SEXTO: Que el dia 17 de octubre de 2018 la CNSC publico en la pagina, la resolucién
No 20182120149515 “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1)
vacante definitiva del empleo identificado con OPEC 61470, Denominado Profesional grado
3, con un (1) cargo ofertado a través de la convocatoria 436 de 2017 y donde ocupo el
primer lugar de elegibilidad con 67.20 puntos.

SEPTIMO: A partir del 07 de noviembre empezaron a cobrar firmeza las listas de
elegibles para los niveles administrativos’ (Asistencial-Técnico—Profesional y
Asesor), y mi OPEC no quedé en firme ni fui notificada como es el debido proceso.

OCTAVO: Segun averiguaciones realizadas en la entidad SENA me entere que el
SENA esta solicitando mi exclusion de lista de elegibles al igual que de mas de 1500
concursantes mas, sin embargo, yo no he recibido ninguna notificacién por parte de
la CNSC.

A. PETICIONES

Teniendo en cuenta los anteriores hechos y teniendo en cuenta el articulo 23 de la
constitucion politica de Colombia el cual contempla el derecho de peticion, la ley
1437 de 2011 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; de la Ley 1755 de 2015 solicito lo siguiente:

PRIMERO: Que teniendo en cuenta que después de que dos universidades como
lo son la de pamplona y la de Medellin avalaron que si cumplo requisitos minimos y
que me realizaron las pruebas de requisitos minimos y valoracion de antecedentes,




donde constatan que cumplo. Ahora la CNSC por solicitud del Sena, que se
presume esta dilatando los nombramientos, va a revisar nuevamente mis
documentos, por lo que solicite que se tenga en cuenta dicha verificacion para la
valoracion de antecedentes (las Certificaciones del SENA ni la de CIDE y que
previamente anexe en el aplicativo sino para la convocatoria 436) y por la cual no
reclame por superar ampliamente los requisitos en cuanto a experiencia.

SEGUNDQO: que se me explique detalladamente cuales fueron los criterios para la
evaluacion de requisitos minimos v que se me informe asi mismo en que consistio
la prueba y cual fue la metodologia utilizada para realizarla.

TERCERO: Solicito que se me informe justificando la respuesta a esta pregunta si
la persona o personas encargadas de realizar la prueba de requisitos minimos si
contaban con el conocimiento, el estudio y la idoneidad para que realizaran la
prueba y en mi caso la evaluacion No 116838939.

CUARTO: solicito se me informe detalladamente si para la prueba de requisitos
minimos en cuanto a las equivalencias o alternativas, se me tuvo en cuenta el
principio de favorabilidad, y cual equivalencia o alternativa contemplada en la OPEC
28828 que me fue aplicada y porque no las otras equivalencias o alternativas
estipuladas.

QUINTO: que se me explique detalladamente cuales fueron los criterios para la
evaluacion de valoracién de antecedentes, justificando cada calificacion, asi mismo
en que consistio la prueba y cudl fue la metodologia utilizada para realizarla.

SEXTO: Solicito que se me informe justificando la respuesta a esta pregunta si la
persona o personas encargadas de realizar la prueba de valoraciéon de
antecedentes si contaban con el conocimiento, el estudio y la idoneidad para que
realizaran la prueba de valoracién de antecedentes y en mi caso Ia evaluacién No
150032053.

SEPTIMO: solicito se me informe y teniendo en cuenta que la Comisién de personal
del SENA esta dilatando el proceso para que se demoren nuestros nombramientos
a la misma ya se le realizo la respectiva denuncia ante la procuraduria por violacion
a normas de carrera y dilatar un concurso de méritos

OCTAVO: solicito que se me informe detalladamente que tiempo se tomé la CNSC
para resolver las solicitudes de exclusion a las cuales ya le dio solucién respecto a
la convocatoria 436.

NOVENO: Solicito que se me informe detalladamente o certifique si para la OPEC
61470 a la cual me presente y segun toda la documentacién aportada en cuanto a
educacion formal y a experiencia si cumplo con los requisitos minimos para la OPEC
61470 a la que me presente en la convocatoria.

DECIMO: solicito tener en cuenta a la universidad de pamplona para la solicitud de
exclusion ya que ellos fueron los que verificaron mis requisitos minimos.

DECIMG PRIMERO: solicito se me informe detalladamente en que parte del
proceso de la convocatoria se encuentra la solicitud de exclusion que realizado EL
SENA para que yo fuera excluida.

DECIMO SEGUNDO: Solicito se me informe cuanto es el tiempo estimado por parte
de la CNSC para resolver la actuacidon administrativa tendiente a determinar el
cumplimiento de requisitos minimos previa solicitud de exclusién elevada por parte
de la Comision de personal del SENA.

DECIMO TERCERO: Solicito se me informe cuantas solicitudes de exclusién ha
realizado EL SENA o La Comisidn de Personal del SENA respecto a la convocatoria
436 de 2017.




DECIMO CUARTO: Solicito se me dé un informe detallado de cuantas actuacion
administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de requisitos minimos ha
resuelto LA CNSC donde se especifique el resultado de cada una de ellas respecto
a toda la convocatoria 436 de 2017.

DECIMO QUINTO: Solicito que la CNSC denuncie ante la procuraduria a la
Comisiéon de personal del SENA en caso de no haberlo hecho por dilatar la
convocatoria 436, ya que no se justifica que arbitrariamente soliciten la exclusion
de1500 concursantes.

DECIMO SEXTO: solicito que este derecho de peticién sea respondido de fondo y
de acuerdo a los términos establecidos en el decreto 1755 de 2015.

B. NOTIFICACIONES:

MILAGRO NATIVIDAD SOTO NOYA
CC No 45.471.117
Con copia a la procuraduria General de la Nacion

§E
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Al contestar por favor cite estos datos:.
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Bogota, D.C. :-‘..f L

ENA
Radicado de entrada No. 20196000558862.

Cordial saludo; L

Procede este Despacho a dar respuesta a su solicitud de informacion en los siguientes términos:

Frente a la pregunta del numeral PRIMERO, se precisa que Ia Comisién de personal de la entidad
nominadora, en este caso el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, tiene la facultad de solicitar la
verificacién de los requisitos minimos ante la CNSC de conformidad al articulo 14 del Decreto Ley 760 de
2005.

Artfculo 14. Denlro de los cinco (5} dias siguientes a la ;)ublicdciOrm de 1a lista de
elegibles, la Comision de Personal de la entidad u organisnio interesado en el proceso
de seleccion o concurso podré solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil la
exclusion de 1a lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprobade cualquiera de los siguientes hechos:

14.]1 Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria,
14.2 Aportd documentos falsos o adulterados para su inscripeion.

14.3 No superd las pruebas del concurso,

14.4 Fue suplantada por otra persona para la prcsemacioﬁ de.las pruebas previsias en
el concurso. kA

14.5 Conocié con anticipacién las pruebas aplicadas.

14.6 Realizo acciones para cometer fraude en el concurso.

Por lo anteriormente expuesto esta Comision entrara a revisar la procedencia de las causales de exclusion
que presento la Comision de personal del SENA.

Frente a la pregunta: “SEGUNDO: Que se me explique detalladamente cuales fueron los criterios para la
evaluacion deé requisitos minimos y que se me informe asi mismo en que consistié la prueba y cuél fue Ia
metodologia utilizada para realizarla”. ’

El Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, “Por el cual se convoca a Concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, Convocatoria No. 436 de 2017 -
SENA” define en su articulo 22 la verificacién de requisitos minimos como:

“(...) La verificacién del cumptimiento de los requisitos minimos para el empleos al que se aspira, no
es una prueba no un instrumento de seleccion, es una condicién obligatoria de orden constitucional
y legal que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualquier etapa del proceso de
seleccion. (...)"

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
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Teniendo en consideracion que la verificacién de requisitos minimo no es una prueba dentro del proceso de,
seleccion sino una condicion obligatoria de orden constitucional, se precisa que los criterios para ejecucion '
de dicha etapa estan determinados en el acuerdo de convocatoria y las guias denominadas: i) Criterios para :
la Verificacion de Requisitos Minimos y Valoracién de Antecedentes y ii) Guia de Orientacién para el
Aspirante - Verificacion Requisitos Minimos, documentos que estan publicados en el sitio web de la CNSC |
en la siguiente direccion electrénica: hitps://www.cnsc.gov.co/index.php/quias-436-de-2017-servicio-
nacional-de-aprendizaje-sena. ‘

respecto de la pregunta: “TERCERO: Solicito se me informe justificando la respuesta a esta pregunta si la i
persona o personas encargadas de realizar la prueba de verificacién de requisitos minimos si contaban con
el conocimiento, el estudio y la idoneidad para que realizaran la prueba y en mi caso la evaluacién No. |
116838939”. i

Para dar respuesta, se enuncian los perfiles acreditados por los sefiores Jhon Esneider Nieto Trompetero y
Wilson Orlando Gonzalez Jaimes, quienes fungieron en los roles de supervisor y analista respectivamente.

Observaciones

Observdcion | ., .. Usuario

~ De acuerdo con el andlisis realizado.  JHON ESNEIDER NIETO TROMPETERO SUPERVISOR

Cumple requisitos minimos en el item \

de educacion formal. Cumple WILSON ORLANDO GONZALEZ ANALISTA ‘
requisitos minimos en el item de JAIMES .
experiencia.
Analista: ‘
“Nombre.. 7 [« i‘Ap'ellido,‘.:_: e, | RS Tiulo L SodEvgRerfil L 7 i
. s 1 Ingeniero de Experiencia en procesos :
Wilson Orlando Gonzalez Jaimes sistemas de la CNSC \
Supervisor: ’ T
3 ugRerfil sz
. . Profesional en Experiencia en procesos
Jhon Esneider Nieto Trompetero Mercadeo de la CNSC ‘

Frente a la pregunta: "CUARTO: Solicito que se me informe detalladamente si para la prueba de requisitos |
minimos en cuanto a las allernativas, si se me tuvo en cuenta el principio de favorabilidad y cual alternativa
contemplada en la OPEC 60925 que me fue aplicada y porque no las otras alternativas estipuladas.”

El empleo identificado con el codige OPEC No. 61470, determina como requisitos de formacidn, experiencia,
la informacién que se detalla:

e Estudio: Titulo Profesional en disciplina académica del nicleo bésico de conocimiento en: Administracién; o |
Economia; o Educacion; 0 Ingenierfa Administrativa y afines; o Ingenierla Industrial y afines; o Ingenieria de i
Sistemas, Telemética y afines; o Ciencia Polltica, Relaciones Internacionales. y para todas las disciplinas: Titulo 1|
de posgrado en la modalidad de especializacién y Tarjeta profesional en los casos requeridos por la Ley. w“

o Experiencia: Doce (12) meses de experiencia profesional relacionada. ‘
o Equivalencia de estudio: "El Titulo de postgrado en la modalidad de especializacién por: Dos (2) afios de ‘

experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el tituio profesional; o Titulo profesional adicional
al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacién adicional sea afin con las |
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funcioEi_'es del cargo; o, Terminacién y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo profesional
exigidosen el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacién adicional sea afin con las
funciones del cargo, y un (1) afio de experiencia profesional.” por Equivalencia de experiencia: NO APLICA

. Equivélencia de estudio: " El Titulo de Postgrado en la modalidad de maestria por: Tres (3) afios de experiencia
profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo profesional; o Titulo profesional adicional al exigido en

el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacién adicional sea afin con las funciones del
cargo; o Terminacién y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo profesional exigido en el
requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacion adicional sea afin con las funciones del

cargo, }{un (1) afio de experiencia profesional.” por Equivalencia de expériencia: NO APLICA

s  Equivalencia de estudio: "El Titulo de Postgrado en la modalidaq de doctorado o postdoctorado, por: Cuatro (4)
afos de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo profesional; o Titufo profesional
adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacién adicional sea afin
con las funciones del cargo; o Terminacion y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito def respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacién adicional sea afin
con las funciones del cargo, y dos (2) afios de experiencia profesional. Tres (3} afios de experiencia profesional
por titulo universitario adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo." por Equivalencia de
experiencia: NO APLICA .

De lo anterior,f;se observé que usted aporté Titulo de Administ’ré‘dgra de Empresas.

Por lo anterio-r, se indica que se aplico para el caso concreto, por la formacién aportada la alternativa para
el requisito -de estudio: “E/ Titulo de postgrado en la modalidad de especializacién por: Dos (2) afios de
experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo profesional.”

Frente a la pregunta: “QUINTO: Que se me explique detalladamente cuales fueron los criterios para la
evaluacion de valoracién de antecedentes, justificando cada ¢1ga/ificacién, asi mismo en que consistio la
prueba y cuél fue la metodologia utilizada para realizaria”. g

El Acuerdo N6. 20171000000116 de 2017, define en su articulo 30 la prueba de valoracion de antecedentes
como:
“(...) La Valoracién de Antecedentes consiste en la revision de la historia académica y laboral
relacionada con el empleo vacante, puntuando los estudios formales, la educacién para el trabajo y
el desarrollo humano, los estudios y la experiencia que excedan los requisitos de estudio y
experiencia exigidos en la convocatoria siempre y cuando hayan sido acreditados adecuada y
oportunamente. (...)" S

Concordantemente, el articulo 39 del acuerdo de convocatoria preve:

“(...) Esta prueba tendré carécter clasificatorio y tiene por objeto la valoracion de la formacion y de
la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo
a proveer, y se aplicara unicamente a los aspirantes que hayan superado la prueba sobre

competencias basicas y funcionales.

Respecto, de los criterios de valoracion de antecedentes y metodologia, debe senalarse que estos fueron
definidos en el'acuerdo de convocatoria, norma que fue de pUblico conocimiento y que puede ser verificada
en el sitio web de la CNSC en el siguiente link: https://www.cnsc.gov.cofindex.php/normatividad-436-de-
2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena

Aunado a ello, puede consultar Guias denominadas: ) Criterios para la Verificacién de Requisites Minimos
y Valoracién de Antecedentes y i) Guia de Orientacion al Aspirante - Valoracién de Antecedentes,
lineamientos que complementan la informacién comprendida en el acuerdo de convocatoria.

De otra parte, frente a la calificacion por usted obtenida, tenemos 'aue la misma fue publicada en el aplic_ativo
"SIMO", plataforma en la que se detalla la calificacion dada a cada certificado y que corresponde al siguiente
resultado:
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Frente a la pregunta: “SEXTO: Solicito que se me informe justificando la respuesta a esta pregunta si la
persona o personas encargadas de realizar la prueba de valoracién de antecedentes si contaban con el
conocimiento, el estudio y la idoneidad para realizar lo correspondiente a la prueba de valoracién de
antecedentes y en mi caso la evaluacion No. 150032053"

Para dar respuesta, se enuncian los perfiles acreditados por los sefiores Yuli Castafio Olarte, Daniel Osorno
y Manuel Alvarez, quienes fungieron en los roles de analista, supervisor y auditor respectivamente.

Observaciones

Observacion ; Usuario

Aprobado. Manuel Alvarez AUDITOR

Aprobado. vuly Olarte SUPERVISOR

Evaluado dg conformidad al Acuerdo de Ana Marla Vanegas Ruiz ANALISTA

Convocatoria. ;
Analista:

“Nombre: - ApellidoZs -] = Titllo™ e sPerfilsgfig i 2 0l 1

. “Experiencia en procesos de la CNSC

Manuel Alvarez Abogado | Convocatoria ICA 324 de 2014, GEON 428

Alejandro Vanegas g en etapas de verificacién de requisitos
minimos y valoracién de antecedentes.

Supervisor;

Nombre:

Apellido

% it Perfils Sl
Experiencia en convocatoria de Ia
CNSC, requisitos minimos 433 ICBF

Ana Maria Vanegas Ruiz Psicdloga

Auditor:

[E=Nombre: -] pellidor .= |-

antecedentes -
Universidad de Antioquia
— Procuraduria General
de la Nacién. Analista de
requisitos minimos -
Yuli Castafo Olarte Psicéloga Universidad de Antioquia
. — Procuraduria General
de la Nacion.
Convacatoria 428 en
etapas de verificacién de
requisitos minimos.

Frente a su pregunta "OCTAVO: solicito que se me informe detalladamente que tiempo se tomé la CNSC
para resolver las solicitudes de exclusion a las cuales ya le dio solucién respecto a la convocatoria 436.” Es
necesario indicar que frente al tramite de las solicitudes de exclusion, debe realizarse conforme lo
dispuesto en los arts. 35 y siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC, una vez revisada la
solicitud de exclusion, tiene dos opciones, si considera que NO es procedente, emitira Resolucién
Administrativa fundamentando la decision, la cual sera notificada al SENA y al aspirante.

En caso que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusién, considera que Si es procedente,

emitira un Auto dando apertura a la Actuacion Administrativa, el cual debera ser notificado al
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aspirante, para que en el término de 10 habiles ejerza su d'érecho de defensa y contradiccién, de
conformidad al art. 40 del C.P.A.C.A.

Cumplido Io-fanterior, la CNSC mediante Resolucion decidira si procede o no la exclusion del
aspirante de la lista de elegibles, contra dicho acto administrativo procede Unicamente recurso de
Reposicion al tenor del articulo 74 del C.P.A.C.A.

Debe enfatizarse que para cada solicitud de exclusion habra de seguirse el procedimiento arriba
descrito, para lo cual no hay un término establecido.

Frente a la pregunta: “NOVENO: Solicito que se me informe detalladamente o certifique si para la OPEC
60925 a la cual me presente y segtin toda la documentacién aportada en cuanto a educacion formal y a
experiencia si cumplo con los requisitos minimos para la OPEC a la que me presente en la convocatoria”,
como es de su conocimiento la comisién de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
solicité su exclusion de la lista de elegibles con fundamento en el numeral 14.1 del Decreto Ley
760 de 2005; de esta manera esta Comisién Nacional se ‘éncuentra adelantando las actuaciones
administrativas tendientes a determinar si la solicitud elevada por la Comisién de Personal del
SENA, es procedente o por el contrario se aducen razones no previstas en el Articulo 54 del
Acuerdo No.”CNSC - 20171000000116 DEL 24-07-2017 “Por el cual se convoca a Concurso
abierto de méritos para proveer definiivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA, Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA del Decreto 760 de 2005.", decision que sera
notificada a los elegibles, indicandoles los mecanismos de defensa y contradiccion que le asistan
con ocasion del particular y/o publicando las respectivas firmezas.

Frente a la prégunta: “DECIMO: solicito tener en cuenta a la universidad de pampiona para la solicitud de
exclusion ya que ellos fueron los que verificaron mis requisitos minimos.” Es necesario indicar que frente
a la solicitud d exclusién, se analizara los documentos presentados por el aspirante a fin de analizar
la procedencia o no de dicha solicitud, de esta manera es necesario aclarar, que dicho analisis se
realizara de acuerdo a los requisitos establecidos por el empleo en el Manual de Funciones de la
Entidad y el acuerdo reglamentario de la Convocatoria.

Frente a la pré'gunta: "DECIMO PRIMERO: solicito se me informe detalladamente en que parte del probeso
de la convocatoria se encuentra la solicitud de exclusién que ha realizado EL SENA para que yo fuera
excluida” es necesario indicarle que mediante Auto CNSC No. 20192120010954 de! 26 de junio de 2019,

se inicio actuacién:administrativa para determinar el cumplimientos de los requisitos minimos .de la OPEC

No. 61470, el cual se encuentra publicado en la Pagina web de la CNSC.

Frente a la pregunta: “DECIMO SEGUNDO: Solicito se me informe cuanto es el tiempo estimado por parte
de la CNSC para resolver la actuacién administrativa tendiente“a determinar el cumplimiento de requisitos
minimos previa solicitud de exclusién elevada por parte de la Comision de Personal del SENA’, el
procedimiento_definido en el Decreto Ley 760 de 2005, no establéce un término para que la CNSC decida
de fondo la actuacion administrativa iniciada en el marco de una solicitud de exclusién, indicando al respecto
lo siguiente: :

“(...) La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez recibida la salicitud de que trata los articulos
anteriores y de encontrarla ajustada a los requisitos sefialados en este decreto, iniciard la actuacion
administrativa correspondiente y comunicaré por escrito al interesado para que intervenga en la
.misma.

Analizadas las pruebas que deben ser aportadas por la Comision de Personal y el interesado, la
Comision Nacional del Servicio Civil adoptaré la decisién de excluir o no de la lista de elegibles al
participante. Esta decisién se comunicara por escrito a la Comisién de Personal y se notificara al
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participante y contra ella procede el recurso de reposicion, el cual se interpondra, tramitara y decidiré ’;
en los términos del Codigo Contencioso Administrativo. ( J”

Asi, una vez la CNSC profiera el acto administrativo de decision, el mismo le sera notificado en los términos |
del CPACA. i

|
Frente a la pregunta: “DECIMO TERCERQO:: Solicito se me informe cuantas solicitudes de exclusién ha |
realizado EL SENA o La Comision de Personal del SENA respecto de ja convocatoria 436 de 2017”, al
respecto se indica que el numero de solicitudes de exclusidon asciende a 1.550.

Frente a la pregunta comprendida en el numeral “DECIMO CUARTO: solicito se mé dé un informe detallado '
de cuantas actuaciones administrativas tendientes a determinar el cumplimiento de requisitos minimos ha
resuelto la CNSC donde se especifique el resultado de cada una de ellas respecto a toda la Convocatoria
436 de 2017" a continuacién se indican los datos solicitados:

Solicitudes de exclusidn presentadas por el SENA 1550 i
Autos iniciando actuaciones administrativas 598 |
Resoluciones de Rechazos por improcedencia 217
Solicitudes de exclusién en analisis ' 735

Datos 26/06/2019

Finalmente a las peticiones namero "SEPTIMO: solicito se me informe y teniendo en cuenta que la Comision
de personal del SENA esté dilatando el proceso para que se demoren nuestros nombramientos a la misma
ya se le realizo la respectiva denuncia ante la procuraduria por violacion a normas de carrera y dilatar un
concurso de meritos. * y “DECIMO QUINTQ: Solicito que la CNSC denuncie ante la procuraduria a la '
Comision de personal del SENA en caso de no haberio hecho por dilatar la convocatoria 436, ya que no se
Justifica que arbitrariamente soliciten la exclusion de 1500 concursantes.” Es necesario aclarar que con

_fundamento en el numeral 14.1 del Decreto Ley 760 de 2005, la entidad nominadora podra realizar las ~ !

solicitudes de exclusiones, de los elegibles los cuales ellos consideren no cumplen con los requisitos

minimos de los empleos, razén por la cual es potestativo de la entidad nominadora realizar la cantidad de :

exclusiones que considere la entidad. _ !
. ] : \

f
En estog{érminos se da respuesta a la solicitud de informacion

=

erente Convoca oriaTNe
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