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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintitrés (23) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019)

Se decide la impugnacion, introducida por
pasiva, contra la sentencia, de dos (2) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), dictada por el juzgado Catorce de Familia,
en Oralidad, de Medellin, en la accion de tutela formulada, a
través de apoderado judicial, por la sefiora Adriana Maria
Rojas Figueroa, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 43.551.421, frente a la Comisién Nacional del
Servicio Civil (en adelante C N S C), la Universidad de
Medellin (en adelante U D E M) y el Servicio Nacional de
Aprendizaje (Sena), representados, respectivamente, por los
doctores José Ariel Sepullveda Martinez, Néstor Hincapié
Vargas y Carlos Mario Estrada Molina, o quienes hicieren sus
veces, habiéndose integrado el contradictorio, por pasiva, con
los aspirantes admitidos en la Convocatoria 436 de 2017-
SENA, con Gustavo Adolfo Vasquez Morales, Carlos Hernando
Alvarez Mantilla y Carmen Eugenia Giraldo Ocampo, quienes
conforman la lista de elegibles, pareé promover el cargo de
instructor, en Gestiéon de Mercadeos, O P E C 59785, con el fin

de que se le proteja a la demandante sus derechos

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.




fundamentales de la igualdad, de peticio
proceso debido y su acceso a cargos publicos

Constitucién Politica, articulos 13, 23, 25, 24

SUPUESTOS FACTICOS

La C N S C
20171000000116, de 24 de julio de 2017,

concurso abierto de méritos, para proveer d

expi

empleos vacantes, en la planta de personal

Sistema General de Carrera Administr:

(Convocatoria N° 436 de 2.017 -SENA).

la sefiora Adriana Maria

inscribié, el 24 de octubre de 2017,
convocatoria, para el cargo de Instructon
OPEC 59785,

96492838, como se desprende de la informg

Mercados, siéndole asign

en la plataforma SIMO, y presento, el 6 de
prueba escrita, de competencias basicaj
comportamentales, cuyos resultados se pub

de ese mes.

El 12 de noviembre de

prueba técnico pedagdgica, en el Centro
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SENA de Medellin, cuyos resultados se publicaron, en la
SIMO, el 23 de esa mensualidad, cbteniendo un “puntaje
erroneo -67 puntos-", ante lo cual, el 30 siguiente, por medio
de esa plataforma, de acuerdo con el radicado N© 17804124,
pidi6 acceso, a la rubrica de la calificacibn de la prueba
técnico - pedagogica y sus demas soportes, los cuales utilizo,
el 7 de diciembre de ese afio, para elevar |la
complementacién, con el N© 179008989, a la reclamacién

anterior ( f 2 ¢ p).

El 20 de diciembre de 2018, la CNSCy
la U D E M le respondieron, en cuanto a sus resultados, en la
prueba técnico pedagdgica, pero no corrigieron el error de
digitacién, en la plataforma, donde le aparece, como
obtenidos, solo 67 puntos, cuando el correcto, segun sus
calculos, es de 92 puntos, porque esas entidades se
equivocaron, al ponderar las calificaciones, asignadas por los
jurados, a la rubrica, acorde con “la guia de orientacién al
aspirante prueba técnico pedagdgica”, por lo que, una vez “se
corrija el error de 67 por 92 puntos en la prueba técnico
pedagdgica y se recalculen los porcentajes, el puntaje total es
de 78,78”, que la ubicaria en el segundo y no en el tercer
lugar, de la lista, “como aparece erroneamente en la
plataforma Simo en la figura 4", comportamientos que le
vulneran los mencionados derechos fundamentales y que le

sirven de soporte, para pedir que se acojan las siguientes,
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PRETENSIONES

Que se le tutelen los indicados derechos

fundamentales; en consecuencia, ordénese
accionadas que se pronuncien, en el fondo, g
respecto a la peticion que les formuld, en
conocer el mencionado error, acerca “del pur
donde aparece ¢

Técnico pedagogica,

conformidad con el calculo realizado se
orientacion de la prueba técnico pedagdgica,
como valor correcto el 92, toda vez que la (
M cometieron un error al ponderar las califics
por los jurados en ia ribrica y en forma ext
un puntaje de 67, reitero, con el fin de que
de 67 por 92 puntos en la prueba técnico
recalculen los porcentajes, para un puntaje
que da el segundo lugar como concursante

como aparece erroneamente en |la plataform

C p).

La demandante afirmg,

a las entidades
in dilaciones, con
la cual les dio a
itaje en la prueba
b7, porque de
gun la guia de
se debe obtener
NSC ylaUde
aciones asignadas
rafa le asignaron
se corrija el error
pedagogica y se
total de 78,78, lo
y no tercer lugar

h Simo” (fs 4y v,

bajo juramento,

que no presentd acciébn similar, por los mencionados

acontecimientos.
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TRAMITE DE LA TUTELA

Ei juzgado <Catorce de Familia, en
Oralidad, de Medellin, admitio el escrito rector, el 14 de enero
de 2019 (f 16, c p), providencia que se notific, a las

entidades demandadas, el 17 de enero siguiente (fs 21 a 23).

La Corte Suprema de lJusticia, Sala de
Casaciéon Laboral, por medio de su proveido, de 5 de junio de
2019, declardé la nulidad de lo actuado, en este asunto, a
partir de la providencia, de 23 de enero hogano, inclusive (fs
113 a 119, c p), lo cual llevd a que la a quo, por auto, de 29
de julio de 2019, dispusiera (f 145 idem), la vinculacién de las
personas admitidas, en la Convocatoria 436 de 2017-Sena,
con el codigo OPEC 59785, y la de Gustavo Adolfo Vasquez
Morales, Carlos Hernando Alvarez Mantilla y Carmen Eugenia
Giraldo Ocampo, como integrantes de la lista de elegibles,
para el mentado cargo, quienes fueron notificados, el 29 de
julio ultimo (fs 156 a 158 y 203, c 1).

El Asesor Juridico de la C N S C contesto,
a la demanda, oponiéndose al amparo, por ser un medio
excepcional, subsidiario, a falta de un perjuicio irremediable,
aseverando que, en este caso, esa no es la via judicial idénea,

para resolverlo, en el fondo, ya que la inconformidad de su
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promotora se debe ventilar, por intermedi
ordinario de defensa, establecido para cont
administrativos, de caracter general, comg
que se encuentra, en firme, surtiendo tg

juridicos, pues no fue suspendido ni anulado

Expresd6 que, segun
Convocatoria No. 436 de 2017- SENA, en
articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, la
la oportunidad de controvertir el resuitag
técnico-pedagdgica, en la cual obtuvo una
puntos, segun la U DE M, encargada de ope
con el contrato de prestacion de servicios
que suscribieron, reclamacion, con su comp
agoté y cuyos resultados se publicaron,
diciembre de 2018, a través de la pagina wg
Nacional del Servicio Civil, enlace SIMO”
ofreciéndole, de ese modo, una respuesta O
que “Es importante enunciar que para el erm
el cual se presentd el accionante, se @
diciembre de 2018 lista de elegibles por me
No. CNS-20182120195075, misma que se
enero de 2018 y adquirio firmeza el dia 15 ¢
en la cual la accionante figura en la tercera
puntaje de 68.78 puntos, tal como se pueq

siguiente imagen” (f 30 v, ¢ p).
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El SENA se resisti6, a la proteccidon
constitucional implorada, exponiendo similares argumentos a
los traidos por la C N S C, pero resaltd que, dentro de la
Convocatoria 436 de 2017, actla como entidad participante,
mientras que esa Comisién es la responsable de aquella (fs 35
a 56, c p).

La U DE M admitio que celebrd con la C
N S C el contrato de prestacidn de servicios N° 119, de 2018,
siendo delegada, para que, “durante el proceso de Seleccion
publicado mediante la Convocatoria 436 de 2017 desarrolle
las pruebas de valoracion de antecedentes y técnico-
pedagogica, asi como la atencion de las reclamaciones
presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de la
informacion para la conformacién de la lista de elegibles” (fs
(62 a 66y 188 a 193, c p).

Sobre los hechos, afirmd que el primero
al séptimo son ciertos, pero precisé este, en el sentido que
“La calificacién registrada en el acta de aplicacion de la
prueba técnico pedagédgica de la aspirante corresponde
a_un_puntaje ponderado de 4.6, el cual debido a un
problema de digitacion fue incorrectamente registrado

con 67 puntos; sin embargo, es importante tener presente

que el empleoc No. 59785 cuenta con lista de elegibles, la cual
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fue publicada el 4 de enero de 2019 por medio de la
Resolucion 20182120195075, adquiriendo firmeza el dia 15

de enero del presente ano”, la cual se torna inmodificable,

porque consolida situaciones juridicas, resquardadas por un

acto administrativo que goza de la presuncidn de legalidad, al

gozar de firmeza, 10 que determina que a |

a demandante no

le vulneré ningun derecho fundamental, debido a que los

resultados obtenidos, por los dos (2) prime

ros aspirantes de

la lista de elegibles, son superiores a los de Adriana Maria,

quien aritméticamente no podria llegar a

ocupar ef primer

lugar, en caso de que se modificare su puntaje, publicado en

la SIMO, surgiendo improcedente esta accion (f 64, ¢ p).

Carlos Hernando Alv

Arez Mantilla se

opuso al amparo (fs 159 a 181, c p), tras exponer que €es

inexistente el “error de digitacion”, en la ca
por la tutelante, y que, en todo caso, la vij
controversia, es la contenciosa administratiy
160), por lo que una decision, accediendo a
la sefiora Rojas Figueroa, daria al traste con
igualdad, la seguridad juridica, la confi
derechos adquiridos, puesto que la lista ¢
enero de 2019, habia cobrado firmeza, sien
el Sena, para ocupar el cargo al que aspi
ordenealaCNSCyalSENAque dejen

los actos que afectaron sus derechos (fs 161

ificacion, alegado
A para discutir tal
ya, no la tutela (f
lo pretendido por
sus derechos a la
ANza Y CON SUS
e elegibles, para
do nombrado por
0. Rogd que se
sin consecuencias
y 162).
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Las personas admitidas en la referida
Convocatoria, para la O P E C 59785, y los integrantes de la
lista de legibles, Gustavo Adolfo Vasquez Morales y Carmen

Eugenia Giraldo Ocampo no se pronunciaron.

SENTENCIA

Se dicto, por el juzgado del conocimiento,
el 2 de agosto de 2019, tutelando los derechos fundamentales
de la accionante, al hallar satisfechos los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad, para evitar un perjuicio
irremediable que afecta a la accionante, porque “la accionante
hizo uso de la reclamacion, las entidades accionadas tuvieron
la oportunidad de advertir el error que hoy se reconocid, pero
su actuar, fue confirmar el puntaje de la sehora ADRIANA
MARIA ROJAS FIGUEROA y dejar que el acto administrativo
mediante el cual se publicé la lista de elegibles cobrara
firmeza, para después decir que una vez en firme era
inmodificable, sin tener en cuenta que con esa situacion lo
que se causo fue crear falsas expectativas en los demas
concursantes, y mas precisamente con el sefor Carlos
Hernando Alvarez Mantilla, a quien se conoce la aqui
accionante desplaza del puesto ocupado en la lista de
elegibles(...) si el vinculado sefior Alvarez Mantilla... considera

que se le estan vulnerando sus derechos, cuenta con las
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acciones respectivas para que dentro de

naturaleza administrativa se verifique vy
actuacion de la administracidn se encuentra

213, vy 216, c p), resoluciones que tomo, |

11
7€

un proceso de
determine si la
viciada o no” ( f

uego de narrar lo

sucedido, referirse a las normas que la disgiplinan y analizar

las pruebas.

IMPUGNACION

Inconforme con ese falld
Hernando Alvarez Mantilla lo impugnd, 4
desconoce sus derechos, especialmente el dg
a que las prerrogativas de la sefiora R
relacionaban, con su condicién de concursa

Y
administrativa, al estar en firme la lista de

los suyos son ciertos versan, sd

de su hombramiento (f 245, ¢ p).

Afadié que son co
argumentos y determinaciones de la a quq
sentencia, de 24 de enero de 2019, aunado
fallo de la Sala de Casacion Laboral de la (
Justicia, ya que solo, en un pequefio apa
calidad de vinculado, remitiendolo, a la ju

administrativa, para hacer valer sus derechg

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Meds

s
et

n, el sefior Carlos
duciendo que le
> igualdad, debido
pjas Figueroa se
nte, mientras que
la

\bre carrera

elegibles y gozar

ntradictorios los
p, respecto de su
a que desacaté el
orte Suprema de
rte, menciond su
sticia contencioso

s (fs 244 a 251).

2llin.




4 12

Moedelitn

Asi mismo, la C N S C, solicito la
aclaracion, e impugné el memorado fallo, aduciendo que la
actuacion surtida dentro del concurso de meéritos, se
encuentra revestida de la presuncién de legalidad, y la
decisidon tomada al interior del amparo, vulnera el derecho a
la igualdad (fs 266 a 269, c p).

SEGUNDA INSTANCIA

Resuelta por la sefiora juez de primer
grado la solicitud de aclaracion (f 278, ¢ p), se admitio la
impugnaciéon vertical, imprimiéndoselz el tramite pertinente.

Para ante el Ad quem no alegaron los contendientes.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se consagré, para la
exclusiva proteccion de los derechos fundamentales,
regulados especialmente en la Constitucion Politica, medio al
cual acudio, por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
Adriana Maria Rojas Figueroa, identificada con la cédula de
ciudadania numero 43.551.421, dirigiéndolo contra la C N S
C, la U DE M vy el SENA, representados, en su orden, por los

doctores José Ariel Sepulveda Martinez, Néstor Hincapié

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.
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Vargas y Carlos Mario Estrada Molina, o qui
veces, habiéndose integrado el contradictorit
los aspirantes admitidos, en la Convocator
SENA, con Gustavo Adolfo Vasquez Morales,
Mantilla (
integrantes de la lista de elegibles, elaborad:;

Alvarez y Carmen Eugenia
cargo de instructor en Gestidon de Mercadeos
para que le protejan sus derechos fund
igualdad, de peticion, el trabajo, el proc
acceso a cargos publicos, previstos por
Politica, articulos 13, 23, 25, 29 y 40-7, lo
acreditacion de la legitimacion, en la causa,
activo y pasivo (articulos 86 idem; 1, 2, 5

Decreto 2591 de 1991).

La tutela (C Politica, a
institucionalizé, con el propdsito de descono
inmersos en el sistema
del

estipulados para que las personas ejerze

procedimientos

consagracion deriva mismo Texto
demanden su reconocimiento y reclamen las
a gue hubiere lugar, en frente de otros suje

vez, encuentran en su seno los medios ef

13
77

enes hicieren sus
D, POr pasiva, con
ia 436 de 2017-
Carios Hernando
hiraldo Ocampo,
3, para proveer al
5, O P E C 59785,
amentales de la
pso debido y su

la Constitucion
cual determina la
por los aspectos

, 8, 10 y 13 del

rticulo 86) no se

cer las acciones y

juridico, cuya
(89),

n sus derechos,

Superior

5 indemnizaciones

tos, quienes, a su

caces y efectivos

que les permiten adelantar su propia defensa, aducir las

pruebas pertinentes y controvertir, no soélo
contraparte, sino también las diversas resol

transcurso se profieran, por medio de la in
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recursos que, para el caso, estipula la ley, cuya declinacién
generalmente no puede servir de estribo, para alcanzar la
variacion, a través de la tutela, de las decisiones que alli se
tomaron, porque si tal cosa sucedicre se desconoceria el
orden juridico, con innegable desmedro de los valores y
principios que lo informan y, aun de los procedimientos,
competencias y derechos fundamentales que [0 integran
(articulo 29 in fine), puesto que el proceso judicial se
establecié legisiativamente, en desarrollo de la Constitucion,
como el medio idéneo, para definir las controversias que

surjan, entre los asociados o entre éstos y el Estado.

Son derechos fundamentales, ademas de
la igualdad y el trabajo, el proceso debido, previsto por la
Carta Politica, articulo 29, naturaleza que ostenta, no sélo por
su ubicacion constitucional, sino po- ser catalizador de la
actividad que cumple el aparato oficial, de manera
reglamentada, y que comprende un conjunto de normas,
mediante las cuales es controlado el poder del Estado,
asegurandose, de ese modo, la proteccidon de los derechos de
los ciudadanos y su efectividad material, con acatamiento de
las garantias que deben otorgarse, a las personas que alli
intervienen, lo cual permite afirmar que el respeto por la
dignidad humana es asunto que aparece intrinsecamente
ligado con la actividad procedimental, cumplida ora por el
Estado, ya por los particulares en los casos juridicamente
admitidos.

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.
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Con el proceso debido se
autoridades y los particulares observen sug
forma que les impone el sistema juridico (C
1, 2, 6, 123), concediéndole a las personas,
intervienen en determinado asunto, la oporty
que sean escuchadas, sino tambien de prol
las decisiones, las cuales no pueden ser
arbitrariedad ni del autoritarismo de Estaddg
se contraponen a ese derecho fundamenti
principio garantista y democratico, es aplic
de actuaciones, judiciales y administrativas,
llamado a lograr su proteccidén y preservacior

dotado de expresas atribuciones.

El proceso debido, que
unas de sus facetas, al derecho de defensa y
uno de los maximos logros de nuestra civilij
nuestro Estado social de derecho (articulos
cuya proteccidon se puede lograr, mediante
accion de tutela (86 ibidem), lo que tambi
derecho de igualdad, estipulado por el cand
permite un trato igualitario a los pares
desiguales, aspectos que aparecen COM{
clausula del Estado social de derecho, de ac

toda su actividad se encuentra controlada,
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existir un poder publico, sin _limites ni contrapesos,
evitAindose, de ese modo, el desbordamiento en el
cumplimiento de las funciones publicas, ya que son fines
esenciales del Estado asegurar y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes, consagrados en la Carta

Politica (articulo 2 ejusdem).

Si bien, la Corte Constitucional, por regla
general, dedujo que la accidn de tutela no es el medio
adecuado, para cuestionar decisiones adoptadas, durante un
concurso  de méritos, también es cierto que,
“excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, caso en
el cual el juez concedera la proteccion transitoria mientras la
jurisdicciéon competente decide de manera definitiva sobre la
legalidad del acto; o cuando (ii)) a pesar de que existe un
medio defensa judicial, no resulta idénec o eficaz para
conjurar la violacién del derecho fundamental invocado.
Finalmente, es necesario recordar, que (/i) el acto que se
demande en relacién con el concurso de méritos no puede ser
un mero acto de tramite, pues debe corresponder a una
actuacion que defina una situacion sustancial para el
afectado, y debe ser producto de una actuacion irrazonable y

desproporcionada por parte de la administracién”!,

! Corte Constitucional. Sentencia T- 386 de 28 de julio de 2016. M P Luis
Ernesto Vargas Silva.
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A su vez, el articulo 12
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b ejusdem edicta

que “Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son

de carrera”, y su canon 130 establece
Comisiéon Nacional del Servicio Civil

administracion y vigilancia de las carreras

que "“Habra una

responsable de la

de los servidores

publico”, exceptuando aquellos que tengan caracter especial.

Por manera que, el cod
consagro la carrera administrativa, con
garantizar los criterios, dirigidos al desarn
estatales y sus programas, y como fuente (
el empleo estatales, bajo los principios de ig
la moralidad, la eficacia, la economia, la
transparencia, la celeridad y la publicidad,

funcion administrativa.

El ingreso, en los ca

sometido al

administrativa, esta cump

jgo constitucional
la finalidad de
ollo de los fines
le estabilidad, en
ualdad, el mérito,
imparcialidad, la

que gobiernan la

rgos de carrera

limiento de los

requisitos legales, a efecto de determinar los méritos y

calidades de los postulantes, en orden a lo G

ual las normas de

los respectivos concursos de mérito se demarcan, segun |os

dictados de la Ley 9209 de 2004 y el Decretg
cuales son intangibles, en atencidn al derec
principio de igualdad (C Politica, articulo 13)

que se encuentran las atinentes, a la (

e
fer

760 de 2005, las
ho y fundamental
, reglas, entre las

onvocatoria, que
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estipula sus bases, fase que prevé los factores que se
evaluaran y los criterios que se tendran en cuenta, para
asegurar el acceso, en condiciones de igualdad, a todos los
aspirantes, tras la consolidacién del puntaje obtenido (Ley
270 de 1996, articulos 272).

La Ley 909 de 2004 fija la competencia,
para administrar, vigilar la carrera administrativa (articulo 7)
y adelantar los concursos de méritos, en la CN S C, “a través
de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con
universidades publicas o privadas o instituciones de educacion
superior acreditadas por ella para tal fin” (articulo 30 idem),
todo ello, bajo su direccidon y orientacion, siendo la
Convocatoria la “norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracion, como a las entidades contratadas
para la realizacién del concurso y a los particulares” (articulo
31).

En desarrollo de las mencionadas
atribuciones, la CN S C, por medio de su Acuerdo NoCNS C

2 “Articulo 27. CARRERA ADMINISTRATIVA. (..) el ingreso a la
permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara
exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de seleccion
en los que se garantice la transparencia y la objetividad, sin
discriminacién alguna.”

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.
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Medelbeu

- 20171000000116, de 24 de julio de
CONVOCATORIA No. 436 DE 2017 - SENAS3,
empleos vacantes, la cual, en cuanto &
pruebas y su calificacion, para el cargo
pretensora, de instructor en Gestién de Me

59785, consagré lo siguiente:

“ARTICULO 28°. PRUH
CARACTER Y PONDERACION. De conformida
en el numeral 3 del articulo 31 de la Ley ¢

pruebas o instrumentos de selecciol

19

2017, expidié la
para proveer los
las respectivas
aspirado por la

rcadeos, O P E C

BAS A APLICAR,
id con lo previsto
D09 de 2004, las

n tienen como

finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacién

del aspirante y establecer una clasi
mismos, respecto de las competenci
desempenar con

requeridas para

funciones y responsabilidades de
valoracion de estos factores se efectuara a
técnicos, que respondan a criterios d
imparcialidad, con parametros previamente {
el desarrollo del presente proceso de seled
que se aplicaran para los empleos cof

diferentes niveles, se regiran por los siguient

(.-)

3 El cual se puede hallar  en I
https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-4
servicio-nacional-de-aprendizaje-sena
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PRUEBAS CARACTER PESO PUNTAJE
PORCENTUAL APROBATORIO

Competencias Eliminatorio 40% 65,00

Basicas Yy

Funcionales

Competencias Clasificatorio 10% No Aplica

Comportamentales

Valoracion de | Clasificatorio 10% No Aplica
Antecedentes

Prueba Técnico- | Clasificatorio 40% No Aplica
Pedagogica

Total 100%

“ARTICULO  31°.  PRUEBATECNICO-
PEDAGOGICA: La Prueba Técnico-Pedagégica se aplicara
a quienes aspiren a ocupar cargos de Instructor. Esta
prueba identifica el dominio técnico-aractico que tiene cada
evaluado sobre la especialidad a la cual se inscribio, asi como
la capacidad de transmitir el conocimiento de una manera
clara y dindmica, la planificacion curricular, la mediacién y
facilitacion del aprendizaje, la orientacion educacional vy
vocacional, y la evaluacion del aprendizaje (...) La prueba
técnico pedagogica, solo la presentaran los aspirantes que
tengan los mayores puntajes acumulados en las pruebas y de
acuerdo al nimero de vacantes por empleo como se explica

en la siguiente tabla”.

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad ce Medellin.
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Acerca de la calificacion de la Prueba

Técnico - Pedagdgica, la “Guia de Orientacion al Aspirante”,

publicada en la Web de la C N S C%, precisé que “Cada empleo

(O P E C) sera calificado de manera separada, es decir, los

resultados seran asignados y calificados por empleo, no se

uniran diferentes grupos o empleos. En

ejemplo, si se presentan 5 aspirantes

pse sentido, por

A la prueba de

ejecucion para una vacante, los aspirantes| seran evaluados

con la misma rubrica, y para ese empleo se

emitira un listado

de los cinco resultados ordenados de mayor a menor. La

prueba técnico pedagdgica,

tendra un

caracter

clasificatorio y se calificara numéricamante de 0 a 100

puntos, con una parte entera y dos (2)
resultado sera ponderado con base en

ciento (40%) asignado a esta pru

decimales y su

el cuarenta por

ba, segun Ilo

establecido en el literal B del articulo 28 del documento

compilatorio de los acuerdos cont

ntivos de la

convocatoria no. 436 de 2017 - SENA” (Enfasis no es del

original).

Con el objetivo d¢g
mencionada Convocatoria, la C N S C celebrr

Contrato 119 de 2018°, para que ese centry

4 https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-4
nacional-de-aprendizaje-sena

>  gestionar la
b con la U DE M el

D universitario, en

36-de-2017-servicio-

5 El contenido total de dicho contrato, se puede consultar en la web:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProg
cia=18-1-190949

eso.do?numConstan

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.




22

conformidad con su clausula Primera, procediera a
“Desarrollar las pruebas de valoracion de antecedentes vy
técnico-pedagogica, desde el disefio, la construccién,
aplicacién y calificacién de pruebas, asi como la atencidén de
las reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la
consolidacion de la informacién para ia conformacion de la
lista de elegibles” (f 62).

Igualmente, la mencionada Rojas
Figueroa, luego de presentar la prueba técnico pedagdgica y
denotar su inconformidad con la calificacion de 67.00 puntos
que se le asignd (f 2, c p), formuld, utilizando la plataforma S
IMO,antelaCNSCylaUDEM{(fs2y9a1l2, cp) enla

oportunidad prevista para eilo, dos (2] reclamaciones:

Inicialmente, la radicada con el nUmero
178041243, de 11 de noviembre de 2018, tendiente a
obtener acceso al “ACTA DE APLICACION PRUEBA TECNICO
PEDAGOGICA PARA ASPIRANTES DE INSTRUCTOR
CONVOCATORIA 436 DE 2017- SENA” (f 15, ¢ p), vy la
segunda, complementaria de aquella, con el consecutivo
179008989, de 7 de diciembre siguiente (f 2, ¢ p), pidiendo ia
correccién del “error de digitacion €n la plataforma donde
aparece 67 en la prueba técnico padagoégica” (f 11, ¢ p.
Resaltado de la Sala).

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.




El 20 de diciembre del
Coordinadoras Generales, de la Prueba Téci
de Atencion a Reclamaciones y Soporte
Convocatoria 436 de 2017-Sena, le respond

p) lo siguiente:

“En la oportunidad lega
reclamacién, se recibid escrito de reclamacio
de ideas, la Universidad procede a respond
interpuesta por usted, en cumplimiento del g
fue contratada por la CNSC (...)

“Los indicadores tanto
técnico como los del pedagdgico son calif
rubricas y en ese orden de ideas, no es
cuenta su percepcidén personal, que dicho 4
parcializada por su interés como participan!
dentro del concurso, para efectos de desd
imparcial de los dos jurados que observaror
evaluaron conforme lo descrito en la rubric

en la sesion (...)

23

ano anterior, las
nico-Pedagogica y
+ Juridico de la
ieron (fs 7y 8, C

il para presentar
n, y en ese orden
er la reclamacion

bjeto para el cual

del componente
icados segun las
posible tener en
lea de paso, esta
e y contendiente
onocer el criterio
la micro clase, y

a, su desempeno

“Revisada nuevamente el

acta de

evaluacion se corrobora que no hay errgres aritméticos,
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en consecuencia, no se accede a cambiar el puntaje de
la prueba, cabe resaltar que los items contenidos en la
rabrica evalian la capacidad de los aspirantes para
desarrollar las habilidades requeridas para ejercer de

manera excelente el cargo de instructor.

“Para el caso en concreto, una vez
revisado el formato de calificacion, las rudbricas y los
argumentos presentados, se evidenci® que no es
necesario realizar ajustes en su calificacion, y en ese
orden de ideas, se procederd a CONFIRMAR su puntacidn para

la presente prueba.

“Contra la presente decision, no
procede ninglin recurso segun lo dispuesto en el
articulo 45 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017,
y el articulo 13 del Decreto-Ley 760 de 2005"(f 8, c p.
Negrillas ex texto).

No obstante, en el transcurso de Ila
primera instancia de esta accion constitucional, la U DE M, al
contestar, al libelo primigenio, claramente manifestd vy
admitio que “La calificacion registrada en el acta de
aplicacion de la prueba técnico pedagdgica de la

aspirante corresponde a un puntaje ponderado de 4.6,

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.
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digitacion fue

incorrectamente registrado con 67 puntos” (f 64, c p).

De modo que, a pesar de

centro de educaciéon superior, encargado
Convocatoria Nro 436 de 2017-SENA, le

que el nombrado
de desarrollar la

respondi6é, en el

fondo, y le comunico la respuesta, a las referidas peticiones,

a la accionante, aun antes de la instauracién de este amparo,

lo cual implica que no le desconocio su funt
de peticién (C Politica, articulo 23), lo cierto
de manera concreta y clara, en el decurso ds

superior, que incurrio, en el mencid

digitacion”, al consolidar la calificacion

dlamental derecho
es que si admitio,
p este mecanismo
nado “error de

de la citada

concursante, solo que también le indicdé que, por estar en

firme el acto administrativo que la conter
O P EC

modificarlo, pues, de hacerlo, afectaria 10s {

listas de elegibles, para el
concursantes, ademas de que esa correcci
que la promotora de este resguardo alcanz
el primer puesto, todo lo cual adujo, par
improcedencia de este amparo, al quedarle,
judicial de o contencioso administrativo, cd

para la proteccidon de sus derechos.

Empero, si el odrgan

consolidar el anunciado concurso de meérit
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“error de digitacion” que ahora reconoce, esa conducta le
infringe a la sefiora Adriana Maria Rojas Figueroa sus
derechos fundamentales de la igualdad, el trabajo, el proceso
debido y su acceso a cargos publicos (articulos 13, 25, 29 y
40 - 7 leidos), porque la consolidacidon de sus calificaciones no
se acompasa con las intangibles normas, contenidas en la
Convocatoria Nro 436 de 2017- SENA, OPEC 59785,
contentivas del proceso debido que debio observar y de la
igualdad que comportan, para todas las personas que
acudieron a ese concurso y que fueron, en ultimas, incluidas
en la listas de elegibles, para tal cargo, mas no Unicamente,
para la que obtuvo el puntaje mas alto, pues, al paso, le mina
la posibilidad de acceder a ese empleo, con preponderancia,
sobre otras que obtuvieron realmente un puntaje inferior,
resultando, de contera, que la lista de elegibles no se elaborg,
con el respeto por el proceso debido, ni siguiendo Ilo
verdaderamente acontecido, para establecer el orden, por

meéritos, de los aspirantes que resultaron elegibles.

Justamente, frente al pronunciamiento
efectuado por el sefior Carlos Hernando Alvarez Mantilla,
quien se opuso al amparo, adverando la vulneraciéon a su
derecho a la igualdad, y “derechos adquiridos”, al existir una
lista de elegibles “en firme”, son menester precisar que el
fallo de la quo no lesiona o transgrede sus “derechos

adquiridos”, porgue su expectativa nc estaba arropada por el

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.




principio de la confianza legitima, en at
conformacion de la aludida lista de elegibles,
NSC(f30v, cp), sellevd a cabo, sin qu
yerro cometido, en la calificacion que efect
la concursante Rojas Figueroa, ante lo cud
adquirido ostenta, aseveracién que enc
manifestaciones de la maxima Guardiana d

segun las cuales:

“la tutela procede pese
lista de elegibles y que estas pueden ser mc
judicial por fraude o incumplimiento de los

convocatoria o cuando su aplicacid

desconocimiento de derechos fundamentales

En efecto, no es que Ig
situacion presentada, en relacion con la d

derechos de los integrantes de la cons

elegibles, sino que, por el contrario, ¢

prerrogativas fundamentales de la accior
elaborada, en conformidad con el orden g
auténtico puntaje que lograron los

especificamente, el alcanzado por la impulsq

constitucional, a causa de un simple, pe

6 Corte Constitucional. Sentencia T-049 de 11 de f
Dra CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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“error de digitacion”, que le cercend la posibilidad de ubicarse,
por méritos, en un mejor rango, salvo el primero, entre los

miembros de la mencionada lista de elegibles.

De otro lado, disponer que, para obtener
la correccion de la calificacién, pretendida por activa, la
gestora de esta accibn acuda, a las referida acciones
contencioso administrativas (Ley 1437 de 2011, articulos 137
y 138), seria imponerle una carga, no solo exagerada, sino
también desproporcionada, porque, de un lado, Ila
configuracion del mentado error provino, de un desnudo
“error de digitacion”, sobre el anotado puntaje, saldable
facilmente por el organismo que lo cometid, y, del otro, en
atencion a que no fue la accionante, quien dio lugar al mismo,
ademas que, en este particular caso, ese medio judicial no
seria eficaz, si se tiene en cuenta los pocos 0 P E C No.
59785 ofertados (2, f 30 v, ¢ p), denominado Instructor,
Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, por medio de la
Convocatoria No. 436 de 2017-SENA, lo cua! le impediria
acceder, oportunamente, a uno de ellos, ya que fue ubicada
en el tercer puesto, como excepcionalmente lo aceptaron, en

casos similares a este, la Corte Constitucional’ y el Consejo

7 Sentencia T-569, de 21 de julioc de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, “Para este Tribunal, las acciones judiciales contempladas en el
Codigo Contencioso Administrativo no alcanzan una proteccion
efectiva de los derechos de los participantes de un concurso de
méritos, va que las notorias condiciones de congestiéon del

aparato judicial colombiano y el diseno mismo de tales
instrumentos hacen que una controversia de tal estirpe tarde
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irremediable gque la perjudica, porgue se de

Estado®, estructurandose,

paso,
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un perjuicio

mostré, segun lo

varios afios — muchas veces excediendo el tér

mino _de duracion

del concurso mismo — lo cual hace imposible

que los afectados

obtengan un _remedio pronto y oportuno a la
las cuales pudieron haber sido objeto. Para ¢
proteccidn de los derechos infringidos al dejar de
ocup6 el primer puesto dentro de un concurso, no
un tramite dispendioso y demorado como es el ord

se estd prolongando en el tiempo la violacidon del der

(..)

vulneraciones de
rsta Corporacion, la
nombrarse a quien
pueden someterse a
jnario, pues con ello
echo fundamental.

En_conclusion, para la Corte es indudable qu

los mecanismos

judiciales de defensa existentes en_el ord
colombiano para impugnar las decisiones ad

namiento juridico
ptadas dentro de

un tramite de concurso de méritos — debido

su complejidad y

duracion en el tiempo — carecen de_idoneid

d eficacia para

proteger los derechos fundamentales de aqugllos que resulten

afectados con dichas determinaciones, por |

cual la accién de

tutela se convierte en el instrumento para Qrdtegerlos adecuada

y oportunamente, (Resalto propio del Despacho)

8 Sentencia de 5 de febrero de 2015, expediente R
Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez:

.en_tratandose de la proteccion oportuna

ad. 2014-00536-01,

de los derechos

undamentales presuntamente vulnerados
seleccion _de un _aspirante a un_ cargo de
mediante concurso de_méritos, el presente a;
mecanismo_idéneo para restaurar eficaz

derechos fundamentales, va que la acciéon de

en

simple nulidad

el proceso de
carrera provisto
paro _es_el unico
portunamente los
la

de nulidad v restablecimiento del derecho, carecen de idoneidad,

eficacia y celeridad.
(..

En ese orden de ideas y en virtud de la naturaleza propia de las
Convocatorias para ocupar cargos publicos, tales como la perentoriedad
de los términos y el tracto sucesivo de las etapas, ge tiene que la accion
de tutela resulta idonea para garantizar la proteccidn a los derechos a la
igualdad, al debido proceso, al trabajo, el acceso g los cargos publicos,
entre otros, cuando estos resulten amenazados [0 vulnerados por la
actuacién de las autoridades encargadas de organizar un CONCUrso
publico.” (Subraya no propia de texto original)
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expuesto, que " (i) El perjuicio es ciert:o e inminente. Es decir,
que “su existencia actual o potencial se infiera objetivamente
a partir de una evaluacién razonable de hechos reales, y no
de meras conjeturas o deducciones especulativas”, de suerte
que, de no frenarse la causa, el dano se generara
prontamente. (ii) El perjuicio es graves, en la medida en que
lesione, 0 amenace con lesionar con gran intensidad un bien
que objetivamente pueda ser considerado de alta significacion
para el afectado. (iii) Y que se requiera de la adopcién de
medidas urgentes e impostergables, que respondan de
manera precisa y proporcional a la inminencia del dano ya
que, de no tomarse, la generacién del dafio seria inevitable.
Solo cuando concurran la totalidad de los mencionados
elementos, se hace manifiesta la necesidad de desplazar el
medio ordinario de defensa, y amparar los derechos

fundamentales vulnerados”.

A lo precedente se adiciona que, el
Decreto 2591 de 1991, articulo 18, dispone que “El juez que
conozca de la solicitud podra tutelar el derecho, prescindiendo
de cualquier consideracién formal y sin ninguna averiguacion
previa, siempre y cuando el fallo se funde en un medio de
prueba del cual se pueda deducir una grave e inminente

violacion o amenaza del derecho”.

La aludida carga tampoco se le podria

imponer, en este caso, a la accionante, para confluir en la

9 Corte Constitucional. Sentencia T 798 de 2013.

Sentencia 10035 vrs CNSC y Universidad de Medellin.




concesion transitoria de este socorro constitd
la posicidon dominante que, en frente de aqug
llevaron a cabo la

dependencias que

Convocatoria.

Pero también, la calific
asigno a la sefiora Rojas Figueroa, en la Con
elaborada lista de elegibles, son actos adn
tocan con sus particulares derechos fundan
enarbola

incide para expresar que su

predicada por pasiva, no se opone

constitucional, porque el Decreto 2591 de 1
numeral 5, preceptua que: “La accion de tute
(..) 5. Cuando se trate de actos de c

impersonal y abstracto.”

Las precedentes situacio
la confirmacion del fallo impugnado, dado qu

no les asiste !a razon.

DECISION
En  méfto de |
consideraciones, el Tribunal Superior de

Tercera de Decisidon de Familia, administra

nombre de la Republica y por autorid
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individualizada

acion que se le
vocatoria y en la
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nentales, lo cual
da
a
991, articulo 69,

la no procedera:

generalidad,

este auxilio
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Modelben

CONFIRMA la sentencia, de fecha, naturaleza y procedencia,

indicada en las motivaciones.

Notifiquese personaimente, mediante
oficio, fax, telegrama, o por el medio mas expedito este
proveido a las partes y comuniquese a la a quo,
remitiéndosele su copia, para los fines de ley. Enviese
oportunamente el expediente, a la honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE Y CUMPLASE

— N

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

,
WAL

FOQR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRA

____,__._.&f‘
LUZ DARY SA CHEZ TABORDA

MAGISTRADA.
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