Accion de Tutela de FABIO ALONSO GRANADOS RIOS Pagina 1 de 33

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, 29 de agosto.de 2019

Sefor: ]
JUEZ BOYACA. - REPARTO
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FABIO ALONSO GRANADOS RIOS

ACCIONADAS: SENA Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

Yo, FABIO ALONSO GRANADOS RIOS, mayor de edad identificad % on @gydula
de ciudadania No 74.369.399 domiciliado en el municipio Sant%gos. Viterbo

del departamento de Boyacd, actuando a nombre propio, con todo%gspetopresento
@Z% LA CNSC

ante su Despacho ACCION DE TUTELA en contra DelsSE

" representada legalmente por el Director CARLOS MAR ESFQA A MOLINA,

) quien haga sus veces al momento de la notificacion, )@la ;@gv&s ON NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL representada legalmente por??lya Doétera LUZ AMPARO

CARDOSO o quien haga sus veces al momento de notlij‘_'ggacién, Entidades que

han menoscabado mis derechos constitucionales fundamentales a, LA DIGNIDAD

HUMANA, LA IGUALDAD, DERECHO DE ICI%I, AL TRABAJO, MINIMO

VITAL DEBIDO PROCESO, ACCESQ A @5\;% FUNCIONES PUBLICAS,

’ AS| COMO A LOS PRINCIPIOS Dow A LEGITIMA, BUENA FE Y
SEGURIDAD JURIDICA, consagragﬁg% os afticulos 01, 02, 13, 23, 25, 29, 83 y

125 de la Constitucion Politica, respe i?vante con fundamento en los siguientes
puntos: :

= A

MACION EN LA CAUSA

A, LE
Me encuentro legitimado parazsolicitar la tutela de mis derechos fundamentales a
LA DIGNIDAD @gyl\%ﬁN » /A IGUALDAD, DERECHO DE PETICION, AL
} . TRABAJO, QMINI,MQ\ VIFAL DEBIDO PROCESO, ACCESO A CARGOS*Y
FUNCIONES BUBLIGAS, ASI COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA, consagrados en los articulos

13,y 29,§ﬁ§§%titucién Politica de 1991 por cuanto participé y terminé las
etapasg"d‘ejjé\concﬂ so publico 436 de 2017, ocupando el primer puesto y en este
‘ mom%'{lto siéndo directo elegible, dentro del empleo identificado en la Oferta Publica
de Em __Veos?a OPEC 60221 Denominado Instructor grado 1, entidad SENA para
proveerdna (1) vacante como consta en la resolucion 20182120178675 del 24 de
diciembre de 2018, emitida por la CNSC y donde el SENA con su comisién de
personal solicitaron mi exclusién de lista de elegibles, sin que a la fecha la CNSC
se haya pronunciado al respecto; a pesar que la Universidad de Pamplona quien
fue la entidad que realizo las pruebas de Requisitos Minimos confirma en diferentes
ocasiones en el aplicativo SIMO que Sl cumplo con los requisitos minimos para el
empleo que me postulé y la Universidad de Medellin lo reafirma en la prueba de

valoracion de antecedentes asignandome la calificacion que me corresponde.

Ademas en respuestas dadas a derechos de peticion instaurados a la Universidad
de Pamplona y de Medellin confirman que cumplo con los requisitos minimos una
vez re verificaron la informacién con lo que se demuestra que el SENA y la CNSC
estan es dilatando la convocatoria para demorar el mayor tiempo posible los

- nombramientos en periodo de prueba, ya que no puede ser posible que en la
convocatoria 436 hayan solicitado la exclusion de 1549 concursantes, no puede ser
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posible que desde hace exactamente NUEVE (9) meses que salid la lista de
elegibles no se haya puesto la misma en firme o por lo menos no es aceptable que
en NUEVE meses la CNSC no se haya pronunciado respecto a la exclusién de lista
de elegibles a pesar que hace casi dos meses realice mi defensa y contradiccion
contra la solicitud de Exclusion.

Por lo tanto, al culminar TODAS las etapas del concurso no es comprensible como
la CNSC se presta para ese juego que esta realizando EL SENA y su Comisién de
personal ( la cual es apoyada por los sindicatos) de dilatar la convocatoria 436 de
2017 ya que segun respuesta dada por parte de la misma CNSC EL SENA solicité
la exclusién de1500 concursantes, es decir, le colaron 1500 personas a la CNSC
que no cumplian los requisitos por lo que seria un fraude procesal, o EL SENA y su
comisién de personal, dilataron a su antojo el concurso, en mi caso en mas de
NUEVE meses que llevan en ese proceso de exclusion sin que se tenga en cuenta
que La CNSC habia hecho un estudio minucioso para conformar la lista de elegibles
desde la etapa de requisitos minimos, donde verificé toda la doggif &:\mon
aportada con los requisitos y equwalencnas de la OPEC a la cual mepvlesen con
"'"“"fo de
prueba. Por otra parte, en la eleccién de las comisiones de pers%?l infieren los
sindicatos como en el caso del SENA, quienes postularongazies dldatos que
ganaron como mas adelante pasaré a demostrarlo, ya que
conviene que sus afiliados provisionales entreguen rges quey fueron ofertados
en la convocatoria. A

@ ite @onstitucional, respecto a la
@6 de la Carta Politica dispone
eees en todo momento y lugar, el
con otro medio judicial de protecm ' Iartlculo 6° del Decreto 2591 de 1991 preve

que la existencia del recurs qu
concreto, atendiendo las Clr

En armonia con lo %%p’)

ineficacia compreba > |osy

caso concretp, la;%&mn‘tutela es improcedente para juzgar las actuaciones
admlnlstratlvas%gorqu%&el ordenamiento prevé procedimientos para resolver las
controver3|av los‘§|g|os originados en las actividades de las entidades publicas.

Senalaslz fé
Gcns:dera esta corporacién que, cuando el inciso 3o. del articulo 86 de la carta
Polltlca se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial ..." como presupuesto indispensable para entablar la accién de tutela,
debe entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que a través de él
se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es
decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y
la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para
lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa
Yy, en consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter
puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accion de tutela para alcanzar
que el derecho deje de ser simplemente una utopia”.

urlsprudenma, respecto de la eficacia de medio judicial:

Procedencia de la acciéon de tutela frente a situaciones o actuaciones
suscitadas dentro de los concursos publicos de mérito para el acceso a
cargos de la administracion pablica
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La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como la contenida en la sentencia
SU-913/09, con ponencia del Magistrado Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ, ha
sefialado, en los eventos de interposicién de acciones de amparo de los derechos
fundamentales frente a situaciones o actuaciones suscitadas dentro de los
concursos publicos de mérito para el acceso a cargos de la administracion pablica,
lo siguiente:

8.1 La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente

que la accién de tutela es un mecanismo protector de derechos

fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual

solo puede operar para la proteccién inmediata de los mismos

cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de proteccion,

o0 cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que alf€star

en juego la proteccion de los derechos fundamentales akifiabajosy,
la_igualdad y el debido proceso de quienes participdron en un
concurso de mérifos y fueron debidamente selec%jggdo@

Corte Constitucional asume competencia plen@gir‘é*cta, aun
: existiendo otro mecanismo de defensa judicialfal colsiderar que
la tutela puede “desplazar la respectiva instaﬁcia ord?naria ara
. convertirse en la via principal de tramite dgl asunte®” en aquellos
casos en que el mecanismo alterno n% es _loysuficientemente
idéneo y eficaz para la proteccién de es?gl“s&de%chos 2

5.2 Considera la Corte que ertmafer, d2 concursos de méritos
para la provisién de cargosde cafrera se ha comprobado que no
P oportuna acudiendo a un

se _encuentra_solucion efestiva
proceso ordinario o ¢bntanciose, en la medida que su tramite
llevaria_a_extender & ﬁ%;ér'empo de manera_injustificada la
vulneracién gdm‘ undamentales que requieren de
proteccion inm&ﬁ‘é“ti sta Corte ha expresado, que para excluir
a la tutela eg%%os 3asos, el medio judicial debe ser eficaz y

conducegte, pugs, se trata nada menos que de la defensa y

realjzaeiohide derechos fundamentales, ya que no tendria objeto
lqb%%;{ene el mecanismo de tutela para sustituirlo por un

@ur@pravisto en el ordenamiento legal que no garantice
%macia de la Constitucién en el caso particulars.

Sore el punto conviene recordar el contenido de las sentencias
QOU-133 de 1998 y SU-086 de 1999, mediante las cuales la Sala
Plena de esta Corporacién destaco:

“...esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites més dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo
mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que
requiere proteccién inmediata.

La Corte estima que la satisfaccién plena de los aludidos derechos no
puede diferirse indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se

! Sentencia T-672 de 1998,
2 Sentencia SU-961 de 1999.
3 Sentencia T-175 de 1997
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descarta entonces en este caso la alternativa de otro medio de defensa
Jjudicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de Ia
validez legal de una eleccion, sin relacionarlo con los postulados y normas
de la Carta Politica.” (Subraya la Sala).

En igual sentido también se ha pronunciado el Maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, quien en sentencia del 6 de mayo de 20114, con ponencia del

consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, sefialo:
‘En el caso de autos se advierte en atencion a que la
Convocatoria 001 de 2005 se encuentra en su etapa final, que si
bien el accionante tiene a disposicién la accion de nulld d y
restablecimiento del derecho para controvertir la lista (e
admitidos, para el momento en que ésta se resuelva el
de méritos habré finalizado, las listas de elegiblgs estagan
vencidas y se habran realizado los non\;ﬁ ientos
correspondientes, motivo por el cual seria 4Lnefteaz cualquier
declaracién judicial que para ese entonces $é realige sobre el
presunto derecho del accionante a corLthtlar@en eldbroceso de
seleccién para el cual se inscribid.” (Se ' )

‘ s, 'g
Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los¥Pérechos Fundamentales
vulnerados a LA DIGNIDAD HUMANA, L RANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS{RO DEL ESTADO, LA IGUALDAD,
DERECHO DE PETICION TRABAJ VITAL DEBIDO PROCESO,
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES %Lﬁ S ASi COMO A LOS PRINCIPIOS
DE CONFIANZA LEGITIMA, BU GURIDAD JURIDICA, consagrados
en los articulos 13, y 29, ew resente caso la Acciéon de Tutela, ya que de
acudir a las Accmnes Con 0S0% dmmlstratlvas se estaria imposibilitando el
logro de la proteccién delos derec os fundamentales en términos de celeridad,
eficiencia y eficacia.

C. HECHOS:

PRIMERO: En%}; pllnm“e%to de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas
que regul?a gmpléo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan

para proveer definitivamente por concurso abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: Las etapas sefialadas por LA CNSC, para adelantar la Convocatoria
436 de 2017, fueron las siguientes: Convocatoria y divulgacion, Inscripcion,
Verificacion de requisitos minimos, Aplicacion de pruebas, sobre competencias
basicas y Funcionales, pruebas sobre competencias comportamentales, Valoracién
de Antecedentes, conformaciéon de Listas de Elegibles, firmeza de la lista de
elegibles y nombramiento en Periodo de prueba.

TERCERO: En el afio 2017 me registré en El SIMO para poder participar en la
Convocatoria de EL SENA.

4 Sala De lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, dentro del expediente No. 08001-23-31-000-
2010-01199-01; accionante: Eris Rodriguez Venecia.
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CUARTO: Una vez registrado en el SIMO compré el PIN (derechos de
participacion).

QUINTO: El suscrito se inscribié en la Convocatoria 436 de 2017, con el fin de
acceder por méritos al empleo y cumplié con cada una de las fases de la
convocatoria antes indicada, esto es; se adquirié los derechos de participacion, me
inscribi presentando toda la documentacion requeria tanto para demostrar los
estudios como para demostrar la experiencia en los tiempos establecidos y en la
plataforma SIMO.

SEXTO: me inscribi en el cargo OPEC 60221 Denominado Instructor grado 1
entidad SENA para proveer una (1) vacante ya que cumplia con los requisitos del
empleo en cuanto a experiencia, estudio y el propésito del empleo.

El propésito, requisitos (estudio y experiencia) y equivalencias de la O
Denominado Instructor grado 1, entidad SENA, eran los siguientes: ,.

=C 60251

Propésito
Impartir formacién profesional integral, de conformidad con los nlvelee formaC|on y
modalidades de atencién, politicas institucionales, la normatividad wgﬁ’&yla pxgvgramamon de
la oferta educativa.

Funciones

ol ., .
* Planear procesos formativos que respondan a la modalidaa®de atencion, los niveles de
formacion, el programa y el perfil de los sujeto ’frmac&n de acuerdo con los lineamientos
institucionales, para el area tematlca%’uso na4d —; energla eléctrica.

e Participar en la construccion del desarrallo curr”ul que exige el programa y el perfil de los
sujetos en formacion de acuerdo con | eamientos institucionales, de acuerdo con los
lineamientos institucionales para el ?tema‘;,ca de uso final de la energia eléctrica.

Ejecutar los procesos de ensefanza ﬁprendizaje para el logro de los resultados de
3% d

aprendizaje definidos en prow e formacién y de acuerdo con el desarrollo
curricular relacionado con iea tematica de uso final de la energia eléctrica.

Evaluar los aprendizajesfge los ‘Stji tos en formacién y los procesos formativos de acuerdo
con los procedim %os y linpeamientos establecidos, relacionados con los programas de
[ e uso final de la energia eléctrica.

formacion dg| areate

Particigar enﬁe dlsenO‘rrlcular de programas de formacion profesional conforme a las

necesidadgs reglq%s y los lineamientos institucionales requeridos por el area tematica de
er

uso final de¥a,en eléctrica.
PN 2
e Parf cnparen p e ectos de investigacion apllcada técnica y/o pedagoglca en funCIOl"I de la

%gnaturaleza del cargo.
Requisitos

Estudio: Contratistas y supervisores de oficios y operacion de equipos, Instaladores de redes de
energia eléctrica, Electricistas residenciales, Electricistas industriales, Ocupaciones en
electricidad y telecomunicaciones, Contratistas vy Supervisores de Electricidad 'y
' Telecomunicaciones,

. Experiencia: Cuarenta y dos (42) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Treinta (30) meses
de experiencia relacionada con el ejercicio de USO FINAL DE LA ENERGIA ELECTRICA y Doce (12)
meses en docencia o instruccion certificada por entidad legalmente reconocida.

ENESTE PUNTO CON Mi ESTUDIOS Y EXPERIENCIA CUMPLO CON EL REQUICTO MINIMO YA
QUE CUENTO CON 143. 18 MESES DE EXPERIENCIA CERTIFICADA Y VALIDADA EN EL
. APLICATIVO SIMO, ESO SIN TENER EN CUENTA MIS ESTUDIOS.
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e Alternativa de estudio: TECNICA PROFES‘@NALGE@D’% ERI%UCION DE ENERGIA ELECTRICA,
TECNICA PROFESIONAL EN ELECTROMECA CA TECN PROFESIONAL EN MANTENIMIENTO

ELECTRICAS, TECNICA PROFESIONAL§ 'STACION Y MANTENIMIENTO DE REDES DE
- ENERGIA ELECTRICA,

ESTABLECIDOS.

&
() ,,
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. Alternativa de experiencia: Treinta y seis (36) meses de experiencia relacionada distribuida asi:

. Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada con el ejercicio de USO FINAL DE LA ENERGIA

' ELECTRICA y doce (12) meses en docencia o instruccién certificada por entidad legalmente reconocida.

ESTA ALTERNATIVA TAMBIEN LA CUMPL YA QUE TENGO 143.18 MESES DE EXPERIENCIA

Alternativa de estudio: TECNOLOGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN ELECTROMECANICA,

- TECNOLOGIA ELECTROMECANICA, TECNOLOGIA EN GESTION EFICIENTE DE LA ENERGIA

ELECTRICA, TECNOLOGIA EN DISTRIBUCION DE LA ENERGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA
ELECTRICA, TECNOLOGIA EN ELECTRICIDAD INDUSTRIAL Y DE POTENCIA

Alternativa de experiencia: Treinta (30) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Dieciocho
(18) meses de experiencia relacionada con USO FINAL DE LA ENERGIA ELECTRICA y doce (12)
meses en docencia.

Alternativa de estudio: LICENCIATURA EN ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA, INGENIERIA
ELECTROMECANICA, INGENIERIA EN DISTRIBUCION Y REDES ELECTRICAS, INGENIERIA
ELECTRICA, LICENCIATURA EN ELECTROTECNIA, LICENCIATURA EN ELECTRONICA,
LICENCIATURA EN ELECTROMECANICA, INGENIERIA ELECTRONICA

ok -ano cumpllendo
a cabalidad con absolutamente todos los requisito g OPEC a la cual me

presente.

OCTAVO: La universidad de Pamplo%g ,e”-._ préceso de la convocatoria 436
de verificacién de requisitos minimos, Yaen mi careahzo la verlflcacmn medlante
la evaluacion No 117583139, donde en%\ O

en la convocatoria. >

COMPETENCIASGASICAS,Y |  65.00
80.00
54.00
95.00

DECIMgLa umversndad de Medellin adelanto el proceso de la convocatoria 436 de
valoracion de antecedentes, y en mi caso realizo la valoracién mediante la
evaluacién No 145156017 donde en dicha prueba obtuve los siguientes puntajes:

» Experiencia relacionada o Docente (instructor): 50:00 puntos
¢ Educacién Informal (instructor): 5:00 puntos
» Educacién para el trabajo y Desarrollo humano (instructor): 25:00 puntos
e Educacion formal (instructor): 15:00 puntos

Para un resultado definitivo en la prueba de 95.00.

Es de mencionar que con los resultados de esta prueba y teniendo en cuenta los demas
resultados, ya obtenia el primer lugar con 67.69 puntos como elegible. Por tal motivo ya
pesar de que en la valoracién no se me tuvo en cuenta varios soportes adjuntados, no
reclame para que se me tuviera en cuenta también esas certificacién. Lo anterior ya que
habfa obtenido el primer lugar en la convocatoria para la OPEC 60221 y al hacer una
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reclamacién conllevaria a que se demorara mas la CNSC en expedir la resolucién de lista

de elegibles y por consiguiente la firmeza de la lista y mi nombramiento en periodo de

prueba. '
Es de mencionar que a este momento dos universidades avalaban que cumplia los

requisitos minimos para el cargo al cual me presente OPEC 60251. Y que la informacién la

han verificado varias veces segtn respuestas dadas por ellas a los derechos de Peticion.

DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta que, ya que habian superado las pruebas
de la convocatoria para los elegibles que se presentaron a la OPEC 60221
Denominado Instructor grado 1, entidad SENA, la CNSC procedi6 a publicar la
resolucion de lista de elegibles No 20182120178675 del 24 de diciembre de 2018,
donde ocupé el PRIMER lugar.

DECIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que ya habian pasado varios dias sin ;
que. se publicara la firmeza de la lista de elegibles, me comunique con la CNSC
solicitando informacio6n al respecto s

meses.

DECIMO CUARTO: Al revisar el aplicativo SIMO mé#sude dar cuenta que la
universidad de Medellin el dia 30 de a?t 20419 nuevamente realizo una

nfigando que, si cumplo con los
mismos, con lo que se sigue demostran weumplo con los requisitos minimos
para el empleo al cual me presentgf©REC 60221 Denominado Instructor grado 1y

Instzuctor
Q nisiliinsructer ) deneminzciar inatracter @ qrados L B, codigsn 035 28 ndmas opu 60231 KB asignacidn saaniall § 3547476

= Convocatoria No.q35 de 2037 Servicio Nadiénal de Aprendizafe - SENA-X Crorre cio irscrinanes: 201712905

22 Nimero e vagaates: §

Resultados y reclamaciones a pruebas

DECIMO QUINTO: La universidad de Medellin A OTROS CONCURSANTES que
tienen la misma situacién mia respecto a la exclusién y explican como ellos si
estaban plenamente capacitados para realizar las pruebas y que practicamente era
imposible que se equivocaron debido al grupo de profesionales con que contaban..

Apartes relevantes de la respuesta dada a varios concursantes:.
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(...)

Cuarto: De conformidad con las obligaciones contractuales asumidas por la Universidad de Medellin, se
realiz6 un estudio minucioso de toda su documentacion, dicha revision, se realizd en tres niveles, en primer
lugar por un analista, y luego por un supervisor y un auditor, garantizandose asi una adecuada revision de

la totalidad de la documentacion de su prueba, asicomo para todos los demas participantes de la
convocatoria,

Quinto: Las personas que realizaron la prueba de Valoracion de Antecedentes son profesionales de las
profesiones Derecho, Psicologia, Administracién de Empresas y afines, y ademas de haber sido
capacitados por la Universidad de Medellin para desarrollar las actividades que le fueron confiadas,
también fueron capacitados por la Comision Nacional del Servicio Civil, y han tenido experiencia en otras
convocatorias como es el caso de las Convocatorias 433 de 2016 y 428 de 2016.

En este punto es de resaltar que las personas que realizaron las pruebas contaban
con la suficiente experiencia, y capacitacién por lo tanto no me expliémo la
Comision de personal pretenda argumentar que se equivocaron y que o
con los requisitos minimos y mas inaceptable que la CNSC se prestgfpaga ese ¢
y permita que le proceso se dilate en mas de NUEVE (9) meses. €3

R
T EE

gcabalidad®a todas las
personas que realizaron las pruebas de requisitos minimos y quejverificaron toda
mi documentacion. Anexo copias de las actas do e se estra que estas

personas fueron debidamente capacitadas. Y.
' s

g
telefonica ala CNSC
solicitando informacién referente a la, soli ugge Clusién mia y siempre

des, que ellos no tienen

DECIMO SEXTO: en diferentes ocasiones h~ ado va

mportante dejar en claro que los sindicatos
can’di‘ggtos para que hagan parte de la comisién de

son los que promueven lag
personal, y a los sin icat que menos les conviene es que posesionen los
concursantes que, af@g rso, ya que eso implica que saquen a sus afiliados
y por lo tantalya ﬁ:ndnaﬁ fa cuota de descuento sindical, por lo tanto no es dificil
presumir por q@%%;cami%ién de personal del SENA dilato la convocatoria 436 de

2017 para.g e noyme nombraran en los términos establecidos en el acuerdo del

&y’

Con la comviaaiGn del daetrer cumplicdo ¥ e demostracion  clora de nruestnro accionsEr en clefesryses
der Jos derechos de 1os - trabajadores, invito: a . todos o tralbajadores & VOTAR. (segan [a
distribucidn dé dopendaencias ve=reiitictiza), =i feavrerms X7 [ .«Ban  saOwieryskrses vy 13 SlecahSi para
escogaer a los representantes de los empleados @m 1a Comisiorn Naclomal o Persoral, oor 1os
compafieros RODRIGEO ARCILA ¥V ASGUISTO GARGEA, hHigentes oo las regionates valie del
Cauvca vy Catcas . N

§ ey 3 o . rotes P

RO IIITFCGCS AFRCIRA PPAFCICA, © ANBGEISIIO . GARCEA TaniAve: -
La Junta Nacional Amplisds de SINDESEMNA, mMayoritarismente - & T & estos
cCompaneros en  consideracidn @ su  parfi,  conoamientos, oiscipiineg s y vl losos aportes
entregados @ sindlicato.  Puedo dar fo  ode quUE CuBNRCGO  representd NocionatMmente a  1os
Tratajadomes en D ComisIGn Naciomal, oo Personal, puce comntar Comnslos aportes 'y trabajo oter
ESTAE CAOS  COMPAferos escda sus posicionass. ofa S OrEEaOTAaciGn @n OSLIS rOSDaeCtivag rerQionalas.,
HOO GAMOStrado ode manern fehaciente s oo ramcias potitica y sindicoal on eotopas IS 1 cyraex
DI ETICS Gl BT, CRNCUlSta ol inananienbo: e lanta de parsonal v salacial aonedn. ofe
Todan tas actvicdades de defanss de ol nstitucion v de 1os derachions. de oo tratxajnsdoras v
agrreretice s,

Las Subdirectivas de donde provionan se  caractorizan  oor
tratasio vy renppuestas disciplinacas Y conturndentes Cors tocdas
s Larems quer caescler liy Dt S orfentan, corn §o sl Feerros
IO fograr s onfetives oo clelorise Uraxacion.

Las conqQuistas obtenidas Nnos parmibten avizorar ot Inficio doe
LIy TAENS T amsbraataoica s KTEVCGHICSDCT  EITEN  OECIAEERT  IO%  Cargons,
BOCArGON, consolidacian del Plan. Nacional dae Capacitacicon,
vigiancia v daefansa de. i estabilidac de los tratajacioran. Asi
RS MO Moy o8 ACConario COnTar eamn oo o S paoves TR ECIC DR
enfrentar o reladionaco. corn e essabGacidrs et 2! vapresfios,
terma sobira ol cunl SINOESENA hd Svanzodo D o s iruceior

dder wn Mmodelo propio, actividad liderada POr oS rnencionados '
COIMPAfierGn; raxones SStas Qe aagen oo  airfoeroes . cor 1o Comntarmos
srerfilerss v cCuslicdaces " sinclicates 2% pPersonates clex o= ~e> 1 ¥ Wt
CORMoaiteros. Rodrigo Y AICIUS Y. < = t

Fratermalmente, Aleyda: Murillo  Gransidas — Presidente Nacional
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‘NACIONAL DE PERSONAL . :
De: Sindesena Junta Naclonal <smdesena_|naclonal@gmall com>
Para: junta_subdirectivas@lists.riseup.net

Enviado: 24 nov./2017 alas 17:27

CANDIDATOS DE SINDESENA A LAS ELECCIONES DE COMISION NACIONAL DE PERSONAL

CANDIDATOS DE SINDESENA JUNTA NACIONAL A LAS ELECCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE
PERSONAL A REALIZARSE ESTE LUNES 27 DE NOVIEMBRE

SINDESENA JUNTA NACIONAL invita a todos los empleados de carrera administrativa y libre nombramiento y
remocion a votar en las regionales indicadas por nuestro candidato RODRIGO ARCILA Y AUGUSTO GARCIA
este LUNES 27 DE NOVIEMBRE en las ELECCIONES A LA COMISION NACIONAL DEPERSONAL DEL
SENA:

Por su rezertide como Presidente de ta JUNTA DIRECTIVA DE SINGESENA VALK
por cered de B afles consecutivos, por iaber pertenscido 3.Ja Comisidn Regional
de Parsonal en ef Valle dol Capca y por h reghamaciin germanente del
cumplimiento 2 ios aguerdos colectivos de- 2015, Sumado 'n su seotidg- de
pertentncis con s instininn, wertxdecn sentido de clase y, sus ejeastodivs come
dirigante virdi fo Face meresedor del voto de continea de nuestra Organizacion
Sindicaly de s comunitnd educatios es general,

o ver clodto, se i compranetido 3 cantinuge con la fudorz eo ta defensa de los
darachos de carrars administeative de loy (‘mnrmdc& (svsmu‘pndof au ta fey 509 de
26045 #t famionto, e we 3 suy amaciones an mmateris du
evalyacian del <‘e'.cmpc Ao, eugarion ¢ estidos, copazitacin, chirey crganizacivml,
conturios y encargas. ¥ pvhcx darmente se aplicarg enda vigencia futira, ox apoyar ¢
asesarac 3 fos” uaha}ndorcs e fas provimas, etopas del conourso de acusrds & &
X Eorivagatoria 436 - SENA.

RODRIGO ARCILA PARRA Per fo antericr, les Fvitamos o respdir su condidi <on su vato o pro de

Instructr de By asegurar y manteser suestsa partitipacion en esta impotante Instangia.

Lentzo e Gestidn Tew 20
-Sraces ge (3 AMAZONAS. CHOCO © PUTUMAYO
. _BOLIVAR DIRECCION GENERAL = SAN ANDRES
' LA ORIENTACION E5.GUEL0S. ATLANTICO DISTRITO CAPITAL - SANTANDER
“EMPLEADOS DE ESTAS - - e e R :
¥ REGIDNALES DEPOSITEN'SUt » ci;\s%ﬁ?e " fé';‘;’:a A VALLE
- VOTO POR ROBRIGO: Namfo CAUCA,

Per-su revorridg-como miembrs de JUNTA NACIONAL y Prasidente de Ja JUNTA
DIRECTIVA OE S!NUESENA CALDAS por cerca de 2.5 afios, por haker pectenecida a 13

Comisién Regionat de Personal én o] Sena Caldas vy por fa reddamaciin permanente det
wmpiimiento 3 lo. ac\.cidas colectivos de 2015 Su’nn-‘o asu scntu:o dc pe ncnm

delat umumxlad 2AULaNVI CN Zenees xt

Una ver électo, s con‘prcm tides & pontinuar con b daddera en Ja-defenss de fos

derechos de-carrer z i iva e dos 3 I; fos en 1 Ley 907 de
2004) el L 3o - i .en ma!crm de
idn dol 2 on ¥ estimu! itaciba, o organi

concursos y encargos. ¥ particelarmente se aplicard es Ta vigeacia fulury, eh agoyar ¥
aseserar a los :nbay.)dums ¢n las proximas etapay del concurso de acuardo a i3
L C convoeatoria 536 - SENA.

AUGUSTO GARCIA TAMAYO  Por lo anterinr, las invitamus a respaldar s candidatura con U voto en pro de

Imtnator de Eaitréaud asegurar ¢ mantener nuesita participacidn en esta :mportante listandia.
Contro e Avtomasizacién Intestral de Caldas

e e e e e .. ANTIOQUIA  CUNDINAMARCA | QUINDIO
- LA ORIENFACION ES QUE LOS . ARAUCA GUAUJIRA .. RISARALDA
& : -EMPLEADDS DEESTAS . BOYACA _ GUAVIARE _ ° _ SUCRE __ _
: - REGIONALES DEPOSITEN SU CALDAS HUILA i “TOLIMA ”
vompon;\ususw y . CESAR | META i VAUPES
Qi T N . .CORDOBA = NORTESANTANDER: _ VICHADA |

A TODOS LOS COMPANEROS
DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL SENA

Como integrante safiente de la Comisidn Naciona! Personal, quiero agradecer a los trabajadores por &l apoyo
recibido durante los dos afios en los que ocupé esta representacién y manifestar que pude confirmar la gran
importancia del papel de las Comisiones Regionales y Nacional de Personal. El poder mediar ante la
Administracion para que no se violen los derechos de carrera administrativa de los empleados pablicos de! SENA
en temas fan importantes como el derecho preferente, las condiciones laborales y la ctoncertacidn de
compromisos laborales, me llena de alegria, por lo que se pudo lograr, pero a la vez de preocupacin porque hay
mucho por hacer.

£l desconecimiento de los empleados de la normatividad y de sus dereches, hace que un importante ndmero no
reclamen o reclamen mal, que diz a dla sucedan cosas en nuestra entidad donde se pueden vulnerar derechos de
un empleado, por acomedar o premiar & otro. Lamentablemente tengo que decirlo, pero muchos directivos
acomodan las normas a sus intereses personales, con fa complacencia a vetes de los trabajadores pasando por
encima de los derechos de otros empleados que por desconocimiento de la norma ¢ por no “ganarse problemas”
callan y agachan la cabeza.

Para el proximo periodo, fas comisiones de personal en el SENA van a desempeiiar un papel fundamental en la
defensa de los derechos de carrera de los empleados def SENA, pues se viene todo el tema del concurso de la
Comision Nacional del Servicio Civil, se seguirén adelantando procesos de derecho preferente a encargos, tendrdn
que acompafiar las reclamaciones en materia de evaluacion de desempefio y en todos aquellos asuntos donde se
pretenda desmejorar los derechos de carrera a nivel nacional.

Por lo anterior propongo e invito a votar e) proximo 27 de Noviembre en fas elecciones de la Comision Naclonal de
Personal por fos compafieros Augusto Garcia de la Regional Caldas y Rodrige Arcila de la Regional Valle,
Conozco de su responsabifidad, disciplina y de sus calidades por fa defensa de los trabajadores y ptiedo decir gue
conczea de su identidad como empleados piblicos y su identidad por la defensa de I6 pilblico.
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Far sv reconide comy miembre do JUNTA NACIGNAL y msidente de o JuNTA B
DIRECTIVA DE SINDESENA CALRAS por cerea de 2,5 aites, pot naber portenesido o lo 7
Comi s!bn Rugineal de Pecsorat on ol Serm £aldas y pee ba cedamaidn pormansatdel £

los gos Lok 2015, Sumado s sy seaticode pertensnds B
tan 1 Isstitucidn, verdadete sentidn de clase y Sus sipcutanis coms ditigente B
sintticid, ks hace metecedor det voto e woafisnra de auestza Oz acon Sodicl y g
dela conumidad educattva er geasral.

Una vez efeeto, e ha comprometida » contiaunt can i Bintens en Ty defensa de fos
hos de carrera Fdministiativa de fos ! en la tey 902 de B3

's
2 2004], ¢l scompafamiento péenanente 3 un cetlimazionss en matera der "
i Ion del d fio, edocacitn y estimulos, capacitacién, clima orgsninscional, H
, conzursas ¥ enexos. ¥ panicularoents se aplicard 2o 1a vigendia futura, enapogacy 8
S J3L3013¢ 3. Iqs trabofadores en ks pedaimas elapas did tonturio de acuerds a fa ;
convozatonia 435 - SENA.
Z Por Jo smierior, Ivs invitamos o respeldar su candidaturd ton su Yoo en pro de ,’
o ot ssegurary nrested pariitidin e €33 imp ¢
i Cer.;oaz&z.ma“ao\.n Ingastial ¢ Cakes
- - ANTIOQUIA CUNDINAMARCA . .~ QUINDIO _ .
uamen"ndﬂmssqus ws. | ARAUCA GUAJIRA™ " RISARALDA
EMPLEADOS DE ESTAS - BOYACA ! GUAVIARE R SUCRE
REGIONALES DEPOSITEN SU, . CALDAS L HUILA R TOLIMA
voropoRAvGusTG: 0 . GESAR.  META . VAUPES
LT O T ) CORDOBA A NORTE SANTANDER , WCHADA

Los Empleados Publicos de) SENA necesitamos de quien nos deflenda y se identifique con nuestras reclamaciones
por €so con Rodrigo y Augusto la tarea apenas comienza. Agradezen su apoyo.

Por su recarride como Prasidents de la JUNTA DIRECTIVA DE SINDESENA VALLE
por cored de § aitas eonsecutivos, por habar partenecide s s Convisién Regional
de Pessanal en e Valle del Caura y por la retlamagidn permanente del
cumplimieats 3 los mmdai cofectivas de 2015, Ssmade o su sentido de

4 son sentido de Case Y 18 Hetutonss como
didganu 5t ﬁla! {0 hace mesecedar del veto de soafanta de nursis Crganizaasn
Sindieol y de- b comunidad edutatva 20 gevergh,

Unay vt ebotts, s b compromende s continedy o1 I.; o udma e 13 dedersa de Jos

deréchos do carsery de tos i on iy Lay $¥ de

2004, of f: i 2 s & o0 materh de:
idn daf P 3 ¢ estimul i clima

y enzargas. Y pars s apticard oo fa vigencia futurn, on spayar ¢

axesorar @ box ¥atujadores ea lis grésinae etapay dof conwiso de saewdg a b
CORVOLNRAS 36~ STRA.

ARRA Por & anfivs, bes ivitamoy 3 sesh d,av = mm&dam 53 tan s ety ve PR de
ugordcﬁ;x«mé(a do aveguarar ¥ ratdener sunslis pakiip instantia,
Sl - f AMAZONAS _ CHOCO . PUTUMAYO = |

: _ BOLIVAR  BIRECCION GENERAL . SANANDRES
“‘gﬁﬁf;:g‘&”n‘;gfs“’s " ATLANTICO | DISTRITO CAPIAL. . SANTANDER
REGIONALES DEPOSITEN 54| —oir. . CAQUETA GUAINIA. ~ " T VALLE
i voromnkoomco 5 CASANARE HAGDALENA CAUCA | |
RS NG ,,‘,\Q:;f T O dammo T T

.ﬂﬁ."

que eso significa el retiro de vari ‘Sus afiliados que se encuentran como
provisionales y que no ganaron cghcusso, :’ igual manera tendria la procuraduria
general de la nacién pasar -“ira%Wiembros de la Comisién de personal de
las diferentes regionales deSENA debian haberse declarado impedidos al existir
interés personal y sindical%@ lo aﬁ’ﬁados del sindicato al que hacen parte, incluso

5N

la comision de persqgépel lea 8 de enero del presente afio convocoé a los
Whabia 4

elegibles qué rga Rgan
CNSC la exusié‘ de‘ 5.

:":3; exclusion) que participaron en la convocatoria 436 de 2017, adjunto
docu g%o de la convocatoria realizada por la Comisién de personal para solicitar
la exclusién de los elegibles y pantallazo del mismo

LDS REPRESENTANTES DE. rLoOS TRABAJADORES{/: S
DE LA COMISION NACIONAL DE PERSONAL .

INFORMAN

8 de enero de 2019

Loy Comisidn Nacional del Servicio Civil (ONSC), ha publicado ¢ 4 de enarc de
2019, las listas de elegibles para el grupo de empleds del nivel nstructor, on el
mMarco del conocurso de la convocatoria No. 436 de 2017~ SENA.
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Entre los dias § al 14 de enerc de 2019, en &l marco de su competencia, 1as
Comisiones de Personal REGIONALES realizarin la verificacién de fa
documentacion de los aspirantes relacionados en fas listas de elegibles en e
proceso de seleccidn o concurse, v podran solicitar a la Conilsién Nacional del
Senvicio Civil — CNSC, 1z exclusién de ia lista de elegibles de Ia persona o

personas que figuren en elfa, cyando se hiava comprobado cualguiera de jos
seis hechos referidos en ef Decrero 760 (Ariiculo 14) antes mencionado.

En la competencia de las Comisiones de Personal no se esiablece. la revision

de pumajes por las prusbas de conocimientos y comportamentales ni de
puniajes por antecedentes nj pupiajes de a Dprueba 1écnico-pedagdgica.

. INVITAMOS A LOS INTERESADOS, DAR A CONOCER DE
- MANERA SUS TENTADA YSOPORTADA A LA COMISION DE
PERSONAL REGIONAL, LOS CASOS QUE CONFIGUREN ALGUNA
(AS) DE ESTAS SITUACIONES PARA PROCEDER ALA REVIS!ON
'Y VALIDACION DE LAS HOJAS VIDA S

Atentamente,

Augusto Garcia Tamayo Rodrigo Arcila Parra

En este punto es de mencionar que era obvio que los prowsmnal ¢ yque perdieron
concurso buscarian la manera de alargar sus nombramiepfos pravisionales en el
SENA tal como sucedié, apoyados por la Comisién de petsonal del SENA, lo que
conllevo a que el concurso se dilatara en cuatro me aproxiradamente y quien
sabe hasta cuando. ;

DECIMO OCTAVO: La CNSC Inicia Actuagié en de@gxclusi()n en julio de 2019
argumentando que no cumplo con rquo )i osS.

"( )
No OPEC | CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION

Dando cumplimiento al articulo 14 del Decreto - Ley 760 de
2008, se solicita exclusion de la lista de elegibles por la
siguiente causal: 14.1. Fue admitida al concurso sin reunir
los requisitos exigidos en la convocatoria. Verificados los
FABIO documentos presentados por el aspirante FABIO ALONSO
ALONSO GRANADQS RIQS, C.C. 74369399, y en concordancia
GRANADOS | con lo estipulado en el Acuerdo No. 20171000000116 del
RIOS 24 07 2017, no acredita el titulo de formacion académica
requerido por el empleo a proveer OPEC 60221, El
aspirante  presenta el titulo de LICENCIADO EN
EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD, Adicional no
acredita__experiencia relacionada por ocupacion, las

1 60221 | 74369399

i
No OPEC | CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION

certificaciones no relacionan las funciones requeridas por
el cargo

(.)

Sin tener en cuenta todas mis certificaciones de estudios aportadas las cuales
fueron:

* LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD obtenido en
la Universidad Pedagogica y Tecnol6gica de Colombia acreditada de Alta
Calidad.

e TITULO CERTIFICADO DE APTITUD PROFESIONAL COMO
ELECTRICISTA DE INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO, obtenido-en el
SENA.

e TITULO EN ESPECIALIZACION EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL
EXPEDIDO POR LA UPTC ANO 2012
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. AL IGUAL QUE VARIOS CERTIFICADOS REFERENTE A EDUCACION PARA EL
" TRABAJO'Y EL DESARROLLO HUMANO, AFINES A LA OPEC 60221

+ DECIMO NOVENO: de igual manera manifiestan que no cumplo con la experiencia |
relcionada lo cual es ilégico ya que cuento con 183.18 meses de experiencia
relacionada con el cargo al cual me presente:

Anexo pantallazos SIMO que lo demuestran;

M Experiencia

[
J St S B

3

! Prispi Vi, .
SERA . GF - .-
INSUSTRIA, . - - PR . :

TOELIOL  ROVERIEAT Mol 15 e RIS it Nl Qs e dastrididn, [Tiougs

s

TREGSTRAL

ETRUGTOR,,

ivomee  mianee® smsorw varie.

A
SR ) s . _ B
L0 - “ . " - o
;ﬁ;}iﬁ“&,ﬁ; . 301903217 22011205 gty | Vi~ X . 3
E: =S -
s
xgor&m IAGL2T WIII0E Vit

SEHA

MR,
THDUSTRIAL

. NETRUTTON.

220725 23128528 Véhde st e st.hnb_;’(:_u;;('nm.

| 20120126

- ViR,

Teoaf experiancis valids {mezes}t {-183.18 )

i Experiencia

=012-57-04 2WLL12-86 R ZHEC TS

L3620t

I E R e vaig  Varde.

E INSTRUCTOR, g ,;
ARENDIZAE. CRECTRMGSAD | GHEOTID . 204303

TRETRULTOR . - 9 - . P A " s N
DETUOIR S RCROITS G006MIAD Vs Beashails dabad o puntele ndviein de sipounca.

OGN AREOINT T A 2 gk fT GGt U Sl

20071-24-30 ooz B Vil

B o puredps wuiodTo s i,

HSTTUSGN SROTECR TN
EMCATNAT T E

BEENRTAMENTAL SRPECIALIDAD. [ regaras’ i o gt nébois,
| DIVERSITICALG ELECTRICIOND, : :
SR .
. :‘ff“’;f‘:z?f FREGTIE MEORAMIS VAR B jerte vainted
; - BERaCn . o )
' < 20050718 AWAA2  Va 8 Scpendsd of s b S BRI,

11 - 20 da 24 resuleades

Tetal experienta vdfidz {mesesh (143. 18

N
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i Experiencia

Heeado la idlseacidn d

Ferogd dor 6 ROt

2 20ROGEY N B

200%18-53 i B esgi g 4 ¥ et 0

IS Vaids | B aspende vreirndtd o p }».ax»x\,u ruieinis.

21-25de 24 cassitudes

Teral experisncis \dlids {mesach :(143.18

i

VIGESIMO: El 22 de julio realice mi defensa y contradiccién argumentando todo sin
que a Ia fecha la CNSC se halla pronunciado al respecto ni a favor nl n contra

nombramiento en Periodo de Prueba.

VIGESIMO PRIMERO: Al haber Superado todas las etapas d »voctoria las
cuales fueron: Convocatoria y divulgacién, Inscripcién, Ver requisitos
minimos, Aplicacion de pruebas, sobre competenm basnca
pruebas sobre competencias comportamentales, VA d

conformacién de Listas de Elegibles, quedando soloendie’ te la firmeza de Ilsta
de elegibles y mi posesion en periodo de prueba el ctis orresponde y tiene la
obligacién de hacerlo EL SENA y con la dila C]G del goncurso se ME VULNERAN
DERECHOS Fundamentales y cons%‘a *! A DIGNIDAD HUMANA, LA
IGUALDAD, LA GARANTIA Y EFECTVIDADS

1C mis derechos fundamentales, mas cuando han
pasado mas de lete'eses ‘o' sde cuando se solicitd la exclusion de la lista de
elegibles, adgmaé,q% yrealce mi defensa y contradiccién aportando las pruebas
contra la soI|C|tud deYexglusion que realizo el SENA y su comisién de personal en
contra mlaﬂSi queg la fecha la CNSC se haya pronunciado al respecto.

D. A TJ;'[ECEBENTES JURISPRUDENCIALES SUSTENTO DE LA PRESENTE
‘(TUTELA DE LAS ALTAS CORTES:

SENEBENCIA SU 913 DE 2009 de la Corte Constitucional
(-..)

11.1.5 Importa recordar que la linea constitucional trascrita fue retomada a propésito del
concurso de notarios por la sentencia C-1040 de 2007, la cual al referirse a las
objeciones presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley No.
105/06 —Senado- y 176/06 -Cémara- “Por el cual se dictan algunas disposiciones sobre
el concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas
modificaciones a la Ley 588 de 2000, reiter6 expresamente para este concurso en
concreto que “La regulacién legal debe respetar las reglas del concurso que se
encuentra en tramite." El fundamento constitucional de dicha conclusién es miltiple: el
principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en contravia de
las legitimas expectativas del aspirante, su posicién en el concurso se modifica durante
su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y
condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde
el comienzo se sujet6 a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la
funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado més que en el interés de
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favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si
el aspirante no puede descansar en la conviccién de que la autoridad se acogera a las
reglas que ella misma se comprometié a respetar; se vulnera el principio de la buena fe
(art. 83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribi6 con el particular al disefiar
las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado
(art. 2° C.P.), se vulnera sila autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito
en las condiciones de participacion del concurso, y, en fin, distintos principios de
raigambre constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven
comprometidos cuando la autoridad competente transforma las condiciones y requisitos
de participacion y calificacion de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente,
el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el
articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto,
en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de
acceso y evaluacion [...]"

Lo hasta aqui precisado autoriza concluir que no es posible desconocer derechos
validamente adquiridos por los concursantes una vez finalizadas todas las etapas
del concurso.” (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La Constitucion de 1991 sefial6 que el principio constitucional del mérito se m

SHaliza

a traves del concurso publico, el cual, tiene como finalidad “evitar que crlterlosVd eren %
2 era

a él sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascen arr
administrativa - Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008, M.P. Magsicio Gonzalez
Cuervo — Corte Constitucional, Sentencia C-588 del 27 de agosto de 2009, MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. e

cual se garantiza que la seleccion de los asplrantes para ocup
funde en la “evaluacién y en la determinacion de la capacs%”ffA idogeid:
desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades{propias de un cargo”. De esta
manera, “se impide la arbitrariedad del nominador y que, % gar, del mérito, favorezca
criterios ‘subjetivos e irrazonables, tales como la filiacién p n‘.L el aspirante, su lugar
de origen (...), motivos ocultos preferenmas pers nales, ammadversnonocrlterlos tales
I a Iengua la religién, o la opinidon
- publica o fllosofca para descalificar alt snrante“ Cr Constitucional, Sentencia C-
211 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Sy e
Ahora bien, la Corte Constitucional hamanifé stado‘que el concurso, ademas de buscar
la selecmon objetiva para accederg publicos, conlieva una consecuencia
adicional, y es que, una vez culmin do d ch%proceso por el cual se han establecido los
resultados de cada asplra%é‘n cada und’de las pruebas y ponderado los factores
objetivos y subjetivos reqye idos mcupar el respectivo cargo, se nombre al
participante mas capacitado, ESECI saquel que ocupo el primer lugar.
La Sentencia C-588 de 2009, M. P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefalo que “(...)
la evaluacién de fagfores objetivos y subjetivos, tiene, a juicio de la Corte, una
consecuencia@digionaligue e (g\{a designacién de quien ocupe el primer lugar. En efecto,
de acuerdp cogila Corpor%“"cnon ‘cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son
las condicignes qlig,hap de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedlmleﬁgcon Freglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe
posibilida egit(%a alguna para desconocerlos y una vez apreciados éstos quien
ocupgra el’cargo sera quien haya obtenido mayor puntuacién’, pues de nada serviria el
ggn%o s%\pesar de haberse realizado, ‘el nominador puede elegir al candidato de
%us pre( encias’ — Corte Constitucional, Sentencia C-040 de 1995, M.P. Carlos Gaviria
iaz. — Corte Constitucional, Sentencia C-588 del 27 de agosto de 2009, M.P. Gabriel
E?a;do Mendoza Martelo.
En consecuenCIa culminadas las etapas del concurso publico, se crea, en cabeza de
aspirante que ocupe el primer lugar, un derecho a ser nombrado al cargo publico,
derecho que no puede ser desconocido por el nominador, pues de hacerlo estaria
trasgrediendo la naturaleza de dicho proceso Y, por lo tanto, iria en contra del principio
constitucional del mérito”.

Vil. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el articulo 145 de la Ley 201 de 1995, en
el entendido de que cuando se trate de proveer una vacante de grado igual,
correspondiente a la misma denominacion, el empleo de Ia lista de elegibles es un deber
y no una facultad del nominador, e INEXEQUIBLE la expresion “o inferior’ del mismo
articulo.
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ULTIMOS FALLOS CON LA MISMA SITUACION FACTICA Y JURIDIA DE
LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, CONTRA LAS MISMAS
ENTIDADES CNSC, Y SENA BAJO LA MISMA CONVOCATORIA

Fallo de tutela de primera instancia No. 11001310500520190032300 emitido por
el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
Accionante ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO Accionados CNSC y
SENA.

Apartes relevantes del fallo de tutela

(...)

1, HECHOS RELEVANTES.

Sefiala en sintesis, que participé en la convocatoria 436 de 2017 que
elevo la Comisién Nacional del Servicio Civil, para ocupar las vacantes
definitivas en el Sistema General de Carrera Administrativa del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en el cargo OPEC N°.58986
denominado instructor grado 1, entidad SENA.

Sostiene que superd con éxito todas la etapas y pruebas del concurso
establecidas -por.parte de la CNSC, las ctllales fueron supervisadas por
parte de la Universidad de Pamplona, y que ocupé el primer lugar
dentro de la lista de elegibles emitida a través de resolucién No CNSC
201921200111135 del 26 de febrero de 2019, evento por el cual

quedo a la espera que aquella estuviese n firme y se procediera con el
respectivo nombramiento.

Sin embargo, afirma que para el mes de marzo de esta anualidad le
fue informado que la Comisién de Personal del Sena en un actuar
«dilatorios solicité su exclusion de la lista de elegible, amparados en la
causal de sno cumple requisitos de estudios, y que lo que correspondia

era determinar la procedencia o no del mismo.

Indica que en consideracion a lo anterior, el 18 , 19 y 20 de marzo de
los corrientes, elevé distintas peticiones a la Universidad de
Pamplona, de Medellin y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, con
, €l objeto de que las primeras verificaran la informacién suministrada
= para la aplicaci6n, las cuales estimaron gque cumplia a cabalidad con
los requisitos minimos exigidos; y para que la tltima indicara, entre
otras cosas, el tiempo estimado por parte de la Comisién para resolver
73 las solicitudes de exclusién, sin que a la fecha haya obtenido

pronunciamiento alguno.

PETICIONES DE LA ACCIONANTE.

Suplica el accionante, se amparen los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, al debido
proceso, al acceso de cargos y funciones publicas, a la segﬁridad
social y de peticién; en consecuencia, se ordene al CNSC que proceda
a pronunciarse sobre la solicitud de exclusién y que una vez sea
resuelta la misma, se otorgue firmeza a la lista de elegibles para que
el Sena proceda a nombrarlo y posesionarlo en periodo de prucba en

el cargo OPEC N°.58986, denominado instructor grado 1.






(..

(...)
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3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como
en la contestaciéon del mismo, en este caso, esta Sede Judicial se
adentra a resolver si al accionante se le estan vulnerando los
derechos fundamentales invocados, ante la ausencia de respuesta por
parte de la encartada respecto del estado y del tiempo estimado para

resolver la solicitud de exclusién ante ella elevada.

3.3 DEL DERECHO DE PETICION ANTE ENTIDADES PUBLICAS.

Entre los derechos fundamentales de aplicacién inmediata
consagrados en el articulo 85 de la Constitucién Nacional, se
encuentra el Derecho de Peticién (Art. 23 de la C.P), el cual es
susceptible de ser individualizado y comporta derechos o deberes
concretos cuyo contenido admite una aplicacién judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexién.
con otros derechos fundamentales y resulte por consiguiente

necesario conceder el amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacién del referido articulo 23 y 85 de la
Carta Magna, la Jurispmdencig Constitucional ha delineado algunos
supuestos minimos de éste derecho y el términa para su resolucién,
entre otras, la sentencia C-418 de 2017, senalé:

“1) El de péticién es un derecho fundamental y resulta determinante

para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de
Sfondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4} La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente enuna respuesta escrita.
5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de
1991 lo extendis a las organizaciones privadas y en generdl, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6
del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en gque no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad piblica
debia. explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el
término en el que seria dada la contestacion.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon
de la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su
objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo
es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacién de notificar la respuesta al interesado’.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticién
consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto

solicitado.

. La misma Corporaciéon Constitucional también ha resaltado que la

respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y
detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere “una contestacién plena que asegure que el derecho de

beticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o

no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el articulo
23 de nuestra Carta Policita, las respuestas evasivas, que no
plantean una solucién de fondo, “La respuesta de la Administracion
debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas
evasivas, o la simple afirmaciéon de que el asunto se encuentra en

revisioén o en tramite™.

En ese sentido, como quiera que el accionante ha manifestado en el
tramite tutelar que la entidad accionada no ha emitido respuesta a
su peticion, el Despacho procede al estudio del caso concreto, a fin de

determinar si se ha vulnerado o no algin derecho fundamental.

3.4 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS
DE MERITOS

Una de las notas méas destacadas de la Constitucién Politica de 1991
es la extensién de las garantias propias del debido proceso
consagrado en su articulo 29 a las actuaciones administrativas, lo
anterior en procura de que las funciones puiblicas se encuentre sujeta
a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccién de la persona,
ello en armonia con el articulo 209 de la Carta Politica. Tépico que ha
sido abordado por par parte de la Corte Constitucional, entre otras

sentencias, la C-980 de 2010, en la cual sefiald:







Accion de Tutela de FABIO ALONSO GRANADOS RIOS Pagina 19 de 33

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
deben observar las autoridades ptblicas en el ejercicio de sus

~ funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en. la ley,
con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracién que crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una
sanciéon” En el propésito de asegurar la defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de
las garantias del debido proceso administrativo, enire otros, los
derechos a: (i} ser oido durante toda la actuacién, (i) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita
la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii} al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién,
(viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso”.

‘Tal garantia, se ha extendido a los concursos Pablicos de Méritos, al

respecto, el maximo Organo Constitucional, puntualizo:

El Estado debe respetar y observar todas y cada una de las
reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque
su desconocimiento se convertiria en una trasgresién de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre
otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como
el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacién y autocontrol porque la administracién debe
“respetarias. y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos

correspondientes, se encuentra previamente reguladas.

De tal suerte, se tiene que, las normas de un concurso publico de
meéritos fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones
que han de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y
procedimientos con los cuales deben regirse, y, en consecuencia,
cualquier incumplimiento de las misma constitujm una violacién al

debido proceso del aspirante.
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Y

5. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que el actor
concursdé en la convocatoria 436 de 2017, para la vacante OPEC
58986 y que ocupd la primera pfaza en la lista de elegibles segun la
Resolucién 20192120011135 del 26 de febrero de 2019 (fl. 30 a 32).

De igual forma, se evidencia que la accionante clevé diferentes
peticiones el 20 de marzo de los corrientes (fl. 70 a. 73 y 77 a 79), a
través de las cuales solicit, entre otras cosas, le fuese informado «el
tiempo estimado por parte de la CNSC para resolver la actuacion
administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de requisitos
minimos previa solicitud de exclusién elevada por parte de la Comisién
de Personal del Sena». Respecto de la cual, la Comision Nacional del
Servicio Civil, en respuesta de 27 de marzo siguiente, hizo un
recuento de las normas y directrices que rigen el trémite para las

solicitudes de exclusion, y frente al punto, indicé:

«Las mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005

La actuacidon administrativa que ordena la norma anteriormente
descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y
siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la
solicitud de exclusion, tiene dos opciones, si considera que NO es
procedente emitird Resolucién Administrativa Fundamentando la
decision, la cual serd notificada al SENA y al aspirante.

En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion,
considera que si es procedente, emitird un Auto dando apertura a la
Actuacién Administrativa, el cual deberd ser notificado al aspirante,
para que en el término de 10 dias hdbiles ejerza su derecho de
defensa y Contradiccién de conformidad con el art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucién decidira si
procede o no la exclusién del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede tnicamente recurso de
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

«Las mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005 |

La actuacion administrativa que ordena la norma anteriormente

descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y

siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la .
solicitud de exclusién, tiene dos opciones, si considera que NO es

procedente emitird@ Resolucion Administrativa Fundamentando la

decision, la cual serd notificada al SENA y al aspirante.

En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion,
considera gue si es procedente, emitird un Auto dando apertura a la
Actuacién Administrativa, el cual deberd ser notificado al aspirante,
para que en el término de 10 dias habiles ejerza su derecho de
defensa y Contradiccién de conformidad con el art. 40 CPACA.




o e e
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Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucion decidird si
procede o no la exclusién del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede unicamente recurso de
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte que la encartada,
se limité a describir el marco legal que contempla el procedimiento
mediante el cual se regulan las solicitudes de exclusién, pero ninguna
informacién brindé respecto del tiempo, término o plaze en qué seria
resuelta la solicitud que fuere elevada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el accionante. Aspecto que resulta de suma
trascendencia dade que el ordenamiento legal no lo estipula, por
tanto, surge la necesidad del establecimiento de un plazo para evitar
la ocurrencia de dilaciones injustificadas o el sometimiento de los

concursantes a una espera indefinida.

Méxime, cuando existe una solicitud clara en ese sentido, por parte
del promotor de la tutela, que ‘evade responder concretamente la
Comisién de Servicio Civil, lo cual conlleva no solo a la transgresién
del derecho fundamental al debido proceso administrativo (Art. 29
CN}, sino ademas al derecho de peticién (Art. 23 CN).

Al respecto, conviene precisar que si bien en el marco normativo
referido por la accionada esto es el Decreto Ley 760 de 2005, asi como
en el acuerdo No 20171000000116 de 24 de julio de 2017 emitido al
interior de la Convocatoria 436 de 2017, no se establece un término
especificé o limite para dar tramite a las solicitudes de exclusion,
también lo es, que las actuaciones desplegadas y las decisiones
emitidas por parte de las autoridades administrativas deben guardar
un plazo razonable, y deben estar sujetas, en el caso puntual, a la
programacién de las etapas del concurso establecidas en el acuerdo

que regule el mismo.

En tales condiciones, es posible establecer que en el presente caso
esos minimos razonables no se han garantizado, comoquiera que la
solicitud de exclusién por parte de la Comisién de Personal del Sena,
tuvo que haberse presentado a méas tardar a los 5 dias habiles
siguientes a la publicacion de la resolucion No CNSC
20192120011135 qué fijé la lista de elegibles, la cual tuvo lugar el 26
de febrero de 2019 (14 del Decreto Ley 760 de 2005).

Asi las cosas, se advierte que a la fecha de presentacién del presente
amparo, han transcurrido mas de dos meses desde que la solicitud de
exclusién fuere invocada, sin que 'ningﬁn pronunciamiento respecto al
mismo se hubiese producido, lo cual constituye una clara violacién al
debido proceso administrativo del tutelante, en la medida en que de la

resolucién del mismo, depende el nombramiento o no de aquel.
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Asi las cosas, al considerarse conculcados por parte de la entidad
encausada los derechos de peticién y debido proceso administrativo
del actor, el Despacho ordenara a la Co'misién Nacional del Servicio
Civil, a través de su presidente Luz Ambaro Cardoso Canizalez, y/o

quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y

ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacién de la
presente decision, resuelva en el sentido que legalmente corresponda,
la solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el concursante Ernesto Rafael Rocha
Martelo.

De otro lado, en lo concerniente a lo solicitado por el promotor en el
numeral segundo del acédpite de pretensiones, consistente en que una
. vez resuelta la solicitud de exclusion, se ordene colocar la lista de
elegibles en firme para que el Sena «a nombre y posesione en periodo
de prueba, se tiene que la misma, deviene improcedente, como quiera
que aquella encuentra sustento en un hecho futuro e incierto, en
tanto atn no se cuenta con una decisién resuelva la solicitud de

exclusion elevada
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién y debido proceso
administrativo invocado por ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.431.626 de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del

presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicie Civil, a
través de su presidente Luz Amparo Cardoso Canizalez, y/o quien
haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, contados a partir de la notificacién de la présente
decisién, resuelva en el sentido que legalmente corresponda, la

solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de

Personal del Sena contra el sefior Ernesto Rafael Rocha Martelo

()
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F. Fallo de tutela de primera instancia No. 11001 31 10012 2019 00539 00 del

22 de mayo d e2019emitido por el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C, Accionante NELSON CADENA SANCHEZ Accionados
CNSC y SENA.

Apartes relevantes del fallo de tutela =~ . A
Asi |as cosas,'se ordenaré entonces al Representante Legal de (a COMISION'NACIONAL

{

DEL SERVICIO CIVIL y/o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentepcia, praceda a resolver de

DT ) Pl g b ) ?

fonds & siiadid de schor NELSOR CADENA SINCHER, e vute. < festiar 4
révisioh de los drbmentos‘expuéstos por la Corision’de Personal’presentados por el
Servicio' National’ del Aprendizaje -SENA-, para'sdlicitar (3 exélisibn del'sccionante
de ld'lista de’elegibles y 'se disponga a dar'respuesta a la peticién incoada por el
accionante el 13 de marzo de 2019, debiendo en ambos casos allegar la constancia
dEl ehY{O O't‘?qur’e’:?gaasu d:e‘s'tmaltano' , ‘ : | el:': oo ‘ R T MR DRI R
()

()

RESUELVE

(-.)

TERCERO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces, de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién del presente fallo procedan a resolver de fondo la
situacion del sefior NELSON CADENA SANCHEZ, en cuanto a realizar la revisién de
los argumentos expuestos por la Comisién de Personal presentados por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE -SENA-, para solicitar su exclusién de la lista de
elegibles contenida en la Resolucién No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018 y de

respuesta de la peticién incoada el 13 de marzo de 2019, allegando la constancia del

envio o entrega a su destinatario.

(..)

Accionante JHON
ponente Dg, MAREO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ Donde S ele protegieron

los degechgsifundamientales al accionante dado todo el tiempo transcurrido

i

desde que seiabia
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secsszm .

| En mértto de lo expuesto el Tnbunai Supeﬁm de Bogaté' en‘Sa
| anera Ca\ﬂ! de Demsian admm;strando jus;ficta en nomt ‘

Guevara Gémez cuyos de{echos fusﬂdamentaiec de petsc;on y a.un: -
%f\!aczonai ,ﬁﬂ?{

-debido proceso han sido- vulneradas por Ea {:omu u:‘;ri

Servicio Civil.

' _

En consecuencia, se le ordena al Doctos Fndaka Eai!en Suque an su

alidad de Comlsmnado de la Comlsron Nacié}’”t% del Sewsczc CN
quien haga sus veces, que en el termmc de cuarenta y oc;%w (48) iwras

siguientes a la notificacion de esta’ provsdenc&a s'eoueiva e*n el seﬂt;ds

que legaimente corresponda ia. soitcztud de. -excl ussép 'cie

i accaonante?
_._.radscada porel IDIGER el 24 de agoszg de 20,

g
.EL CIRCUITO ESPEClALIZADO GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL

’ CAUCA Accionadas CNSC y SENA Accionante Diana Alejandra Zuleta
Triana

RATIO DECIDENDI

No resulta légico, ni legal que después de un concurso se le indique al administrado que la
experiencia acreditada y que sirvié para obtener el primer puesto, no es la necesaria para el
cargo, cuando esos requisitos y particularidades las debe presentar (a misma institucion ante la
Comisién del Servicio Civil, para elaborar las convocatorias ajustadas a las necesidades de la
organizacion.

Los que tienen que demandar la resolucién de la lista de elegibles es el SENA, si considera que
es contrario a la ley, una vez en firme este acto, sin que se solicite la exclusion, es obligatorio
para la entidad publica proceder al nombramiento.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a la proteccion de los derechos
fundamentales del debido proceso, igualdad, y al acceso a cargos publicos por concurso de
méritos invocados por la sefiora DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA identificada coni la
CC N° 1.114.059.589, quien actia en nombre propio, de acuerdo a o expuesto en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE que
en un término no maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificaciones
la presente decision, para dejar sin efectos la RESOLUCION 013581 del 28 de diciembre de

~ 2.018, en la que se resolvié no nombrar a la accionante. Y en su lugar se le ORDENARA al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE proceda a realizar el nombramiento de la Sra. .
DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA en un periodo de prueba en al cargo identificado con
OPEC 61602 denominado Profesional Grado 2, ubicado en la regional Valie, Centro
Agropecuario de Buga de la Planta Global SENA.

“« D

. Fallo de tutela de Segunda instancia emitido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA SALA DE

DECISION PENAL, Accionante DIANA ALEJANDRA ZULETA TRIANA
Accionados CNSC y SENA. :

Apartes relevantes del fallo de tutela

(-.))
CONSIDERACIONES DE LA SALA.
El problema juridico que debe resolver e! Tribunal radica en dilucidar si el A quo se
equivoch en ordenarle al SENA de Buga que nombrara a Ja sefiora DIANA ALEJANDRA
_ ZULETA TRIANA en el cargo de ProfesionalGrado 2 OPEC 61602,
(-rr)

En segundo lugar, la.Corte Constitucional en la Sentencia T-256. de 1995 dijo lo siguiente:
“...Puede definirse ¢l concurso publico aludido, como el procedimiento complejo
previamente reglado por la administracion, mediante el sefalamiento de las
bases o normas claramente definidas, en virtud del cual se selecciona entre
varios participantes que han sido convocados y reclutados, a la persona o

personas que por razon de sus méritos y calidades adquieren el derecho a ser
nombradas en un cargo pibiico.

El procedimiento en su conjunto estd encaminado a alcanzar la finalidad
anotada, sobre la base del cumpli:hiento estricto de fas reglas o normas del
concurso, la publicidad de la convocatoria al concurso, la libre
concurrencia, y la igualdad en el tratamiento y de oportunidades para
quienes participan en el mismo.
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Al sefialarse por la administracién las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarias y que su
actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder
al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de
modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccién. Por
consiguiente, cuando fa administracion se aparta o desconoce las reglas del
concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los
resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacion de
los principios que rigen la actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e
imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y

resultan lesionados en sus intereses por el proceder irreqular de aquélfa. ...™.

(-.)
(e

Si bien el SENA (Centro Agropecuario de Buga) infarmd que mediante oficio de! 20 de
noviembre de 20187 le informd al Dr. EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON
‘-Caordinador Grupo de Relaciones Laborales de la Secretaria General del SENA- que la
accionante no cumplia el requisito de experiencia para el cargo OPEC 61602, se destaca
que dicho funclonario no era el competente para resolver el asunto, sino fa CNSC, pues
en.el articulo 54 de la Convocatoria No. 436 de:2017 se consagré que “..Dentro de los
cinco () dias siguientes a la publicacién de las Listas de Elegibles, la Comisién de
Personal de la entidad u organismo interesado, podré solicitar a la CNSC, en fos

términos del Decreto Ley 760 de 2005, Ia exclusién de la correspondrente Lista de

Elegibles de la persona o personas que figuren en-ella”, término que en el caso que
nos acupa vencid el 2 de noviembre de 2018.

La Corte Constitucional en la sentencia T-156 de 2012 indicé lo siguiente:

‘Esta Cotporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprugencia
en el senfido de que ‘las listas de elegibles que se conforman a paitiride los
puntgjes. asignados con ocasion de haber Superado con éxifo las diferentes
etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se

encueniran en firme’, y en cuanto a que_“aquél que ocupa el primer lugar

en un concurso de mérifos no cuenta con una simple expectativa de ser

nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido™.

Para Ia Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las

personas seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser

nombradas en los cargos para los cuales concursaron, conileva una
violacion de sus derechos al debido proceso, a Ia igualdad y al trabajo,
en palabras de la Corporacion,







(-e)
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"la Corte mediante la senfencia SU-133 de 1998, sostuvo que se quebranta

el derecho al debido proceso -que, segun el articulo 29 de la
Constitucion obliga_en todas las actuaciones administrativas- y _se
infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las reglas de juego
aplicables al concurso y sorprende al concursante gue se sujetd a ellas
. de buena fe. Asi mismo, se lesiona el derecho al trabajo cuando una
persona es privada del acceso a un empleo o funcién ptblica a pesar de
que_ el orden juridico le asequraba que. si cumplia con ciertas
condiciones ~ganar_el concurso-,_ seria_escogida para el efecto. En

idéntica linea se conculca el derecho a la igualdad consagrado en el articulo

13 de la Copstitucion, cuando se oforga trato preferente y probadamente
injustificado a quien se efige sin merecerlo, y frato peyoralivo a quien es
rechazado no obstante el mérito demostrado, "

En esa misma medida, precisé la Corte que tal curso de accién también
"equivaldria a vulnerar ef principio de la buena fe -Articulo 83 de la
Carta- al defraudar la confianza de quien se sometié a las reglas
establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa después
de haber superado todas las pruebas necesarias para determinar que é/
habia ocupado el primer lugar y, por contera, los derechos adquiridos
en los términos del articulo 58 Superior™,

La jurisprudencia constitucional también ha aclarado en este sentido que las

listas de elegibles que se encuentran en firme son inmodificables, en
virtud del principio constitucional de buena fe y de la confianza legitima

que ampara a quienes participan en estos procesos’2,
En desarrollo de esta postura, Ja Corte ha explicado que los actos

- administraivos que establecen las listas de elegibles, una vez en firme,

crean derechos subjetivos de cardcter particular y concreto que no
pueden ser desconocidos por la Administracion:

“cuando la Adminisfracion asigna a un concursanté puniaje &l finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, exbide un acto administrativo
de carédcler particular y concreto, en la medida que surle un efecto inmediato,
directo y subjetivo respecto del destinatario; o mismo ocurre cuando
consolida dichos resulfados mediante la conformacion de una lista de
elegibles; acto administrativa que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo
integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de
cada una de las personas que la conforman.” (Negrillas y Subrayas por Ja
Sala).

La misma Corporacion en Sentencia T-682 de 2016 indicd fo siguiente:

“cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del

. agotamiento de las etapas prdpias; del concurso de méritos, la personas

- que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido,”
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I. FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

(i) VIOLACION AL DERCEHO A LA DIGNIDAD HUMANA.

articulo 1 de la Constitucién Nacional

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, (negnlla y linea fuera de texto)

()

Es de resaltar que el trato que me esta dando Tanto El SENA como
LA CNSC Van en contra de la Dignidad Humana por lo que pido muy
respetuosamente que se me proteja este derecho fundamental al ser
un trato Indigno, rogando para que se me nombre engferiodo de
prueba en un concurso que gane en Franca Lid '

DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO

Articulo 2 de la Constitucion na0|onal e ﬁ'

esenciales del Estado: servirala comuz d pr@mever la prosperidad

general y garantizar la_efectividad déllos principios, derechos y
4

deberes consagrados en la Constltuolon:«dmea y negrilla fuera de

texto

JGUALDAD. Articulo 13 de la

(m)VIOLACION AL DERE‘*
Constitucion Politica.

Como lo mencioné anteriormente ¢ éwd nte que el SENA no me esta dando un
trato igual que a los demas é‘@ncursante ya que a varios de los concursantes que
se presentaron para el SEN

derecho fundamental.

f“‘a ’taI/DERECHO A LA IGUALDAD-Concepto
relacional TRATQHGUAL AL 0S IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES-
Junsprudencna{gon\?t%gbnalllGUALDAD Exige el mismo trato para los entes y
hechos que;se 2ncuentren cobijados bajo una misma hipotesis y una distinta
regulacié i":"resp:;cto‘%de los que presentan caracteristicas desiguales.
En es}eﬁagblto @Corte Constitucional en sentencia C-195 de 1994, expreso:

omo fom__a reiterado estfa Corporacion, la igualdad no implica una identidad
abs uta sino la proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una
adecuac:én entre el empleado y el cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y
eficacia...

IGUALDAD-Pilar, 5 it

Este derecho esta siendo vulnerado por parte del SENA y de LA CNSC mas cuando
ya se pronunciaron en varios casos no superando el término de 30 dias.

(iv) VIOLACION AL DERECHO AL TRABAJO en condiciones dignas y
justas, articulo 25 de la Constitucién Politica: Este derecho esta
contemplado en Ila Constitucién Nacional y EL SENA Y LA CNSC me
lo esta vulnerando, al no realizar mi nombramiento en periodo de
prueba en los términos establecidos por la ley,

(v) VIOLACIONALA CONFIANZA LEGITIMA, SEGURIDAD JURIDICA
Y BUENA FE, ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA.
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Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
pUblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las
gestiones que se adelanten ante ellas.

Dentro de esos valores y principios resulta relevante el analisis del principio de la Buena fe
consagrado en el Art. 83 de la Constitucion Politica que ensefia que en sus actuaciones los
particulares y las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la Buena Fe, contenido
ademas en el Articulo 28 del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Piblica
— Ley 80 de 1993.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la confianza
legitima (Sentencia T-472-09, Magistrado Ponente Dr. Jorge lvan Palacio Palacio) consiste
en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion entre las autoridades y los
particulares, partiendo de la necesidad que tienen los administrados de ser protegidos
frente a actos arbitrarios, repentinos, improvisados o similares por parte del Estado.
Igualmente, ha sefialado que este principio propende por la proteccion de lo é}p%;ticulares
para que no sean vuineradas las expectativas fundadas que se habian hechofs obrela base
de acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, y cons ﬁﬁd expresa o
tacitamente por la administracién ya sea que se trate de comportamientagiactivosig pasivos,
regulacién legal o interpretacién normativa. ”@%
En cuanto a la relacién con otros principios, ha dicho la Corte queiia confia
ponderarse con la salvaguarda del interés general, el princi io dexbue }g‘ fe, el principio de
proporcionalidad, el principio democratico, el de seguridaf%a:idicg‘??r‘e'speto al acto propio,
entre otros.

Este principio ha sido principalmente utiIizaQQ;,;%Ror la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como un mecanismo para atmobiizar ® conciliar _casos en que la
administracién en su_condicién de adtoridad, $6r Yaecion o por omisién _ha creado
expectativas favorables a los administrados$de fo, wnd abrupta elimina esas condiciones.

Es asi, que los principios de confia f@%ima?’seguridad juridica y buena fe, han sido
\ENSChho realizan mi nombramiento en periodo de
;még’gonvocatoria si uno la gana siendo el primero
debe dar el nombramiento el SENA no lo realiza.
Ademas que la CNSC no sek’"“"ﬁ,nun"“ié%espués de tanto tiempo respecto a la solicitud de
exclusién elevada por parte del SENA.

e AN
(iv) VIOLAGIONJSAL AGEESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR
CONCURSO Y¢RRINGIRIO AL MERITO, ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION
}ac%eq narte de los antecedentes de la presente tutela ya que la decision
adoptadaé YOI [je*%le la CNSC al realizar pruebas que no corresponden con lo cual
i S '}Lc\ulo 125 de la Constitucion Politica y esta en oposicion a los Derechos
de Gairera'idministrativa.
(v) VIOCACION AL DEBIDO PROCESO: Violacién al Debido Proceso, articulo 29
de la Constitucion Politica: Con referencia a este punto el SENA Y LA CNSC han
violado EL DEBIDO PROCESO ya que DICHA ENTIDAD, no esta cumpliendo con
las normas reguladoras del concurso de mérito, las cuales se convierten e Ley tanto
para el concurso, como para el aspirante y finalmente, para la entidad que tiene a
cargo la realizacién del mismo.

Por lo tanto, al no realizarse mi nombramiento en periodo de prueba se vulnera El
Derecho Fundamental al Debido Proceso Articulo 29 de la Constitucién Nacional,
aca uno se pregunta qué habria pasado si solo hubiese existido un cargo ofertado.

Al respecto en la sentencia T-051/16, con ponencia del H. Magistrado Dr. GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, ha sido definido por la H. Corte Constitucional
en los siguientes términos:
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“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
regulado en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de
actuaciones administrativas y_judiciales, en procura de que los
habitantes del_territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre
ellos, la conwvencra pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia
de transito.®

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el
desarrollo de un proceso judicial o administrativo, implica la obligacién
de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico que
requla sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear
la ejecucion de actividades que no les han sido asignadas o su
éjecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el
6° Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico respei

gjercicio de sus funciones”, en concordancia con el Arti¢ ;_ del
mismo texto, en el que se determina que aquellosgpt: ’\g’?'ecutar
unicamente las funciones que se determinen en las iOrfy en la

ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion | ejercicio del poder pL’/inco en
atencion a la cual “las autoridades estatales no podran act €
dentro del marco juridico definido democraticamente, respéta; do las formas prop/as de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquell s*‘rha_ datgs que garantlzan a Ias personas
el gjercicio pleno de sus derechos. Por &) 17

inmersos en una actuacién administrativagg_judjt lel debido proceso constituye una
garantia para el acceso a la administracion dejusticia

> de tal forma que puedan conocer las
decisiones que los afecten e intervefiir. en téfhinos de iqualdad y transparencia, para
procurar la proteccién de sus derechts< intsreses legitimos. En este sentido, el debido
proceso se concibe como un &seiido ¢ rotec or frente a una pos:ble actuacion abus:va de
las autoridades, cuando estas¥se )

~ ne

administratiyg, cop eva delzs  actuaciones administrativas acatamiento y sumision
plena a la Cong :tltum'n a las leyes en el ejercicio de sus funciones, lo cual se
materializa enla la ‘g@gu@v‘%lon juridica previa que constrifie su actuar, de tal forma que
no sea argitratia sinp sometida a normas legales, respondlendo asi al principio de

Iegallda {,_L respetando las formas propias de cada juicio, con el de garantizar la

(vi) VIO:E;ACION AL DERECHO DE PETICION EI cual esta contemplado en la
Constitucion Nacional.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la autoridad respectiva
no ofrece una respuesta oportuna y material, aunque no se requiere de solicitudes
reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del cumplimiento de la
Constltu0|on y la Ley. La sola presentacion de la peticién obliga a las autoridades a
responder en forma oportuna y de fondo a la peticion formulada (Sentencia T-4777
de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

De igual manera las altas cortes se han venido pronunciando de la forma como las
entidades deben contestar un derecho de peticion y los términos para cada caso,
en especial y el cual debe ser contestado de fondo.

® Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la
Justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad nacionaf’
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J. AUTORIDAD AUTORA DEL QUEBRANTAMIENTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La accion de Tutela que se formula va dirigida contra la EL SENA y LA
CNSC

K. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Esta acci6n se impetra como medida transitoria para evitar, prevenir la consumacion
de un perjuicio irremediable.

A voces de la Corte Constitucional (Sentencia T 348 de 1998), en jurisprudencia,
perjuicio irremediable "es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia de
acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una
vez producido, es irreversible y por tanto no puede ser retornado a su estado anterior
(...) La Corte ha considerado qua la accién de tutela es procedente para evitar un
perjuicio irremediable cuando concurren los siguientes requisitos: (1) e Bent icio es
inminente, es decir, que se produciré indefectiblemente si no operag3 protegcion
Jjudicial transitoria; (2) las medidas que se requieren para conjurar gl er' ICIO deben
ser urgentes; (3) el dafio o menoscabo ha de ser grave, esto es, o unavvez que
aquel se haya producido es imposible retornar la situacion agste, ".' anterior; y,
(4) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de t :te/a SEZ impostergable.”

(cursiva y subrayas propias)

Con la negativa de LA CNSC de pronunciarse respe@ﬁ’go\d solicitud de exclusién
elevada por parte del SENA y luego colocar la firmezawde’mi lista y asi se pueda
realizar mi nombramiento en periodo de pruebatse esta an amenazando los derechos

fundamentales antes indicados, genegando§e ‘%& actor un perjuicio inminente,

pues se le esta negando la pombthdad%ed a un cargo publico via merito,
toda |

3

generando con ello el resquebrajamien aTeonfianza legitima y buena fe, que
debe tener todo ciudadano en susbgsE ?‘ iongs como lo es EL SENA'Y LA CNSC.

DE LOS DEREG h
TRABAJO, dVIINlM TA DEBIDO PROCESO, ' ACCESO A CARGOS Y
FUNCIONES %% ©AS, ASI COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA&’I:?,UEI\IA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y LOS QUE EL DESPACHO
CONSID »RE.%\%ER%FINENTES VULNERADOS U AMENAZADOS de FABIO
ALONSGRANADOS RIOS, mayor de edad identificado con Cedula de
cnuda anla_o 74.369.399 y se ordene de manera inmediata A LA CNSC
PRONUNCIASE DE FONDO SOBRE LA SOLICITUD DE EXCLUSION en el
término d& 48 horas respecto al cargo OPEC 60221 Denominado Instructor grado
1, entidad SENA .

SEGUNDO: Que una vez se haya resuelto la solicitud de exclusion por parte de la
CNSC en caso de que no sea excluido el Tutelante, ordenar a la CNSC y si esta es
positiva para el accionante, colocar la lista de elegible en firme correspondiente a la
OPEC 60221 Denomlnado Instructor grado 1, entidad SENA, para que el SENA
la nombre y posesione en periodo de prueba en los termmos establecidos por las
normas del concurso.

M. PETICIONES ESPECIALES
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a) Vincular a esta tutela a las universidades de Pamplona y Medellin por ser las
entidades que me realizaron las pruebas de requisitos minimos y analisis de
antecedentes.

b) Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a terceros, se ordene POR
MEDIO DE ACUERDO, que dentro de las 24 horas siguientes a la
comunicacion del auto admisorio de la tutela, se publique en la pagina web
de la CNSC Y EL SENA, la existencia de esta accion para efectos de dar a
conocer la misma a quienes eventualmente pudieran salir afectados con la
decisidn que resuelva la accién publica.

N. DECRETO DE PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al sefior Juez que ordene y solicite a la CNSC
las siguientes pruebas:

Que al contestar la demanda LA CNSC, LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Y LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN informen a este despacho lo siguiente:

e Informen Si el elegible que se presentdga% OPEC 60221
Denominado Instructor grado 1, entidad concursante

Cedula de ciudadania No 74.369.399,/8 esta<gé@mpliendo con los

FABIO ALONSO GRANADOS RIOS, mgor 1 edldentlflcado con
requisitos minimos para el empleo que Se presento

e Y que la CNSC informe a este desp ach eI Por qué? no ha resuelto
la solicitud de exclusmn del elg hle, ABIO ALONSO GRANADOS

e Que la CNSC@JQ;or cuqhtas solicitudes de exclusién realizé la
Comisién de Pnon S

1.

v‘ “%‘ <
opia FAELO DE segunda instancia Rad. No 11001310304420190014400

2.
-:z.(jTRI\éQBJNAL SUPERIOR DE BOGOTA Accionadas IDIGERY CNSC

3. co’“ ia del fallo de tutela No 11001310500520190032300 de Primera instancia
emitido por JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, Accionante ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO Accionados CNSC
y SENA.

4. Copia Fallo de tutela de primera instancia No. 11001 31 10012 2019 00539
00 del 22 de mayo de 2019emitido por el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C, Accionante NELSON CADENA SANCHEZ Accionados
CNSC y SENA

5. Copia de la convocatoria realizada por la comisién de personal, para que los
interesados solicitaran la exclusion de los elegibles de la convocatoria 436
de 2017 SENA. )

6. copia de la solicitud de exclusién realizada por el SENA.
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7. Copia de la Defensa a la Solicitud de Exclusién con fecha de julio de 2019.

8. Copia de mi certificacion de Estudio como LICENCIADO EN EDUCACION
INDUSTRIAL ELECTRICIDAD,

9. Copia de mi certificacion Profesional como ELECTRICISTA DE
INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO DEL SENA.

P. DERECHO

Como fundamento legal de la accién incoada, me' permito citar al Honorable
Juzgado, los articulos 1, 13, 23, 25, 29, 83, 86 y 125 de la Constitucién Politica de
1991.

Articulo 27 de la Ley 909 de 2004.

Q. COMPETENCIA

Bajo la gravedad del juramento, mapifies A instaurado otra accién de
dete

tutela con fundamento en los mismos ho y chos materia de esta accion,
segun lo dispuesto en el articulo 37 deID 0%2591 de 1991.

Recibo notific acn eS. n la CARRERA 6 N 12 A- 14, Santa Rosa de Viterbo,
Boyaca, %malhfg‘ranadosrios@gmail.com numero telefénico 3147319270.

La entidad Tl‘{telada SENA, a [a calle 57 No 8-69 en Bogota, Tel. 546-1500

La CNSC’ Carrera 16 No 96 64 piso 7

Del Honorable Juez,

Cordialmente,

FABIO ALONSO GRANADOS RIOS
C.C No 74.369.399
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RESOLUCION No. CNSC - 20182120178675 DEL 24-12-2018

“Por la cual se conforma Ia Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 60221, denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de
Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 -
SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 809 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, el Acuerdo No. 555 de
2015de la CNSC, y

CONSIDERANDO:

De conformidad con Io establecido en el articulo 125 de la Constitucion Politica, los empleos en los
érganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas, y tanto el ingreso
como el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. .

Por su parte, el articulo 130 Constitucional creé la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-, como
un organismo auténomo de caracter permanente de Nivel Nacional, independiente de las ramas y
érganos del poder pUblico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
cuyas funciones son administrar y vigilar los sistemas de carrera administrativa, excepto los especiales
de origen Constitucional.

‘Segun lo sefialado en el literal c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, la CNSC tiene como funcion,
entre otras, la de adelantar las convocatorias a concurso para el desemperio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos que establezcan la Ley y el reglamento.

En observancia de las citadas normas, la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y aclarado
por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, convocé a concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente tres mil seiscientos ochenta y siete (3.687) empleos, con cuatro mil
novecientas setenta y tres (4.973) vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA.

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 51' del Acuerdo No. 20171000000116
de 2017, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° del articulo 31%de la Ley 909 de 2004, una
vez se adelanten todas las etapas del proceso de seleccion y se publiquen los resuitados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de
Méritos, la Comision Nacional del Servicio Civil procedera a conformar la Lista de Elegibles, en estricto
orden de mérito.

Mediante Acuerdo No. 555 del 10 de septiembre de 2015 se dispuso que es funcion de los Despachos
de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan las

1 "ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucién de Educacidn Superior que la CNSC conlrate
para el efecto, consolidaré los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de qada prusba dentro del gotal del Concurso
abiarto de méritos y la CNSC conformaré las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la pr"esgnte ..
Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido suministrads, y en estricto orden de mérito.”. o .
2 “Articulo 31. (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas fa Comisién Nacional de{ Senqc:o Civil o la entidad contratada,

por delegacidn de aquella, elaboraré en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendréd una vigencia de dos (2) afios. Conestayen .
estricto orden de mérito se cubrirén las vacantes para las cuales se efectud el concurso’”. S
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“Por la cual se conforma la Lista de'EIegibIes péra proveer una (1) vacante ‘del empleo de carrera identificado con el cédigo
OPEC No. 60221, denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-, ofertado a fravés de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

Listas de Elegibles, para garantizar la correcta aplicacion del mérito, durante los procesos de seleccién,
de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada Despacho.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de

carrera denominado Instructor, Codigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, bajo el cédigo OPEC No. 60221, asi:

Posicion | Tipo doc | Documento | Nombres Apellidos Puntaje

1 CC 74369399 FABIO ALONSO GRANADOS RIOS 67.69

2 cc 4119787 JORGE ENRIQUE CHAPARRO CHIRIBI 38.83

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de que
trata la presente Resolucién, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, los cuales seran acreditados al
momento de tomar posesién del mismo.

PARAGRAFO: Corresponde a la Entidad Nominadora, antes de efectuar el nombramiento o dar
posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el
desempefio de los empleos®. :

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760 de
2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la Lista de Elegibles, la Comision de
Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccién o concurso, podra solicitar a
la CNSC la exclusion de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Aporté documentos falsos o adulterados para su inscripcién.

No superé las pruebas del concurso.

Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso,
Conocié con anticipacion las pruebas aplicadas.

Realizé acciones para cometer fraude en el concurso.

PARAGRAFO: Cuando la Comisién de Personal encuentre que se configura alguna de las causales
descritas en el presente articulo, debera motivar la solicitud de exclusién, misma que presentara dentro

del término estipulado, exclusivamente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad -SIMO-. :

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articulo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, de oficio o a peticion de parte, podra excluir de la Lista de Elegibles al participante en el
concurso o proceso de seleccién, cuando compruebe que su inclusién obedecié a error aritmético;
también podra ser modificada por la misma autoridad, adicionandota con una o mas personas, o

reubicandola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el respectivo acto
administrativo modificatorio.

ARTICULO QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccion y en estricto orden de

meérito, debera producirse por parte del Nominador de la entidad, el nombramiento en periodo de
prueba, en razédn al niimero de vacantes ofertadas.

3 Aticulos Nos. 2.2.5.4.2, 2.2.5.7.4 y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 648 de 2017, en concordancia
con los articulos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995.
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“Por la cual se conforma Ia Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el ¢ddigo
OPEC No. 60221, denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-, ofertado a través de la Convacatoria No. 436 de 2017 - SENA”

" ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendra
una vigencia de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en
el articulo 58 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, en concordancia con lo estipulado por el
numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004. .

ARTiICULO SEPTIMO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina web www.cnsc.qov.co,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO OCTAVO.- La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su.firmeza y contra la misma
no procede recurso alguno. '

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. el 24 de diciembre de 2018

FRIDOLE BALLEN DUQUE
Comisionado

Elabord: Leidy Marcela Caro Garcla/Nestor Valera/Nicolas Mejla
Revisé: Irma Ruiz Martinez/Miguel Fernando Ardila
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Tribunal Superior de Bogoia
Sala Primera Civil de Decisidn

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gémez

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Se decide la impugnacién presentada por Fabian Ricardo Guevara
Gomez contra la sentencia de 11 de marzo de 201 g, proferida por
el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota dentro de la accion de

tutela que promovié contra la Comision Nacional del Servicio Civil
y el Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico ~

IDIGER-

ANTECEDENTES

1. El sefior Guevara solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a un debido
proceso, a acceder a los cargos plblicos v a la confianza legitima,
supuestamente vulnerados por las referidas entidades en el marco de la
convocatoria No. 431 de 2016, por medio de la cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes del Instituto Distrital de Gestién de
Riesgos y Cambio Climatico, toda vez que el 23 de noviembre de 2018,
mediante la resolucion No. 864, revocé el nombramiento que le habla
hecho en periodo de prueba el dia 16 anterior (Resolucion No. 835),
pretextando que no se hablan acreditado -aunque si lo hizo- los
requisitos minimos exigidos para el cargo de profesional universitario
grado 8, cédigo 219, y sin reparar en que ese mismo 23 de noviembre
habia aceptado el cargo.

! Discutido v aprobado gn sesion de ia misma fecha,
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Para soportar su reclamo, el accionante adujo gue cumplid —con éxito-
todas las etapas del concurso, esto es, convocatoria y divulgacion,
inscripcion, verificacion de requisitos minimos, aplicacion de pruebas
sobre competencias basicas y funcionales, pruebas sobre competencias
comportamentales, valoracién de antecedentes de listas de elegibles,
firmeza de dicha lista y nombramiento en periodo de prueba, pese a lo
cual ~tras renunciar al cargo que desempefiaba en la Seeretaria Distrital
de Ambiente-, el 23 de noviembre de 2018 el IDIGER derogd su
nombramiento porque sus certificados laborales no tenian la relacion de
funciones, sin reparar en que dicha exigencia Gnicamente concernia a

la experiencia profesional, y no a la experiencia profesional relacionada.

Agreg6 que el 13 de diciembre de 2018 ejercit su derecho de defensa
ante la Comisién Nacional del Servicio Civil, dentro de la actuacion que

adelanta para definir si se excluye de la lista.

2. La Comision accionada manifestd que el sefor Guevara cuenta
con otros medios de defensa judicial, amén de que esta pendiente el
pronunciamiento sobre la defensa que planted, por lo que la actuacion

administrativa no ha concluido.

El Instituto accionado alegd el caracter subsidiario de la accién de

amparo.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA
La juez negd el amparo porque el procedimiento administrativo no ha
finalizado.

Exp 044201900144 01
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Lrtbuaal Superior de Bogorid D.C.
Sata Civil

LA IMPUGNACION

El sefior Guevara pidid revocar ese fallo, porque la accion de tutela si
era procedente, dado que “la lista de elegibles ya se encuentra en firme”
(fl. 102, cdno. 1), amén de que la jurisprudencia constitucional posibilita
el derecho de amparo para hacer efectivo un derecho dentro de los
concursos publicos de mérito.

CONSIDERACIONES

1. Para confirmar el fallo impugnado es suficiente resaltar que el
accionante precipitdé su solicitud de proteccién constitucional, habida
cuenta que autn no se ha definido su situacion administrativa, a propdsito
del nombramiento que se le hizo —en periodo de prueba- en el cargo de
profesional universitario del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico, si se considera que la Comisién Nacional del Servicio :
Civil no ha culminado la actuacion que impulsé el 21 de noviembre de ;
esa anualidad (auto No. CNSC-20182130016954), para definir la E
solicitud de exclusion del hoy accionante de la lista de elegibles, ;
efectuada por el IDIGER mediante oficio radicado el 24 de agosto

anterior.

En efecto, aungue no se disputa que el sefior Guevara fue nombrado en
periodo de prueba en el cargo aludido, tampoco se puede controvertir
que, con suficiente anterioridad y con apego a los articulos 14 del
Decreto Ley 760 de 2005 y 8° del Acuerdo 562 de 2016, el IDIGER habia
solicitado su exclusion de la lista de elegibles por no reunir los requisitos
exigidos en la convocatoria, sin que la Comision se hubiere pronunciado,

Exp.. 044201900144 §1
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DECISION

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogots, en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
de 11 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito
de la ciudad dentro de la accion de tutela de la referencia para, en su
lugar, conceder la protecciéon suplicada por el ssfior Fabian Ricardo
Guevara Gomez, cuyos derechos fundamentales de peticion y a un
debido proceso han sido vulnerados por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

En consecuencia, se le ordena al Doctor Fridele Bailén Duque, en su
calidad de Comisionado de la Comision Nacional del Servicio Civil, 0 a
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocno (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia resuelva, en el senfido
que legalmente corresponda, la solicitud de exciusidn del accionante,
radicada por el IDIGER, el 24 de agosto de 2018.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE,

> / {,

ey / ;
RICARIO ACOSTA/BUITRAGO
< ____Magistrado————~ "~

s 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

CODIGO 110013105022

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO
ACCIONADO : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, y SERVICIO NACIONAL DE
, APRENDIZAJE SENA
RADICACION : 11001310502220190032000
ASUNTO : SENTENCIA

En Bogota a los diez (20) dias del mes de mayo de dos mil diecinueve
(é019), Procede éste Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela
instaurada por Ernesto Rafael Rocha Martelo, en 16s términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 01 a 29 del presenté expediente de
tutela.

1. HECHOS RELEVANTES.

Sefiala en sintesis, que participé en la convocatoria 436 de 2017 que
elevé la Comision Nacional del Servicio Civil, para ocupar las vacantes

deﬁnitivas en el Sistema General de Carrera Administrativa del

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en el cargo OPEC N°.58986 -
denominado instructor grado 1, entidad SENA.

Sostiene que superd con éxito todas la etapas y pruebas del concurso
establecidas por parte de la CNSC, las cﬁales fueron supervisadas por
parte de la Universidad de Pamplona, y que ocupé el primer lugar
dentro de la lista de elegibles emitida a.través de resolucién No CNSC
201921200111135 del 26 de febrero de 2019, evento por el cual

11001310502220190023400
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qued6 a la espera que aquella estuviese n firme'y se procediera con el

respectivo nombramiento.

Sin embargo, afirma que para el mes de marzo de esta anualidad le
fue informado que la Comisién de Personal del Sena en un actuar
«dilatorio» solicité su exclusién de la lista de elegible, amparados en la
causal de mo cumple requisitos de estudio», y que lo que correspondia

era determinar la procedencia o no del mismo.

Indica que en consideracién a lo anterior, el 18 , 19 y 20 de marzo de
los corrientes, elevé distintas peticiones a la Universidad de
Pamplona, de Medellin y a la Comisi6én Nacional del Servicio Civil, con
el objeto de que las primeras verificaran la informacién suministrada
para la aplicacién, las cuales estimaron que cumplia a cabalidad con
los requisitos minimos exigidos; y para que la tltima indicara, entre
otras cosas, el tiempo estimado por parte de la Comisién para resolver
las solicitudes de exclusién, sin que a la fecha haya obtenido

pronunciamiento alguno.

PETICIONES DE LA ACCIONANTE.

Suplica el accionante, se amparen los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, al debido
proceso, al acceso de cargos y funciones publicas, a la segﬁridad
social y de peticion; en consecuencia, se ordene al CNSC que proceda
a pronunciarse sobre la solicitud de exclusion v que una vez sea
resuelta la misma, se otorgue firmeza a la lista de elegibles para que
el Sena proceda a nombrarlo y posesionarlo en periodo de prueba en

el cargo OPEC N°.58986, denominado instructor grado 1.
2. TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

El 8 de mayo de la presente anualidad, el Despacho admitié la
presente accién ordenandole a las entidades accionadas y vinculadas
informar las razones de su defensa, para lo cual se les concedi6 el
término de cuarenta y ocho (48) horas, a partir del recibido.de la

comunicacion.

110013105022201900032000




Notificadas en debida forma (f0l.85), el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA y la Universidad de Pamplona, no allegaron

manifestacion sobre la precitada solicitud.

2.1. CONTESTACION POR LA UNIVERISADA DE MEDELLIN

El 13 de mayo de los corrientes, la accionada sefialdé que no ha
vulnerado derecho alguno, como quiera que no tiene competencia,
control o conocimiento sobre los hechos y situaciones que el
accionante presenta, en la medida que la etapa de valoracién de
requisitos minimos fue ejecutadé en su totalidad por parte de la
Universidad de Pamplona, razén por lo cual, solicita su

desvinculacién.

2.2. CONTESTACION POR LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

El 14 de mayo de 2019, la encartada solicitd se declare la
ﬁnprocedencia de la presente accién de tutela por la existencia de
otros mecanismos juridicos para atacar los actos administrativos que
regulan el concurso, e indicé que el accionante mo ha sido excluidos
de la lista de elegibles y debe en ese sentido, esperar que se surta el
tramite establecido en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005 y el
articulo 35 y ss del CPACA, por lo cual no existe un perjuicio
irremediable que permita activar el presente remedio procesal

siquiera de manera excepcional.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como
en la contestacién del mismo, en este caso, esta Sede Judicial se
adentra a resolver si al accionante se le estdn vulnerando los

derechos fundamentales invocados, ante la ausencia de respuesta por
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b

- parte de la encartada respecto del estado y del tiempo estimado para
[y

£ resolver la solicitud de exclusién ante ella elevada.

o

:

_*j 3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS
5 CONCURSOS DE MERITOS

N

&

&, El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
[ 23

g tutela “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

o evitar un perjuicio irremediable”. En consecuencia, la procedibilidad de la

tutela estard supeditada a que el actor no cuente con otro medio de

defensa judicial; que el medio existente no sea idéneo o eficaz para la

defensa de los derechos cuyo amparo se pretende, o, finalmente que

e T N U R R,
¢, i

< FY

se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el

E,* cual la tutela se concede de manera transitoria, mientras se resuelve
% en forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

gf; : . Ahora bien, para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos
5‘ judiciales, éste Juez constitucional debe valorar los supuestos facticos
gﬁ " de cada caso concreto, analizando aspectos tales como: (i) si la
oy utilizacién del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer

la misma proteccidén que se lograria a través de la accién de tutela; (ii)

el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural,

(iii) la vulneracién del derecho fundamental durante el tramite; (iv)

las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese

promovido los mecanismos judiciales ordinarios; (v) la condicién de

NETH
e

Eid

sujeto de especial proteccion constitucional del peticionario, entre

& .

e otras.

Lo En ese horizonte, se advierte que, el numeral 5° del articulo 6° del
w

%; Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela no
§} procede «cuando se trata de actos de cardcter general, impersonal y

abstractor. En ese sentido, la Corte ha indicado que la accién de tutela

- 'r,.‘s?'v_ 3
H

g

no es, por regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejécutan

un concurso de meéritos.

1
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Asi las cosas, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién
de tutela, quien pretenda controvertir en sede judicial un acto
administrativo debe acudir a las acciones que para tales fines existen
en la jurisdiccién contencioso administrativa, como lo son la

pretensién de simple nulidad o la pretension de nulidad y

restablecimiento del derecho, que puede ser acompafiada con la

solicitud de suspensién provisional.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizd el tema de la
procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo de proteccién
de los derechos de quienes participan en concurso de méritos, al

respecto indicé:

“...)\la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y
el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, la. Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo
otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse
en la via principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que
el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para
la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se
encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de proteccién inmediata.
Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacibn de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en el caso particular.”

Paralelamente, conviene precisar que el medio legal ordinario para la
solucién de la controversia lo encontramos en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, que sefiala que “toda persona podra sclicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general (..)". Adicioﬁalmente, en el
articulo 138 contempla que “toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se

declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se

110013105022201900032000
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restablezca el derecho {(...). Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto

administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente

AW

violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a

dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en

5L R

tiempo (...)".

Asi mismo, €l articulo 229, se establece que “en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, '
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado.P.onente

decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere

necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

s

Yy la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo”. Por 1ltimo, el articulo 231 literal b), numeral 4° del mismo
Cédigo, consagra la procedencia de la suspension provisional del acto
administrativo, cuando “existan serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

El

3.3 DEL DERECHO DE PETICION ANTE ENTIDADES PUBLICAS.

Entre los derechos fundamentales de aplicacién inmediata

TR Y

consagrados en el articulo 85 de la Constituciéon Nacional, se
encuentra el Derecho de Peticién (Art. 23 de la C.P.), el cual es
susceptible de ser individualizado y comporta derechos o deberes
concretos cuyo contenido admite una aplicacién judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexién.
con otros derechos fundamentales y resulte por consiguiente

necesario conceder el amparo para la garantia de éstos.

AT T P T

En sintesis, en la interpretacion del referido articulo 23 y 85 de la
Carta Magna, la Jurisprudencig Constitucional ha delineado algunos
supuestos minimos de éste derecho y el término para su resolucion,
;E entre otras, la sentencia C-418 de 2017, sefialé:
af

.!3"

“1) El de peéticién es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la
libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezea la ley; (i) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucién de
1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6
del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica
debia, explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el
término en el gue seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su
objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo
es prueba de la violacién del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9} La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacién de notificar la respuesta al interesado”.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticién
consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto

solicitado.

La misma Corporacién Constitucional ta'mbién ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y
detalladc; de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de

peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
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correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o

no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el articulo

23 de nuestra Carta Policita, las respuestas cvasivas, que no

plantean una solucién de fondo, “La respuesta de la Administracién

Ty

debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas

ol

i
¢

evasivas, o la simple afirmaciéon de que el asunto se encuentra en

revision o en tramite™.

En ese sentido, como quiera que el accionante ha manifestado en el
tramite tutelar que la entidad accionada no ha emitido respuesta a

su peticion, el Despacho procede al estudio del caso concreto, a fin de

determinar si se ha vulnerado ¢ no algtin derecho fundamental.

.L

E'L 3.4 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS
i DE MERITOS

b . Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991
B

%Z es la extensién de las garantias propias del debido proceso
i consagrado en su articulo 29 a las actuaciones administrativas, lo

r

anterior en procura de que las funciones publicas se encuentre sujeta
a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccién de la persona,
ello en armonia con el articulo 209 de la Carta Politica. Toépico que ha
sido abordado por par parte de la Corte Constitucional, entre otras
sentencias, la C-980 de 2010, en la cual sefialé:

3TF

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus
Jfunciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en. la ley,
con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracion que crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una
sanciéon” En el propésito de asegurar la defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de
las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los
derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién, (il a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita
la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su

s

12 ¥¢3 ey o g

! sentencia T-161/11.
2 Sentencia Ibidem.
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culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, {vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
(viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso”.
Tal garantia, se ha extendido a los concursos Publicos de Méritos, al

respecto, el méaximo Organo Constitucional, puntualizé:

. El Estado debe respetar y observar todas y cada una de las
reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porgue
su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre
otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como
el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacién  y autocontrol porque la administracién debe
“respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los
aspirantes que califiguen para acceder al empleo o empleos

correspondientes, se encuentra previamente reguladas.

De tal suerte, se tiene que, las normas de un concurso publico de
méritos fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones
que han de concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y
procedimientos con los cuales deben regirse, y, en consecuencia,
cualquier incumplimiento de las misma constituye una violacioén al

debido proceso del aspirante.

5. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que el actor
concurs6é en la convocatoria 436 de 2017, para la vacante OPEC
58986 y que ocup6 la primera piéza en la lista de elegibles seglin la
Resolucién 20192120011135 del 26 de febrero de 2019 (fl. 30 a 32).

De igual forma, se evidencia que la accionante elevé diferentes

peticiones el 20 de marzo de los corrientes (fl. 70 a 73y 77 a 79), a

3 Sentencia T-682/16
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través de las cuales solicitd, entre otras cosas, le fuese informado «el
tiempo estimado por parte de la CNSC para resolver la actuacién
administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de requisitos
minimos previa solicitud de exclusion elevada por parte de la Comision
de Personal del Senar. Respecto de la cual, la Comision Nacional del
Servicio Civil, en respuesta de 27 de marzo siguiente, hizo un
recuento de las normas y directrices que rigen el tramite péra las

solicitudes de exclusién, y frente al punto, indicé:

«Las mismas deben ser resueltas al tenor del Articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005

La actuacién administrativa que ordena la norma anteriormente
descrita, debe realizarse conforme lo dispuesto en los arts.35 y
siguientes del C.P.A.C.A; por lo que la CNSC una vez revisada la
solicitud de exclusién, tiene dos opciones, si considera que NO es
procedente emitird Resolucion Administrativa Fundamentando la
decisién, la cual sera notificada al SENA y al aspirante.

En caso de que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusion,
considera que si es procedente, emitird un Auto dando apertura a la
Actuacién Administrativa, el cual debera ser notificado al aspirante,
para que en el término de 10 dias habiles ejerza su derecho de
defensa y Contradiccion de conformidad con el art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucién decidird si
procede o no la exclusién del aspirante de la lista de elegibles,
contra dicho acto administrativo procede tinicamente recurso de
reposicion al tenor del Art. 74 CPACA»

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte que la encartada,
se limité a describir el marco legal que contempla el procedimiento
mediante el cual se regulan las solicitudes de exclusién, pero ninguna
informacién brindé respecto del tiempo, término o plazo en qué seria
resuelta la solicitud que fuere elevada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el accionante. Aspecto que resulta de suma
trascendencia dado que el ordenamiento legal no lo estipula, por
tanto, surge la necesidad del establecimiento de un plazo para evitar
la ocurrencia de dilaciones injustificadas o el sometimiento de los

concursantes a una espera indefinida.

10
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Maxime, cuando existe una solicitud clara en ese sentido, por parte
del promotor de la tutela, que ‘evade responder concretamente la
Comisién de Servicio Civil, lo cual conlleva no solo a la transgresién
del derecho fundamental al debido procesc administrativo (Art. 29
CN), sino ademas al derecho de peticién (Art. 23 CN).

Al respecto, conviene precisar que si bien en el marco normativo
referido por la accionada esto es el Decreto Ley 760 de 2005, asi como
en el acuerdo No 20171000000116 de 24 de julio de 2017 emitido al
interior de la Convocatoria 436 de 2017, no se establece un término
especifico o limite para dar irémite a las solicitudes de exclusion,
también lo es, que las actuaciones desplegadas y las decisiones
emitidas por parte de las autoridades administrativas deben guardar
un plazo razonable, y deben estar sujetas, en el caso puntual, a la
programacién de las etapas del concurso establecidas en el acuerdo

que regule el mismo.

En tales condiciones, es posible establecer que en el presente caso
esos minimos razonables no se han garantizado, comoquiera que la
solicitud de exclusién por parte de la Comisién de Personal del Sena,
tuvo que haberse presentado a mas tardar a los 5 dias hébiles
siguientes a la publicacion de la resolucion No CNSC
201921200111835 qué {ij6 la lista de elegibles, la cual tuvo lugar el 26
de febrero de 2019 (14 del Decreto Ley 760 de 2005).

Asi las cosas, se advierte que a la fecha de presentaciéon del presente
amparo, han transcurrido mas de dos meses desde que la solicitud de
exclusién fuere invocada, sin que hingfm pronunciamiento respecto al
mismo se hubiese producido, lo cual constituye una clara violacién al
debido proceso administrativo del tutelante, en la medida en que de la

resolucion del mismo, depende el nombramiento o no de aquel.

Asi las cosas, al considerarse conculcados por parte de la entidad
encausada los derechos de peticion y debido proceso administrativo
del actor, €l Despacho ordenari a la Co'misi()n Nacional del Servicio
Civil, a través de su presidente Luz Am;;aro Cardoso Canizalez, y/o

quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y
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ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacién de la
presente decision, resuelva en el sentido que legalmente corresponda,
la solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de
Personal del Sena contra el concursante Ernesto Rafael Rocha

Martelo.

De otro lado, en lo concerniente a lo solicitado por el promotor en el
numeral segundo del acapite de pretensiones, consistente en que una
vez resuelta la solicitud de exclusién, se ordene colocar la lista de
elegibles en firme para que el Sena «la nombre y posesione en periodo
de pruebw, se tiene que la misma, deviene improcedente, como quiera
que aquella encuentra sustento en un hecho futuro e incierto, en
tanto ain no se cuenta con una decisidn resuelva la solicitud de

exclusion elevada
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion y debido proceso
administrativo invocado por ERNESTO RAFAEL ROCHA MARTELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.431.626 de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del

presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, a
través de su presidente Luz Amparo Cardoso Canizalez, y/o quien
haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, contados a partir de la notificacién de la présente
decision, resuelva en el sentido que legalmente corresponda, la
solicitud de exclusién presentada por parte de la Comisién de

Personal del Sena contra el sefior Ernesto Rafael Rocha Martelo

12
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TERCERO: Negar las demas solicitudes de tutela conforme a lo

&

okelymad o b

expuesto en precedencia

CUARTO: Notifiquese por el medio maéas eficaz, tanto a la parte

accionante como accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere irhpugnado el presente fallo oportunamente, esto

addindebnssn

‘ es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira
| a la Corte Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. En caso contrario se enviara al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté - Reparto, en los términos del articulo 32
ibidem. '
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Bogotd D.C.

Juzgado Doce de Familia \b:b 1

“REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
S

" Ougae

) £
“elme e’

Conxejo Superior
A

JUZGADO DOCE DE FAMILIA
BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil diecinueve (2019)

~ TUTELA
Rad. 11001-31-10-012-2019-00539-00

Demandante; NELSON CADENA SANCHEZ
Demandado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- Y SERVICIO
: . ‘NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

ASUNTO:
L
Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela formulada
por el sefior NELSON CADENA SANCHEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC- Y-SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

HECHOS

Dice el accmnante que la CNSC, elxp1d1o el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convocd a proceso de seleccién para proveer
deﬁmtlvamente por concurso ..abierto de méritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de carrera administrativa del Servicio Nacional
de AprendizaJe -SENA-.

" Indica el actor, que las etapas senaladas por la CNSC fueron la de convocatoria y

dwulgacwn 1nscr1pc1on venflcac;lon de requisitos.minimos, aplicacion de pruebas
sobre lcorlnpetenmas bas1cas y. -funcionales, pruebas sobre. , competencias
comportamentales, valorac1on de antecedentes, conformacion de listas de
elegibles y nombramlento en perlodo de prueba

.Por lo anterior, el actor manifiesta que, en el afio 2017, se registré en EL SIMO

(S1stema de Apoyo Para.la Igualdad, el Merito y la Oportunidad), indicando que
comprq el PIN (Derechos de Part1c1pac10n), mscnblendose en la: convocatona 436
de 2016 al « cargo OPEC 60925 Denommado Instructor grado 1 del. SIIENA cumpllendo
con cada una de las fases de la convocatorla ‘para proveer cuatro (4) vacantes en
la mencionada entidad.

Dice que los documentos ,que anexo en cuanto a educacion formal fueran el de
Titulo como- Tecmco en Adm1mstrac10n Hotelera, y unas cert1f1cac10nes laborales

para lograr un total de 41. .03 meses de experiencia avalada por la UmverSIdad de
Medellm

| lI:‘ Lol R

Es asi, que el actor manifiesta que la Universidad de Pamplona, quien.adelantd el
proceso de la convocatorla 436 dg verificacion de, requ1$1tos mlanos,.md co que
realizd la ver1f1cac1on del actor medlante la evaluacion No. 117568305 y duo que
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quedo admmdo para contlnuar enila convocatona, por lo- que se’ dlspuso a
presentar las prUebas “SOBRE COMPET ENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES“’ teniendo
comé fesultados los mgmentes '

COMPETENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES o L tighae e
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES - 18093 -
PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA ‘ 88.00
VALORACION DE ANTECEDENTES . 100.00

Por’ otro lado lnglco que la UmverSIdad de Medellln fue la que adelanto el proceso
de'la convocatona 436 de valorac1on de antec%dentes temendo el actor como
resultado med1ahte evaluac1on No 144464510 los swmentes puntajes:'’

- Experiencia Laboral 0 Experiencia relacwnada tecmco .. . ..,50:00 puntos
Educacion lnformal Técnito™ - S Eg, 00 ‘puntos -
Educacién Formal fl e e 190:00 puntos -
Educaclon para él T’rabajo Yy desarrollo Human gl B 25 00 Puntos

Temendo segun 1nd1ca un resuttado definitivo’ en la prueba de100:00, recordando
que cdn los- resultados de esa prueba y''los! Obtenidos” en las demas pruebas
mémfesto que 'ostiéntaba el segdndo lugar con 87:05' punto=, con 1'J'na ampha
venta]a sobre el tercer lugar qu1en segun dice, obtendria 87:00 puntos

Es por ello, que la CNSC procedm a publicar la resolucmn de l1sta de el?glbles No.
201821?0188175 el 24 de d1c1embre de 1.018 enl la que mamﬁesta ocupo el
segundolugar’. PO o DA ]l 1 ae e

Et acto)r dlce que la CNSC en el mes de febrero del presente ano Le mformo que la
comls1on de personal del SENA, les habia ;ol1c1thdo la éxclusion’ de su nombre de
la [ista’ de eleglblas, por lo que la CNSC se encontraba adelantando las actuaciones
administrativas para determinar si la solicitud de exclusion era procedente o no,
sin que a la fecha esa ent1dad se haya pronunc1ado " L

Por otra partt—:J ‘el'actor manifestd que presento derecho de peticiéni‘et 13 de marzo
de 2019, ante la Universidad de Pamplona, solicitando que verificara la
informacion para’la aplicacion'de requisitos minimos para el éimpleo al cual se
presentd OPEC 60925 denominado Instructor Grado 1, en la que tuvo como
respuesta de esa colegiatura que, el actor cumptia con los requisitos exigidos para
el mencionado cargo. Asi mismo, el actor indicd que revisado el sistema SIMO, se
pudo dar cuenta que la Universidad de Medellin el dia 30 de abril de 2019, realizé
nuevamente la verificacion de los requisitos minimos confirmando que el actor si
cumplia con los requisitos para el empleo.

Asi mismo, el actor informo que presenté derecho de peticion ante la Universidad
de Medelhn, en el mes de marzo de 2019, solicitando entre otras cosas que se
verificara la informacion para la aplicacién de la prueba de anélisis de
antecedentes para el empleo al cual se presentdé OPEC 60925 denominado
instructor Grado 1. Por lo anterior la Universidad en respuesta a la peticion,

confirma y reafirma que el actor cumple con los requisitos minimos para el cargo,
segin manifiesta el actor.

En otro orden de ideas, el actor dijo que también formulé derecho de peticion el
13 de marzo del presente afio ante la CNSC, el cual dice que no ie han contestado,
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por lo que considera que tamblen le estan vulnerando el derecho undamental de
peticion. ‘ .

Por todo lo anterior, el actor expreso que luego de haber superado todas las etapas
de la convocatoria hasta la publicacion de la-lista de elegibles, la cual quedé en
firme, quedando solo el nombramiento en penodo de prueba por parte del SENA,
con la dilatacién del concurso le han vulnerado sus derechos fundamentales a la

dignidad humana, la igualdad, derecho de peticion, traba]o, minimo vital, debido .

proceso, acceso a los cargos y funciones piblicas, asi como a los principios de
confianza legitima, buena fe y seguridad Jundlca

ACTUACION PROCESAL

Se admitio la presente tutela mediante auto calendado el diez (10) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), ordenandose la vinculacion de las UNIVERSIDADES DE
PAMPLONA Y MEDELLIN, y ademas se requirié a la CNSC para que remitiera los
correos electrénicos de los integrantes de la lista de elegibles conformada
mediante resolucion No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018, a través de la
convocatoria No. 436 de 2017, para proveer cuatro (4) vacantes del empleo de
carrera. del Servicio Nacional de ‘Aprendizaje -SENA- Cargo OPEC ‘No. 60925
denommado instructor, codigo 3010, Grado 1 que se mencionan a continuacién:

| a) ADRIAN LOPEZ GO ZALEZCC 80.187.224 T RN

b) WILSON RAUL VALERO SALAMANCAC C. 79. 135 444 PR | .

. c) VICTORIA EUGENIA GARCI URITICA C.C. 51 625.185 3 - l :

I d) CARLOS G]LBERTO BALLES EROS RODRfGUEZ C.C. '79.857 2l}4 '
e) OLGA LUClA LEAL MORENO C. C. 63.392, 003 e
f). FREDDY MAURlClO LEON WAGNER C.C. 79.411.938
" g) TARCISIO ANFRES PEREZ HGSTTOS C.C. 7.220.697
- h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502

i) LUCAS BAUTISTA PARRA C.C. 79.317.591

j) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133
- k) MARIO ESPER PEREZ GUTIERREZ C.C. 19.385. 184 e ',

‘. ( | lf. :

[l

. Postenor a lo antenor y una vez se tuvo la 1nformac1on sol1c1tada, se ordeno la

v1nculac1on de. esas personas a. ﬁn] de que se pronunCJaran sot;re los hechos y

pretensmnes de la demanda " . : I O
fi:

A los acc1onados y vmculados se: les not1f1co a traves de cor eo electrorllco con

fecha de, rec1b1do de ambos ell13 de mayo de 2019. As1”mlsmo se tuvo.la

informacién requenda, y "los integrantes de la lista de eleg1bles fueron not1f1cados

el 15.del mismo-mes y afio. :

A los requenmlentos anterlores contestaron en oportumdad la UNIVERSIDAD DE

PAMRLONA el SENA la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN yla CNSC ~guardando silencio
los 1ntegrantes de la l1sta 'de elegl les :

- ,I PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
A traves del dlrector de la oflcma de asesoria Jund1ca de esa colegiatura, de

conform1dad con. el nombram1ento Ihecho mediante Reselucmn No. 032 del 11 de
enero de 2018 rpamfestq que la.acc1on de tutela era un tramite excepcional y
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de 2017, desarrolle las pruebas de valorac10n de antecedentes y técnico -
pedagogica, asi como la atencion de las reclamaciones presentadas por los
aspirantes, hasta la consolidacién de la informacion para la  conformacion de la
lista de elegibles, por lo que esa entidad no tiene control, competencia o
conocimiento para actuar validamente en asuntos relaciones con la expedicion de
la lista de elegibles, asi como tampoco del procedimiento de nombramiento,
mismos que recaen exclusivamente en la CNSC y el SENA, es por ello que frente a
los derechos presuntamente vulnerados por el seftor NELSON CADENA SANCHEZ,
esa colegiatura no tiene competencia, control o conocimiento sobre los hechos y
situaciones que el accionante presenta, solicitando que se les desvincule del
presente tramite.

PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

A través del asesor juridico de la entidad, se opuso a la presente accion teniendo
como fundamento la existencia de otros mecanismos juridicos, toda vez que, si la
accion constitucional de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario,
procedente para canalizar el reclamo de proteccion impetrado, pues sélo a partir
de dar respuesta.a ello, sena pertinente efectuar un pronunc1am1ento de fondo
frente a los hechos en los que se funda el escrito de tutela TenLendo en, cuenta
lo antenor, se3 observa que la presente acqon carece, de los', | requ151tos
const1tuc10nales Y legales necesarjos para ser procedente, pues la mconformldad
del’ actor radica frente al’ tramlte de exclusién solicitado por | el SENA contemda
en el.acuerdo [\lo 20171000000146. del 24 de juljo de 2017, mod1f1cado por los
acuerdos Nos. 201 71000000146 dé5 de septlembre de 2017, 201 710000001 56 del
19 de octubre de 2017,y 2018}000000876 del 19 de enero de 12018, no ‘es
excepc10nal prelqsando que en (ltimas la censura que-hace el acc1onante recae
sobre. las normas contenidas en el citado acuerdo por lo tanto, el actor, cuenta
con un mecamsmo "de’ defensa idéneo para controvertir ‘el mentado acto

- administrativo de caracter general.

Por otro lado, mamﬁesta que hay inexistencia de un perjuicig. 1rremed1able y la
accién de ‘tutela, que es un mecanismo .de- proteccmn de caracter residual y
subsidiario, puede ser usado a,nte lla vulneraciéon o. amenaza, . de, derechos
fundamentales. cuando no exista, otro .medio de defensa 1doneo .0 cuando aun
existiéndolo, se reqmera acudir al’ amparo COmMo mecanismo traps1torlo para evitar
un perjuicio. 1rremed1able, deblendo probar el accionante de manera fehaciente,
la ocurrencia de un perjuicio 1rremed1able acredxtandose la nece51dad de la

inminencia, la urgenc1a la gravedad y el caracter 1mpostergable del amparo que
se reclama .

v ES . !
De otra parte, se pronunc1aron sobre la SItuacmn del acc10nante en el proceso de
selecc1on, lndllcando .que -efectivamente se. desprende del SISTtema SIMO que el
accionante se 1nscnblo al empleo identificado con el- cod1go 'QPEC. No. 60925
(mstructor) convocatona 436 de 2%17 SENA, por lo que frente @ alas reclamacmnes
reallzadas .por el acc1onarﬂte frente las publlcacwnes de llstas de eleglbles y las
sol1c1tudes de exclusmn, la CNSC ,qned1ante la resolucién No. 201 82120188175 del
24 de d1c1embre .de 2018, conformo la lista de eleglbles para provee;' cuatro (4)
vacantes, en la cual el acc1onante ocupd el ségundo lugar. Luego de ello, la CNSC
recibié solicitudes de exclusion de las listas de elegibles, por parte de la comision
de personal. del sistema general de carrera del SENA, con fundamento, en el
art1culo 54 del acuerdo que conformo la lista - de eleg1bles, )lo antenor en
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c'um.plimien'tol dél ‘articulo ‘14 det Dect'eto Ley 760 de 2005, mediante el sistema
de apoyo para la igualdad, mérito y la oportunidad (5IMO), y en cumplimiento de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo tercero de la resolucién contentiva de la

lista de elegibles, quedando en firme'la lista de elegibles para aquellas personas

que no poseen Isl?llic,itudes de exclusion.
R B W »

Frente al caso del actor, la solicitud de exclusidn, fue presentada bajo el sustento

que el:sefior 'NEI'SON CADENA 'SANCHEZ, fue’admitido sin'reufiir los requisitos
exigidos para 'la; t:bnvocla,téria;f'pon,;;la causal,de’ “no’ cumple requisitos de

estudivs”.., récdrddndo que si Bien'esa informacion se encueritra plasmada en el

sistema SIMOf rig-Significa, que ‘el ‘accionnte ‘haya sido. excluido, sino que la
peticiéh"aﬂn'nohal'%ido restelta. o A
DT T T

RIS s ALY R L S ST

Por todd lo;antérior, la CNSC.mahifesté que adelantara la actidcién administrativa
|5a"ra'~décidir"'éi’_j?rgzléede 0o la solicitud ‘de exclusion del actor, por lo que la
presente acciorr sd! torna ‘improcedente, ‘dadb’ qué no'es posible acceder a lo
solicitado por cdanto equivaldria a realizar el concurso de mérito de una manera
distinta'a la-establecida” en las reglas de la’ convocatoria y se destruirian los
principios de'mérjto, igualdad, legatidad, transparencia y bbjet‘iﬁ/idad,:p‘or_ld que
s‘olicita’ldbqu]e*f’lal' _3c‘cf16n se’ideclan;e improcedente! oo B
L Wi BTaL, o : et .
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POR LA ACCIONANTE.
.. i L SV W

1.- Derecho'de peticién formulado ante la Universidad de Pamplona (fls.1 a 3).
2.- Respuesta a la peticion por parte de la CNSC (fls.4 a 11). _

3.- Derecho de peticion formulddo ante la Universidad de Medellin (fls.12 a 14).
4.- Copia dﬁ larc'@spltiesta.]a.nggapa por. la Universidad de Medellin (fls.15 a 18).

5.- Deg;e;chq_'de peticién formulado ante la CNSC (fls.19 a 21). _
6.- Respuesta allegada por el grupo de convocatoria de la CNSC (fls.22 y 23). .
/.- Derecho de peticion formylado ante.la comisién de personal del Servicio
Nacional d&’Apréndizaje -SENA-“(fls.24 y 25). "'

8.- Copia de la respuesta allegada por la comision de personal del Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA- (fl.26). =~ : oo '

9.- Derecho de peticion formulado ante la CNSC (fls.27 a 32).

10.- Copia de la resolucion No. 20182120188175 del 24/12/2018 (fls.35 a 37).

11.- Copia del fallo de segunda instancia proferido por et H. Tribunal Superior de
Buga - Sala Penal, de 21/02/2019 (fls.38 a 51).

12.- Copia del fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Superior de
Bogota - Sala civil, de 27/03/2019 (fls.52 a 56). : .

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
(VINCULADA)
1.- Cop;ia Resolucion No. del 11/01/2017 (f1.103).

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
(ACCIONADA)

1.- Copia de la resolucion No. 1201 de 2018 (f1.108).
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2.- Copia de la resolucion No. 1242 de 2018 (fi.109).
. 3.- Copia de la resolucion No. 0814 de 2017 (fl.110).

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
(VINCULADA)

| 1.-Copia del poder otorgado al abogado DIEGO ALEJANDRO MORALES OSPINA
(fl.115).

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
(ACCIONADA)

1. Copia de la resolucién No. 20191000001565 del 21/01/2019
CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica implanté en su Titulo Il, Capitulo IV, que trata de la
PROTECCION DE LOS DERECHOS, la accién de- tutela, segln la cual, y de acuerdo
con el articulo 86, toda persona podra reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar, ,mediant_g‘plrocedimiento__preferente y sumario, por si misma 0 por quien
actlia en su nompre, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando, quiera que estos resulten amenazados por la accion u
omision, de cualquier autoridad pdblica y en determinados casos los particulares.

N 3 L . :
[Esta proteccién podra consistir en una orden contra quien se entabla la tutela, a
fin de que actué o se abstenga de hacerlo y procedera solo en la.medida en que el

afectado no disponga de 'otro medio de defensa judicial, salvo que aquella, sea

utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

T T Y L I o [, 10 : . ..
Son -presupuestos basicos de la accién de tutela 1.-) Que exista una accién u
omisién de autoridad plblica o proveniente de un particular; 2.-) Que por ella
resulten yulner,a_dp§ derechos de: car;’xcter fu.ndalxme_ntal; 3.-) Que se trate de
derechos fundamentales individuales; 4.-) Que la persona no tenga otro mecanismo
judicial para reparar el estado de|, derecho yulnerado y, 5.-) Que cuando sea una
accién proveniente de un tercero particular, el petente esté en un estado de
subordinacién o de dependencia (arts. 5, 6 y.42 del Decreto 2591 de 1 991).

S N O LS M F oo AT P
En dge;a_rrc!?.ll,lo de ese derecho constitucional el legislador de tur.lnq. rggl@me_r:ltg ese
miecanfsmlcg,.fy es asi cpmqlen el Decreto Legislativo 2591 de 1991.en.sus articulos
2°, 5%y 6°, como también en el articulo 42, consagré los lineamlje'r__m.{;qgs generales

que:se deben ténér.en cuenta para la procedencia de la tutela;

- (P LA TN S [ W PN A o N A TR % P
Estas normas que son-€l fruto del principio democratico ‘déntro’ de la nuev'a_
concepcion dell estado sqcial de derecho y.de su. valoracion hymana que .inspira

nuestra Constitucion, c_dnsagra el, derecho de accién de tutela,.a la que-puede
acudir cualquier ciudadano que cansidere vulnerados su;lderegljos: fundamentales,

P { e e . S . L . R PenTpe 1 -
Pero, al mismo t‘l"erh'po, ‘estatuye [os presupuestos’ miniros para 'lalllbr[(]')spe'ridad y
procedencia, con. los que se puedg. decir que son necesarios para.el conocimiento
de la ciudadania, Por ello es que sé ha dicho gue la norma constitucional transcrita
indica ;a la vez, .los..marcos minimos para que el ciudadano’; actiie, con
responsabilidad, de,tal manera que.no caiga en peticiones amafiadas y carentes de
racionalidad.” .= . =~ " % T*n U
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Es porellb, ‘qe’ el acceso a este procedimiento preferente y sumario, es
procedente siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, que ‘sea idéneo, apreciado’en concreto, a menos' qué‘se utilice como
mecanisma transitorio para evitar un perjuicio irremediable ¥, 'pér lo mismé, no es
alternativo'sirio réstdual, + 4~ 0 7 ¥ e e T

tac vt

Segiin [0 previsth'en el niimeral Z°'del Decretd 306 dé 1992 (féglamentario del
Decreto 2591 de [1991); dicha atcién protege exclusivamenite log derechos
constitucionales’ fundamentales, por ende, né puedé empledrse, para. hacer
respetar derechos que sélo tengan rango legal, nipara hacer cumiplir las leyes, los
decretds, |os reglamentos o cualquiera otra northa de rango'infetior.

Frente a la procedencia de la atcion de tutela, 'respectd de'las decisiones que se
emiteri con fundamento en el concurso de méritos, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-800 /11 del 21 de octubre de 2011 M.P:'Luié Ernesto Vargas Silva
.Ind.lcé:‘. b l'i-l . ' l.'f i ‘5' . j.':' . L.

P g L b b e
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“en3. 'Prg?:eHenc:a'excepczonal de la accidon de tutela para controvertir
" A Y A ) ‘e N o " T I 5 ool | , o
actos administrativos expedidos en el marco de concursos dé méritos.

o agtl iR ol « . . S c T i ‘
Rerterqcron"tlie Jurisprudencia - s el
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. 3.1. En multiples oportunidades esta Corporacion ha precjsado que la accién
. de tutela- és .imprecederite, como mecanismo priricipal iy definitivo, para
" ‘protegeér ‘detechos fundamentdles que reésulten amenazddos o-vulnerddos
con -ocasion,.de la expedicién de actos administratives, ya que .para
Controvertir' la legalidad de: ellos el’ ordenamiento juridico“iprévé las
acciones, ontencioso-adriinistrativas, en.las cuales:se puede solicitar desde
la demandd. como ‘medida cautelar la suspension: ‘del acto'. Dicha
improcédencia responde”a los factores ‘caracteristicos de  residualidad y
Subsididrieddd que rigen esta accién de origen constitucional.

'

om0 ¢ . , . .. o

.?2 No obstante, la jurisprudencia consti;tucionqll ‘ha trazgdo dos subreglas
excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la accion de tutela no
impide’ sy utilizacion a pesar de existir'mecanismos alterhos de defensa
judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que
procede ‘excépcionalmente la tutela contra actos administrativos que
regulan o ejecutan un proceso de concurso de meéritos (i) cuando el
accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable?, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable3; y, (i)

! Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005, T-368 de 2008 y T-244 de 2010.

2 Esta subregla de procedencia excepcional de (a accién de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucién Politica.

? En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha de tener el perjuicio

irremediable: :
“ A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa
ante un posible daio o menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto lapso, que
Justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y fio una mera conjetura hipotética. (...)
“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como
lo define el Diccionario de la Real Academia. Fs apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. (...) :
“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades ptiblicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena
de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.
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cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso
. de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte ha aplicado ésta dltima subregla cuando los accionantes han
ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en

-el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha
concluido que el medio idoneo carece de la eficacia necesaria para proveer-
un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la proteccién

. definitiva por via tutelar’. En este ultimo caso, corresponde al juez de-.
tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para
la defensa del derecho fundamental presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es,
cuando la tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, esta Corporacién ha sido constante
en afrrmar que, tratdndose de la provzsron de cargos publicos mediante el
sistema dé concurso de méritos, el tnico perjuicio que habilita el amparo

" es aquel que cumple con las siguientes condiciones: “(i) se produce de
manera cierta y evidente spbre un derecho fundamental; (i1) de.ocurrir no
exrstma forma de reparar el daiio producido; - (iii). su ocurrenc;a es
mmmente* (IV) resulta urgente la medida de protecc;oq para que el sujeto
supere la ¢ondicién de amenazd en la que se enctentra; Y, (v) (a gravedad
de los hechos, J£5 de tal- -magnityd que, hace evidente la. 1mpostergap1l1dad
de (a tutela como mecamsmo necesano para la proteccron mmedlatq de los
derechos constrtucronales fundamentales”5 Si el accronante no.demuestra
que el per]UICIO se enmarca en las anteriores condlcrones, la tutela alewene
rmprocedente % debera acudrr a las. acciones contencro§o admlmstratrvas
para, cuestlonar la legalldad del acto admlmstratlvo que le” genera
mconformidad S

doo R i ' lfi .'lil'!'.:Cl "l"'.x x'i' "
:

3 3 "En este orden de ldeas podemos conclurr que en matena de accién de
tutela.contra actos administrativos, la regla general es, . {a. improcedencia,
lo cual no obsta para que, en casos excepc:onales, cuaqdo se demuestre la
ex1$tenqa de "un.. per;u:cro rrremedtable el Juez pueda conceder la
proteccroq transrtona en forma de suspens:on de. losx efectos del acto
'admlmstlratrvo, mrentras Ia Jurrsdrccwn competente decrde de manera
defymtrva sobre la legaltdad del acto.” . Lo PR .

e
i . ;' BRIV -.,f~

Todo lo antenor gurere dec1r que 'S eh afectado no demuestra,la bcurrenc1a de un
perJu1c1o 1rremed1able que afecie, o' amenace algun derecho fundamental la
accion . de tutela se torna 1mprocedente aun’ cuando fuere 1nvocada como
mecamsmp trans1tono .toda vez que en atencion al caracter §ub51d1ar!o, reSIdual
y proteccwmsta de derechos fund;amentales que la Consl;ltuaon aSIgno ala. l:utela,
no es p051ble pasar por alto u obv1ar los otros medios de defensa con que cuenta

- . . . .- cy _l . , . -
.‘ll oo T ,.1 e H DO 5, '

"D) La urgenda y la gravedad determinan -que’la accién-de tutela sea mgostergable, ya que trene que ser-
adecuada para restablecer el drden “social justo en toda su mtegndad Si hay postergabllidad de la accmn, éstd
corre el riesgo.de ser inéficaz dor inoportuna.! Se requiere una accién en el ‘momento de la inminencia, rio cuando
ya, haya desenlace con efectos antijurfdicos. (...)
“De acuérdo con lo' que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que. se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién
grave de un bien Jynd' icamente protegido, de manera que urge la proteccién mmedtatq e impostergable por parte
del Estado ya en formd directa o' como mecahismo transitorio”: s
* Sentencias T-175 de 2010, T-606 dé 2010 y T-169.de™2011. . . i e Y A
5 Sentencia T-132 de 200@ relterada en la sentencla T-244 de 2010 Sobre los mlsmos requl§ll;os se pueden consultar las
sentencias T-629 de 2008y T: 1266 de 2008 ! . .
atoale ll. T : : Jan "|- il'r: . "1. ST PSR n

K7 R B P S P ) CCRNUETRNNY




R S A e B P R LR Y A
S iy s I LA S O IC TN Y S PRI,
mo el e
i‘f?“—"ﬁﬁ;;ﬁ%?é?%’;‘."éﬁ-;*f~ [ e e ;i 10,
N N O ¥ | ST SRS, A T 1l orenna il o e
e e Do gz N I S e o) Bl L . - S e
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ehlas HUal%§ "".'{'e”pi{’ede s'qll:’i.c'itarlfconriq' cautela & Su:spen'siph 'del"acto cuestionado
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El réspeto a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias
generales de procedencia de la accién de tutela, ha sido tradjcionalmente una
condicion necesartarpara el conocimiento de forido de las Solicitlides de’proteccion
de'derechos fufiddmentales; por via'excepcionat. De hecho,’de Manera reiterada,
la H, Corte Constitucionii’ ha récondcido’'que-la acciori’ de'tutela ‘confdrme ‘al
articlilo 86 dé'a' Carta, ‘&5 ‘un ‘mecahismo’ de proteccion' de’ caractef residual y
subsidiario,* gtie’ puéde sét utilizado ante la vilneracién''o amenaza di’ derechos
fundamentales, .cuando no exista otro medio idéneo para la proteccién de los
derechos invocddos; o cudndo éxistigndo dtros iiedios de defellsa judiciales, se
requiera ac:'t_lj;djlff'_’gﬂjémparqffgons't:itu:c_ignal c_o‘_rl'nq:‘l:hec;ani§h1§’.§a}n:§3tpriq para evitar
un perjicio fitemediable.” | T L Do rUn LRy
(AR

S N - : G - ; | . . o .
Asi, ‘el'agotamiénto’ efectivo de los récursds y mecanismos ordinarios de defensa
judicial, resulta ser no_solo un requerimiento de diligencia exigible a los

. ¢y L2 . - H . D | 1 : FEY v . eyt : PR
cludddanos frefite B sus Bropids asuritos procesales, sind un requisito'necesarid

péré:-_lg’groﬁe@%h‘gﬁ;cje la 1acc1on de tutela dom}i:jime'canjér’x'jbid_g defensd, salvo que
por razones éXtradrdinaris$ no imputables & quign alega'la viilfieracion; la pefsona
se haya ‘visto: privada de ta'posibilidid de*utilizar los'mecanidrios ordinarios de
Gefens; cirnsianci dl diberd er céb 4 e cad
concretb.

, g, 1 Sy iy o (f P St e v :
arlcia qure debera Ser debldémente acréditada en’ cada ‘caso
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Comd piiede’Ydrsé; la accion de titela ho % constitlyd doitio url instancia
adicional en'losprocesos judiciales contemplados -por. el ordeénamiento’ juridito
para“la"defifiicién 'y resolucion’ de los cohflié%c‘)'s legait$] siemPre y'¢uando log
- medios de defensa previstos en su interior,. mantengan el nivel de eficacia
necesario para.proteger los derechos.fundamentales de las partes en.litigio. -
et i s . .

LIRS (PR AT CPE B M i SRR N I S S R

En razén al confenido y materia de'la presente;accion; s oportino sefialar que,
dentro de las potestades del juez de tiitela, se éhcuentra la de conceder el amparo
inmediato siempre y cuando se encuentre probado el acaecimiento de un derecho
constitiicional ‘fuhdamental, frénte del cual él tutelafite no ténga mas medios
judiciales idéneos para lograr dicho amparo.

Si bien la tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se encuentra
probado un perjuicio irremediable, ello no quiere decir que esta excluya las demas
vias de amparo, pues si bien estas son o no demorados, deben ser propuestas en
razén-de factorés como competencia, ‘naturaleza, etc. Ademds, al alegarse el
Presunto perjuicio irremediable dicho presupuesto debe ser probado con basto
recaudo probatorio, no simplemente con razones de hecho. °

El promotor de la accién constitucional sefior NELSON CADENA SANCHEZ, acude a
la accién de tutela buscando la proteccion de su derecho fundamental a la dignidad
humang, (@ igualdad, derecho de peticién, al trabajo, minimo vital, debido proceso

6 Sobre [a procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio;
5U-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se
sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede
consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduarde
Montealegre Lynett.
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y acceso a cargos y funciones pulblicas, pues ‘considera, que las entidades ,
accionadas se encuentran vulneréandolos al haberlo excluido de la lista de elegibles

por- peticion hecha por la comisién de personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-.

Frente al caso partlcular, revisada la actuacién es claro que-el accionante contaba
no solo con los recursos propios de la via gubernatwa (en las diferentes fechas
publicadas en la pagina web, sino con'las acciones posteriores que pueden ser
instauradas ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para controvertir los
actos administrativos que lesionen sus derechos y obtener asi el restablecimiento
de los mismos, pues de la revision del expediente es palmar que el sefior NELSON
CADENA SANCHEZ presento su inconformidad frente a la exclusién de la lista de
elegibles, en la que ocupo el segundo lugar.

Entonces, no puede entenderse la accidn de tutela, como via gubernativa alguna
o como instrumento valido "para dejar sin efector resoluciones,: actos
administrativos, etc, pues en primer lugar el Juez Constitucional de tutela, tiene
un marco espec1ﬁco sobre el cual no puede extralimitarse, pues violaria derechos
fundamentales como debido proceso, igualdad, etc de las demas partes

I
.\

No obstante esta ]uzgadora, ve la necesrdad de pronunc1arse frente a una pomple
vulnerac1on del derqcho de pet1c1pn del accionante, en, cuanto que el actor, el 23
de enero del prqsente ano, formulé peticion‘ante la CNSC solicitando la revisién
de la motivacion de una posible exclusion de la lista de elegibles, y [a entidad le
contesto el 23 de febrero al sefior NELSON CAPENA SANCHEZ mamfestandole que
“Recrbrdas,,las sol;crtudes de. excluswn, la|CNSC realrza una|rewsron de llos
argumentos expuestos por la Comlsron de Personal de la entldad parac determmar'
la procedencra de. mlcrar, el tlran'nte admlmstratlvo 0.n0. {4 )” y mas a elante
1nd1caron que “En el evento de ser procedente, la Comrsron Nacronal del Serv:cro
ClVl[ mrcxara la. ,actuacron admrmstratrva correspondrente ly comumca(a por-
escntor al mteresodo para que mtervenga en la’ mrsma,I (. ..). -Es decrr, el
asprrante gebera esperar las comumqacrones y/o notrfrcacrones por parte de la
CNSC -para que ejerza sus defechos de defensa y contradiccién (...)”.

Posteriormente el 13 .de mazo de, 201 formulo nueva peticidp,ante, la CNSC, sin
que.3, la fecha. le hayan dado res uesta, puesto que en.la contestacmn allegada .
por. esa ent1dad no hubo pronqnc mlento alguno sobre,dlcha pet1c1on

El derecho de pet1c1on7 es la’ facultad que t1ene toda persona para acud1r ai @&
autoridad con la segundad de ‘obterier de ella resolucién oportuna a una solicitud
respetuosa Es una. garant1a para el ciudadano de acudlr ala admrmstraqxon ademas
que es un derecho,,constltumon 1I Ifundamental Toda persona, tiene. derecho a
presentar pet1c1ones respetuosas a las autorldades en los termmos senalados en este :
cod1go pqr motwos de 1nteres general 0 partlcular ya obtener Qronta resolucw
omgleta y de fondo sobre la misma (subrayado y negnlla prop]a) :

,mera petrcron
elevada por el actor, la misma no fue de fondo, en la medida que no dleron una fecha
c1erta y determmada de cuandq esa entldad va a reallzar la. rev1s1on de los
argumentos expuestos por la FOITllSlOﬂ de Personal de” la entrdad que para‘ el
presente caso €s. el Serv1c1lo Nac1opal de AprendlzaJe -SENA y frente 2, la. segunda .
pet1c10n la mlsma aun no se ha resuelto por la CNSC vulnerandose a51 su derecho
fundamental de pet]c1on o .

s o, '
VlStO lq antenor se tlene que si b1en, la CNSC le respuesta a la prir

7Ley1755del30dejumode2015 { A g
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Asi las cosas, se ordenara entonces al Representante Legal de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y/o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas srgurentes ala notlflcacron de esta sentencra, Pproceda a resolver de
fondo la sitiacidh del sefior NELSON CADENA lSZ‘\NCHEZ en cuanto a reallzar la
revrsron ‘de 10§’ argllmentos expuestos por la Common de Personal presentados por el
Serv1c10 Nacrona'l qel Aprendlzaje -SENA-, para 'sdlicitar (d exclusién del 'dccionante
de 14 lista dé’elégibles y 'se disponga a dar respuesta a la peticion incoada por el
accionante el 13 de marzo de 2019, debrendo en ambos casos allegar la constancra
delenvrooentregaasu destmatano . } ",' et o ~i'-.-1-" _

Para fmalrzar él Despa ho negara el amparJo sol1c1tado respecto del SERVICIO
NACIONAL DE"APRENDIZAJE -SENA-" 'y dé' los"démas derechos fundamentales
deprecados en la accion de tutela como qu1era que.no se probo la vulnerac1on de

0s derechos por parte de esa ent1dad y ademés'¢ que el accronarlte cuenta con btros -

medios de defensa judicial para’ solicitar el amparo de’ sus''derechos; y toda vez
que no se enuncio6 ni demostrd que existieran razones excepcionales como un caso
fortuito o una fuerza mayor que le hubieran impedido presentar la accién
pertinente; y finalmente porque no se desprende del acoplo probatorio perJu1c10
irremetiablé &lguio en cdiitra de'dquélla para que le 1mp1drera agotar los acciones
ordinatias para defénder los supuestos derechds vulnerados con la actuacwn de la
accionada. lssrern: ke eeoqlr gt L L Es e s

Como lquiera® que {os vinculados -eh la presénte accron, Iho" vidineraron  ninglin
derecho’ del accionante, ¥:tampoco:solicitaronia protecc10n deisus derechos, el
despacho considera que no hay lugar a realizar mngun tipo de consideracion, por
o que Se dedviiicularan del presente tramite.! v A .1:5;; 2 RN R PR
BT (R A B Yl T Y Loy e l'-! : ool hpe) rl:a= vd oy
No soninecesarias: mas consrderacrones ante la:claridad: del asunto, para hegar la
proteccron ‘del:derecho fuhdamental gue a; través de estaiaccioniconstituciorial se
invocay. y en-el caso:de que. no fuererimpugnadas deberan remitirse el expedrente a
la H. Corte Constitiicional; para la eventual rev1s1on R TR .

g R E R l- I Poadt o Ry Ml e
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C
admlmstrando ]ustlcra en nombre del pueblo y por autondad en la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por NELSON CADENA
SANCHEZ, en nombre propio frente al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA—, por las razones esbozadas en la parte motiva de este prove1do

SEGUNDO TUTELAR EL DERECHO DE PETICION del sefior NELSON CADENA
SANCHEZ por lo argumentado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces, de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién del presente fallo procedan a resolver de fondo la
situacién del sefior NELSON CADENA SANCHEZ, en cuanto a realizar la revision de
tos argumentos expuestos por la Comision de Personal presentados por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE -SENA-, para solicitar su exclusién de la lista de
elegibles contenida en la Resolucién No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018 yde
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respuesta de la peticidn incoada el 13 de marzo de 2019, allegando la constancia del
envio o entrega a su destinatario. ‘

Juzgado Doce de Familia
Bogotd D.C.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite por lo expuesto en la parte motiva,
a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN y a los integrantes
de la lista de elegibles conformada mediante Resolucién No. CNSC-20182120188175
del 24/12/2018, concurso promovido por la Comisidn Nacional del Servicio Civil, a
través de la convocatoria 436 de 2017, que se mencionan a continuacion:

a) ADRIAN LOPEZ GONZALEZ C.C. 80.187.224

b) WILSON RAUL VALERO SALAMANCA C.C. 79.135.444

C) VICTORIA EUGENIA GARCIA BURITICA C.C. 51.625.185

d) CARLOS GILBERTO BALLESTEROS RODRIGUEZ C.C. 79.857.254

e) OLGA LUCIA LEAL MORENO C.C. 63.392.003

f) FREDDY MAURICIO LEON WAGNER C.C. 79.411.938

g) TARCISIO ANFRES PEREZ HOSTTOS C.C. 7.220.697

h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502

i) - LUCAS BAUTISTA PARRA C.C. 79.317.591

j) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133
. k) MARIO ESPER PEREZ GUTIERREZ C.C. 19.385,184 o
QUINTO: lNOTIF‘ICARIl esta decision por el medio mas expedito a las partes
involucradas, indicando que una vez reciban dicha notific‘acién,fenppqz_gré a.correr

ellté'r:h;lli:n(:);,ﬁaara:jjrjpuépér}él fa‘llo; Ll Ll LIS NPT W
S B - AR T B N T B | "!:';L'-Jf.!'l'-'fj ,fl‘;.'l‘i '.‘
SEXTO: REMITIR,.en :el;lczi\so dle no,ser impugnada la pl":e's.enti'e] sentencia a la H.
Corte Gonstitucional, parajsu eveptual revisign. . ., [0 oo
NOTIFIQUESE Y GUMPLASE - .,
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Bogota, D.C., mayo veintidos (22) de dos mil diecinueve (2019)

TUTELA
Rad. 11001-31-10-012-2019-00539-00

Demandante: NELSON CADENA SANCHEZ
Demandado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- Y SERVICIO
. NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

ASUNTO:
N
Procede el despacho a dictar sentencia qentrd de la accion de tutela formulada
por el sefior NELSON CADENA SANCHEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC- Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

HECHOS

che el accionante que la CNSC, expldlo el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, por medio del cual se convoch a proceso de seleccion para proveer
deﬁmtwamente por concurso abierto de meéritos, los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema'General de carrera ‘administrativa dél Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-.

" Indica el actor, que las etapas senaladas por la CNSC fueron la de convocatoria y
d1vulgac1on inscripcion, ver1f1cac1on de requisitos minimos, aplicacién de pruebas
sobre | co petencxas basicas y- -funcionales, pruebas sobtl'e competencias
comportamentales valorac1on de antecedentes, conformac10n de listas de
elegibles y nombramlento en perlodo de prueba.

Por-lo anterlor el actor manifiesta que, en el ano 2017, se registro en EL SIMO
(S1stema de Apoyo Para.la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad), indicando que
comprq el PIN .(Derechos de Part1c1pac10n), mscnb]endose en la: convocatona 436
de 2016 al: cargo OPEC 60925 Denommado lnstructor grado 1 del: SENA cumphendo
con cada una de (as fases de la convocatorla ‘para proveer cuatro (4) vacantes en
la mencionada ent)dad I
D1ce que los documentos que anexo en cuanto a educacion formag fueran el de
Titulo como- ‘Téchico en Admmlstracwn Hotelera, y unas certificaciones laborales

para lograr un total de 41. .03 meses de exper1enc1a avalada por la UmverSIdad de
Medellm

1 '17“Z i

Es asi, que el actor mamflesta que la Universidad de Pamplona, quien adelanté el
proceso de la convocatoria 436 de verificacién de, requ151tos mmLmos,]mdlco que
realizd la ver1f1cac10n del actor medlante la evaluacién No. 117568305 y leo que

I -1».. ..
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quedo adm1t1do para contmuar en la convocatorla, por lo- que se’ dlspuso a

presentar las prhebas “SOBRE COMP[:T ENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES teniendo
como resultados los siguientes: '

COMPETENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES " Lo hsdao S
COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES S Xk
PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA 88.00
VALORACION DE ANTECEDENTES . , 100.00

feo a

Por otro lado lnflco que la Umvers1dad de Medellm fue {8 que adelanto el proceso
de’ la convocato ia 436 de valorac1on de antec:edentes temendo el actor como
resultado med1ahte evaluac1on No 144*’-1'64510l los siguienites puntajes:'’

ExpenenCIa Laboral 0 Experiencia relacwnada tecmco . .:,50:00 puntos

Educacibn Informal Técnico © e e £ 500 ‘puntos -
Educacién Formal , S e 120:00! puntos -
Educadon para él T’rabaJo vy desarrollo Human R 25 00 Puntos f

Temendo segun md1ca un resultado definitivo’ en la- prueba de 100 00, recordando
que cdn’ los’ resultados de esa prueba y 'los. obtemdos en las demas p"uebas
mamfesto que osnéntaba el segundo lugar con 87:05° punto;, con una ampha
ventaJa sobre el telljcer lugar qulen ;egun dice, obtendria 87:00 plmtos

Es por ello, que la CNSC procedlo a publicar la resolucwn de llsta de el?glbles No.
20182120188175 el 24 de d1c1embre de 2018 en la que mamﬁesta ocupo el
segunddlugauJ o . o ot e P
B t B o H [ . 1 X

El actor dlce que la CNSC en el mes de febrero del presente ano le mformo que la
com1s1on de personal del SENA, les habla .~.ol1c1tado la excluswn de su nombre de
la llsta de eleglblos por lo gue la CNSC se encontraba adelantando las actuaciones
administrativas } Para determinar si la solicitud de exclusién era procedente o no,
sin que a la fecha ; sa entldad se haya pronunc1ado " -

Por otra par'te' ‘el'4ctor manifesté que present6 derecho de peticiéri‘et 13 de marzo
de 2019, ante la Universidad de Pamplona solicitando que verificara la
informacion para’ 14 aplicacion'de requisitos nifnimos para el émpleo al cual se
presentd OPEC 60925 denominado Instructor Grado 1, en la que tuvo como
respuesta de esa colegiatura que, el actor cumptia con los requisitos exigidos para
el mencionado cargo. Asi mismo, el actor indicd que revisado el sistema SIMO, se
pudo dar cuenta gue la Unwermdad de Medellin el dia 30 de abril de 2019, realizd
nuevamente la verificacion de los requisitos minimos confirmando que el actor si
cumnplia con los requisitos para el empleo.

Asi mismo, el actor informé que presentd derecho de peticion ante la Universidad
de Medellin, en el mes de marzo de 2019, solicitando entre otras cosas que se
verificara la informacion para la aplicacion de la prueba de analisis de
antecedentes para el empleo al cual se presentd OPEC 60925 denominado
instructor Grado 1. Por lo anterior la Universidad en respuesta a la peticion,

confirma y reafirma que el actor cumple con los requisitos minimos para el cargo,
seglin manifiesta el actor.

En otro orden de ideas, el actor dijo que también formuld derecho de peticion el
13 de marzo del presente afio ante la CNSC, el cual dice que no ie han contestado,
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por lo que considera que tamblen le estan vulnerando el derecho undamental de
peticion.

Por todo lo anterior, et actor expreso que luego de haber superado todas las etapas
de la convocatoria hasta la publicacion de la-lista de elegibles, la cual quedé en
firme, quedando solo el nombramiento en periodo de prueba por parte del SENA,
con la dilatacién del concurso le han vulnerado sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, la igualdad, derecho de peticion, trabajo, minimo vital, debido .
proceso, acceso a los cargos y funciones plblicas, asi como a los principios de
confianza legitima, buena fe y seguridad juridica.

ACTUACION PROCESAL

Se admitio la presente tutela mediante auto calendado el diez (10) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), ordenandose la vinculacién de las UNIVERSIDADES DE
PAMPLONA Y MEDELL!N y ademas se requirié a la CNSC para que remitiera los
correos electrénicos de los integrantes de la lista de elegibles conformada
mediante resolucion No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018, a través de la
convocatoria No. 436 de 2017, para proveer cuatro (4) vacantes del empleo de
carrera. del Servicio- Nacional de ‘Aprendizaje -SENA- Cargo OPECNo. 60925
denominado instructor, cédigo 3010, Grado 1 que se mencionan a continuacién:

Y ADRIAN LOPEZ GO ZALEZCC 80.187. 224 iR -::;. . o
b). WILSON RAUL VALERO SALAMANCA C.C. 79. 135 444 PR ;
c). VICTORIA EUGENIA GARCI TEUR[TICAC .C. 51 625.185 '\ - " l :
d) CARLOS G|LBERTO BALLES ROS RODR[GUEZ C.C.. 79. 85% 254 ' :
e) OLGA LUCIA LEAL MORENO C C. 63.392. 003 Y
f). FREDDY MAURICIO LEON WAGNER C.C. 79.411.938
) TARCISIO ANFRES PEREZ HGSTTOS C.C. 7.220.697

h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502

i) LUCAS BAUTISTA PARRA C.€. 79.317.591

) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133
. K) MARIO ESPER PEREZ GUTIERREZ c.C.1 9 385. 184 '

AT Ig. :

i I} '(f-

. Postenor a lo antenor y una vez se tuyo la mformacmn sol1c1tada, se ordeno la

vmculac1on de: esas personas a. fm de que se pronunc1aran sot;re |los hechos y
pretens1ones de [a demanda ;;-'; - s . PR an

i
A los acc1onados y v1nculados s les nOtIflCO a traves de cor\reo)electrorhco con
fecha de rec1b1do de ambos el|13 de mayo de 2019. Asi, mismio,se tuvo. la

1nformac1on requenda, y "los integrantes de la lista de eleg1bles fueron not1f1cados
el 15 del mismo. mes y afio. | .

A los requenmllentos antenores contestaron en oportumdad la UNIVERSIDAD DE
PAMRLONA el SENA la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN yla CNSC guardando silencio
los 1ntegrantes de la hsta ’de eleg1 les

. ,I PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
A traves del dlrector de la oflcma de asesoria Jundlca de esa colegiatura, de

conform1dad con. el nombram1ento hecho mediante Resolucién No. 032 del 11 de
enero de 2018 mamfesto que la,accwn de tutela era un tramite excepcional y
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subsididrio xqqg'{es]gabnd'hue determinar, si ,Gf}fa procedénte “para :tanalizar &l
reclamo'de 'p'rrot_e{:‘qipn impetrado. ; - : o I
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Por otro lado, indic6 que la Universidad habia cumplido a cabalidad con cada una
de' las 'actuacionés, las cuales! fueron acordes'ton lad reglas y procedirhientos

establécidos én el ‘acuerdo del proceso convocado. '
IR A RS

A : T A N

En cuanto a la peticién formulada por el actor, indicaron que ellos la respondieron
manifestando textualmente que; “el cumplimiento de requisitos minimos,no evalta
toda ld formatidn atadémica que aporta el aspifdnte, sold busca ¢éomo bien lo dice
esta fase, que el aspirante cumpla con un minimo requerido en formacion, (...)”,
y en.el'punto’dos-de la peticidh incoada pori‘él: ac,,tor',‘i se' pronuncié ifformando

“que la fasé'dé' cimplimiento'de requisitos ‘minimos, iestd no.da puntuacion ‘o

evaliia’ formicidn' académica adiciohal a la mintma requeritia, 43 por ese motivo
quie los demds folios quédan en su ‘estado’quedan sin validar,lo que Hetermina
que setdn objeto dé estudio'y evaluacion en la fase de ‘Ghtilisis dé anteledeiites”,
en el tefcet punto; &l acciofiante solicité “que sé me explique'y Lertifique porque
(sic)'S): CUMPLO' -con los'equisitos minimos”, ‘4 lo qué fa:esa entidad- respondié
que “ (..) como se'éVidencid'en la imiagen usted cumple ton el itéin de éxpériencia
requerido, los demds folios y el tiempo que reste de esta serd tenido en cuenta
en la f}'quse_He"gp'é}lsisis de anteécedentes. De esta forma se evidencia'y se“da’a
conocey el ’c;tl‘rxhﬁ‘li_ T f{'ento ;d_e!l requisitq’ minimo’f}lt,fl.]01)i. . R LS
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Por ult{mo,’ Jnd;co :_qhe esa coleéatura, sélo desarrollo para él proceso convacado,
las fasgfals.de cumpliiiento de requisitos minjmos'y ta 'aplit;;aqién 'd.e_}_a prueba escrita
de'competencias, por lo que solicitan se les desvincule dél preséfite tramite.

PRONUNCIAMENTO'DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

A través del ‘tolirdinador’ dé rellaciohes laboralds de 14 Sectetatia genéral de'la
entidad: manifesté que ley 904 dé 2004 en’el articulo 11, ’prévio las funtiones de
la CNSC'relacionadas con 1a responsabilidad dé*la admjnist'r?ci‘cfm de la carréra
administrativa éntre los que ‘estd establecef de actierdo' cbn la ley' y los
reglamentos, los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de
seleccidn para 1a provision de los empleos'de ‘carrera administrativa, dcreditar a
las entidades para la realizacion de procesos de seleccién y elaborar las
convocatorias a concurso para el desempefio de empleos plblicos de carrera.

En ese sentido, indicaron que teniendo en cuenta los Acuerdos que rigen la
Convocatoria 436 de 2017, son normas reguladoras del concurso de méritos, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, él SENA en su calidad
de ENTIDAD PARTICIPANTE se adhiere a las respuestas que sobre la presente accién
otorgue la CNSC, dado que la verificacion de la documentacion aportada por los
aspirantes es competencia de la Universidad de Pamplona, contratada por la

CNSC. :
PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

A través del apoderado especial, manifestaron que en ejercicio de las facultades
conferidas por medio del articulo 2° del Decreto Ley 760 de 2005 y contrato de
prestacion de servicios No. 119 de 2018, suscrito con la CNSC, ha sido delegada
para que durante el proceso de seleccidn publicado mediante la convocatoria 436
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de 2017, desarrolle las pruebas de valoracion de antecedentes y técnico -
pedagogica, asi como la atencion de las reclamaciones presentadas por los
aspirantes, hasta la consolidacion de la informacion para la conformacion de la
lista de elegibles, por lo que esa entidad no tiene control, competencia o
conocimiento para actuar validamente en asuntos relaciones con la expedicion de
la lista de elegibles, asi como tampoco del procedimiento de nombramiento,
mismos que recaen exclusivamente en la CNSC y el SENA, es por ello que frente a
los derechos presuntamente vulnerados por el sefior NELSON CADENA SANCHEZ,
esa colegiatura no tiene competencia, control o conocimiento sobre los hechos y
situaciones que el accionante presenta, solicitando que se les desvincule del
presente tramite.

PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

A través del asesor juridico de la entidad, se opuso a la presente accidn teniendo
como fundamento la existencia de otros mecanismos juridicos, toda vez que, si la
accién constitucional de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario,
procedente para canalizar el reclamo de proteccién impetrado, pues s6lo a partir
de dar respuesta.a ello, sena pertinente efectuar un pronunc1am1ento de fondo
frente a los hechos en los que se funda el escrito de tutela TenLendo en, cuenta
lo anterior, se observa que la presente accjén carece . de- los requ151tos
const1tuc1onales y legales necesarjos para ser procedente, pues la mconformidad
del actor radica frente al'tramite de exclusion solicitado por el SENA,I contenida
en el acuerdo [\lo 20171000000146. de| 24 de juljo de 2017, mod1f1cado por los
acuerdos Nos. 201 71000000146 de.5 de septlembre de 2017, 201 7 0000001 56 del
19. de octubre de 201 7. y 2018}000000876 del ;19 de enero de 2018 no ‘es
excepc1onal prelqsando que en ltimas la censura que-hace el accmnante recae
sobre las normas contemdas en el citado acuerdo por lo tanto, el actor cuenta
con .un mecamsmo "de’ defensa ' iddneo para controvertir el mentado acto
administrativo de caracter general.

Por otro lado, manifiesta que hay inexistencia de un perjuicio. 1rremed1able y la
accién de ‘tutela, que es un mecanismo de- proteccmn de caracter residual y
subsidiario, puede ser usado ante la vulneracion o. amenaza, . de, derechos
fundamentales. cuando no exista, otro .medio de defensa 1doneo .0 cuando aun
existiéndolo, se requ1era acudir al’ amparo COMo mecanismo trapmtono para evitar
un perjuicio. 1rremed1able, debIendo probar el accionante de manera fehaciente,
la ocurrencia de un perjuicio 1rremed1able acredltandose la nece51dad de la

inminencia, la urgenc1a la gravedad y el caracter 1mpostergable del amparo que
se reclama :

De otra parte, se! pronunc1aron sobre la 51tuac10n del acc1onante en el proceso de

: selecc10n, lndlcando .que -efectivamente se. desprende del s1ster;na SIMO que el

accionante se mscnblo al empleo identificado con el. codigo OPEC No. 60925
(mstructor) convocatoria 436 de 2( 17 - SENA, por lo que frente alas reclamacmnes
reallzadas .por el acc1onante freni e las publuI:acmnes de llstas de eleg1bles y las
sol1c1tudes de excluswn, ila CNSC ,qned1ante a resolucion No. 20182120188175 del
24 de d1c1embre .de 2018, .conformd la lista'de eleglbles para proveer ‘cuatro (4)
vacantes, en la cual el accionante ocupé el segundo lUgar. Luego de ello, la CNSC
recibi6 solicitudes de exclusion de las listas de elegibles, por parte de la comision
de personal. del sistema general de carrera del SENA, con fundamento, en el
art1culo 54 del acuerdo que cdnformé la lista de eleglbles, lo anterlor en
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¢umplimiento dél ‘articulo 14 del Déct'etd Ley'760 de 2005, mediante el sistema
de apoyo para la igualdad, mérito y la oportunidad (SIMO), y en cumplimiento de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo tercero de la resolucién contentiva de la
lista de elegibles, quedando en firme'la lista de elegibles para aquellas personas
que no poseen Is,?lli_c{itudes de exclusion. '

Frente al caso del actor, la solicitud de exclusion, fue presentada bajo el sustento

que el sefior 'NELSON CADENA 'SANCHEZ, fue'admitido ‘sin"reuftir los ‘requisitos
éxigidos para 'la; convocatdria; "por :la causat, de' “no’ cumple requisitos de
estudios”., récdrdando que si Bien-esa iriformacion se efncuernitra plasmada en el
sistema "SIMO;' rio-significa. qué el “accionante haya sido, excluido, sino que la
peticiép"aﬂpfﬁ? 'ihli_'_féli.do rﬁsﬂeltél'. , S . ’ o D
Por todo lo;a\n‘ft.ériplji,l' la CNSC. mahifesté quie adelantara la dctuaciéh admiinistrativa
para’decidir'si procede 6o la solicitud ‘de exclusién del actor, por lo que la
presente accion s¢! torna ‘improcedente, ‘dado”qué no es posiblé acceder a lo
solicitado por cuanto equivaldria a realizar el concurso de mérito de una manera
distintd"a la-‘establecidaen 1d$ reglas de, la,"convocat:o;ria}[y se destruirfan los
principios d&’ mérjtd, igualdad, legalidad, transparencia y objetividad,.gor 1o que
solicitzirj_qd?“la_\l' fa'c'c'16n se’i.déclax;e improcedente! TR
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1.- Derecho de peticién formulado ante la Universidad de Pamplona (fls.1 a 3).
2.- Respuesta a la peticion por parte de la CNSC (fls.4 a 11). ,

3.- Derecho de Peticion formulddo ante la Univérsidad de Medellin (fls.12 a 14).
4.- Copia dle larqaspyestalla,l!lega‘da por. la Upiversidad de Medellin (fls.15 a 18).

5:- Dege_;chqfde peticion formulado ante la CNSC (fls.19 a 21).

6.- Respuesta allegada por el grupo de convocatoria de la CNSC (fls.22 y 23).

7.- Derecho de peticion formulado ante.la comisién de personal del Servicio
Nacionil dé&' Apréndizaje -SENA-*(fls.24.y 25). '

8.- Copia de la respuesta allegada por la comisién de personal del Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA- (fl.26). = ' o '

9.- Derecho de peticion formulado ante la CNSC (fls.27 a 32).

10.- Copia de la resolucién No. 20182120188175 del 24/12/2018 (fls.35 a 37).

11.- Copia del fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Superior de
Buga - Sala Penal, de 21/02/2019 (fls.38 a 51).

12.- Copia del fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Superior de
Bogota - Sala civil, de 27/03/2019 (fls.52 a 56).

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
(VINCULADA)
1.- Copia Resolucion No. del 11/01/2017 (f..103).

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
(ACCIONADA)

1.- Copia de la resolucion No. 1201 de 2018 (f..108).

SLB

o e

&
A3)

e o e
R

oo Sy

%

TR
B SFESH,




Ly
Ededd]

TS L ¢

a3

I

PS¢

| L

Juzgado Doce de Familia ) ) A 7

Bogotd D.C.

2.- Copia de la resolucién No. 1242 de 2018 (fl.109).

_ 3.- Copia de la resolucion No. 0814 de 2017 (fl.110).

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
(VINCULADA) -

' 1.-Copia del poder otorgado al abogado DIEGO ALEJANDRO MORALES OSPINA
(fl.115).

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
(ACCIONADA)

1.- Copia de la resolucion No. 20191000001565 del 21/01/2019
CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica implanté en su Titulo 1l Capltulo IV, que trata de la

PROTECCION DE 'LOS DERECHOS, la accion de. tutela, segln la cual, y de acuerdo

con el articulo 86, toda persona podra reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien

actla en su nombre la protecc1pn inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales, cuando, quiera que estos resulten amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad puablica y en determinados casos los particulares.

Esta prptcelécién podra consistir en una orden contra quien se entabla la tutela, a
fin de que. actue 0.se abstenga de hacerlo y procedera solo en la. medida en que el
afectado ho d1sponga de 6tro medio de defensa judicial, salvo que aquella, sea
utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

o |} 11
- Son presupuestos ba51cos de la accién de tutela 1. ) Que exista una accion u

omisién:'dé autoridad plblica o proveniente de un particular; 2.-) Que por ella
resulten, vulnerados derechos de: caracter fundamental; 3.;) Que se trate de
derechos flindamentales 1nd1v1duales, 4.-)Quela persona no tenga otro mecanismo
Jud1c1al para reparar el estado del derecho yulnerado y, 5.-) Que cuando sea una
accién proveniente de un tercero partlcular el petente esté en un estado de
subordmacmn o de dependenc1a (arts 5,6 y 42 del Decreto 2591 de 1. 991). |

En desarrqllo de ese derecho constltucmnal el leglslador de turno reglamento esé
mecamsmg, y es as1 comqlen el Decreto Leglslatwo 2591 de 1991 .en,sus articulos
2°, 5%y 6°, como tamble en el art1culo 42, consagro los lmeamlentos generales
que: se deben tener en cu?nta para la procedenc1a de la tutela

Estas normas que son el fruto del pr1nc1p1o democratlco dentroI 'de la nuevafi
concepcion del e,stado social de derecho y de su. valoracion humana gue inspira -

nuestra Constlt,ucmn, co sagra el derecho. de accion de tutela, a la «que-puede
acudir ﬁ:ualqmer c1udadano que cons1dere vulnerados sus derechos fundamentales

Pero, al mlsmo tlempo estatuye los presupuestos mlmmos para 1a prospendad y
procedencia, con.los que se puede decir que son necesarios para.el conocimiento
dela c1udadama Por ello es que se ha dlcholque la norma const1tuc10nal tra}nscrlta
1nd1ca .a la vez, los . marcos mlmmos para que el c1udadano actue con

responsabllldad, lde tal manera que no calga en petlcmnes amanadas v, carentes de
rac10nalldad
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Es porellb, ‘que’ el acceso a esfe procedimiento preferente y sumario, es
procedente siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, que sea idéneo,” apreciado“en concreto, a menos’ qué‘se utilice como
mecanismd transitario para evitar un'perjuicio ifremediable ¥, 'por lo mismé, no es
alternativo'sino féstdual. + - o e e T
Segin o preVisto'en el nimeral 2°'del Decretd 306 dd"1992 (réglamentario del
Decreto 2591’ de 11991); dichd accién protege excliisivamenite los derechos
constitucionales’ fundamentales, por ende, nd puedé empledrse, para. hacer
respetar derechos que sélo tengan rango legal, nipara hacer cumplir las leyes, los
decretds, los reglamentos o cualquiera otra northa de rango'infefior.

BRI S 4 eelt . Y CON et
Frente a la pfocedencia de la accién de tutela, respectd de'las decisiones que se
emiteri, con findamento en:el concurso de méritos, la H. Corte Constitucional en

indicé: !

e s L. . . . .. . 1

Sentencia T8JOOI' Al 11 del 21 de octubre de 2011 M.P:’Lui$ Erh;f'es{tO'Va}'rga's Silva

) : i . . Y A - P
“';..3.‘PrcleeHencm'excepcmnal de la accidn de tutela para controvertir

P LAY ‘e ' v N , W ] s .
'qcto“s' adrninistrativos expedidos en el marco de concursos de méritos.
Reiterq‘cr;éh"clle Jjurisprudencia e st
AR AR ST

i B IR A

3.1 En.lrlpldl, p;i_pl es oportunidades esta Cor.p_pracio’n' hq precisado que la accién
. de tutela- é$ .improcederite, como mecanismo priricipal y definitivo, para
" proteger ‘derechos fundamentdles que résulten amenazados o vulnerddos
‘con -ocasion,.de la expedicién de actos administratives, ya que.para
controvertir' la legalidad de- ellos el’ @rdenamiento Juridico“prevé las
acciones,contencioso-adriinistrativas, en.las cuales.sé puede, solicitar desde
la demandd. como ‘medida cautelar la suspension: ‘del acto'. Dicha
improcédencia responde’a los factores ‘caracteristicos de  residudlidad y
subsidiariedad qué. rigen‘esta accion de origen constitucional.

1. cA A - o

.?2 ANo obstante, la juriépfudehcia consti';tuciondi tha trazédo dos subreglas

excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la,accibn de tutela no
impide' sy ulpilizacién a pesar de existir’'mecanismos alterhos de defensa
judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que
procede ‘excépcionalmente la tutela contra actos administrativos que
regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el
accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable?, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable3; y, (ii)

T Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005, T-368 de 2008 y T-244 de 2010.

2 Esta subregla de procedencia excepcional de la accién de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucién Politica.
? En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha de tener el perjuicio
irremediable:

“* A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa
ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto {apso, que
Justifica los medidas prudentes y oporturias para evitar algo probable y no una mera con jetura hipotética. (...)
“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta e jecticion o remedio tal como
lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. (...) .
“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del daiio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades ptblicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena
de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.
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cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso
de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte ha aplicado ésta dltima subregla cuando los accionantes han

ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en

el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha

concluido que el medio idéneo carece de la eficacia necesaria para proveer-.

un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la proteccién
- definitiva por via tutelar®. En este dltimo caso, corresponde al juez de-.

tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para
_la defensa del derecho fundamental presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es,
cuando la tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, esta Corporacién ha sido constante
en qfirmaf que, tratdndose de la provisién de cargos piblicos mediante el
sistema de concurso de méritos, el tnico perjuicio que habilita el amparo
* es aquel que cumple con las siguientes condiciones: “(i) se produce de
manera cierta y evidente spbre un derecho fundamental s (ii) de.ocurrir no
existirfa’ forma de repardr. e{.dafio producido; (ifi). su, ocurrencia es
inminente; (iv) resulta urgente la medida de proteccion.para.que el sujeto
supere la condicion de amenazd en'la que se enctientra; y, (v) la gravedad
qe {qs hgchpls,‘”ejs de tal -mqg_nitqd quejhace evidgnte lq,,jrppogz‘fgrggpilidqd
de (a tutela coo mecanismo.necesarjo para la proteccion jnmediatg de los
derechos constitucionales ;ﬁq;ridqinent{zles”i Si el accionante.ng.demuestra
que el perjuicio se.enmarca,en las anteriores condiciones,. (a tutela #,e\{ieng
improcedente y. deberd acudir q las acciones contencioso-administrativas
para. cuestionar,.lg legalidad del qcto administratiyo. que, le -generg
inconformidad. . .., T A TR L B S BEPROCI
. ™ Copees e e . T S e \ e poe e e
3.3'En este orden de ideas"," podemos concluir que en materia de accién de
tqtg(a,cqgt(qlggtqs administrativos, la regla geperal es, la.improcedencia,
(q: cga( no obsta. para que, en casos ex!qepcionalgﬁ, cuar'yg{d se .iQemqgst[e la
g)_gisllltenc{q_,'. qe un. . perjuicio. i_r‘l;eme:d_ia.ble:, el, Juez Euggq I--I:cgnc:.e»dgri.v la
_proteccion. tranhsitoria en .forma de ,suspensién,.de,(ai;,f,elfggtgs del acto
administrativo, mientras lla Jurisdiccion competente, delc_iqﬁ .de manera
def nitiva sobre ld legalidad del acto.” . .. LU0 L
Todo lo éhi:érjo’r :c{]uﬁi'ér‘é 'd:_é'é#, quesi el 'afect;lado no demuestra; ia 6chr}fr;¢nél;'a},9ebu_ﬁ
perjuicio irremediable gue afecﬁe,o"pmehqc_e alglin. derecho. furidamental, (a
accion ; de. tutéla se torna impfocedente “aun | cuando fuere  inyocada. como
mecani;;mg,transit'o.riq,,, tpga vez que en atencién al caracter §pb;<.’i'c‘j.1;§rjo,;,r:§sl_id.ua‘l
y prote‘c'cignistla,ge, :d’g,reqhips_ fund;z;;fnentales.qpe la Constitucidn asignga la tutela,
no es posible pasar. por alto uvobngf lf)js otros.medios de defensa.con.que cuenta

. .. ot
ot v !

T S X B R : ] ! ! P S L
“D). ,Lq‘urgenci'a-.g} 1] gravedad  determinan-que’la accién-de tutela sea impostergable, .ya que tiene que ser-
adecuada para 'réstablecér €l'orden social juisto en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta
corre el riesgo de-ser inéficaz gor inoportuna.! Se requiere:una accion en el'fomento g€ la inmipencia, rio duanda
ya haya desenlace’ con efectos antijurfdicos. {...) ' ) b
“De acuérdo con'lo quie' $e ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien Jyridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediatq e impostergable por parte
del Estado ya en formd directa 6'como mecahismo transitorio®”. ) S ) )
# Sentencias T-175 de 2010, T-606 dé 2010 y T-169.dé’2011. S0 i T A N R
3 Sentencia T-132 de 2006, rejterada en la sentencia T-244 de 2010. Sobre los mismos requisitos se. pueden consultar las
sentencias T-629 de 2008y T:1266 dg'2008. |~ ' I LU r o S
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e el'inter'esado,:'.rﬁaxlme cuando Se‘trata de ‘acciones cqﬁtgncwsas:adnpmstratwas

o ooatie, Maz -uth ! i w e aa AU ITHSE e >
e las ‘dualks $e'pliede solicitar!coma cautela Ia suspension 'del"acto cuestionado
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SETRETSEAR
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: en procura de hallaf' idoneidad y eficdcia sificiéhte para evitar [ consumacién de
un posible dafo. 2" .l FE S PRI o
Hil TR CILUNEEN e H - SR D TR ) KR TR
i El réspeto a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias

generales de procedencia de la accion de tutela, ha sido tradjcionalmente una
condicion necesariarpara el conacimiento de forido de (a5 Solicitlides de‘proteccion

.

! 1 de'derechos flridamentales; pot via'exceptiondl. De hecho de ‘Manera reiterada,
ot . la H, Corte 'Coristituciondl’ ha 'récondcido''que™la accidi de! tutela ‘cénfdrme ‘al
i PR Hiatps i N | T Y ct B TC] DR O T S
i articulo 86 de (a Carta, 'es 'un ‘mecanismo de’ proteccién’ de ’cél‘*acter, residual y
I l;{ subsidiario,’ gtie"puéde séF utilizado ante la wilneracién'o Atenaza dé'derechos
-;'4;-. fundamentales, -cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion de los
3-;' derechos invocados; o cughdo eéxistiendo o'tro"s:r_‘me‘dios‘_ de g!e‘fé‘ isa J.l{ﬁic.iéles.x se
i requiera acudir al’ Tnparpf{gons’t_itu(;ignal corno’ mec.fani;bp_‘.,tﬂrlaﬁs,iltprio ‘para evitar
ol un pérjuicio jifeiediableld R R AT R TR
] USRS A 2. LIPS P PN A PN . P et . ot
I Asf, et Sgothifidhts' efective dé los Fécursds y mecanismos ordinarios de defensa
4 judicial, resulta ser no_sélo un requerimiento de (diligencia exigible a tos
o ciudadanos frefte | sus Propids asuntos procesales, sind un réquisito’ necesario
para la'procedenicia de la accién de tuitela domd'mecanisrtio’de defensa) salvo que

por razoned dxtradridinariaS no fmputables @ quitn alegala Wilflefacion; la pefsona

se haya'visto-privada de fa’posibilidid de-utilizar los 'iméda'\"_r'iis'rhbs ordinarios de
‘defensd; circlinstarcia q’ffe' debera 'Ser débiddmente 'derdditadi en’ cada ‘caso
concreth, e ¥l EE T

v

S DA T R

Comb ‘hirede’id7sé! la ackion ‘de titela ‘no % constitlid doie urld nbtancia
adiciorial en'los ‘procesos' judiciales ‘contemplados ‘por, el -ordenamientd’ juridito
para’la"defiicidn "y resolucion’ de los conflictos legalt8! siempre y'€uando los

- medios de defensa previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia
necesario para.proteger los derechos fundamentales de las partes en.litigio. - - |
SR R IV A £ S K e ‘. VN ! ll : .?II 1 .'n' .:':.'- R r| :‘7'1' 1.'.
En razén al contenido y materia de'la presente;acciony, s oportiina senalar que,
dentrode las potestades del juéz de tttela, se éncuentra la de conceder el amparo
inmediato siempre y cuando se encuentre probado el acaecimiento de un derecho
constitiicional ' fundamental, frénte del cual &l tutelafite no ténga mas medios
judiciales idéneos para lograr dicho amparo. -

Si bien la tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se encuentra
probado un perjuicio irremediable, ello no quiere decir que esta excluya las demas
vias de amparo, pues si bien estas son o no demorados, deben ser propuestas en
razon -de factores como competencia, ‘naturaleza, etc. Ademas, al alegarse et
presunto perjuicio irremediable dicho presupuesto debe ser probado con basto
recaudo probatorio, no simplemente con razones de hecho.

El promotor de la accion constitucional sefior NELSON CADENA SANCHEZ, acude a
la accidn de tutela buscando la proteccién de su derecho fundamental a la dignidad
humana, la igualdad, derecho de peticion, al trabajo, minimo vital, debido proceso

6 Sobre la procedencia de la accidn de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resuttan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio;
SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se -
sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede
consultarse 1a sentencia T-698 de 2004. M.P. Redrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo
Montqalegre Lynett.
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y acceso a cargos y funciones pubhcas, pues cons1dera que las entidades _
accionadas se encuentran vulnerandolos al haberlo excluido de la lista de elegibles

por - peticion hecha por la comision de personal del Servicio Nacional de
Aprendlza]e -SENA-. ' :

Frente al caso partlcular, revisada la actuacion es claro que-el accionante contaba
no solo con los recursos propios de la via gubernatwa (en las diferentes fechas
publicadas en la pagina web, sino con'las acciones posteriores que pueden ser
instauradas ante la Junsd1cc1on Contenciosa Administrativa para controvertir los
actos administrativos que lesionen sus derechos y obtener asi el restablecimiento
-de los mismos, pues de la revision del expediente es palmar que el sefior NELSON
CADENA SANCHEZ, presento su inconformidad frente a la exclusién de la lista de
elegibles, en la que ocupo el segundo lugar.

Entonces no puede entenderse la accién de tutela, como via gubernativa alguna,
0 como instrumento valido para dejar sin efecto resoluciones,  actos
admlmstratzvos, etc, pues en primer lugar el Juez Constitucional de tutela, tiene
un marco especifico sobre el cual no puede extralimitarse, pues violaria derechos
fundamentales como debido proceso, igualdad, etc de las demas partes

No. obstante esta Juzgadora, ve la neceSIdad de pronungarse frente a una poslple
vulneracwn del derecho de pet1c1pn del accionante, en, cuanto, que el actor, el23
de enero del presente afio, formulé peticién ante la CNSC, solicitando la revision
de la motivacién de una posible exclusién de la lista de elegibles, y la entidad le
contesto el 23 de. febrero al sefior, NEL150N CADENA SANCHEZ mamfestandole que
“Reczbrdas,,las sohcttudes de, exclus:on, laICNSC reahza upajrevision; de |los
argumentos expuestos por la Comlsvon de Personal de la entldad para determinar
la procedencxa de. m:c;aq el tlramlte admlmstratlvo 0.n0. - )” y‘ mas adelante
mdlcaron que “En el evento de ser procedente, la Comqsron Nac:onal del Servrc:o
Crwl m1|c1qra la. Iactuacron admrmstratrva lcorrespondlente ly cqmumcqra por-
escntol al mteresac{g para quel mtervenga en la misma, ( ) Es dec;r, el
asprrante debera esperar las | comumqac;ones y/o notlflcacrones por parte de la
CNsc para que - eJerza sus derechios de defensa y contradiccién {(...)”.
Posteriormente el 13, de mazo de 201? formulo nueva, peticidp,ante, la CNSC, sin
que.g, la fecha. le hayan dado res uesta, puesto que en la contestacgon allegada :
por. esa entldad no hubo pronqnc{amlento alguno sobre,dlcha pet1c1on .

El! derecho de pet1q10n7 'es la faculta|d que t1ene toda persona para acudlr a &
autoridad con ld segundad de ‘obterier de ella resolucion oportuna a una solicitud
respetuosa Es una. garantga para el qludadano de acudlr a la admrmstracgon ademas ‘
que es un derechq const1tuc1on l fundamental Toda persona t1ene derecho a
presentar pet1c10nes respetuosas a las autondades, en los termmos senalados eneste -
codlgo, pqr mot1vos de 1nteres general (o] partlcular, y a obtener. Qronta resolucwn

pleta Lde fondo sobre Ia mlsma (subrayado yl negnlla prop]a) et

- 4J ' i :
VlStO lq antenor, se tlenLe que si b1en, la CNSC le respuesta a. la pnmera petlcmn
elevada por el actpr, la misma no fue de fondo, en la medida que no dleron una fecha
cierta. y determmada de cuandq esa entldad va a reahzar la. rev1510n de los

,argumentos expuestos por la Fommon de Personal dé’la entldad 'que tpara el -
a- la. segunda. .

presente caso es el Serv1c1lo Naciopal de Aprendlzaje -SENA y frénte

petlcmn la mlsma aun no se ha resuelto por' la CNSC vu[nerandose La51 su derecho
fundamental de pet]c1on S v

7 Ley 1755 del 30 de ]umo de 2015
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Asi las cosas, se ordenara entonces al Representante Legal de la COMISION NACIONAL
BEL SERVICIO CIVIL y/o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas SIgmentes a la notificacion de esta sentencia, proceda a resolver de
fondo la sitdaciéh del sefior NELSON CADENA 'SANCHEZ‘ en' cuanto a leahzar la
revrsron ‘de 1o’ arb mentos' expuestos por la Comrsron de Personal‘presentados por el
Serv1c10 Nac10na"l del Aprend1zaJe -SENA-, para "'sdlicitar (3 exclusién del'accionante
de 14 lista de’eleglbles y 56 disponga a’ dar respuesta a la peticion incoada por el
acc1onante el 13 de marzo de 2019, deblendo en ambos casos allegar la constanc1a
del envrooentregaasu destlnatano . St o |\E;ru s x '

Para fmallzar él Despa ho negara el amparJo sollcrtado respecto del SERVICIO
NACIONAL DE'APRENDIZAJE -SENA-" 'y dé' los"démas derechos fundamentales

deprecados en la accion de tutela como qurera que.no se probo la vulnerac1on de

[0s derechos | por parte de'esa entidad'y ademas'¢ que el accronarlte cuenta cdn otros -

‘medios de defeflsa judicial para solicitar el dmparo de’ sus-'derechos; y toda vez
que no se enuncié ni demostroé que existieran razones excepcionales como un caso
fortuito o una fuerza mayor que le hubieran impedido presentar la accion
pertinente; y finalmente porque no se desprende del acopio probatono perjuicio
irremetiablé &lguio en cdfitra deldquélla para gue le rmpldlera agotar los acciones
ordiriatiias para: defender los supuestos derechds vulnerados'cori la: actuac1on de la
accionada. s reane e el SR o [} S S I

Como luiera qde fos vinculados éh la preséiite” accién, .o’ vidlneraron :ningdn
derecho’ del atcionante, V- :tampoco’ solicitarona proteccron deisus derechos, el
despacho considera que no hay lugar a realizar mngun tipo de consideracion, por
lo que e degvificularan dél presente. tramrte Ly ar ‘r 2 PUNE I PSS T
GO NG L e Be o e LSS fl:i’ R A
No sortlnecesanas mas consrderaaones ante la:claridad:del: asunto para negar la
proteccion del:derecho filndamental que a través de esta:accidniconstituciorial se
invocay y en-el caso:de que. no fuereiimpugnadas; deberau remitirse el expedrente ia
la H. Corte Constifiicional; ‘para la eventual rev1510n v
1 R ERR S i “h: T B L A
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C
adm1mstrando JUSthla en nombre del pueblo y por autorldad en la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por NELSON CADENA
SANCHEZ, en nombre. propio frente al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-, por las razones eshbozadas en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO TUTELAR EL DERECHO DE PETICION del sefior NELSON CADENA
SANCHEZ por lo argumentado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces, de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién del presente fallo procedan a resolver de fondo la
situacion del sefior NELSON CADENA SANCHEZ, en cuanto a realizar la revisién de

los argumentos expuestos por la Comisién de Personal presentados por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE -SENA-, para solicitar su exclusién de la lista de
elegibles contenida en la Resolucién No. CNSC-20182120188175 del 24/12/2018 y de
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Juzgado Doce de Familia ' . } 13
Bogota D.C.

respuesta de la peticion incoada el 13 de marzo de 2019, allegando la constancia del
envio o entrega a su destinatario. '

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite por lo expuesto en la parte motiva,
a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a l& UNIVERSIDAD DE MEDELLIN y a los integrantes
de la lista de elegibles conformada mediante Resolucién No. CNSC-20182120188175
del 24/12/2018, concurso promovido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a
través de la convocatoria 436 de 2017, que se mencionan a continuacion:

a) ADRIAN LC')REZ GONZALEZ C.C. 80.187.224

b) WILSON RAUL VALERO SALAMANCA C.C. 79.135.444

c) VICTORIA EUGENIA GARCIA BURITICA C.C. 51.625.185

d) CARLOS GILBERTO BALLESTEROS RODRIGUEZ C.C. 79.857.254

e) OLGA LUCIA LEAL MORENO C.C. 63.392.003

f) FREDDY MAURICIO LEON WAGNER C.C. 79.411.938

g) TARCISIO ANFRES PEREZ HOSTTOS C.C. 7.220.697

h) HECTOR DAVID VILLAMIZAR RAMOS C.C. 79.713.502

i) LUCAS BAUTISTA PARRA C.C. 79.317.591

j) LINA MARISOL BERMUDEZ MAYORGA C.C. 1.073.689.133
. k) MARIO ESPER Pﬁij,EZ GUTIERREZ C.C. 19.385.184 . TR
QUINTO: INOTIF‘ICARII é's,lt'a decisién por el medio mas expedito a las partes
involucradas, indicando que una vez reciban dicha notifiqacién,lempelz,gré a.correr
eltérming para frpugnarel fallo, ' Loy,
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Para contestar se cita:
Radicado No. 20193010381931
de fecha 22/07/2019
Doctor:

FRIDOLE BALLEN DUQUE

COMISIONADO

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Carrera 16 No. 96 -64 piso 7

Bogota

Email: atencionalciudadano@cnsc.gov.co

REF: Escrito de defensa y opiniones frente al Acto Administrativo No.
CNSC- 20192120015594 del 18-07-2019 “Por el cual se da inicio a
una Actuaciéon Administrativa dentro de concurso de méritos objeto de
la Convocatoria 436 de 2017 — SENA”

ELEGIBLE: FABIO ALONSO GRANADOS RIOS CC No. 74.369.399
expedida en Duitama

OPEC No. 60221

FABIO ALONSO GRANADOS RIOS, identificado con cédula de ciudadania
' numero 74.369.399 de Duitama, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en la Cra 6 No. 12 A-14 de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, en
ejercicio de mi derecho a la defensa y opiniones, conforme al numeral
. segundo del Acto Administrativo No. CNSC- 20192120015594 del 18-07-
2019 “Por el cual se da inicio a una Actuacién Administrativa dentro de
concurso de méritos objeto de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA?,
respetuosamente me dirijo al Despacho del Honorable Comisionado Dr.
Fridole Ballen Duque, a efectos de formular mi desavenencia u opiniones
frente a la decisién adoptada referente a la actuacién iniciada tendiente a
la solicitud de excluirme de la lista de elegibles de la OPEC 60221 SENA
frente a la causal 14.1.

En este sentido ejerciendo el derecho fundamental de defensa,
contradiccion y debido proceso de qué trata el Articulo 29 de la
Constitucién Politica, me permito exponer las siguientes razones juridicas
y facticas en contra de la actuaciéon administrativa iniciada, en el siguiente
sentido:

OPORTUNIDAD LEGAL:

Actiio dentro del término establecido en el articulo segundo del Acto
Administrativo No. CNSC- 20192120015594 del 18-07-2019 “Por el cual se
da inicio a una Actuacion Administrativa dentro de concurso de méritos
objeto de la Convocatoria 436 de 2017 — SENA” esto es dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al enviéo de la comunicacién, que me fue



efectuada a través de correo electrénico el dia 24 de julio de 2019, término
que vence el dia 8 de agosto de 2019.

PETICION:

I. De manera respetuosa solicito al Honorable Comisionado DR
FRIDOLE BALLEN DUQUE de la CNSC que, dentro de la actuaciéon
administrativa, se emitan las ordenes administrativas necesarias a
las autoridades involucradas en el proceso, esto es Universidad de
Pamplona, Comisién de Personal del SENA y Gerente del proceso de
seleccion en la Convocatoria No. 436 de 2017, a efectos que se
proceda a reconocer, acreditar y validar el titulo LICENCIADO EN
EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD como de formacién
académica requerida, y la experiencia relacionada que fue aportada
en un total de 143.18 meses como Instructor del SENA contratado
mediante OPS, en atencién de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, y, respecto al empleo a proveer OPEC 60221 por el
cumplimiento de requisitos por parte del suscrito aspirante.

2. Que se disponga de ser pertinente, ordenar que se realicen las
modificaciones necesarias en el aplicativo SIMO, que refleje el
cumplimiento de este requisito.

3. Que se concluya la actuacién administrativa a mi favor, v de
acuerdo a lo que expondré a continuacion.

SUSTENTACION DE MIS OPINIONES:

ANTECEDENTES:

Considero pertinente realizar un resumen de los antecedentes, que dan
origen a la actuacién iniciada por el Despacho del Honorable comisionado
asti:

1.- Mediante el Acuerdo 20171000000116 del 24 de julio de 2017,
modificado por los Acuerdos 20171000000146 del 05 de septiembre de
© 2017, 20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del
19 de enero de 2018 y Aclarado por el Acuerdo 201810000001006 del 08
de junio de 2018, se convocd a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente 3687 empleos, con 4973 vacantes, pertenecientes al
sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA- Convocatoria 436 de 2017-SENA-

2.- Mediante Acuerdo 555 del 10 de septiembre de 2015, se dispuso que es
funcion de los Despachos de los Comisionados, proferir Actos
Administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan listas de

O,



elegibles, para garantizar la correcta aplicaciéon del mérito durante los
procesos de seleccion.

3.- El proceso de seleccion por méritos que se convoca mediante el
presente Acuerdo, se regira de manera especial, por lo establecido en la
Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, el Decreto Ley 760 de

2005, el Decreto 1083 de 2015, la Ley 1033 de 2006, lo dispuesto en el

presente Acuerdo y por las demas normas concordantes.

4.- Que presente el concurso de meéritos para Conformar la Lista de
Elegibles, para proveer dos vacantes del empleo de carrera, denominado
INSTRUCTOR, cédigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, el cual fue ofertado a través de la convocatoria 436 de 2017-SENA,
bajo el Codigo OPEC N°60221

© 5.- Como aspirante al concurso, considero que cumplo con los requisitos
. exigidos para el empleo al cual me postule de acuerdo con lo establecido

en la convocatoria 436 de 2017-SENA, resaltando que dentro de este he

' tenido las mejores calificaciones.

6.- El articulo tercero de la resolucion 20182120181825 del 24 -12-2018,
indica que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la
lista de elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo
interesado en el proceso de selecciébn o concurso podra solicitar a la
Comisién Nacional del Servicio Civil la exclusion de la lista de elegibles de
la persona_o personas que figuren en ella, cuando haya comprobado
cualquiera de los siguientes hechos”

“14.1. Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la
convocatoria.

7.- E1 18 de julio de 2019, se expidio el auto N°CNSC-20192120015594
“por el cual inicio una actuaciéon administrativa dentro del concurso de
méritos objeto de la convocatoria ntumero 436 de 2017-SENA”, y en la que
indica que la Comisién de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, en uso de la facultad concedida en el articulo 14 del Decreto Ley
760 de 2005, solicito la exclusion de los elegibles que se relacionan a
continuacioén, por las razones que se describen a continuacion:

N° | OPEC | CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION

1 60221 |.74369399 | FABIO Dando cumplimiento al articulo 14 del Decreto - Ley
ALONSO 760 de 2005, se solicita exclusién de la lista de
GRANADOS | elegibles por la siguiente causal: 14.1. Fue admitida al
RIOS concurso sin reunir los requisitos exigidos en la

convocatoria. Verificados los documentos presentados
por el aspirante FABIO ALONSO GRANADOS RIOS,
C.C. 74369399, y en concordancia con lo estipulado en
el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 07 2017, no




acredita el titulo de formacién académica requerido por
el empleo a proveer OPEC 60221, El aspirante presenta
el titulo de LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL
ELECTRICIDAD, Adicional no acredita experiencia
relacionada por ocupacién, las certificaciones no
relacionan las funciones requeridas por el cargo

OPINIONES FRENTE AL PRIMER REFERE!\TTE DEL SUPUES’!‘O o
INCUMPLIMIENTO A LA ACREDITACION DEL TiTULO DE FORMACION
ACADEMICA REQUERIDO PARA EL EMPLEO A PROVEER OPEC 60221

Instructor
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La comisién de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, en uso
de su facultad concedida en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, a
través del SIMO, solicité la exclusion del suscrito como elegible, teniendo
como justificacién lo siguiente “Verificados los documentos presentados por
el aspirante FABIO ALONSO GRANADOS RIOS, C.C. 74369399, y en
concordancia con lo estipulado en el Acuerdo No. 20171000000116 del 24
07 2017, no acredita el titulo de formacién académica requerido por el



empleo a proveer OPEC 60221, El aspirante presenta el titulo de
LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD?” cursiva mia.

Al respecto tengo que serialar que aporte los siguientes titulos profesionales
gue determinan y demuestran mi idoneidad, y me dan el derecho para
acceder al cargo de instructor del SENA dentro de la OPEC 60221, por su
parte ostento los siguientes titulos profesionales:

e El de LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD
obtenido en la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
acreditada de Alta Calidad.

e TITULO CERTIFICADO DE APTITUD PROFESIONAL COMO
ELECTRICISTA DE INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO, obtenido en
el SENA.

e TITULO EN ESPECIALIZACION EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL
EXPEDIDO POR LA UPTC ANO 2012

o AL IGUAL QUE VARIOS CERTIFICADOS REFERENTE A EDUCACION
PARA EL TRABAJO Y EL DESARROLLO HUMANO, AFINES A LA OPEC
60221

RESPECTO AL TITULO PROFESIONAL:

1. La Comisién de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, establece que el TITULO PROFESIONAL de LICENCIATURA
en EDUCACION INSDUSTRIAL ELECTRICIDAD, NO SE
ACREDITA dentro de las alternativas de estudio de los requisitos
de la convocatoria, que en sus palabras es el contenido de la OPEC
60221, de la convocatoria N°436 de 2017-SENA

2. El contenido de la OPEC 60221, de la convocatoria N°436 de
2017-SENA precisa que los requisitos, son:

Estudio: contratista y supervisores de oficios y operaciéon de equipos,
instaladores de energia eléctrica, electricistas residenciales, electricistas
industriales, ocupaciones en electricidad y telecomunicaciones, contratistas y
supervisores de electricidad y telecomunicaciones.

Alternativa de Estudio: TECNICA PROFESIONAL EN DISTRIBUCION DE
ENERGIA ELECTRICA, TECNICA PROFESIONAL EN ELECTROMECANICA,
TECNICA PROFESIONAL EN MANTENIMIENTO DE - INSTALACIONES



ELECTRICAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES, TECNICA PROFESIONAL EN
INSTALACIONES ELECTRICAS Y ELECTRONICAS, TECNICA PROFESIONAL EN
INSTALACIONES ELECTRICAS, TECNICA PROFESIONAL EN INSTALACION Y
MANTENIMIENTO DE REDES DE ENERGIA ELECTRICA

Alternativa de Estudio: TECNOLOGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN
ELECTROMECANICA, TECNOLOGIA ELECTROMECANICA, TECNOLOGIA EN
GESTION EFICIENTE DE LA ENERGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN
DISTRIBUCION DE LA ENERGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA ELECTRICA,
TECNOLOGIA EN ELECTRICIDAD INDUSTRIAL Y DE POTENCIA.

Alternativa de Estudio: LICENCIATURA EN ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA,
INGENIERIA ELECTROMECANICA, INGENIERIA EN DISTRIBUCION Y REDES
ELECTRICAS, INGENIERIA ELECTRICA, LICENCIATURA EN ELECTROTECNIA,
LICENCIATURA EN ELECTRONICA, LICENCIATURA EN ELECTROMECANICA,
INGENIERIA ELECTRONICA

Revisado lo anterior, y como alternativa de estudio en el contenido de la
OPEC 60221, si bien se nombraron ALGUNAS oficios varias técnicas,
tecnologias, licenciatura e ingenierias, se obvio el titulo profesional que
ostento y acredito, que fue otorgado por una Universidad acreditada y de
alta calidad, al igual que la certificacién de aptitud profesional que me
otorgo el SENA, por esto es pertinente Honorable Comisionado se verifique
mi titulo profesional respecto a los nucleos basicos de conocimiento, como
lo son:

e El de LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD
obtenido en la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia
acreditada de Alta Calidad.

e TITULO CERTIFICADO DE APTITUD PROFESIONAL COMO
ELECTRICISTA DE INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO, obtenido en el
SENA.

e TITULO EN ESPECIALIZACION EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL
EXPEDIDO POR LA UPTC ANO 2012 -

Respecto a la denominacién de los titulos, efectivamente estos no son
iguales, esto depende del nombre que le asigna cada institucién de
educacion superior que esta avalados por el Ministerio de Educacién
Nacional, en este aspecto considero pertinente que entremos a verificar el
Nucleo basico de conocimiento.

EN CUANTO AL NUCLEO BASICO DE CONOCIMIENTO




1.- Se indicé por la Comisién de Personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, que el TITULO PROFESIONAL de LICENCIATURA en
EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD, NO SE ACREDITA dentro de
las alternativas de estudio de los requisitos de la convocatoria.

2.-En este aspecto, se dira que, Tal vez, el titulo no se acredita, “o
corresponde”, empero, dentro de las alternativas u “opciones” de estudio
de los requisitos, si se relaciona.

3.- En este aspecto, alternativas de estudio, u opciones de estudio,
una cosa es el NUCLEO BASICO DE CONOCIMIENTO y otra bien distinta,
el nombre que la Universidad adopta para la titulacion. —

4.- El diccionario define alternativas como la “Posibilidad de elegir
entre opciones o soluciones diferentes”. (1)

5.- Para nuestro caso, entre las alternativas u opciones de elegir
sobre la Oferta OPEC 60221 de la convocatoria N°436 de 2017-SENA, esta
. como alternativa de estudio es la LICENCIATURA EN ELECTRICIDAD y
ELECTRONICA, que es similar en cuanto al contenido tematico o de
conocimiento. a la que ostento LICENCIATURA en EDUCACION
- INDUSTRIAL ELECTRICIDAD, y que se debe tener en cuenta que es la
. Unica ofertada por universidad ptiblica en Boyaca en este caso la UPTC.

6.- El contenido o nucleo basico de conocimiento, es el elemento
determinante, o la confianza legitima y buena fe, sobre la que se apoya
~ quien participa como aspirante en la convocatoria N°436 de 2017 SENA.

7.- seflor Comisionado, a pesar que existe divergencia en el nombre
+ de la titulacién, encontramos los siguientes ejemplos que determinan que
" los nucleos basicos de conocimiento son iguales; veamos:

e Mi titulacibn LICENCIATURA EN EDUCACION INDUSTRIAL
ELECTRICIDAD, de la UPTC y LA LICENCIATURA EN EDUCACION
ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA de la Universidad del Valle. Al
revisar los documentos aportados en el SIMO determinamos que a
pesar de que la denominacién del titulo sean distintas, el contenido
o nucleo basico de conocimiento es igual.

e Mi titulacién LICENCIATURA EN EDUCACION INDUSTRIAL, de la
UPTC y LA LICENCIATURA EN ELECTRONICA de la Universidad
Pedagogica Nacional. Al revisar los documentos aportados en el
SIMO, determinamos que a pesar de que la denominacion del titulo




sean distintas, el contenido o ntuicleo basico de conocimiento es
igual.

8.- La esencia de los titulos, no es el titulo mismo, sino todo lo contrario, el
nucleo basico de conocimiento de los titulos. Esto significa, que el
aspirante, se fundamenté en la confianza legitima, que se “deriva de los
postulados constitucionales de seguridad juridica, respecto al acto propio
y buena fe, y como principio busca proteger al administrado frente a las
modificaciones intempestivas que adopte la Administracién, desconociendo
antecedentes en los cuales aquél se fundé para continuar en el ejercicio de
una actividad o en €l reclamo de ciertas condiciones o reglas aplicables a
su relacion con las autoridades”

Respecto a lo anterior, me permito citar la sentencia T- 722 de 2014 del 16
de septiembre, dentro del expediente T- 4355262, dictada por la Honorable
Magistrada M.P. Dra Maria Victoria Calle Correa de la sala primera de
revisan de la Honorable Corte Constitucional, establecio

5.1. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en esta oportunidad, una
entidad no vulnera derechos fundamentales cuando elimina de un concurso a
un aspirante por no cumplir los requisitos exigidos para participar en el
mismo, siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente
advertidos acerca de lo que se les exigia, (ii) el proceso de seleccion se haya
adelantado en igualdad de condiciones y (iii) la decisién se haya tomado con
base en el cumplimiento de las reglas previamente definidas, que consagran
un requisito objetivo, que debera ser, ademads, (iii.1) razonable, lo que
significa que debe perseguir un fin constitucionalmente legitimo y no puede
implicar discriminaciones injustificadas entre las personas y (iii.2) guardar
una relacién de proporcionalidad frente a los fines para los cuales se
establece. Negrilla mia.

Criterio y posicién de la Honorable Corte Constitucional que ha sido
reiterativo, en sentencia T- 1266 de 2008 MP Mauricio Gonzalez Cuervo,
T- 045 de 2011 M.P. Maria Victoria Calle Correa, T- 722 de 2014 v T-
551 de 2017 M.p. Cristina Pardo Schelesinger, decisiones
jurisprudenciales que constituyen una linea jurisprudencial, que debe ser
acatado por los Jueces de la Republica y Autoridades Administrativas.

Basado en las reglas jurisprudenciales citadas, que constituyen
precedente, se considera honorable comisionado que la Comisién de
Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, al solicitar mi
exclusion como elegible, y la Universidad de Pamplona haciendo uso de la
facultada que le otorga el articulo 14 de Decreto Ley 760 de 20035, estan
incurriendo en una CONDUCTA DISCRIMINATORIA en mi contra,
producto de la aplicacién de un criterio de seleccién que no puede
aplicarse dentro de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, toda
vez que la Honorable Corte Constitucional ha analizado casos de
connotaciones similares, y ha concluido que ciertos requisitos relacionados




con estudio y especificamente al titulo profesional, pueden configurar una
discriminacion injustificada que atenta contra garantias fundamentales de
quienes aspiran a acceder a un empleo publico a través del concurso de
Méritos, por ejemplo la sala de casacidén Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STP- 16437 2014 de fecha 25 de noviembre de 2014,
confirmo un fallo de tutela en el que se ampararon los derechos
fundamentales de una persona que habia sido descalificada dentro de un
concurso de meéritos organizado por la CNSC, en el cual el requisito de
estudio era licenciatura en lenguas modernas, pero el que habia aportado
el accionante era licenciatura en lenguas extranjeras, en esta decision se
indicé que la distincién gramatical entre el titulo exigido y el aportado no
podia ser suficiente para descalificarlo.

Al momento de inscribirme aporte todos los documentos que acreditaban
mi titulo profesional, y al excluirme del proceso por la denominacién de mi
titulo profesional, siento afectada mi dignidad humana, pues en principio
fue aceptada mi profesion y me habilito para continuar en donde con
dedicacién obtuve los mejores resultados en las pruebas de
CONOCIMIENTO en las competencias Dbasicas funcionales y
comportamentales con la esperanza de obtener el empleo publico, pero hoy
se trata de entorpecer el proceso al ponerme un obstaculo injustificado, al
solicitar me exclusién desconocido precedentes judiciales y derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo entre otros.

OPINIONES FRENTE AL SEGUNDO REFERENTE DEL SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO A LA ACREDITACION DE EXPERIENCIA
RELACIONADA POR OCUPACION, LAS CERTIFICACIONES NO
RELACIONAN LAS FUNCIONES REQUERIDO PARA EL EMPLEO A
PROVEER OPEC 60221

A efectos de acreditar mi experiencia relacionada por ocupacién, se aportd

Requisitos
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en el SIMO la acreditacién y soportes necesarios que demuestran la
experiencia, y al ejercicio de USO FINAL DE LA ENERGIA ELECTRICA en
docencia o instruccién certificada por entidad legalmente reconocida.

1. En mi caso particular, aporto con suficiencia, la experiencia en
docencia o instruccién, actividad que he desempefiado, impartiendo
formacion en las areas de instalaciones eléctricas residenciales,
comerciales e industriales; metas de formaciéon, ASOCIADOS EN
USO FINAL DE LA ENERGIA; actividades que se deriven de la
formacién, en los diferentes programas de las areas de la
electricidad, electrénica, y de servicios atendidos por el centro
industrial de mantenimiento y manufactura regional Boyaca.

2. Las certificaciones que se aportan estan expedidas por entidad
certificada; en este caso por el Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, las cuales se aportan, para acreditar la experiencia amplia y
suficiente.

3. Que la exclusion del proceso de seleccién es infundada, pues los
documentos que aportd acreditan el cumplimiento de los requisitos
minimos para concursar por el cargo instructor
Nivel: Instructor Denominacién: Instructor Grado: 1 Cédigo: 3010, y
en concreto, el aspirante probé que tiene 143.18 meses de
experiencia como instructor, para Impartir formacién profesional
integral, de conformidad con los niveles de formacién y modalidades
de atencién, politicas institucionales, y la normatividad vigente y la
programacion de la oferta educativa se cumplié en el centro
industrial de mantenimiento y manufactura, segin consta en las
certificaciones laborales aportadas al concurso de mérito.

4. Que, de hecho, la experiencia profesional en el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA supera a la fecha mas de los 143.18 meses,
superior a los previstos como requisito minimo en la convocatoria,
pues, desde junio de 2004, el aqui reclamante ha firmado contratos
de prestaciéon de servicios en el cargo de profesional de Instructor del
Area de electricidad del centro industrial de mantenimiento y
manufactura de Sogamoso Regional Boyaca.

5. Que las certificaciones a mi expedidas por Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA deben ser valoradas en su integridad y acorde con
el USO FINAL DE LA ENERGIA ELECTRICA la cual se halla
especificada y acorde con las funciones a desempenar por el
aspirante




Lo anterior, tiene asidero en que he desempefiado desde el afto 2004, bajo
la modalidad de contrato de prestacion de servicios Profesionales a favor
del SENA cumpliendo las funciones para el cargo de instructor, y aspiro a
un cargo de carrera administrativa; En este sentido no existe fundamento
razonable para que la COMISION DE PERSONAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA solicite mi exclusion como elegible,
pues es desproporcional e irrazonable esta solicitud, por cuanto para los
afios 2004 y siguientes, para el SENA si valid mi experiencia y mi
acreditacion de funciones como instructor vinculado con OPS, y para un
cargo de carrera administrativa no valga estos afios de experiencia y las
certificacion de funciones que aporte en el SIMO expedidas por el mismo
SENA, v se desconoce los anos dedicados a trabajar en pro de la
formacién que imparte el SENA.

Aunado a lo anterior, siento que existe una restriccion desproporcionada
que me esta impidiendo continuar con el proceso, pues esta solicitud de
exclusién iria en contravia de los postulados del concurso de méritos que
no es otro que escoger el mas alto perfil profesional en términos de
experiencia y estudio, situacién que demuestro a través de mi hoja de vida
acreditada en el SIMO, y poseo los mejores puntajes dentro del proceso,
! por esto reitero que se debe tener la experiencia que acredito bajo OPS de
acuerdo a las certificaciones que emitié el funcionario del SENA.

APLICACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD,
RESPECTO A UN CASO SIMILAR DENTRO DE LA MISMA
' CONVOCATORIA. '

. En el presente caso retomo las sentencias dictadas por la Honorable Corte
Constitucional que ha sido reiterativo, en sentencia T- 1266 de 2008 MP
. Mauricio Gonzalez Cuervo, T- 045 de 2011 M.P. Maria Victoria Calle
Correa, T- 722 de 2014 y T - 551 de 2017 M.p. Cristina Pardo
. Schelesinger, decisiones jurisprudenciales que constituyen una linea
_ jurisprudencial, que deben ser estudiadas en el presente asunto.

Aplicacién del derecho a la igualdad, frente a mi caso y el del senor
EDGAR ARBEY VILLAMIL RINCON, identificado con la cédula de
. ciudadania No. 74.381.567, se inscribi6é en la "Convocatoria No. 436 de
2017 - SENA" para el empleo de Instructor, Grado 1, identificado con la
. OPEC No. 60212.

En desarrollo de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, la Universidad
de Pamplona, operador contratado por la CNSC para el desarrollo del
proceso de seleccion, efectué la Verificacion de Requisitos Minimos de los
aspirantes, en la cual el sefior EDGAR ARBEY VILLAMIL RINCON obtuvo



resultado de NO ADMITIDO y como consecuencia fue excluido del
concurso de méritos”.

Mediante Sentencia de Tutela No. 15238 -3333-003-2018-00155-00
dictada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Duitama cuyo
accionante es el sefior EDGAR ARBEY VILLAMIL RINCON vy accionado
CNSC y otros, en el cual fue confirmado por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca Sala de Decisiéon No. 4 mediante providencia de
fecha 18 de junio de 2018, ordeno lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales 1 y 2 de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, proferida el 10 de mayo de 2018 por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Duitama, por medio de la cual se accedié a la proteccién de los
derechos fundamentales del actor.

SEGUNDA: REVOCAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia proferida el 10 de mayo de 2018 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Duitama, y en su lugar se dispondréa:

TERCERO: ORDENAR A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO Civil y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en coordinacién con EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE que, de acuerdo a lo expuesto con esta providencia, dentro de los siete
(7) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, procedan a reconocer el titulo
de LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICA, aportado por el actor
para acreditar los requisitos minimos de formacién académica, dentro de la oferta de
empleo OPEC 60212y por cuanto se disponga lo necesario para modificar en el
aplicativo SIMO el resultado de no admitido por el de admitido en la verificacién de
requisitos minimos, y como consecuencia se le permita continuar con el proceso del
concurso. Negrilla mia.

En este sentido se debe aceptar mi titulo profesional, toda vez que existe
una orden judicial en un caso similar.

4.- FUNDAMENTACION JURIDICA

Invoco los articulos 13, 26, 29 de la Constitucién Politica, Ley 909 de
2004, y sentencias de la Honorable Corte Constitucional T- 1266 de 2008
MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T- 045 de 2011 M.P. Maria Victoria Calle
Correa, T- 722 de 2014 y T - 551 de 2017 M.p. Cristina Pardo
Schelesinger, decisiones jurisprudenciales que constituyen una linea
jurisprudencial

DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS Y EL APORTE DE LAS OUE SE
PRETENDE HACER VALER.

1Sentencia de Tutela No. 15238 -3333-003-2018-00155-00 dictada por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Duitama cuyo accionante es el
sennor EDGAR ARBEY VILLAMIL RINCON y accionado CNSC y otros, en el




cual fue confirmado por el Honorable Tribunal Administrativo de'Boyaca
Sala de Decisién No. 4 mediante providencia -de fecha 18 de junio de 2018,
ordeno a la CNSC en el numeral tercero “procedan a reconocer el titnio de
LICENCIADO EN EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICA, aportado por el actor™
sentencia de la cual la CNSC conocen plénamentey reposa en Sus archivos.

2. Auto No. CNSC No. 20182120006554 del 15 de junio de 2018
Documento a través del ‘cual, se aprecia que El sefior EDGAR ARBEY
VILLAMIL RINCON promovié Accién. de Tutela en contra de la Comision

Nacional del Servicio Civil y de la Universidad de Pamplona; al considerar

vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y-al debido
proceso administrativo, '

3. Copia de algunos de los -contratos por prestacién de servicios:

profesionales que he venido desempenando a favor del SENA, en donde se

verifica que he ejercido el cargo de itistrictor en électricidad. En cuarenta.

y un (41) folios.,.
6.~ NOTIRICACIONES

Recibiré notificaciones _ ,
FISICA: CRA6 N°12 A- 14 de Santa Rosa de Viterbo Boyacé.

ELECTRONICA: fsranadosrios@gmail.com

FABIO AT ONSO-ERANADOS RIOS
CL. Ne74369399 de Duitama
Cel. 3147310270
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“Por el cual se da inicio a una Actuacién Administrativa dentro del concurso de méritos objeto de la
Convocatoria No 436 de 2017 - SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CiViL,

En ejercicio de las facultades conferidas en el artculo 130 de la Constitucion Politica y en especial las
consagradas en la Ley 909 de 2004, |a Ley 1437 de 2011, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto 1083 de
2015, el Acuerdo No. 558 de 2015 de la CNSC, y teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 11 de la Ley 909 de 2004 contempla entre las funciones de la Comisién Nacional de! Servicio Civil,
establecer de acuerdo con la ley v los reglamentos, los lineamientos generales con que se desarrollaran los
procesos de seleccion para la provisién de los empleos de carrera administrativa y elaborar las convocatorias a
concurso para el desemperio de empleos publicos de carrera.

El articulo 30 de la Ley 909 de 2004 dispone que los concursos o procesos de seleccion seran adelantados por
la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos
con Universidades publicas o privadas, Instituciones Universitarias o Instituciones de Educacion Superior,
acreditadas para tal fin.

Mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julic de 2017, modificado por los Acuerdos Nos.
20171000000146 del 05 de septiembre de 2017, 20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876
del 19 de enero de 2018 y aclarado por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, la Comision
Nacional del Servicio Civil convocé a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente tres mil seiscientos
ochenta y siete (3.687) empleos, con cuatro mil novecientas setenta y tres (4.973) vacantes, pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, Convocatoria No. 436
de 2017 - SENA.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 511 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, en concordancia
con lo previsto en el numeral 4° del articulo 312de Ia Ley 909 de 2004, una vez se adelantaron todas las etapas
del proceso de seleccidn y se publicaron los resultados definitivos obtenidos por los aspirantes.en cada una de
fas pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de Méritos, la CNSC conformé en estricto orden de merito las
Lista de Elegibles.

La Comisién de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, en uso de a facultad concedida en el
articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, a través del aplicativo SIMO, solicité la exclusién del elegible que se
relaciona a continuacién, por las razones que se describen:

“0.)
No OPEC | CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION
Dando cumplimiento al articulo 14 del Decreto - Ley 760 de
2005, se solicita exclusion de la lista de elegibles por la
siguiente causal: 14.1. Fue admitida al concurso sin reunir
los requisitos exigidos en la convocatoria. Verificados los
FABIO documentos presentados por el aspirante FABIO ALONSO
ALONSO GRANADOS RIOS, C.C. 74369398, y en concordancia
GRANADOS | con lo estipulado en el Acuerdo No. 20171000000116 del
RIOS 24 07 2017, no acredita el titulo de formacién académica
requerido por el empleo a proveer OPEC 60221, El
aspirante  presenta el titulo de LICENCIADO EN
EDUCACION INDUSTRIAL ELECTRICIDAD, Adicionalno
acredita experiencia relacionada por_ocupacién, las

74369399

1 “ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucién de Educacién Superior que la CNSC contrate
para el efecto, consolidaré los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso
abierto de méritos y la CNSC conformard las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la presente
Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido suministrada, y en estricto orden de mérito”. : ‘
2 “Articulo 31. (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratads,
por delegacién de aquella, elaboraré en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendré una vigencia de dos (2} afos. Con estay en
estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectué el concurso.
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No OPEC | CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION

certificaciones no relacionan las funciones requeridas por
el.cargo

{.)

E! Decreto Ley 760 de 2005, establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del
Servicio Civil para el cumplimiento de sus funciones, y su articulo 47 dispone que los vacios que se presenten en
el Decreto se llenaran can las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 34 y siguientes, regula el procedimiento administrative comun y principal,
que rige como regla general para todas las actuaciones administrativas adelantadas por las autoridades publicas,
sefialando ademas en su articula 3° que debe darse la oportunidad a los interesados para que ejerzan su derecho
de defensa y contradiccion.

De ofra parte, a través del Acuerdo No. 558 de 2015 “por el cual se adiciona el articulo 9° del Acuerdo nimero
179 de 2012 que establecio a estructura de la Comisién Nacional del Servicio Civil {CNSC) y determiné las
funciones de sus dependencias”, se establecit que tanto las actuaciones administrativas tendientes a decidir
la exclusion o inclusion de los aspirantes, en desarrollo de los procesos de seleccién que tiene a su cargo,
como los Actos Administrativos que las resuelven asi como los recursos que procedan frente a la decisién
adoptada, se deben tramitar por cada Despacho sin que sea necesario someterlos a decisién de Sala Plena de
Comisionados.

Por lo anterior, se hace necesario dar iniicio a la actuacion administrativa tendiente a verificar el cumplimiento de
los requisitos minimos del empleo al que aspira el participante enunciado, asi como garantizar la oportunidad de
expresar las opiniones sobre el particular, en garantia del debido proceso administrativo.

= En mérito de lo expuesto, este Despacho,

DISPONE:

minimos previstos en la OPEC No. 60221 de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, respecto del siguiente

' ARTICULO PRIMERO.- Iniciar Actuacién Administrativa tendiente a determinar el cumplimiento de los requisitos
|
‘ aspirante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente Acto Administrativo:

cODIGO OFEC DOCUMENTO NOMBRE

60221 74369399 FABIO ALONSO GRANADOS RIOS

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el contenido del presente Auto al aspirante relacionado en el articulo
anterior a la direccion electronica registrada con su inscripcién al proceso de seleccion, informandole que cuenta
con el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente al envio de Ia comunicacién, para que
ejerza su derecho de defensa y confradiccion, en garantia del debido procesoe administrativo.

DOCUMENTO NOMBRE CORREO ELECTRONICO

74369399 e@f&i@égﬁ?& fgranadosrios@gmail.com

El aspirante podra hacer llegar su escrito de defensa a las oficinas de Ia CNSC, en la Carrera 16 No.96 - 64 Piso
7 de la ciudad de Bogota D.C. o al siguiente correo electrénico: atencionalciudadano@cnsc.gov.co.

ARTICULO TERCERO.- Publicar sl presente Acto Administrativo en la pagina WWW.CNSC.Q0V.co, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 909 de 2004,

-~ COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota; D:6-61.18 de julio de 2018
Sy

Comisionado

Proyects: M. Valero -
Revisd: irma Ruiz M{ZL
Aprobé: Clara Cecilia P‘grdo
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