REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN
Medellin, dos (02) de abril de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 2019-00058-00 '
ACCIONANTE: MARIO ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA
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1. ASUNTO

Decide la judicatura la accién de tutela interpuesta por el sefior MARIO ALBERTO
MEJIA SALDARRIAGA, titular de la cédula de ciudadania No. 71.677.227, quien
acudié a este mecanismo con el proposito de que se le protejan los derechos
fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, TRABAJO e IGUALDAD, que
considera vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

2. HECHOS

2.1. Sostiene el actor que labora en el SENA hace 14 afios en el cargo OPEC No.
60532. A su vez, se inscribié al Concurso de Méritos que a través de la Convocatoria
No. 436 de 2017, realizada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
SENA. ‘

El empleo para el cual aspira es el No. OPEC 59951 correspondiente al cargo
“INSTRUCTOR” Grado No. 1 en la Regional Antioquia del SENA.

2.2. El accionante fue admitido en el Concurso, aprob6 las etapas de pruebas de
conocimiento y bajo la Resolucion No. 20182120190155 del 24 de diciembre de 2018
se conformo la lista de elegibles para el puesto por el que compite, quedando en
segundo lugar.

2.3. En virtud del articulo 54 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017,
regulatorio de la Convocatoria, el 4 de enero de 2019 se reuni6 la Comision Regional
de Personal del SENA para estudiar las hojas de vida de los concursantes y solicitaron
excluir del proceso de seleccion a la persona que ocupaba el primer lugar de la lista
de elegibles mentada, toda vez que “no cumplia con los requisitos de experiencia
laboral y experiencia docente en el area de Tejido de Punto”. Por ello, las listas fueron
devueltas a la CNSC “en los siguientes dias”.

Como consecuencia de lo anterior, la lista de elegibles para el OPEC No. 59951, cargo
al que aspira el actor, se publicé sin firmeza pues para ello la peticion de exclusion del .
primero de la lista debia ser resuelta de conformidad con el procedimiento
administrativo vigente.
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2.5. El 5 de febrero de 2019 el actor solicité a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL “cuando iban a publicar la lista en firmeza de la OPEC 59951”, no
obstante en respuesta del 7 de febrero siguiente no se le indicé una fecha exacta para
su publicacion.

2.6. El 26 de febrero de 2019, el SENA le notificd que el cargo que ha venido ocupando
en provisionalidad por 14 afos seria ocupado en propiedad por otra persona. Aduce
que durante ese tiempo jamas le fue notificado que dicho empleo era el de
denominacion OPEC 60532 ni se le inform6 que el mismo estaba en concurso; en vez,
tenia el convencimiento de que ocupaba el OPEC 59951.

2.7. El 28 de febrero de 2019 radicé una nueva peticion a la CNSC requiriendo la
publicacion de la lista en firme de la OPEC 59951 con el fin de no perder continuidad
en el SENA ante su inminente salida del cargo. Mientras que el 6 de marzo'de 2019,
la subdirectora del Centro Tecnologico y de Gestién Industrial le notificé que el 17 de
marzo de 2019 finalizaria su nombramiento en provisicnalidad.

2.8. Al momento de interponer la demanda, la COMISION no ha resuelto su Gltima
peticion y fue desvinculado del SENA, “lo que conlleva que pued]e] los derechos (sic)
adquirido debido a la interrupcién del contrato”.

2.9. Asi, el proponente presenta accion de tutela por considerar que las entidades
referidas han vulnerado sus derechos fundamentales enunciados, por tanto solicité: i)
ordenar al SENA “no aplicar en [su] caso la perdida de los derechos adquiridos durante
los 14 arios en la entidad debido a que, si la diligencia de la CNSC hubiera sido
oportuna” no se hubiera interrumpido su continuidad en la entidad; ii) ordenar a la
CNSC que se publique la lista en firme de la OPEC 59951 “a la mayor brevedad”; y iii)
que se ordene al SENA informar las razones por las cuales no se comunicé al actor
cual era la OPEC que estaba ocupando y por qué no fue enterado de que el cargo que
ocupaba se encontraba en concurso.

2.10. El accionante manifiesta que recibira notificaciones en la Calle 38A 109-40 Barrio
20 de Julio de la ciudad, teléfono 3162564076, correo electrénico
marmesa66@hotmail.com y aporté las siguientes pruebas en fotocopia:

a) Acta de posesiéon con membrete del SENA de fecha 4 de marzo de 2005.

b) Resoluciéon de nombramiento No. 01125 de 2005 emitida por el SENA.

c) Respuesta a PQR con membrete de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
dirigida al sefior MARIO ALBERTO MEJIA, fechada el 6 de febrero de 2019.

d) Resolucion No. 00452 del 29 de enero de 2019 de nombramiento en periodo de prueba
y terminacion de nombramiento en provisionalidad, proferida por el SENA.

e) Derecho de peticidon de fecha 28 de febrero de 2019 firmado por el sefior MARIO
ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA, dirigido a la COMISION NACIONAL DEL
-SERVICIO CIVIL.

f) Oficio No. 05-2-2019-008786 de fecha 6 de marzo de 2019 dirigido al accionante,
suscrito por la Subdirectora Centro Textil y de Gestién Industrial del SENA, informando
terminacién de nombramiento provisional.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. El Despacho asumi6 el conocimiento de la accién mediante auto del 19 de marzo
de 2019, vincul6 al tramite a las accionadas junto con la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, ordenando ademas notificar a los
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terceros indeterminados con interés en la Convocatoria 436 de 2017 SENA (folios 12,
32, 33, 34 y 35).

4. RESPUESTA A LA DEMANDA
4.1. Respuesta de la Universidad de Pamplona.

4.1.1. El doctor JOSE VICENTE CARVAJAL SANDOVAL, Director de la Oficina de
Asesoria Juridica de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, solicito la desvinculacién de
esa entidad al tramite, ya que su funcién en la Convocatoria No. 436 de 2017 SENA
fue la de “Operador Logistico del Concurso Abierto de Méritos, en lo referente a las
etapas de Verificacion de Requisitos Minimos y Etapa de Pruebas Escritas Basicas y
Funcionales”, razén por la cual las pretensiones tutelares no son de su competencia.

4.2. Respuesta de la Comision Nacional del Servicio Civil.

4.2.1. El doctor BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, Asesor Juridico de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, sefalé que la presente tutela es
improcedente toda vez que se dirige contra un acto de caracter general, no -
susceptible de tutela como lo es la Convocatoria No. 436 de 2017, y no cumple con el
requisitos de subsidiariedad, perteneciendo el debate juridico a la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

4.2.2. Tampoco demostré el actor que se esté configurando un perjuicio irremediable
que requiera la intervenciéon inmediata del juez constitucional “en tanto, ni siquiera de
manera sumaria se acredité alguno de los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para que la configuracion de un perjuicio irremediable’,
esto es, ‘(1) que el perjuicio que se alega es inminente, es decir que, amenaza o esta
por suceder prontamente, (2) que las medidas necesarias para impedir el juicio,
resulten urgentes; esto es, que la respuesta a la situacién invocada exija una
pronta y precisa actuacion, y (3) por otro lado, las medidas a tomar carecerian de
prontitud y urgencia’.

No puede perderse de vista que la naturaleza de la tutela es subsidiaria y residual, lo
que significa que el juez constitucional no esta llamado a actuar en todos los casos
que sea invocado.

4.2.3 Frente al caso concreto, indicoé que mediante el Acuerdo No. 20171000000116
del 24 de julio de 2017, modificado por los acuerdos No. 20171000000146 vy
20171000000156 de 2017 asi como el No. 20181000000876 de 2018, se dio inicio a
la Convocatoria para proveer las vacantes definitivas del SENA, de conformidad con
lo consagrado en el articulo en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, por lo que es la
norma que “obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para su
realizacion y a los participantes”.

4.2.4. Reveld que actualmente el proceso de seleccidn se encuentra en etapa de
“Conformacion de Listas de Elegibles”, de las cuales se hizo publicacion el pasado
4 de enero de 2019.

Ahora bien, el articulo 56 del Acuerdo regulatorio dispone que la lista de elegibles
cobrara firmeza siempre y cuando no existan reclamaciones o solicitudes de
exclusiones por parte del SENA, en consonancia con lo consagrado en los articulos
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54 y 55 del mismo cuerpo normativo. Cuando estos supuestos ocurran, la firmeza se
erigira “cuando las reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la
decision adoptada se encuentre ejecutoriada’.

4.2.5. Sobre las alegaciones del demandante, precisé que con la Resoluciéon No.
20182120190155 del 24 de diciembre de 2018 la CNSC conform¢ la lista para proveer
una vacante OPEC No. 59951 correspondiente al cargo Instructor Grado 1, en la cual
el accionante ocupo el segundo puesto. El acto administrativo fue publicado “con /a
finalidad de que las entidades se pronunciarian (sic) sobre exclusiones en el Banco
Nacional de Listas” en la pagina web de la entidad.

De conformidad con el articulo 54 del Acuerdo y el articulo 14 del Decreto Ley 760 de
2005, la COMISION recibi6 solicitudes de exclusion de parte del SENA incluyendo una
contra el participante que ocup6 el primer puesto en la lista de la OPEC 59951, el sefior
JAIBER MAURICIO YEPES BARTOLO, razén por la cual la misma no cobro firmeza.
El SENA solicité su exclusion del concurso alegando que “Fue admitido al concurso
sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria”, por la causal de “Experiencia
profesional no relacionada”. Si bien este aspirante figura en el SIMO (aplicativo de
la CNSC) figura como en “exclusion”, ello solamente significa que esta pendiente la
solicitud de exclusion puesto no se ha resuelto. Al respecto, transcribié el contenido
del articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, que reza asi:

“ARTICULO 16. La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez recibida la
solicitud de que trata los articulos anteriores y de encontrarla ajustada a los
requisitos sefialados en este decreto, iniciara la actuacion administrativa
correspondiente y comunicara por escrito al interesado para que intervenga
en la misma.

Analizadas las pruebas que deben ser aportadas por la Comision de
Personal y el interesado, la Comisién Nacional del Servicio Civil adoptara la
decision de excluir o no de la lista de elegibles al participante. Esta decision
se comunicara por escrito a la Comisién de Personal y se notificara al
participante y contra ella procede el recurso de reposicién, el cual se
interpondra, tramitara y decidira en los términos del Codigo Contencioso
Administrativo.”

Enunciado lo anterior, advirtié que “la Comision de Personal del SENA presenté 970
solicitudes de exclusion, que deben ser resueltas al tenor del articulo 16 del Decreto
Ley 760 de 2005" y bajo los articulos 35 y subsiguientes del C.P.A.C.A., por lo que:

“...la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusién, tiene dos opciones,
si considera que NO es procedente emitira Resolucion Administrativa
fundamentando la decision, la cual sera notificada al SENA y al aspirante.

En caso que la CNSC, una vez revisada la solicitud de exclusién, considera
que S| es procedente, emitira un Auto dando apertura a la Actuacion
Administrativa, el cual debera ser notificado al aspirante, para que en el
término de 10 dias habiles ejerza su derecho de defensa y contradiccion, de
conformidad al art. 40 CPACA.

Cumplido lo anterior, la CNSC mediante Resolucion decidira si procede o no
la exclusion del aspirante de la lista de elegibles, contra dicho acto
administrativo procede unicamente recurso de Reposicion al tenor del Art.
74 CPACA”.

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN



Radicado: ©5-001-31-087 003-2019-00058-00
Accionante: MARIO ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA
Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - SENA

4.2.6. Advirtié que la Corte Constitucional ha reconocido la carrera administrativa como
un principio de raigambre iusfundamental dado que propende el mérito como acceso
a los cargos publicos, evitando que los mismos sean ocupados bajo conductas
clientelistas o nepotistas. Por ende, los concursos de mérito deben proteger el derecho
a la igualdad de oportunidades.

Adicionalmente, en desarrollo del articulo 125 de la Constitucion Nacional y el debido
proceso, el alto tribunal ha expresado que “(i) el empleo publico es, por regla general,
de carrera; (ii) los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran escogidos por concurso publico, (iii) el
ingreso a la carrera administrativa y los ascensos seran por méritos, y (iv) el retiro se
dara Gnicamente por calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo, por
vinculacion del régimen disciplinario “y por las deméas causales previstas en la
Constitucion o la ley’.

Por ende, la tutela es improcedente porque la COMISION no puede apartarse de las
normas que rigen la Convocatoria, mucho menos de la verificacion de requisitos de los
aspirantes. Acceder a las pretensiones del demandante implicaria “realizar el concurso
de mérito de una manera distinta a la establecida en las reglas de la convocatoria y se
destruirian los principios de mérito, igualdad, legalidad, transparencia y objetividad que
deben aplicarse dentro del concurso para garantizar los principios y derechos de todos
los aspirantes.”

Asi las cosas, requirié la declaratoria de improcedencia de la tutela o en su defecto,
negarse las pretensiones del proponente, ya que la CNSC no le ha vulnerado derechos
fundamentales.

4.3. Respuesta del Servicio Nacional de Aprendizaje -~ SENA

4.3.1. El doctor EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON, Coordinador de Relaciones

Laborales de la Secretaria General del SENA, sefalé que la tutela es una accion

excepcional que se torna improcedente cuando existan otros mecanismos

administrativos o judiciales para la defensa de sus derechos. Teniendo en cuenta esto,

aduce que el proponente no demostré la configuracion de un perjuicio irremediable -
objeto de proteccidn constitucional.

4.3.2. Sostuvo que la Ley 909 de 2004 otorgdé a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL la potestad para “establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos,
los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para la
provision de los empleos de carrera administrativa de las entidades a las cuales se
aplica [dicha] ley”, ademas de elaborar las respectivas convocatorias para proveer los
cargos publicos. Mientras que el articulo 2° del Acuerdo No. 0116 del 24 de julio de
2017 emitido por la CNSC, modificado por el No. 0146 de 2017, determin6 que esta
entidad es la responsable del proceso de seleccién.

4.3.3. Menciono que dando cumplimiento al principio del mérito contenido en el articulo
125 de la Carta Politica y el Decreto 1083 de 2015 modificado por el Decreto 648 de
2017, el SENA report6 a la COMISION 4973 vacantes para proveerse definitivamente
en concurso publico y abierto a través de la Convocatoria 436 de 2017, cuyas etapas
se han venido surtiendo en seguimiento del articulo 31 de la Ley 909 de 2004. 107.083
personas se inscribieron al proceso, 61.742 fueron admitidas y 23.476 superaron las
pruebas escritas, debiendo continuar entonces “/la conformacion de las listas de
elegibles para aquellos cargos cutos resultados se encuentran en firme”.
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No obstante, los articulos 14, 15 y 16 del Decreto Ley 760 de 2005 establecen la
potestad del SENA para solicitar exclusiones de la lista de elegibles bajo ciertas
causales, asi como el tramite que debe darsele.

Asi las cosas, actualmente la CNSC se encuentra revisando la peticion de exclusion
que el SENA present6 respecto de la OPEC 59951, por lo que debera agotarse ese
proceso para que se publique la lista de elegibles, sin que ello sea del resorte del
SENA.

4.3.4. En consecuencia, solicitd negar por improcedente las pretensiones de amparo.
4.4. Respuesta de la Universidad de Medellin.

4.41. La doctora GLORIA CECILIA RUA JARAMILLO, apoderada especial de la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, alegé que los hechos y pretensiones alegados por el
accionante no atarien a la gestion del establecimiento educativo como ejecutora de los
procesos de valoracion de antecedentes y técnico pedagdgica y las reclamaciones de
estos, en tanto que la confeccion de la lista de elegibles corresponde Unicamente a la
CNSC, requiriendo entonces la desvinculacién de la presente accion.

4.5. Ningun tercero interesado en el tramite de la Convocatoria 436 de 2017 SENA,
hizo pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la accionante.

5. CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER
5.1. Procedencia de la accion.

5.1.1. Este Despacho es competente para conocer de la presente accidn, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

5.1.2. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia como un mecanismo de defensa de caracter excepcional, que
puede interponerse contra acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, o de
los particulares en los casos establecidos en la ley, para evitar que se quebrante o
amenace con la vulneracién de los derechos constitucionales fundamentales, de tal
suerte que quien resulte afectado con dichas accione u omisiones, pueda reclamar
ante los jueces en todo momento y lugar, con la finalidad de lograr el restablecimiento
0 preservacion de sus derechos, siempre que no exista otro medio de defensa judicial.

5.1.3. El problema juridico es determinar en primer lugar si la tutela es el tramite idoneo
para despachar las pretensiones de amparo. De cumplirse lo anterior, se establecera
si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL o el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, vulneraron los derechos fundamentales citados en
precedencia del sefior MARIO ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA por las siguientes
omisiones: i) no haberle notificado que el cargo por él ostentado en el SENA era el
OPEC 60532; ii) no comunicarle que dicho empleo se encontraba en concurso dentro
de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA; iii) por no publicar la lista de elegibles en
firme de la OPEC 59951 al que aspira; y iv) al no contestar su derecho de peticién de
fecha 28 de febrero de 2019.
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5. 1. 4. Acerca de la subsidiariedad, en casos excepcionales el despacho ha avalado
la tutela como el medio de defensa judicial idoneo y eficaz en el caso del concurso de
méritos, dada la naturaleza de este tipo de procesos, que por su celeridad impiden que
se lleve a cabo un proceso contencioso administrativo, so pena de que cuando se falle,
ya sea inocua la solucién.

En este sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccidon “A”, sentencia del 24 de febrero de 2014 M.P.: Rafael Vergara
Quintero, en cita que hizo de la Corte Constitucional, dijo:

“Al respecto en la sentencia T-256 de 1995, reiterada en numerosos fallos posteriores, sostuvo.
“La provisién de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la satisfaccion
de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho
fundamental como es el acceso a la funcion publica, realiza el principio de igualdad de
tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razén del mérito y
la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la
funcién administrativa. Por lo tanto la oportuna provision de los empleos, con arreglo al
cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades y
el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando se
presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de decisiones
rapidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas aun cuando se
trata de amparar lo que tienen el caracter de fundamentales.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala 1 apunta a que tratandose de acciones de tutela en
las que se invoque la vulneracion de derechos fundamentales al interior de un concurso de
méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente a las
cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual dafio
ocasionado a los intereses de quien acude en tutela, sillegare a demostrarse la violacion de los
derechos reclamados”.

Al respeto el Maximo Tribunal en sentencia T-213A del 28 de marzo de 2011 dijo:

“...En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro mecanismo
de defensa judicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a
través de los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese
mecanismo no es el medio idoneo ni eficaz para tal efecto, pues dada la tardanza de ese
tipo de procesos, la solucion del litigio podria producirse después de finalizada la
convocatoria, cuando ya la decisién que se profiera al respecto resulte inocua para los
fines que aqui se persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de continuar
participando en el proceso de seleccion para acceder a un cargo de carrera administrativa
en el desarrollo de la Convocatoria No. 001 de 2005. En relacién con los concursos publicos de
méritos, la Corte ha consolidado una jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los -
medios judiciales de defensa que existen en el ordenamiento juridico para resolver las
controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar que estos no permiten una pronta y
actual proteccion de los derechos fundamentales en discusion. Pues debido al prolongado
‘término de duracion de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no seré posible reivindicar dichas garantias.
Desde esa perspectiva, la accion de tutela se erige como Unico mecanismo que haria posible
una proteccion eficiente de los derechos fundamentales que aqui se invocan, razén por la cual
el amparo impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento de fondo en la presente
providencia...”

La Corte Constitucional, sentencia T-090 de 2013, reitero:

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado
dos subreglas excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accién de
tutela no impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa
ludicial al _alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede

excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que requlan o ejecutan un
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proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser
impostergable[15]; y. (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es
ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.”’

5.2. El debido proceso y la igualdad en la aspiracion a cargos disponibles en
carrera administrativa.

5.2.1. El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que los empleos estatales
son de carrera salvo los de eleccién popular, libre nombramiento y remocion,
trabajadores oficiales y demas que designe la Ley. Igualmente, el acceso a estos
cargos se hara en cumplimiento de los presupuestos que la norma determine para fijar
el mérito a ocuparlos.

5.2.2. Se entiende asi que la finalidad de la Carta es que, salvo las excepciones
regladas, los cargos publicos se sometan a un procedimiento de escogencia que
asegure que los ciudadanos llamados a desempefiar el cargo demuestren idoneidad
para ostentarlos, velando asi por el respeto al derecho fundamental a la igualdad
bajo el entendido de que su provision se hara en seguimiento de normas claras
y equitativas para todos.

En este sentido se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de 2015:

“El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo
publico se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando. que
fenomenos  subjetivos  de valoraciéon ~ como el clientelismo, el nepotismo o
el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en los 6rganos y
entidades del Estado.

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad de
oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccién
del personal para el servicio ptblico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin
distingo alguno por motivos de género, raza, condicién social, creencia religiosa o militancia
politica; y (i) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o
historicamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales.”

Mientras que en lo atinente a la buena fe e igualdad, en la misma decision se consigné
lo siguiente:

‘La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicé detalladamente las
etapas que, por regla general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos
de carrera. En dicha oportunidad esta Corporacion explicé que la escogencia del servidor
publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (i) reclutamiento,
(iii) aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracién de lista de
elegibles, enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena
fe y los derechos a la igualdad y debido proceso.”

5.2.3. De lo anterior se entiende necesario erigir un mecanismo eficaz para dar
cumplimiento a los preceptos constitucionales enunciados, por lo cual resulta
importante citar otros apartes de la sentencia constitucional comentada, en lo relativo
a la convocatoria al concurso de méritos:

“Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso, lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga

' Corte Constitucional, sentencia T-090 de 2013.
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tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacion de la lista
de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal. Sobre
el particular, este Tribunal sefialé en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(i) Las reglas sehaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

(1) A través de las normas obligatorias _del concurso, la _administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad
en cada etapa se encuentra previamente requlada.

(iii)  Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando
la_entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante gque se sujeto a ellas de buena fe. Si por factores exégenos
aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria
inicial deben ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han
depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento
de las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer
lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no
puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada
que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas — deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido
proceso; (ii) al derecho a la igualdad y (iii) al principio de la buena fe. Dicha obligacién se
traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la administracion de
cenirse de manera precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo
ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en
él.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de
legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las
directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino
aquel valor superior al cual esta sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros
términos, el acto administrativo que la contenga funge como norma del concurso de
meritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena
de trasgredir el orden juridico imperante.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

5.3. El derecho de peticion.

El articulo 86 de la Carta Politica faculta a toda persona el derecho a reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, mencionando dentro de ellos al de peticién en su
articulo 23. '

El derecho de peticidén es entonces el que tiene toda persona individual o juridica para
solicitar o reclamar ante las autoridades competentes el reconocimiento de un derecho,
la prestacion de un servicio, o requerir informacion, etc. De conformidad con el articulo
1 de la Ley 1755 de 2015, que modifica el Codigo Procesal Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo, lapso que se encuentra mas que
superado.
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Lo anterior, se avala con la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
Constitucional, que en plurales pronunciamientos sobre los elementos del derecho
fundamental de peticion, ha dicho que la respuesta debe contener una decision de
fondo sobre el asunto.

“El derecho fundamental de peticion (C.P., art. 23) consiste, basicamente, en la facultad
que tiene toda persona de acudir ante las autoridades o particulares (en los casos
sefialados en la ley), para formular solicitudes y obtener de aquellos una respuesta clara,
de fondo, pronta y completa. De manera que se vulnera este derecho ante la ausencia de
respuesta o ante la respuesta otorgada sin solucién de fondo o incompleta o tardia, asi
como con la falta de notificacién de lo decidido al peticionario. La Sentencia T-1089 de
2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa recopilo la doctrina constitucional sobre el
derecho de peticion, de acuerdo con los criterios que fueron eshbozados desde la sentencia
T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero y estableci6 las siguientes reglas/19]:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

‘d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”?

6. Del caso concreto.
6.1. Sintesis de los hechos.

6.1.1. Regresando a los hechos de forma mas profusa y detallada, se tiene que MARIO
ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA se posesiond en provisionalidad el 7 de marzo
de 2005 en el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de conformidad
con la Resolucion No. 01125 de 2005 emitida por esa misma entidad?®.

El accionante se inscribi6 dentro de la Convocatoria 436 de 2017 SENA promovida por
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL al empleo No. OPEC 59951 con
denominacion Instructor Grado 1 para la Regional Antioquia del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. Dicho proceso de seleccion se rige por el
Acuerdo 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

El articulo 4 del Acuerdo distingue las fases del Concurso de la siguiente manera:

Convocatoria y divulgacion.

Inscripciones.

Verificacion de requisitos minimos.

Aplicacion de pruebas.
.4.1 Pruebas sobre Competencias Béasicas y Funcionales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Comportamentales.
4.3 Valoracion de Antecedentes.

hwh=

’ Corte Constitucional, sentencia T-373 de 2005.
SFolios 5y 6
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4.4 Prueba Técnico-Pedagdgica para cargos de Instructor.
5. Conformacion de Listas de Elegibles.
6. Periodo de Prueba.

El articulo 51 del Acuerdo de la Convocatoria dispone que una vez finalizada la
aplicacion de pruebas, la COMISION conformara las listas de elegibles segun los
puntajes asignados por la universidad. Ello se cumplié con la Resolucién No.
20182120190155 del 24 de diciembre de 2018, publicada en la pagina web de la
entidad el 4 de enero de 2019. La parte considerativa de dicho acto administrativo se
resolvid de la siguiente manera*:

RESUELVE:

' ARTICULO PRIMERQ.- Conformar ja Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del emplec de
carrera dencminado Instructor, Codigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
ofertade a fravés de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, bajo el codigo OPEC No. 59951, asi:

Posicion | Tipo doc | Documento | Nombres Apellides Puntaje
1 CcC 71277327 JAIBER MAURICIO YEPES BARTOLO 80.84
2 cC 71677227 MARIC ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA ‘8087
3 cc 70119902 MAURICIO AUGUSTO GOWMEZ AMADOR 68 82
4 cC 30446044 | LUZ MIRYAM CIRQ GARCIA 6593

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de que
trata la presente Resolucion, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, los cuales seran acreditados al
momento de tomar posesién del mismo.

ARTICULO TERCERQ.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decrete Ley No. 760 de
2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la Lista de Elegibles, la Comisién de
Personal de la entidad u ¢rganismo interesado en el proceso de seleccion o concurso, podra solicitar a
la CNSC .1a exclusion de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprobado cualguiera de los siguientes hechos:

+ Fue admilida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

s Apontd documenios falsos 0 adulterados para su inscripcion.

* No super¢ ilas pruebas del concurso. ,

+ Fue suplaniada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso.
» Conocié con anticipacién las pruebas aplicadas.

+ Realizé acciones para cometer fraude en el concurso

PARAGRAFO: Cuando la Comision de Personal encuentre que se configura algune de las causales
descritas en el presente articulo, debera motivar la solicitud de exclusién, misma que presentara dentro
del término estipulado, exclusivamente 2 través del Sistema de Apoyo para la Iguaidad, el Mérito y la
Oportunidad -SIMO-,

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articuio 15 del Decreto Ley 760 ce 2005, 1a Comisién Nacional del
Servicio Civil, de oficio ¢ a peticion de parte. podra excluir de la Lista de Elegibles al participante en el
CONCUTSO O Rroceso de seleccion, cuando compruebe que su inclusion obedecio a error aritmético.
tambign podra ser modificada por la misma auloridad, adicionandola con una 0 mas perscnas, ¢
reubicéndola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el respectivo acto
administrativo modificatorio

ARTICULO QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccidn y en estricto orden de
mérito, deberd producirse por parte del Nominador de la entidad, el nombramiento en periodo de
prueba, en razdn al numero de vacanies ofertadas. :

4 El documento puede ubicarse en la direccidn web 15 isics. nsn aoy oo fi
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6.1.2. Atendiendo a lo anterior, la Comisiéon de Personal del Sistema General de
Carrera del SENA solicité excluir de la lista de elegibles correspondiente a la OPEC
No. 59951, al sefior JAIBER MAURICIO YEPES BARTOLO, quien ocupa el primer
puesto en la lista.

6.1.3. Ante este panorama, el 5 de febrero de 2019 el sefior MARIO ALBERTO MEJIA
SALDARRIAGA, segundo en la lista de elegibles, presentd derecho de peticion
reclamando a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “cuando iban a
publicar la lista en firmeza de la OPEC 59951”. La entidad respondié que se encontraba
verificando la procedencia de las solicitudes elevadas por el SENA, “razon que impide
dar firmeza a la lista de elegibles de manera total o parcial segun el caso, hasta que la
situacion se consolide, lo cual ocurriréa mediante pronunciamiento oficial, publicado en
la pagina WEB de la Comisién, y contra el que procederan los recursos pertinentes,
de ahi que se recomienda estar atento a los comunicados que sobre el tema sean
emitidos™.

6.1.4. Mas adelante, al actor se le notificé la Resolucion No. 00452 de 2019, en cuya
virtud debia salir del cargo OPEC No. 60532 que ha ocupado en provisionalidad por
14 anos, dado que se nombré en periodo de prueba a JHON JAISON GAMBOA
FANDINO por haber ocupado el primer lugar en la lista de elegibles para ese puestos.
Alega que el SENA nunca le comunicé que ese empleo era el OPEC No. 60532 y
siempre estuvo convencido de que ostentaba el OPEC No. 59951.

6.1.5. Como veia proxima la desvinculacion del establecimiento publico por el
nombramiento en carrera administrativa, el accionante present6 un nuevo
requerimiento a la COMISION el 28 de febrero de 2019, demandando “/a publicacion
en firmeza de la lista de elegibles de la OPEC 59951 lo mas pronto posible”, bajo el
argumento de que el primero en la lista habia sido excluido y él era el segundo,
entonces pasaria a ser cabeza de lista, sin encontrarse que la entidad hubiera emitido
respuesta alguna.

6.1.7. Por ultimo, el 6 de marzo de 2019 el SENA le comunico que su vinculaciéon con
la entidad finalizaria el 17 de marzo de 2019 “a las 12 de la media noche”, pues en esa
fecha tomaria posesion quien fue nombrado para su puesto, de manera que para el
momento de la presentacion de la tutela se encontraba desvinculado, perdiendo
continuidad dentro de la entidad.

6.1.8. En la respuesta a la tutela, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
anoto que la Comision de Personal del SENA presentd “970 solicitudes de exclusion”
a las listas de elegibles’, cada una teniendo que surtirse bajo las reglas del Decreto
Ley 760 de 2005 y los articulos 35 y subsiguientes del Codigo Procesal Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Quiere decir ello que a cada peticién, la COMISION determina si la exclusion procede
o no. En el primer evento, “emitirda un Auto dando apertura a la Actuacion
Administrativa, el cual debera ser notificado al aspirante, para que en el término de 10
dias habiles ejerza su derecho de defensa y contradiccion, de conformidad al art. 40
CPACA™ y se tomara una decisiéon o no sobre la exclusién de la lista de elegibles
mediante resolucién unicamente controvertible mediante recurso de reposicion. Si no
procede la exclusion, se emitird un acto administrativo motivado que se notificara al
SENA vy al aspirante.

“Folio 7.
3 Folio 8.
‘ Folio 27.
8 idem
12
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6.2. Analisis de procedibilidad de la accion.

6.2.1. En este caso se cumplen los presupuestos procesales de legitimacion por
activa, por pasiva y la inmediatez, ya que en tiempo, el actor MARIO ALBERTO
MEJIA SALDARRIAGA, como participe del concurso, en hombre propio, demando la
proteccion de sus garantias constitucionales que considera vulneradas por la.
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, entidad que ejecuta la Convocatoria
No. 436 de 2017 para la provision de cargos dentro del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, establecimiento publico en el cual estuvo laborando por
catorce afios, teniendo injerencia ambas en la emision de la lista de elegibles para el
cargo al que aspira.

6.2.2. En la contestacion a la demanda, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL afirmé que la tutela es improcedente por estar dirigida contra un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto. Este argumento no es de
recibo por el despacho, puesto que el reclamo del actor no va dirigido contra la
convocatoria en general, sino por la no publicacién de la lista de elegibles ni ser
nombrado en el cargo para el que concursa, omisiones claramente individualizadas y
personales, sin que se incurra en la prohibicién consagrada en el numeral 5° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

6.2.3. Ahora bien, el Despacho pasara a determinar si cada una de las pretensiones
del accionante cumplen con el requisito de subsidiariedad de la accion, por lo que se
estudiaran siguiendo el orden en que aquél las planted. '

6.2.4. Respecto de la solicitud para ordenar al SENA “no aplicar en mi caso la perdida
de los derechos adquiridos durante los 14 afios en la entidad” por la falta de gestion
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para publicar la lista de elegibles
en firme de la OPEC a la que aspira, a pesar de que un servidor publico en
provisionalidad se encuentre en condiciones especiales que demanden la estricta
observancia de postulados constitucionales, ello no los resguarda de ser removidos de
sus cargos por causas objetivas como la aplicacion de la lista de elegibles,
precisamente por la relevancia que da la norma a la meritocracia. La sentencia T-096
de 2018, ilustroé con precisidén este punto, veamos:

“5.1. Como ya ha sido sefialado, la creacién de un régimen de carrera para la provision de
los empleos en los 6rganos y entidades del Estado, cualquiera que sea su naturaleza
(general o especial), exige que elaccesoy lapermanencia (sic) en estos se logre,
exclusivamente, con base en el mérito, a través de un proceso de seleccion en el que se
evalien los competencias y calidades de los aspirantes, de acuerdo con la regulacion
establecida por el legislador para el efecto.

()

5.3. De manera excepcional, la ley permite que los empleos de carrera puedan ser
ocupados por servidores nombrados en provisionalidad cuando se presenten vacancias
definitivas o temporales y, por razones del servicio, se requiera de personal suficiente para
atender las necesidades de la administracion, mientras estos se proveen en propiedad
conforme a las formalidades legales o cesa la situacién que origind la vacancia. En ese
contexto, ha dicho la Corte, si bien es cierto el servidor no podréd permanecer
indefinidamente en el cargo, tampoco se crea una equivalencia a un empleo de libre
nombramiento y remocion, de ahi que no proceda su desvinculacion por la simple voluntad
discrecional del nominador.

5.4. Bajo ese entendido, los servidores nombrados en provisionalidad en cargos de carrera,

tal y como lo ha reconocido esta corporacion en reiterados pronunciamientos, gozan de
una estabilidad laboral relativa o intermedia, que se traduce en que su retiro del servicio
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publico solo tendra lugar por causales objetivas previstas en la Constitucién y en la ley, o
para proveer el cargo que ocupan con una persona que haya superado satisfactoriamente
el respectivo concurso de meéritos, razones todas estas que deberédn ser claramente
expuestas en el acto de desvinculacion, como garantia efectiva de su derecho al debido
proceso y al acceso en condiciones de igualdad a la funcién puablica.

Como corolario de lo expuesto, la judicatura observa que el sefior MARIO ALBERTO
MEJIA SALDARRIAGA fue removido del cargo que ocupaba en provisionalidad en
el SENA puesto que para el mismo, un aspirante supero todas las etapas del concurso
de méritos y ocup6 en primer lugar la lista de elegibles que quedo en firme. Se entiende
asi que el proponente fue removido de su cargo por una causal objetiva dentro del
marco jurisprudencial enunciado en el punto 5.2 de este proveido.

Empero, se observa que el la motivacién del peticionario gira en torno a la pérdida de
continuidad dentro de la entidad y la manera como ello puede afectar sus derechos
adquiridos por los servicios prestados durante mas de trece afios en el SENA.

Siendo ello asi, el actor no busca impedir la intervencién constitucional por una lesion
irreparable a sus garantias sino la conservaciéon de derechos prestacionales de
raigambre econdmico, entonces la tutela no es el mecanismo adecuado para ello, toda
vez que puede acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa e interponer en
contra de las accionadas, los medios de control que considere pertinentes para sus
propositos, ya sea la nulidad y restablecimiento del derecho o reparacion directa.
Recordemos que la accion tuitiva es un tramite excepcional, subsidiario, procedente
solo cuando no existan vias judiciales para obtener lo invocado o las existentes no son
idoneas por configurarse un perjuicio irremediable, lo que no se acredité en este caso.

6. 2. 5. A similar conclusion se llega sobre la peticion para ordenar a la CNSC publique
la lista de elegibles en firme de la OPEC 59951 “a la mayor brevedad’.

Sobre. este punto, sea lo primero decir que la COMISION revelé que el SENA elevd
970 peticiones de exclusion, debiéndose tramitar cada una bajo el procedimiento
administrativo contenido en el CPACA y en el Decreto Ley 760 de 2005 con el fin de
respetar el debido proceso de cada uno de los participantes objetados. Bajo estos
hechos, el Despacho considera justificada la mora de la entidad en emitir la totalidad
de las listas de elegibles con fuerza de ejecutoria, pero ello no debe ser patente de
corso para dilatar mas de lo necesario el tramite.

Por otro lado, es necesario aclarar que el demandante solamente cuenta con una mera
expectativa respecto de la lista mencionada; si bien ocupa en ella el segundo lugar y
el SENA solicitd la exclusion de quien figura primero, el sefior JAIBER MAURICIO
YEPES BARTOLO, esto no significa que aquel hubiera pasado a ocupar ipso facto el
primer lugar, porque de conformidad con los articulos 54, 55 y 56 del Acuerdo de la
Convocatoria, la Ultima palabra sobre el asunto Ia tiene la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, veamos:

ARTICULO 54°. SOLICITUDES DE EXCLUSION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de las Listas de Elegibles, la Comisién de Personal
de la entidad u organismo interesado, podra solicitar a la CNSC, en los términos del Decreto
Ley 760 de 2005, la_exclusion de la correspondiente Lista de Elegibles de la persona o
personas que figuren en ella, por los siguientes hechos:

1. Fue admitida al Concurso abierto de méritos sin reunir los requisitos exigidos en la
Convocatoria.
2. Aporto documentos falsos o adulterados o por haber incurrido en falsedad de informacion
para su inscripcidn o participacion en el Concurso abierto de méritos.
3. No super¢ las pruebas del Concurso abierto de méritos.
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4. Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el
Concurso abierto de méritos.

5. Conocid con anticipacion las pruebas aplicadas.

6. Realizo acciones para cometer fraude en el Concurso abierto de méritos.

Recibida en término la anterior solicitud, la CNSC adelantara el tramite administrativo
previsto en el Decreto Ley 760 de 2005.

()

ARTICULO 55°. MODIFICACIONES DE LISTAS DE ELEGIBLES. La CNSC de oficio o a peticion
de parte, mediante acto administrativo debidamente motivado excluira de las listas de elegibles a
los participantes en este Concurso abierto de méritos, cuando compruebe que Su inclusion
obedecié a error aritmético en la sumatoria de los puntajes obtenidos en las distintas pruebas.

()

La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez recibida la solicitud de que trata los
articulos anteriores y de encontrarla ajustada a los requisitos sefalados en este Acuerdo,
iniciara la actuacion administrativa correspondiente y comunicara por escrito al interesado
para que intervenga en la misma.

La anterior actuacion administrativa se iniciara, tramitara y decidira en los términos del
Capitulo | del Titulo Il del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 56. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. La firmeza de las Listas de Elegibles
se produce, cuando vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a su publicacion en la pagina
Web www.cnsc.qov.co enlace Banco Nacional de Listas de Elegibles, "Convocatoria No. 436 de
2017- SENA". no se haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusién de la misma, en
consonancia con lo previsto en los articulos 54° y 55° del presente Acuerdo, o_cuando las
reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la decision adoptada se
encuentre ejecutoriada. Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC comunicara a cada
entidad, la firmeza de los actos administrativos por medio de los cuales se conforman las Listas
de Elegibles para los diferentes empleos convocados y los publicara en la pagina Web
www.cnsc.qov.co enlace Banco Nacional de Listas de Elegibles, "Convocatoria No. 436 de 2017
- SENA" la cual constituye el medio oficial de publicacion para todos los efectos legales, para
que inicien las acciones tendientes a efectuar la provision por mérito.

()

Asi las cosas, podria darse que la COMISION encuentre infundada la causal alegada
por el SENA y deje en firme la lista de elegibles con YEPES BARTOLO ocupando el
primer lugar, por lo que, actualmente, el actor no tiene un derecho adquirido sobre la
lista.

Advertido lo anterior, notese que el sefior MEJIA SALDARRIAGA afirmé haber
elevado una peticiéon ante dicha entidad el 28 de febrero de 2019 con el mismo
proposito®, sin que a la fecha de presentacion de la tutela se hubiera contestado. Como
a la fecha no existe una respuesta de fondo sobre la misma, no existen razones
suficientes para conceder o rechazar la pretensiéon, por lo cual se declarara
improcedente en el sentido de que el accionante activé el mecanismo contenido en el
articulo 1° de Ley 1755 de 2015 y éste aun no ha sido finiquitado por el ente
adminijstrativo.

6. 2. 6. Por ultimo, esta agencia judicial también encuentra improcedente la pretension
de exigir al SENA que informe las razones por las cuales no se comunicé al actor cuél
era la OPEC que estaba ocupando y por qué no fue enterado de que el cargo que
ocupaba se encontraba en concurso.

¥ Folio 9.
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Si el proponente “estaba convencido que (sic) la OPEC que estaba ocupando en
calidad de provisionalidad era la misma para la cual est[a] concursando o sea la 59951”
entonces, como minimo, tenia conocimiento de que su cargo estaba siendo ofertado
precisamente por estar nombrado en provisionalidad por 14 afios, maxime que la
Convocatoria fue abierta y publica, de tal suerte que se inscribié en ella creyendo que
competia por él. Asimismo, debié tener la diligencia suficiente para determinar el
numero OPEC del cargo que ostentaba y que pretendia proveer definitivamente.

Ademas, esos motivos que el seflor MARIO ALBERTO desea conocer pueden
requerirse respetuosamente al SENA, controvirtiéndose una vez mas la naturaleza
subsidiaria en la cual debe actuar el juez constitucional.

6.3. Ahora bien, sin perjuicio de que el juzgado encuentre improcedentes las peticiones
de amparo invocadas por el accionante, es claro que éste present6 una solicitud a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el 28 de febrero de 2019, reclamando
la publicacion con firma de la lista de elegibles a la que aspira, y en consonancia con
lo expuesto en el punto 5.3 de esta decision, el término para que la accionada la
hubiera resuelto se encuentra mas que fenecido. Y a pesar de que en el plenario no
obra constancia de que hubiera sido debidamente enviada a la entidad, ésta tampoco
se pronuncio sobre dicho asunto en su contestacion, dando lugar a la presuncion de
veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

6.4. En conclusion, se tutelara el derecho fundamental de peticion del sefior MARIO
ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA vy se ordenara a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES,
contadas a partir de la notificacion de este fallo, si no lo ha hecho, proceda a resolver
de fondo la solicitud presentada por aquél el pasado 28 de febrero de 2019. Las demas
pretensiones de tutela seran declaradas improcedentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, por
mandato Constitucional y Legal,

RESUELVE

PRIMERO: TU'[ELAR el derecho fundamental de PETICI()N del serior MARIO
ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA, conculcado por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, o _quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES, contadas a partir de la notificacién de
este fallo, si no lo ha hecho, proceda a resolver de forma concreta y de fondo la peticién
presentada por el sefior MARIO ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA el dia 28 de
febrero de 2019, requiriendo la publicacion con firmeza de la lista de elegibles del cargo
OPEC No. 59951, dentro de la Convocatoria No. 436 de 2017.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las demas pretensiones invocadas por
el sefior MARIO ALBERTO MEJIA SALDARRIAGA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.
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CUARTO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, que publigue este proveido en la pagina web de la
Convocatoria No. 436 de 2017 SENA, con el fin de notificar a los terceros
indeterminados vinculados al tramite.

QUINTO: En caso de que no sea impugnada la decision, dentro del término legal, para
su eventual revision, se dispone remitir el expediente a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA CAS ARTINEZ
Juez
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