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ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL
CONSISTENTE EN SUSPENSION DE PUBLICACION DE LISTA DE
ELEGIBLES DE LA OPEC No. 59869

ACCIONANTE: , ,
* ANA TULIA ORTEGON GUTIERREZ ~ C.C. 39.617.653 de Fusagasuga

ACCIONADOS:
e Comision Nacional del Servicio Civil (CNCS); Universidad de Medellin;
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

LEGITIMOS INTERESADOS
o TODOS LOS CONCURSANTES EN LA OPEC No. 59869

ANA TULIA ORTEGON GUTIERREZ, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio, instauro accién de tutela para
la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, buena
fe, acceso a cargos publicos, que vienen siendo vulnerados por las accionadas en
referencia, conforme se establece con los siguientes

HECHOS

1. Soy servidor publico vinculado actualmente al SENA como instructor de Talento
Humano y en esa calidad, me inscribi para participar en los empleos del nivel
instructor dentro de la convocatoria 436 de 2017 mediante la cual se
determind proveer de manera definitiva 4.973 vacantes pertenecientes al
Sistema de Carrera Administrativa. Especificamente me inscribi para aspirar en
la OPEC 59869.

2. Soy madre cabeza de familia, y tengo una nifia de 16 afios a mi cargo.

3. El concurso para el nivel instructor se desarroll en las siguientes etapas de
acuerdo con el DOCUMENTO COMPILATORIO DE LOS ACUERDOS
CONTENTIVOS DE LA CONVOCATORIA No. 436 DE 2017 - SENA:
Competencias basicas y funcionales (40%); competencias comportamentales
(10%); valoracién de antecedentes (10%) y prueba técnico pedagdgica
(40%). Esta tutela versa sobre irregularidades sustanciales ocurridas tanto en
el DISENO PREVIO como en DESARROLLO CONCRETO de la prueba técnico
pedagdgica que se constituyen en violacion flagrante de los derechos
fundamentales cuya proteccion se implora en este escrito y cuya solucién no
fue posible a través de la reclamacién (agotamiento de la via gubernativa en
este caso) adelantada oportunamente ante la CNSC. Al respecto, debe tenerse
en cuenta siempre, como faro orientador de cualquier decision, que segun el
Articulo 12 de la convocatoria, "MODIFICACION DE LA CONVOCATORIA”. La
convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga a la entidad objeto
de la misma, a la CNSC, a la Universidad o institucién de Educacion Superior




que desarrolle el Concurso, como a los participantes.

A la fecha he superado satisfactoriamente las etapas de verificacion de
requisitos minimos, pruebas escritas (competencias basicas y funcionales,
competencias comportamentales) y valoracion de antecedentes.

. El dia 23 de noviembre de 2018 la CNSC publicd los resultados de la cuarta

prueba denominada: Prueba Técnico Pedagdgica para cargo de instructor, en la
cual obtuve una calificacion de 52 sobre 100 puntos posibles, resultado frente
al cual el dia 29 de noviembre de 2018 presenté la primera reclamacion por no
estar de acuerdo con el tema propuesto ya que no es una habilidad
contemplada en el capitulo V del Manual de Funciones del SENA, el dia cinco
(5) de diciembre la CNSC publico la ribrica como instrumento de la evaluacion
aplicada a la prueba; con base en esta informacion de la ribrica el dia siete (7)
de diciembre de 2018 presente la ampliacion de la reclamacién, por seguir en
desacuerdo con la evaluacién aplicada a la prueba.

La realizacion de esta prueba estuvo a cargo de la Universidad de Medellin, en
desarrollo del contrato de prestacion de servicios No. 119 del 29 de Junio de
2018, que dio inicio el 04 de Julio de 2018 con la CNSC.

6. De manera concreta la reclamacién presentada por este accionante el dia

veintinueve (29) de noviembre de 2018 vy ampliada el dia siete (7) de
diciembre de 2018 consistio en lo siguiente:

COMPONENTES ESPECIFICOS INDICADORES PEDAGOGICOS

INDICADOR PEDAGOGICO 1

En relacidén con el criterio de evaluacion pedagégico No. 1 de la rubrica que reza:
“Presentacion del instructor con su experiencia técnica, presentacion de los
aprendices, asi como la presentacion de objetivos del programa de sesion,
actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia”, se debe
tener en cuenta que:

1)

El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por
la Comisién Nacional del Servicio Civili -CNSC y disponible en
https://www.cnsc.gov.col/index.php/quias-436-de-2017-servicio-nacional-de-
aprendizaje-sena#, respondiendo a las preguntas “¢Cual va a ser el rol de los
evaluadores en la sesion? ¢ Asumiran el rol de aprendices? ¢ Interactuaran con
los concursantes?” establecid: “Los jueces tendran la funcion de solo de
observar, y por medio de las rubricas evaluaran a cada aspirante y la sesion la
debera desarrollar como él lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores
no podran intervenir ni asumiran el rol de aprendices, y tampoco hacer
preguntas a los concursantes”.

La base de la interaccion, principio pedagoégico del criterio, en cuanto a la
presentaciéon de aprendices y acuerdos de convivencia, no es susceptible
de valoracion porque para que se deé la interaccion debe darse en accion,
relacion o influencia reciproca entre dos o mas personas, situacion que no se
cumple en las condiciones establecidas para la prueba ya que no hubo grupo
de aprendices como interlocutores.



3) El sustento humanistico de la presentacién y los acuerdos de convivencia, que
buscan el fomento de un ambiente y clima favorable para el aprendizaje, la
convivencia positiva y el principio psicolégico de reconocimiento del otro, en
este caso el aprendiz, al estar ausente fisicamente en la prueba técnico
pedagdgico, no puede ser considerado como factor de valoracion del
concursante.

De acuerdo con los argumentos anteriores, para la prueba realizada en las
condiciones definidas por la CNSC, solo pueden ser valorados: la presentacion del
instructor, de los objetivos de la sesién, de las actividades a desarrollar y cualquier
sugerencia sobre la evaluacion. Por lo anterior, solicito ser valorado en el criterio
ALTO que corresponde al puntaje 5.0 para ese indicador, excluyendo los
elementos anteriormente descritos que no debieron ser tenidos en cuenta para la
valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 2:

En relacion con el criterio de evaluacién pedagégico No. 2 de la rdbrica que reza:
“Contextualizacion del entorno y las variables en donde se aplica el conocimiento
tecnico asignado que va a trasmitir al grupo”

1. Se debe tener en cuenta que el documento preguntas frecuentes, publicado el
20 de septiembre de 2018 por la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC y
disponible en https://www.cnsc.gov.co/index.php/quias-436-de-2017-servicio-
nacional-de-aprendizaje-sena#, respondiendo a las preguntas “¢,Cual va a ser
el rol de los evaluadores en la sesi6n? ¢Asumiran el rol de aprendices?
¢Interactuaran con los concursantes?” establecid: “Los jueces tendran Ia
funcién de solo de observar, y por medio de las rubricas evaluaran a cada
aspirante y la sesién la debera desarrollar como él lo considere; en ese
orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni asumiran el rol de
aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”,

2. En el formato de planeacion de sesion, estd incluido y mencionado la
contextualizacion del tema tratado en la prueba, por lo cual cumpli con esta
condicién, como era “Talento Humano”

3. La contextualizacién debe estar dada en términos de la relacién del tema y su
contenido con otros niveles o subniveles técnicos y sociales y como esta
relacion se puede dar en la contribucion del conocimiento mismo, no como
“transmision” a un inexistente grupo de aprendices.

4. No es posible contextualizar en términos de la “necesidades de aprendizaje del
grupo” en tanto que este es inexistente para las condiciones de la prueba.

5. No observe la concentracion de los jueces para la evaluacidn, no sé si era
cansancio, o que no les interesaba el proceso

Por lo tanto solicito ser valorado en el criterio ALTO, con un puntaje de 5,0 al
excluir el elemento de transmisién a un grupo inexistente que no puede ser
incluido en la valoracion.



INDICADOR PEDAGOGICO 3: Explicacion de informacion, ideas y conocimientos
teécnicos relacionados con la tematica asignada y planeada como insumo para el
desarrollo de la actividad a realizar por el grupo.

En relacion con el criterio de evaluacion pedagégico No. 3 de la rlubrica que reza:
“Explicacion de informacion, ideas y conocimientos técnicos relacionados con la
tematica asignada y planeada como insumo para el desarrollo de la actividad a
realizar por el grupo”, se debe tener en cuenta que:

1) El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por
la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC vy disponible en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-
aprendizaje-sena#, establece bajo el numeral 6 en relacién con la pregunta:
“¢,Cual va a ser el rol de los evaluadores en la sesion? ¢;Asumiran el rol de
aprendices? ¢ Interactuaran con los concursantes?” la siguiente respuesta: “Los
jueces tendran la funcién de solo de observar, y por medio de las rlbricas
evaluaran a cada aspirante y la sesion la debera desarrollar como él lo
considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni
asumiran el rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.

2) De acuerdo con la respuesta a la pregunta 8 del documento “Preguntas
frecuentes de la CNSC que dice: “jLa guia indica que sera entregado al
aspirante la habilidad o la tematica cual de las dos sera? Respuesta: En el
momento del ingreso del aspirante, un Jefe de Salén le entregara su formato
de Plan de Sesidon que debe diligenciar con la habilidad a desarrollar, que a
su vez hace referencia a una de las habilidades expuestas en el manual de
funciones numeral V. Lo cual indica claramente que no habria asignacion de
tema, sin embargo, en el formato de planeacién se puede observar que la
habilidad asignada decia: “Talento Humano”, y no se puntualizd ninguna de
las contempladas en el numeral V del Manual de Funciones (Especificas
(Técnicas).

3) El objeto de evaluacion es una HABILIDAD, y no una TEMATICA EN
PARTICULAR, por lo tanto la tematica, de acuerdo a las condiciones de la
prueba, era una decisién del aspirante DELIMITADO y definido en su
planeacion en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendo lo establecido
con “la sesion la debera desarrollar como él lo considere” cumpliendo con
criterios técnicos de secuenciacion, pertinencia, claridad, concrecién y
asertividad.

4) Cumpli con el criterio de exposicion clara, concreta, precisa, pertinente y
asertiva del tema definido en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE del formato de
planeacion de sesion.

5) Las condiciones de la prueba no permitian el desarrollo de actividades a
realizar por el grupo ya que este fue inexistente en todos sus aspectos.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagégico en el criterio ALTO,
con un puntaje de 5,0, al excluir el desarrollo de la actividad que realiza el grupo
como elemento componente del factor de valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 4: Orientacién de la actividad de aprendizaje
evidenciando el desarrollo de la estrategia pedagdgica y didactica, asi como el uso



de recursos y materiales de formacién planeados, apoyando a los grupos de
trabajo en el desarrollo de las actividades y entrega de evidencias evaluativas.

En relacion con el criterio de evaluacion pedagégico No. 4 de la rdbrica que reza:
“Orientacién de la actividad de aprendizaje evidenciando el desarrollo de la
estrategia pedagdgica y didactica, asi como el uso de recursos y materiales de
formacion planeados, apoyando a los grupos de trabajo en el desarrollo de las
actividades y entrega de evidencias evaluativas.”, se debe tener en cuenta que:

1) el documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por
la  Comisidn Nacional del Servicio Civii -CNSC y disponible en
https://www.cnsc.gov.col/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-
aprendizaje-sena#, establece bajo el numeral 6 en relacion con la pregunta:
“¢Cual va a ser el rol de los evaluadores en la sesién? ;Asumiran el rol de
aprendices? ¢ Interactuaran con los concursantes?” la siguiente respuesta: “Los
jueces tendran la funcién de solo de observar, y por medio de las ribricas
evaluaran a cada aspirante y la sesion la deberd desarrollar como él lo
considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni
asumiran el rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes’”.

2) No son susceptibles de evaluacién ni de valoracidén, los elementos:
orientacion y apoyo a los grupos de trabajo en el desarrollo de las
actividades y entrega de evidencias evaluativas, ya que la inexistencia del
grupo, solo permite evaluar las actividades establecidas en el plan de sesién,
cumpliendo asi las condiciones de la prueba definidas en la respuesta a la
pregunta 10 del documento preguntas frecuentes de la CNSC que aclara: que
la demostracién de conocimiento de proceso reemplaza las actividades
que no se pueden realizar con estudiantes.

3) La valoracion de la evidencia del desarrollo de la estrategia pedagogica y
didactica, asi como el uso de materiales de formacién debe ser con referencia
al plan de sesidn, y no con referencia a un grupo, ya que este es inexistente.

4) Cumpli con el desarrollo de la estrategia pedagdgica, la técnica didactica,
manejo de recursos didacticos, definidos y registrados en el formato de
planeacion de sesion.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagdgico en el criterio ALTO,
con un puntaje de 5,0, al excluir la orientacion y apoyo a grupos de trabajo asi
como la entrega de evidencias evaluativas como elementos componente del factor
de valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 5: Descripcion de las acciones que se realizan para
el desarrollo de investigacion técnica y pedagdgica durante la sesion, realizando
citas bibliogréficas relacionadas con la problematica, la metodologia, su aplicacion
en la sesion el impacto y la continuidad de la investigacion.

En relacion con el criterio de evaluacién pedagégico No. 5 de la ribrica que reza:
‘Descripcion de las acciones que se realizan para el desarrollo de investigacion
técnica y pedagbgica durante la sesién, realizando citas bibliogréficas
relacionadas con la problemética, la metodologia, su aplicacion en la sesion el
impacto y la continuidad de la investigacién.”. se debe tener en cuenta que:



1) La orientacién de una sesion expositiva o demostrativa en torno a una actividad
de aprendizaje no conlleva el desarrollo de un proceso de investigacion
técnica- pedagégica, y dado que la tematica es una decisién del aspirante no
es valido que la ribrica establezca como criterio estandarizado este indicador.

2) El descriptor del indicador pedagdgico 5, se extralimita y no se corresponde
con la habilidad pedagdgica definida en el manual de funciones del SENA
(Anexo A Resolucion 1458) para el cargo de instructor que dice : “Aplica
herramientas metodolégicas para el desarrollo de proyectos de investigacion
técnica y pedagdgica”; que esta dirigida a identificar una funcién del instructor
como participante en acciones de investigacion, no especificamente a que
incluya en la orientacion de la formacion la investigacion misma, por lo cual es
incoherente, impertinente, e improcedente, incluir en la rdbrica este indicador
pedagdgico como parte de mi valoracion ya que mi actividad de aprendizaje no
conilevaba ninguin proceso de investigacion.

3) El indicador definido como “Descripcién de las acciones que se realizan
para el desarrollo de investigacion técnica y pedagégica durante la
sesion” convierte el informe de una investigacion en el objeto central de la
sesion, violando lo establecido en las condiciones de la prueba, en las que se
afirma que la sesién la debera desarrollar como él lo considere.

4) Valorar la realizacion de citas bibliograficas relacionadas con la
problematica, la metodologia, su aplicacién en la sesion, el impacto y la
continuidad de la investigacion es incoherente e improcedente porque
modifica y distorsiona la sesion. La microclase termina convertida en un teérico
informe de una supuesta investigacion, desapareciendo la razén de ser de la
prueba tecno pedagdgica y el propdsito de la misma, en lo referente a la
demostracion de una habilidad técnica, no necesariamente obligada a estar
dirigida a la investigacion.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagdgico en el criterio ALTO,
con un puntaje de 5,0, o ser excluido en su totalidad como indicador de evaluacién

INDICADOR PEDAGOGICO 6: Realiza retroalimentacion sobre los logros
alcanzados del grupo y sus integrantes durante el desarrollo de la actividad, asi
como el planteamiento de acciones de mejora y de continuidad del proceso
durante la realizacion de la sesion y al momento del cierre.

En relacidn con el criterio de evaluacion pedagogico No. 6 de la rabrica que reza:
‘Realiza retroalimentacion sobre los logros alcanzados del grupo y sus integrantes
durante el desarrolio de la actividad, asi como el planteamiento de acciones de
mejora y de continuidad del proceso durante la realizacién de la sesién y al
momento del cierre”, se debe tener en cuenta que:

1) No es posible de ninguna forma incluir como factor de valoracion la actividad:
‘Realiza retroalimentacién sobre los logros alcanzados del grupo y sus
integrantes durante el desarrollo de la actividad” asi como el planteamiento de
acciones de mejora y de continuidad del proceso durante la realizacién de la
sesion, porque la definicion de la caracteristicas de la prueba determino la
inexistencia presencial de grupo de aprendices, por lo cual en el desarrollo de
mi prueba este elemento no lo inclui y tampoco lo puede incluir el instrumento
de evaluacion.



2) De este indicador lo Unico que considero evaluable es el momento del cierre de
la sesion, que incluye la pertinencia del tema y la conexién del proceso con el
objetivo de la actividad de aprendizaje planeada y ejecutada en la prueba. Las
cuales cumpli a cabalidad.

3) Sin embargo durante la presentacion de la microclase, realice un breve
resumen y se suministrd la recomendacion bibliografica.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagdgico en el criterio ALTO,
con un puntaje de 5,0, excluyendo los elementos de retroalimentacion, acciones
de mejora y de continuidad que no corresponden y no son coherentes con las
condiciones de la prueba

COMPONENTES ESPECIFICOS INDICADORES TECNICOS

El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comision  Nacional del Servicio Civi -CNSC y disponible en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-
aprendizaje-sena#, en la respuesta a la pregunta 8 del documento “Preguntas
frecuentes de la CNSC dice: “;La guia indica que sera entregado al aspirante la
habilidad o la tematica cudl de las dos sera? Respuesta: En el momento del
ingreso del aspirante, un Jefe de Saldn le entregara su formato de Plan de Sesién
que debe diligenciar con la habilidad a desarrollar, que a su vez hace referencia a
una de las habilidades expuestas en el manual de funciones numeral V
(negrilla fuera del texto). Lo cual indica claramente que no habria asignacion de
tema, por lo cual la valoracién del componente técnico presentado en la prueba
debe hacerse Unicamente con base en los contenidos implicados y establecidos
en la actividad de aprendizaje del formato plan de sesién y no en una rdbrica
predefinida a un tema especifico y no a la habilidad

En mi caso los indicadores técnicos evaluados no son pertinentes, por cuanto la
habilidad indicada era “Talento Humano” como se puede verificar en la planeacion,
brindando la opcion de escoger el tema a desarrollar, por cuanto No se especifico
ninguna de las habilidades “Especificas-Técnicas” contempladas en el Manual
de funciones, como son:

1. ldentifica los distintos procesos de gestién de talento humano

2. Aplica estrategias de planeacién del talento humano.

Organiza e implementa politicas, procesos y procedimientos de seleccién,
vinculacion, integracion, evaluacion, compensacion, beneficios y capacitacion.
Identifica estrategias para fortalecer relaciones interpersonales

Identifica componentes del clima organizacional

Utiliza estrategias de negociacion en la soluciona de conflictos.

Identifica elementos del sistemas de gestién de informacién y comunicaciones
en los proceso del talento humano.

8. Aplica las normas de calidad en la gestién del talento humano.

9. Emplea estrategias de atencién y servicio al cliente.

10. Aprende continuamente sobre el talento humano

w

N oA

Indicador N°1: Identificar los procesos que se realizan en el area de talento
humano de una organizacién (seleccion, capacitacién, némina, entre otros).

En relacién con Indicador N°1: “/dentificar los procesos que se realizan en el 4rea
de talento humano de una organizacion (seleccién, capacitacién, némina, entre
otros)’, no es factible una valoracion tan baja, por:



1) Inicié el desarrollo de la microclase mencionando los procesos del area de
talento humano, se colocaron los carteles respectivos.

2) Desarrolle el objetivo propuesto en la planeacién pedagdgica como era el:
“Identificar las etapas de la seleccidn de personal, a través de la exposicion
magistral, apoyandonos en mapas cognitivos”

3) técnica didactica, manejo de recursos didacticos, definidos y registrados en el
formato de planeacion de sesién

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador técnico en el criterio ALTO, con
un puntaje de 5,0, por cuanto cumpli con el desarrollo del objetivo.

Indicador N°2: Conocer y describir las responsabilidades, alcances y objetivos del
area de talento humano en una organizacion.

En referencia al Indicador N°2: “Conocer y describir las responsabilidades,
alcances y objetivos del drea de talento humano en una organizacion”, No es
posible aplicarle en su totalidad este factor como valoracion por cuanto NO era la
habilidad Especifica. Se explico la importancia, responsabilidad, alcance y objetivo
del proceso de seleccién de personal.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador técnico en el criterio ALTO, con
un puntaje de 5,0, por cuanto explique y describi la importancia del proceso de
seleccién de personal

Indicador N°3: Conocer los indicadores que se deben medir y monitorear en el
area de talento humano de una organizacion

En relacion con el Indicador N°3: “Conocer los indicadores que se deben medir y
monitorear en el érea de talento humano de una organizacién”, se debe tener
presente que:

1) No es posible de ninguna forma incluir en su totalidad este factor como
valoracién por cuanto NO era la habilidad Especifica. Se mencionaron los
indicadores que permiten detectar las necesidades de personal, como parte
integral del desarrollo del objetivo como era el proceso de seleccion de
personal

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador técnico en el criterio ALTO, con
un puntaje de 5,0, por cuanto explique y describi los indicadores relacionados con
el proceso de seleccién de personal, dandole continuidad al desarrollo del objetivo
propuesto en la planeacion.

Indicador N°4: Conocer y manejar el modelo de gestién por competencias para el
desempefio organizacional.

El relacion con el Indicador N°4: “Conocer y manejar el modelo de gestion por
competencias para el desempefio organizacional’, para hablar del modelo de
gestion por competencias, debemos partir de:

1) Que el “Modelo de Gestion por competencias” es un compendié de varios
procesos, entre los cuales tenemos: Integrar, Organizar, Recompensar,
Desarrollar, Retener y Auditar a las personas, estos van interrelacionados entre
si y ninguno es mas importante que el otro, por eso el desarrolio de la
microclase la inicie mencionandolos y colocando los carteles (a pesar de las



limitaciones del taller donde debi presentaria), los cuales fueron dejados y
deben estar incluidos en los soportes de la evaluacion.

2) Por ser este tema tan extenso y la limitante de tiempo solo se podian
mencionar de forma general y escoger para el desarrollo de la microclase un
solo componente.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador técnico en el criterio ALTO, con
un puntaje de 5,0, por cuanto demostré que si conocia el modelo de gestion por
competencias.

Por lo anterior, y por no haberse indicado claramente la habilidad Especifica -
Técnica, se puede determinar que la valoracion del componente técnico
presentado en la prueba debe hacerse Unicamente con base en los contenidos
implicados y establecidos en la actividad de aprendizaje del formato plan de
sesién y no en una rubrica predefinida.

OTROS ELEMENTOS GENERALES
CON REFERENCIA A LOS JUECES:
PERFIL JUECES

1. En el documento “Respuesta derecho de peticibn radicado No.
20182120366761 del 29 de junio de 2018 afirma :“por otro lado, el perfil de los
jueces en el componente técnico seran establecidos conforme a los perfiles de
los empleos ofertados en el nivel instructor, es decir, que los mismos no
necesariamente todos los evaluadores deberan tener titulo profesional, sino
que el mismo acredite su experticia en el area de conocimiento, para ello la
CNSC, garantizara un seguimiento continuo al operador dentro del proceso de
seleccion que realice al personal que conformard los evaluadores del
componente en mencién” por lo cual para la evaluacién de mi prueba en el
componente técnico afirmo que: Si la Universidad de Medellin garantizé que
planifico, capacito y certifico a los jurados; quienes realizarian la evaluacion de
los aspirantes, que se tendrian dos jurados: uno con conccimiento pedagdgico
y el otro con conocimiento técnico, y que establecié cuales serian las
habilidades a evaluar en cada una de las areas de las evaluaciones, con el fin
de hacer la evaluacion mas transparente; observe durante el desarrollo de la
microclase, que uno de los jurados no prestaba atenciéon a lo que estaba
diciendo, es mas nunca, lo vi tomar ni siquiera una hoja de pape!l y un lapiz o
esfero para que realizara mi evaluacién, perdiéndose la objetividad del
proceso.

2. Manifestar mi inconformidad en relacién a que: Si dentro de los parametros
establecidos en la guia, por la CNSC y la Universidad de Medellin, la duracién
de la microclase era de 30 minutos, la manifestacién de uno de los jurados:
“que no habia problema demorarme menos”.

3. Resaltar lo manifestado por el Jefe de salén, quién me dijo: “que en el saldén
donde presentaria mi prueba no habian medios audiovisuales (video beam, ni
televisor), que por trabajar en esta sede debia saberlo; palabras que me
causaron asombro y el interrogante: ;cémo sabian esa informacién sin
conocerme?

4. Reitero la solicitud que se ponga en evidencia las hojas de vida de los jurados
y su experiencia profesional relacionada para ser jurados (jueces) como lo



exigia la prueba técnico pedagdgica, igualmente el acuerdo de
confidencialidad.

CON REFERENCIA A LAS CONDICIONES

1)

2)

3)

En documento “Respuesta de la CNSC a derecho de peticion radicado No.
20182120366761 del 29 de junio de 2018 afirma: “la prueba se llevara a cabo
en las distintas instalaciones del SENA en el pais en el ambiente de
aprendizaje (negrilla fuera del texto) que corresponda a la prueba y el
tema/actividad sobre la que se realizara correspondera a un elemento
representativo del area de conocimiento del empleo al que se aspira, por
ejemplo, belleza, soldadura, metalmecanica, etc.”, por lo cual para el desarrolio
de mi prueba técnico pedagdgico afirmo que: “esto no se cumplié” porque
debi realizarla en un taller que es utilizado como bodega y para las practicas
de instalaciones eléctricas de construccidén, el cual no cuenta con ninguna
clase de equipos de computo, ni equipos para proyectar, (vidleo Beam -
televisor), no tiene paredes, ni ventanas, lo tnico era un pequefio tablero, que
se debia recostar contra un estante para que no se cayera; en este estante se
colocan materiales, herramientas, cables y demas materiales para las practicas
de instalaciones eléctricas de construccion, al igual que un locker de 2m x 2m
de varios cajones con sus respectivos candados e implementos en la parte de
arriba; a los lados laminas de madera con instalaciones eléctricas a la vista de
los trabajos realizados por los estudiantes, en el piso materiales eléctricos,
(tubos en PVC y cable para los trabajos que se realizan en ese taller)

Hubo limitaciones en el aprovisionamiento de los equipos de proyeccion
necesarios para la presentacién de la prueba, llegando a la improvisacién y no
aplicando lo redactado en la planeacion pedagdgica, y limitando la aplicacién
de mis habilidades tecnolégicas, siendo estas en la actualidad, herramientas
fundamentales en nuestro proceso de ensefianza.

A pesar de las limitantes, como la falta de equipos y el taller en el que me vi
obligada a presentar la microclase, cumpli con el desarrollo de la estrategia
pedagogica, la técnica didactica, manejo de recursos didacticos, definidos y
registrados en el formato de planeacion de sesion

Por tanto, y por las mismas irregularidades, por las condiciones antipedagdgicas
para presentar cualquier actividad de aprendizaje, técnica didactica activa; reitero
que:

1)

2)

Es necesario que la Universidad de Medellin y la CNSC, garanticen la
transparencia del proceso e igualdad de condiciones a todos los concursantes,
por ello solicito que se repita la prueba a todos los concursantes de la OPEC,
se cambien los jurados y se garanticen las condiciones necesarias para el
desarrollo de la actividad. Es fundamental garantizar la idoneidad e
imparcialidad de los jurados y demas personas que intervengan en el proceso.

Con la finalidad de garantizar mi reclamaciéon y ante las circunstancias
presentadas cuento con todos los registros fotograficos y audiovisuales de lo
mencionado en mi reclamacion previa autorizaciéon del centro de formacion,
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ademas de testimonios de las personas que trabajan en esa sede del SENA
que dan fe de lo dicho de los funcionarios que hicieron presencia en la prueba.

De conformidad con lo anterior, comedidamente le solicito a la CNSC y a la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN dejar sin efectos la calificacion publicada el pasado
23 de noviembre, hasta cuando se revise la documentacién de la prueba,
complemente y presente la reclamacion y a partir de ello publicar la calificaciéon
ajustada, teniendo en cuenta lo planteado en la reclamacion.

7. Ante mi reclamacion recibi respuesta de la Universidad de Medellin
publicada a través del mismo medio, en la cual se ratifican en la calificacion
dada inicialmente a mi prueba tecno pedagdgica, RAZON POR LA CUAL
ACUDO A LA ACCION DE TUTELA como ultimo y excepcional recurso porque
a pesar de existir las acciones contencioso administrativas ordinarios, estas
no resultan ni idoneas ni eficaces en la fase final de la Convocatoria 436 de
2017 donde nos encontramos, especialmente teniendo en cuenta que la
lista de elegibles dentro de dicho concurso fue publicada el dia 4 de enero
de 2019 por la CNSC.

8. La prueba técnico pedagdgica fue definida y debid realizarse de la siguiente
manera de conformidad con la convocatoria 436, la guia para la
presentacion de la prueba técnico pedagdgica y las preguntas y respuestas
sobre la mencionada prueba publicada por la CNSC:

o El ANEXO N° 1. Especificaciones y requerimientos técnicos proceso de
seleccion. Convocatoria N° 436 de 2017- SENA dice: La prueba “TECNICO
PEDAGOGICA: Tiene como objetivo identificar en el aspirante que se
postule para el cargo de instructor, la capacidad para transmitir, mediar y
facilitar el aprendizaje de una manera clara y dinamica”.

e “..., la prueba Técnico Pedagdgica implicara el desarrollo de una sesidn de
formacién a manera de “microclase”, la cual debera ser desarrollada por el
instructor postulante en un tiempo determinado de 60 minutos.

» La prueba estard dividida en dos bloques para el aspirante. Primer bloque,
preparacion de la clase (30 minutos). Al aspirante se le informa a su llegada
sobre el tema/actividad sobre el que debe dar su clase y de manera
individual realiza la preparacion de la misma. Segundo bloque, ejecucién (30
minutos), en que el aspirante realiza la clase delante de los jueces en el
ambiente de aprendizaje correspondiente, en el cual demuestra su dominio
técnico pedagdgico. Al finalizar la ejecucién de la clase, los jueces, asignan
una calificacién a cada aspirante mediante la riibrica de evaluacién, la cual
tendra un 60% de elementos pedagégicos y un 40% de elementos
técnicos.”

e El instrumento establecido para evaluarme se denomina RUBRICA. El Anexo
1. Caracteristicas técnicas del proceso de licitacién de la CNSC la define asi:
RUBRICA: Las rubricas para la evaluacion de competencias son
instrumento idéneo para la calificacion en pruebas de ejecucion.

Las rubricas son un instrumento de evaluacion que permiten:



v' Establecer criterios y estandares por niveles de la competencia a
evaluar.

v" Desarrollar escalas de evaluacion que facilitan calificar la calidad de la
ejecucion en tareas especificas.

v Permiten una evaluacién integral de la competencia a evaluar.

» El Anexo 1. Caracteristicas técnicas del proceso de licitacion de la CNSC, de
obligatorio cumplimiento por parte del operador, también establecio:

2.1 Construccion de Rubricas

La rabrica de evaluacion para la prueba de ejecucion del Concurso contaria
con 10 categorias a evaluar: seis (6) corresponderian a la habilidad
pedagdgica del aspirante y cuatro (4) a la habilidad técnica. Se asignan 10
puntos posibles maximo, a cada una de las 10 categorias. Por lo tanto, la
calificacion obtenida para cada aspirante serad de 0 a 100; el maximo valor
posible que puede obtener un aspirante es 100 y el minimo 0.

o El 60% (componente pedagégico trasversal) daria lugar a 6 categorias,
pero dada su importancia, se requiere sean construidas el doble (12
categorias), a fin de tener elementos para elegir los mas pertinentes al
modelo pedagdgico del SENA. Para el componente técnico, se entiende
que las categorias de las rubricas seran elaboradas por expertos en el
area. Similar a la construccién de items, los constructores de la ribrica
en su componente técnico deberdn corresponder a profesionales
expertos en cada una de las areas.

o El 40% (componente técnico especifico y variable para cada ambiente de
prueba) da lugar a 4 categorias por area de conocimiento, que se
multiplican por 149 ambientes o areas de conocimiento, siendo en total
596 categorias. Para el componente pedagdgico, este debera alinearse
con el Modelo Pedagdgico de los Instructores del SENA y deberd ser
construido por expertos docentes.

Por lo tanto, el 60% de la ribrica serd trasversal e igual para todas las
areas de conocimiento. El 40% de la rlbrica evaluara la parte técnica de la
actividad y puede variar para cada area de conocimiento.

Sumando el resultado de los dos apartados anteriores, para las ribricas se
tendrian que construir un total de 608 categorias de rdbrica.

Toda la_informacién metodoldgica deberd ser estudiada y_adaptada al proceso
especifico del Concurso por parte del operador, ya que es de esperar que dentro
de su experticia se encuentre capacitado para garantizar un proceso de calidad en
la_construccién de la prueba de ejecucién y las rdbricas que les acompana.

Para seleccionar el puntaje definitivo de los aspirantes al cargo de instructor; cada
juez evaludé en un formato todas las categorias otorgando de 1 a 5, segln las
rlbricas; luego los dos puntajes los sumaron y se dividieron por dos; con el fin de
quedar cada aspirante con una sola puntuacién al aspirante de 1 a 5. Esta
calificacion se debia transformar de 1 a 100.

La Universidad de Medellin indica en su respuesta que las pruebas presentaban €)]
caracteristicas claves a la hora de calificar:



Las rabricas presentaban tres (3) caracteristicas claves, las cuales se tuvieron en
cuenta a la hora de calificar:

1. Habilidad: Fue considerada como el tema u objetivo que el aspirante debia
desarroliar en el area de conocimiento de su experticia y por ende mostrar todas

sus habilidades técnico — pedagdgicas.

2. Indicadores: Fueron los factores que determinaron la calidad del trabajo
realizado por el aspirante, en su exposicién. Estos daban una explicacion detallada
de lo que el aspirante debia realizar para demostrar sus niveles de eficiencia.

3. Escala Evaluativa: Estos fueron definidos a través de los expertos
constructores y validadores, relacionados directamente con los anteriores criterios;
dicha escala cualitativa permitié6 medir de manera objetiva cada categoria.

o El Articulo 12 de la convocatoria dice: MODIFICACION DE LA
CONVOCATORIA. La convocatoria es norma reguladora de todo concurso y
obliga a la entidad objeto de la misma, a la CNSC, a la Universidad o institucién
de Educacion Superior que desarrolle el Concurso, como a los participantes...

9. La realizacion y posterior calificacion de mi prueba técnico pedagdgica, se
presentaron las siguientes situaciones irregularidades sustanciales que
afectaron mi calificacion final:

A. IRREGULARIDADES EN RELACION CON LA FORMA DE

PONDERACION Y DEFINICION DE LOS RESULTADOS:

Para la universidad es de 1 a 5, hecho que se evidencia en la calificacién
observada en la copia de la ribrica correspondiente y parala CNSCde 1 a
10, definicidn que se encuentra en la guia de la prueba técnico pedagdgica.

B. IRREGULARIDADES DERIVADAS DE LA CALIFICACION DE UN
INDICADOR NO CONTEMPLADO (PRESENCIA DE APRENDICES AL

MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA PRUEBA):

La rdbrica mediante la que fui evaluada no cumple con las caracteristicas
especificas del concurso, ya que contempla como criterio de evaluacién,
comportamientos dirigidos a aprendices o estudiantes, que en la definicién de
la prueba, no se encontraban ni fisica ni virtualmente y asi lo corroboran los
documentos oficiales de la CNSC, que son de obligatorio cumplimiento, tanto
para los aspirantes como para el operador, Yy por estas mismas razones no
puedo ser evaluada negativamente sobre unos comportamientos que no era
factible ni legal realizar dadas las condiciones de la prueba: EXPOSICION (o
DEMOSTRACION) SIN PUBLICO, solo frente a unos jueces que no podian
participar como aprendices.

Es claro; por los indicadores de las rubricas utilizadas por la universidad de
Medellin, que las expectativas entre los aspirantes y los constructores de las
rabricas son diferentes ya que acorde a lo definido en los documentos legales
de la convocatoria preparé y presenté una exposicion (o demostracion, seguin
caso) SIN APRENDICES, pero el operador y los constructores de la prueba
elaboraron indicadores, para un desempefio CON APRENDICES.

Esta discrepancia no puede estar a cargo del aspirante, porque cumpli con las



condiciones que le fueron definidas en los documentos oficiales de la
convocatoria, por lo cual es el operador quien debe en términos del
cumplimiento de la ley y restauracion de derechos violados, ajustarse a estos
términos, y evaluar Gnicamente lo que corresponde, restaurando el derecho a
la equidad y a una evaluacion objetiva y justa.

En resumen en el Indicador pedagdgico 1: No podria haber desarrollado
'joresentacidn de los aprendices, sistema evaluativo y acuerdos de
convivencia”. La base de la interaccion, principio pedagdgico del criterio, en
cuanto a la presentacion de aprendices y acuerdos de convivencia, no
es susceptible de valoracion porque para que se dé la interaccion debe darse
en accidn, relacién o influencia reciproca entre dos o mas personas, situacion
que no se cumple en las condiciones establecidas para la prueba ya que no
hubo grupo de aprendices como interlocutores, por tanto solicito se valore
con el maximo nivel el desarrollo que hice en la fase inicial de la microclase:
presentacion personal, presentacion de los objetivos y de las actividades a
desarrollar.

Indicador pedagdgico 2: Como no habia grupo no podria considerar
"..variables en donde se aplica el conocimiento técnico asignado que va a
transmitir al grupo.” No es posible contextualizar en términos de la
“necesidades de aprendizaje del grupo” en tanto que este es inexistente para
las condiciones de la prueba. La contextualizacién debe estar dada en
términos de la relacion del tema y su contenido con otros niveles o subniveles
técnicos y sociales y como esta relacién se puede dar en la contribucion del
conocimiento mismo, no como “transmision” a un inexistente grupo de
aprendices. En virtud de lo anterior se solicita que se me reconozca el
maximo nivel valorativo en tanto que en la fase inicial se destacd la
importancia del tema que selecciond el concursante, correspondiente a la
HABILIDAD QUE SE LE ASIGNO y lo contextualizd evidenciando la
trascendencia en el mundo de la vida y del trabajo

Indicador pedagdgico 3: La explicacion y el desarrollo de la informacién
TECNICA se hizo en concordancia con la secuenciacién que exigia el
contenido seleccionado por el concursante y consignado en el plan de sesién
que se estructurd en el marco de la HABILIDAD ASIGNADA. No puede
considerarse que respondiera "como insumo para el desarrollo de la
actividad a realizar por e/ grupo” en tanto que como se ha reiterado no
existio grupo. El objeto de evaluacién es una HABILIDAD, y no una
TEMATICA EN PARTICULAR, por lo tanto la temética, de acuerdo a las
condiciones de la prueba, era una decision del aspirante DELIMITADO y
definido en su planeacion en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendo lo
establecido con “la sesion la deberd desarrollar como él lo considere” dado
que cumpli con criterios técnicos de secuenciacién, pertinencia, claridad,
concrecidn y asertividad, solicito que la escala valorativa sea ALTO.

Indicador pedagdgico 6: No es posible de ninguna forma incluir como factor
de valoracion la actividad : “Realiza retroalimentacion sobre los logros
alcanzados del grupo y sus integrantes durante el desarrollo de la actividad’
asi como el planteamiento de acciones de mejora y de continuidad del
proceso durante la realizacion de la sesién, porque la definicién de las
caracteristicas de la prueba determind la inexistencia presencial de grupo de
aprendices, por lo cual en el desarrollo de la prueba este elemento no se
incluyé y tampoco lo puede incluir el instrumento de evaluacion.
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De este indicador lo unico que es evaluable es el momento del cierre de la
sesion, que incluye la pertinencia del tema y la conexion del proceso con el
objetivo de la actividad de aprendizaje planeada y ejecutada en la prueba.
Las cuales fueron cumplidos por el concursante a cabalidad.

Por lo tanto se solicita se valore ese indicador pedagdgico en el criterio ALTO,
con el maximo puntaje, excluyendo los elementos de retroalimentacion,
acciones de mejora y de continuidad que no corresponden y no son
coherentes con las condiciones de la prueba.

El Jurado tampoco podia asumir el rol de aprendiz, tal y como quedo
expresamente dicho en el manual del evaluador que establece en la pagina 9:
“Tenga presente que los jueces tendran la funcién solo de observar, y por
medio de las indicadores de las rubricas evaluaran a cada aspirante y la
sesion debera ser desarrollada por el aspirante como él lo considere; en ese
orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni asumiran el rol de
aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.

En los documentos soportes y guias publicados por la CNSC y la Universidad de
Medellin para el desarrollo de la prueba, quedd claro que no habia presencia de
aprendices o estudiantes en la ejecucion de la misma, igualmente se aclaré que los
jueces no jugarian ese rol, en ese entendido se realizd la prueba, pero
sorpresivamente al revisar la rubrica, evidencid evaluacion de ese indicador y
asignacion de un puntaje, valor que no tiene justificacion dado que no debio ser
considerado por contrariar los parametros preestablecidos. Asi las cosas, solicito
al Seior Juez requerir a la Universidad de Medellin la rabrica, porque
como concursante tuve acceso a ella, pero con compromiso de
confidencialidad, lo que me impide aportaria al tramite de la tutela.

C. IRREGULARIDADES DERIVADAS DE LA CALIFICACION DE UN
INDICADOR NO CONTEMPLADO (SOLICITUD AL CONCURSANTE DE

DESARROLLO DE INVESTIGACI TECNICA Y PEDAGOGICA
DURANTE LA SESION):

Indicador pedagdgico 5. En relacién con el criterio de evaluacién pedagégico
No. 5 de la ribrica que reza: “Descripcion de las acciones que se realizan
para el desarrollo de investigacion técnica y pedagogica durante la sesion,
realizando citas bibliogrdficas relacionadas con Ja problemdtica, Ia
metodologia, su aplicacion en la sesion el impacto y la continuidad de la
investigacion.’, se debe tener en cuenta que: La orientacion de una sesién
expositiva 0 demostrativa en torno a una actividad de aprendizaje no conlleva
el desarrollo de un proceso de investigacion técnica- pedagdgica, y dado que
la temdtica es una decision del aspirante no es vdlido que la rabrica
establezca como criterio estandarizado este indicador.

El indicador definido como “Descripcion de las acciones que se realizan para
el desarrollo de investigacion técnica y pedagogica durante la sesion”
convierte el informe de una investigacion en el objeto central de la sesion,
violando lo establecido en las condiciones de la prueba, en las que se afirma
que la sesion la debera desarrollar como él lo considere.

Valorar la realizacién de citas bibliogréficas relacionadas con la problematica,
la metodologia, su aplicacion en la sesion, el impacto y la continuidad de Ja



investigacion es incoherente e improcedente porque modifica y distorsiona
la sesién. La microclase termina convertida en un tedrico informe de una
supuesta investigacion, que entre otras cosas no era posible realizar en las
condiciones definidas para la planeacién de la microclase, desapareciendo la
razon de ser de la prueba técnico pedagdgico y el propdsito de la misma, en
lo referente a la demostracién de una habilidad técnica, no necesariamente
obligada a estar dirigida a la investigacion. Por lo tanto solicito ser valorado
en este indicador pedagégico en el criterio ALTO, con un puntaje de 5,0, o
ser excluido en su totalidad como indicador de evaluacién.

IRREGULARIDADES EN LA IGNACION O EVALUACION DE
HABILIDADES CON TEMAS DEFINIDOS Y NO INFORMADOS:

Segin lo establecido al momento de iniciar la planeacién de la sesién se
debia entregar al concursante el formato con una de las habilidades técnicas
contenidas en el capitulo V del manual de funciones para la respectiva area
tematica, no obstante ello, en la préctica lo que ocurrid en mi caso fue que el
juez (Evaluador) me entrego el formato y evalué sobre el drea temética
“Talento Humano” y no sobre una habilidad especifica (técnica), en el
momento de la ejecucidn de la micro-clase. En resumen ello se traduce en
que fui evaluado sobre una tematica general y no sobre una de las
habilidades establecidas para esta convocatoria, colocandome de esta
manera en indefension frente a la sorpresa que me produjo, ya que se viol
lo acordado por la CNSC, para la asignacion de la habilidad a desarrollar por
parte mia y para ser evaluada por el jurado.

A continuacion transcribo la parte de la convocatoria en donde evidencio que
tenian que darme al inicio de la prueba tecno pedagdgica una habilidad y no
un tema general:

En la respuesta a la pregunta 8 del documento Preguntas frecuentes de la
CNSC dice: éLa guia indica que serd entregado al aspirante /a habilidad o la
temadltica cudl de las dos serd? Respuesta: En el momento del ingreso del
aspirante, un Jefe de Salon le entregard su formato de Plan de Sesicn que
debe diligenciar con la habilidad a desarrollar, que a su vez hace
referencia a una de las habilidades expuestas en el manual de funciones
numeral V. Lo cual indica claramente que no habria asignacion de tema, por
lo cual la valoracion del componente técnico presentado en la prueba debe
hacerse Unicamente con base en los contenidos implicados y establecidos en
la actividad de aprendizaje del formato plan de sesién y no en una rdbrica
predefinida con un tema especifico y no a la habilidad.

Sobre este item, mi peticién respetuosa Sefior Juez, es que se realice la
repeticion de la prueba, en razén a que no me fue entregada en el
formato ni evaluada Ia habilidad, contemplada en el capitulo V del Manual de
Funciones del drea temética de Talento Humano, sobre las cuales debieron
evaluarme y las cuales me permito enumerarlas a continuacién:

"Especificas (Técnicas)

1. Identifica los distintos procesos de gestion de talento humano

2. Aplica estrategias de planeacion del talento humano.

3. Organiza e implementa politicas, procesos y procedimientos de
seleccion, vinculacion, integracion, evaluacion, compensacion,
beneficios y capacitacion.
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4. Identifica estrategias para fortalecer relaciones interpersonales

5. Identifica componentes del clima organizacional

6. Utiliza estrategias de negociacion en la soluciona de conflictos.

7. Identifica elementos del sistemas de gestion de informacion y
comunicaciones en los proceso del talento humano.

8. Aplica las normas de calidad en /a gestion del talento humano.

9. Emplea estrategias de atencion y servicio al cliente.

10.  Aprende continuamente sobre el talento humano”

Sera tan grande el desorden de la Universidad de Medellin y la falta de
idoneidad para la realnzacnon de las pruebas tecno pedagdgica que
confundieron la “GESTION DE FORMACIOIV PROFESIONAL INTEGRAL
Red de Conocimiento: GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
Area Tematica: TALENTO HUMANO” tal y como lo establece la
RESOLUCION NUMERO 1458 del 30 de agosto de 2017 Por la cual se
actualiza el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales
para los empleos de la Planta de Personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, y en el formato de planeacion para la presentacion de la
prueba tecno pedagdgica que me fue entregada por la Universidad de

Medellin establecieron irresponsablemente las siguientes definiciones: “AREA
TEMATICA: Gestién administrativa y financiera HABILIDAD: Talento humano”.

Estas inconsistencias en la presentacion de la informacion no es solo un
hecho de irresponsabilidad por parte de la Universidad de Medellin, sino que
ocasiono un cambio sustancial y fundamental para la fase de alistamiento de
esta prueba y estoy demostrando con esta actuacién de la Universidad que si
no estaban preparados adecuadamente para la elaboracion del formato para
la planeacion de la prueba tecno pedagdgica, mucho menos estaban
preparados para la aplicacion a través de una ribrica que no corresponde a
lo evaluado en la fase de ejecucién de dicha prueba, por estas razones
considero vulnerado el derecho al debido proceso (articulo 29 de la C.P.), en
la meritocracia y me veo en la imperiosa necesidad de solicitar la realizacion
de una nueva prueba tecno pedagdgica en donde puedan ser debidamente
evaluados mis conocimientos técnicos y capacidades pedagdgicas.

Como yo fui evaluada sobre “Talento Humano” tema dado por el jurado al
inicio de mi evaluacion, este no coincide con ninguna de las 10 habilidades
enumeradas anteriormente, situacion esta que viola las reglas del concurso y
que por lo tanto solicito sea repetida la prueba tecno pedagdgica, para
garantizar los derechos constitucionales de igualdad, equidad y meritocracia.
Anexo Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los
empleos de la Planta de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
en la parte concerniente al Area Talento Humano.

IRREGULARIDADES EN LA ASIGNACION O EVALUACION DE
ABILIDADES TECNICAS NO RRESPONDEN AL AREA

TEMATICA DE LA OPEC 59869

Al iniciar la preparacion de la sesidn, se me indico a través del formato de la
preparacion que desarrollara la habilidad “Talento Humano”, la cual no
corresponde segln el capitulo V del manual de funciones del SENA a las
habilidades técnicas del area tematica Talento Humano y a la informacién de
la OPEC No. 59869; significa ello que se me evaludé sobre la ejecucion del
area temadtica a nivel general que no corresponden con las habilidades
establecidas en el manual para dicha area tematica, configurandose una clara
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violacién al debido proceso dentro del concurso; tal y como quedo
establecido literal anterior.

F. IRREGULARIDADES POR LA ASIGNACION DE AMBIENTES

INADECUADOS PARA LA PRESENTACION DE LA PRUEBA TECNICO
PEDAGOGICA DE TECNOLOGIAS DURAS.

e En las condiciones se establecié. '"La prueba se llevard a cabo en las
distintas instalaciones del SENA del pais, en el ambiente de aprendizaje que
corresponda a la prueba y el tema/actividad sobre la que se realizard
corresponderd a un elemento representativo del drea de conocimiento del
empleo al que se aspira, por ejemplo, belleza, soldadura, metalmecdanica,
etc”.

e Asi mismo establece la convocatoria en su péagina 20 que “Para las
tecnologias blandas, la evaluacién se hard mediante el desarrollo de una
sesion de formacion donde se observaréa el desempefio del evaluado. Para
las tecnologias duras se incluira el manejo de herramientas, materiales,
insumos y demas elementos relacionados con la especialidad a la que se
inscribid el evaluado”

» En el registro fotografico que se anexa a la presente tutela, se puede
evidenciar que no hubo equidad en la distribucion de los salones donde se
debia presentar la prueba tecno pedagdgica; el salén no era idéneo para el
desarrollo de la prueba, sino un taller que es utilizado como bodega y de
practicas en instalaciones eléctricas domiciliarias, que no cuenta con los
equipos de computo y de proyeccion (televisor y/o video beam), los cuales
fueron solicitados en mi planeacién; ni los mas minimos elementos de
seguridad y salud en el trabajo, exponiéndonos a varios de los riesgos
laborales que se deben prevenir en los lugares de trabajo. Es importante
manifestar que la Universidad de Medellin en su respuesta argumenta que el
SENA, era la entidad responsable de la asignacion de los ambientes, sin
embargo no resolvid mi solicitud en cuanto a que el ambiente no era el
adecuado para este tipo de prueba tecno pedagdgica, cabe anotar que
quien aplicaba las pruebas era la Universidad de Medellin, por lo tanto debié
coordinar y garantizar con antelacion a la ejecucién de las pruebas que
existian los salones y los equipos necesarios y adecuados para el buen
desarrollo de la prueba por parte de todos los aspirantes.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En sentencia T -682 de 2016 la Corte Constitucional ha reiterado que la
Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso,
en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas v procedimientos
consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le
asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del
concurso por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes
para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la
convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa

Por la misma razon la alta corporacién en sentencia T 441 de 2017 dijo que
Respecto de la procedibilidad de la accién de tutela contra actos administrativos,
esta Corporacion ha sefialado que existen, al menos, dos excepciones que tornan
procedente la accién de tutela para cuestionar actos administrativos: (i) cuando
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pese a la existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para
resolver las implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente
efectividad para la proteccion de los derechos fundamentales invocados como
amenazados a la luz del caso concreto; o (ii) cuando se trata de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una situacion de amenaza de
vulneracién de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafio irreversible.

En el presente caso, la falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa es
manifiesta y, precisamente, “obligar” al accionante a acudir a dichos medios en
una etapa terminal de la convocatoria se constituye en una manera de consolidar
el perjuicio irremediable, mismo que adquiere especial relevancia en los casos de
servidores publicos que en la actualidad llevan vinculados en provisionalidad diez o
mas afios y que por su edad ya no tendrdn posibilidades reales de acceder a
empleos en el contexto de la realidad laboral colombiana

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con lo estipulado en el inciso 4 del articulo 7 del decreto 2591 de
1991, “El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso” al sefior juez SOLICITO que
desde la presentacion de la solicitud, ORDENE a la Comisién Nacional del Servicio
Civil que se abstenga de dejar en firme la lista de elegibles correspondiente a Ia
OPEC 59869 que se publicé el 4 de enero de 2019 hasta que se produzca decisidn
de fondo dentro de esta accidn de tutela y que se ordene a la Comisién Nacional
del Servicio Civil suspender la convocatoria 436 de 2017 con respeto a la OPEC
59869 mientras se realiza nuevamente la prueba técnico pedagdgica.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Estos son los derechos fundamentales vulnerados por los accionados.

1.- DEBIDO PROCESO. (Articulo 29 de la C.P.).

Conforme a la norma en comento, el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Se me vulnerd este derecho fundamental, toda vez, que no se respetaron los
criterios de valoracion establecidos para la OPEC 59869 de la convocatoria 436 de
2017, por cuanto la Universidad de Medellin en la realizacién de las pruebas tecno
pedagdgica confundieron la “GESTION DE FQRMACIO'N PROFESIONAL
INTEGRAL Red de Conocimiento: GESTION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA Area Tematica: TALENTO HUMANO” tal y como lo establece la
RESOLUCION NUMERO 1458 del 30 de agosto de 2017 Por la cual se actualiza el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de
la Planta de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, y en el formato
de planeacién para la presentacién de la prueba tecno pedagdgica que me fue
entregada por la Universidad de Medellin establecieron irresponsablemente las
siguientes definiciones: "AREA TEMATICA: Gestién administrativa y financiera
HABILIDAD: Talento humano”; y no me fue entregada en el formato ni evaluada la
habilidad, contemplada en el capitulo V del Manual de Funciones del area tematica



de Talento Humano, sobre las cuales debieron evaluarme y las cuales me permito
enumerarlas a continuacion:

“Especificas (Técnicas)

1. Identifica los distintos procesos de gestion de talento humano

2. Aplica estrategias de planeacion del talento humano.

3. Organiza e implementa politicas, procesos y procedimientos de
seleccion, vinculacion, integracion, evaluacion, compensacion,
beneficios y capacitacion.

Identifica estrategias para fortalecer relaciones interpersonales
Identifica componentes del clima organizacional

Utiliza estrategias de negociacion en la soluciona de conflictos.
Identifica elementos del sistemas de gestion de informacion y
comunicaciones en los proceso del talento humano.

Aplica las normas de calidad en la gestion del talento humano.
Emplea estrategias de atencion y servicio al cliente.

0. Aprende continuamente sobre el talento humano”
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Estas inconsistencias en la presentacion de la informacion no es solo un hecho de
irresponsabilidad por parte de la Universidad de Medellin, sino que ocasiono un
cambio sustancial y fundamental para la fase de alistamiento de esta prueba y
estoy demostrando con esta actuacion de la Universidad que si no estaban
preparados adecuadamente para la elaboracién del formato para la planeacion de
la prueba tecno pedagdgica, mucho menos estaban preparados para la aplicacion
a través de una rabrica que no corresponde a lo evaluado en la fase de ejecucion
de dicha prueba, por estas razones considero vulnerado el derecho al debido
proceso (articulo 29 de la C.P.), en la meritocracia y me veo en la imperiosa
necesidad de solicitar la realizacion de una nueva prueba tecno pedagdgica en
donde puedan ser debidamente evaluados mis conocimientos técnicos y
capacidades pedagdgicas.

2.- DERECHO A LA IGUALDAD. (Articulo 13 de la C.P.)

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o0 marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometa.

Como lo establece la norma en comento, la raza con la que me evaluaron la
prueba tecno pedagdgica desconoce y vulnera este principio de igualdad, desde el
momento en que la Universidad de Medellin elabora de forma errénea el formato
de la planeacién pedagdgica confundiendo el area tematica con las habilidades
mencionadas en el capitulo V del Manual de funciones, generando un tratamiento
diferenciado de la OPEC 59869.

El formato de la planeacion para la prueba tecnopedagogica, estuvo mal elaborada
desde el que la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN en forma errdnea disefio el formato
de planeaciéon confundiendo el a'n:ea tematica del talento humano con la red de
conocimiento denominada GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA y adicional
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también hay error al confundir la habilidad con el drea tematica.

Debo sefalar que conforme a la programacién son diez las habilidades especificas
técnicas establecidas dentro del capitulo quinto del manual de funciones del SENA,
las cuales eran las que se debian de aplicar y evaluar.

Pero, al disefiar el formato de la planeacnon pedagdgica, por parte de la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, esta generé confusidn a sus destinatarios o
aspirantes, especialmente a mi, quien soy la interesada en esta accion, toda vez,
que no me evaluaron las habilidades que debian abordar en el momento de la
prueba, porque era sobre esas habilidades sobre las cuales debian realizarse el
examen.

En general, la prueba trato sobre aspectos generales que no interesaban a la
convocatoria, es decir, la prueba o examen se ocupd de otros aspectos que no
correspondian a la evaluacion de habilidades, que era sobre el tema que debian
evaluar y calificar, razon por la cual, la prueba, debera ser realizada nuevamente,
pero la misma debera restringirse a las habilidades, que es el material sobre el cual
se debe calificar.

3.- ACCESO AL DERECHO AL TRABAJO. (Articulo 123 de la C.P.)

El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza en todas sus modalidades
de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.

En razén a que el trabajo es un factor fundamental y de primordial importancia, y
que posibilita los medios de subsistencia y una mejor calidad de vida, con la
actuacion de la Universidad de Medellin se me vulnera este derecho dejdndome en
evidente desventaja por cuanto al estar mal elaborados el formato de planeacién
de la sesion para presentar la prueba tecno — pedagoglca pierdo o no tengo la
opcién de ingresar a trabajar, cercenandome asi el derecho al trabajo y ala
posibilidad de recibir ingresos para la manutencion de mi hija y la mia propia.

4.- DERECHO DE LOS NINOS (ARTICULO 44 DE LA C.P.)

Soy madre cabeza de familia, tengo una hija de 16 afios, la cual depende
totalmente de mi y al no poder ingresar al servicio publlco por errores de la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, la perjudicada en este caso seria mi hija, por cuanto
ya no tendria ingresos para su manutencidn.

PETICIONES

e SE DECLAREN vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, acceso a cargos publicos y buena fe.

e SE TUTELEN los derechos fundamentales del debido proceso, a la igualdad,
acceso a cargos publicos y buena fe.

» SE CONCEDA la tutela como el mecanismo Principal, definitivo y eficaz para
proteger los derechos de la accionante al debido proceso, igualdad, acceso a
ocupar cargos publicos, y el derecho a la presuncién de actuacion de buena fe.

e SE ORDENE a la Comisidn Nacional del Servicio Civil suspender la



convocatoria 436 de 2017 con respeto a la OPEC 59869 mientras se realiza
nuevamente la prueba técnico pedagdgica dentro de esta OPEC con jurados
idoneos y con documentos adecuados como son el formato de planeacion de
sesion y la ribrica para que me sean evaluadas las habilidades técnicas
especificas contempladas en el capitulo V Manual Especifico de Funciones y de
Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, dentro de la OPEC 59869 y las condiciones
expresamente determinadas para la convocatoria 436 de 2017.

DECRETO DE PRUEBAS

Solicito al sefior Juez que ordene la Universidad de Medellin que con la
contestacion de la accion de tutela allegue al despacho:

» Copia de las hojas de vida de los jurados que participaron en la ejecucion y
calificacion de la prueba del accionante en la OPEC 59869

» Copia de la Rubricas disefiadas para evaluar al accionante en la prueba
técnico pedagdgica dentro de la OPEC 59869

» Copia del Formato de la Planeacion de la sesién elaborada por la
Universidad de Medellin y entregada al inicio de la prueba técnico pedagdgica
dentro de la OPEC 59869.

e Copia del ACTA DE APLICACION PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA PARA
ASPIRANTES NIVEL DE INSTRUCTOR CONVOCATORIA 436 DE 2017 — SENA,
dentro de la OPEC 59869.

ANEXOS

1. Copia de la calificacién obtenida por la accionante dentro de la prueba
técnico pedagdgica dentro de la OPEC 59869

2. Copia de la reclamacién del veintinueve (29) de noviembre de 2018 y copia
ampliacion de la reclamacion del siete (7) de diciembre de 2018,
presentadas frente al resultado de la prueba técnico pedagdgica

3. Copia de la respuesta a mi reclamacién dada por la CNSC y/o Universidad
de Medellin.

4. Copia del documento compilatorio de los acuerdos que rigen la convocatoria
436 de 2017

5. Copia del documento Guia de orientacién de la prueba técnico pedagdgica

6. Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los
empleos de la Planta de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA

7. Registro fotografico Taller -Bodega.

8. Copia para el traslado a los accionados.

9. Copia para el archivo.

10. Copia del registro civil de mi hija SARA SOFIA ORTEGON GUTIERREZ.

NOTIFICACIONES

1. La accionante, Las recibo en la Carrera 2 nimero 27-10, Bloque 9, Apto
403, Bosques del Oriente II Etapa, Fusagasuga (Cundinamarca) y al email:

antuorg@gmail.com. Teléfono No 3143768364



2. Los accionados:

» La Comision Nacional del Servicio Civil en Carrera 16 #96-64, Bogotd
* La Universidad de Medellin las recibe en Carrera 87 #30 - 65, Medellin
o El SENA, en Calle 57 No. 8 — 69 Bogota D.C

COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1 del decreto 1983 de 2017 “las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad plblica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
jueces del circuito o con categoria de tales

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento el accionante manifiesta que no ha instaurado otra
accion de tutela sobre los mismos hechos y derechos, ni directamente ni a través
de otra entidad competente para hacerlo.
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INFORME SECRETARIAL 11 de enero de 2019.- En la fecha al Despacho/

del senior Juez con la anterior accién de tutela, la cual correspondié a
este Estrado Judicial por reparto, junto con las copias para el archivo del
juzgado, sirvase proveer.

La Secretaria,

LILIANA ANDREM];A SALVADOR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA
Fusagasuga, once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Como quiera que este Despacho Judicial es el competente para conocer
de la presente accién de tutela y la misma se encuentra con el lleno de
los requisitos de que trata el Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el decreto 306 de 1992, el juzgado DISPO N E:

ADMITIR la presente Accién de tutela instaurada por ANA TULIA
ORTEGON GUTIERREZ contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, Y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA).

En consecuencia, Oficiese a las accionadas, para que en el término de
dos (2) dias, se pronuncien respecto de los hechos y derechos que en
decir del accionante se encuentran vulnerados.

Se niega la MEDIDA PROVISIONAL solicitada toda vez que no cumple
con los requisitos del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,




e
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA

PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 401

Oficio No. 0011
Fusagasuga, 14 de enero de 2019

Sefiores

COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Carrera 16 No. 96-64, Piso 7

Bogota

Referencia: TUTELA 2019-00006

Accionante: ANA TULIA ORTEGON GUTIERREZ

Accionado: COMISION NACIONAL DER SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, Y SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de
fecha 11 de enero de 2019, este Juzgado ADMITIO a la presente
tutela.

En consecuencia, ordend oficiarle para que en el término de dos (2)
dias, se pronuncie respecto de los hechos y derechos que en su
decir el demandante se encuentran vulnerados.

La medida provisional solicitada fue negada por improcedente.

Se anexa copia de la tutela en mencion.

Atentamente,

LILIANA ANMDREA RUEDA SALVAD
SECRETARIA

Transversal 16 No. 11-85 Of. 401 Palacio de Justicia Fusagasuga (Cund.)
E- mail: JO2cctofusa@cendoj.ramajudicial.gov.co

14 ENE 2019 Enaviade con Fauﬁ,ufda?/anl/&ff-i { 2019



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 401

Oficio No. 0012
Fusagasuga, 14 de enero de 2019

Sefores

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
servicioalciudadano@sena.edu.co

Calle 57 No. 8-69

Bogota

Referencia: TUTELA 2019-00006

Accionante: ANA TULIA ORTEGON GUTIERREZ

Accionado: COMISION NACIONAL DER SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, Y SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de
fecha 11 de enero de 2019, este Juzgado ADMITIO a la presente
tutela.

En consecuencia, ordené oficiarle para que en el término de dos (2)
dias, se pronuncie respecto de los hechos y derechos que en su
decir el demandante se encuentran vulnerados.

La medida provisional solicitada fue negada por improcedente.

Se anexa copia de la tutela en mencién.

Atentamente,

LILIANWEDA SALVAD
SECRETARIA

Transversal 16 No. 11-85 Of. 401 Palacio de Justicia Fusagasuga (Cund.)
E- mail: JO2cctofusa@cendoj.ramajudicial.qov.co
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 401

Oficio No. 0013
Fusagasuga, 14 de enero de 2019

Senores

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
convocatoriascnsc@udem.edu.co
Carrera 87 No. 30-65

Medellin, Antioquia

Referencia: TUTELA 2019-00006

Accionante: ANA TULIA ORTEGON GUTIERREZ

Accionado: COMISION NACIONAL DER SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, Y SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto de
fecha 11 de enero de 2019, este Juzgado ADMITIO a la presente
tutela.

En consecuencia, ordend oficiarle para que en el término de dos (2)
dias, se pronuncie respecto de los hechos y derechos que en su
decir el demandante se encuentran vulnerados.

La medida provisional solicitada fue negada por improcedente.

Se anexa copia de la tutela en mencion.

Atentamente,

LILIANA ANDREA RUEDA SALVADOR

SECRETARIA

Transversal 16 No. 11-85 Of. 401 Palacio de Justicia Fusagasuga (Cund.)

E- mail: JO2cctofusa@cendoj.ramajudicial.gov.co

14 ENF 2019 Erviade con "Frcm?urcta.%nma\%‘{; {201_9



