Rama Judicial’ .
Consejo Superior de la Judicatura JUZIGADO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE QUIBDO

Republica de Colombia

Quibdo, 31 de diciembre del 2018
OFICIO Nro. _3158/

Senor (a) Director (a)
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Despacho

REF: ACCION DE TUTELA YUNIER PIEDRAHITA MOSQUERA,
Radicado: 2018- 00062-00

Cordial Saludo:

Respetuosamente me permito NOTIFICARLE que mediante providencia de la
fecha, éste Despacho admitié el framite de la accién de tutela instaurada por
el senor YUNIER PIEDRAHITA MOSQUERA, en su confra.

Asi mismo, se dispuso CORRERLE TRASLADO vy solicitarle que, en el franscurso de
dos (02) dias y en los términos del Decreto 2591/91, se sirva rendir informe al

Despacho, para lo cuadl se anexa copia de la demanda, debiendo allegar al
despacho las pruebas que pretenda hacer valer.

Atentamente,

, /5 oD
SORAIDA PALADCCIOS M8$QUERA
Juez

Anexo en folios, copia de la accion para que se surta el traslado de la
misma

Firma de recibido

JMP



INFORME DE SUSTANCIADORA: Quibdd, diciembre 31 del 2018. A despacho de la
senora Juez llevo la demanda de TUTELA presentada por el sefior YUNIER
PIEDRAHITA MOSQUERA, actuando en nombre propio, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, por presunta
vulneracion a sus derechos fundomen’roles al TRABAJO, VIDA DIGNA, IGUALDAD,
MiINIMO VITAL Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, para informarle que correspondid
a éste Despoc{ho por reparto. PROVEA USTED.

JARLEISY MOSQUERA PALACIOS

Sustanciadora

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE QUIBDO

Republica de Colombia

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 946 /

Diciembre, treinta y uno (31) de dos mil Dieciocho (2018)

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: YUNIER PIEDRAHITA MOSQUERA

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN

Radicado: 2018-_00062-00/

Siendo gue la accidn de tutela de la referencia redne los requisitos
de ley, éste Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la accidn de tutela instaurada por el sefior YUNIER
PIEDRAHITA MOSQUERA, actuando en nombre propio, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, por presunta
vulnercmon a sus derechos fundcmen’roles al TRABAJO, VIDA DIGNA, IGUALDAD,
MINIMO VITAL Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELES personaimente a los Representantes Legales de las
partes accionadas, o quienes hagan sus veces, lo decidido en el numeral
precedente y entrégueseles copia de la solicitud de amparo y de sus anexos.

TERCERO: REQUIERASELES a los representantes legales de los entes accionados,
para que enlos terminos del art. 19 del Decreto 2591/91 rindan informe al Despacho
sobre los hechos a los que se refiere la solicitud de amparo, para lo cual se les
concede el término de dos (02) dias; informe que se considerard rendido bajo
juramento y que la omisidn injustificada en rendirlo les acarreard responsabilidad
de conformidad con la ley.

CUARTO: TENGASE como pruebas documentales, las allegadas con el libelo
intfroductorio, las que serdn valoradas legal y oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

SORAIDA PALACIOS MOSQUERA

La Juez,

JMP



Sefior
Juzgado de Reporto ®
Quibd6 - Chocé

Ref.: Accion de tutela contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad de
Medellin

YUNIER PIEDRAHITA MOSQUERA, mayor de edad, vecino de este Municipio,
identificado con cedula de ciudadania N°1 1.810.589 de Quibd6-Choco, actuando en nombre
propio, me permito muy respetuosamente instaurar accion de tutela en contra de la Comisidon
Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, con el propdsito de que se protejan
mis derechos constitucionales vulnerados por estas entidades, como lo son: El derecho al
trabajo, a una vida digna, el derecho a Ia 1gualdad, al minimo vital y el derecho a acceder a
cargos publicos, fundamento mis pretensiones en lo siguiente:

Hechos.

L. Soy un aspirante de la convocatoria 436 del 2017 para el cargo instructor de la
OPEC 59579

2. Que el 16 de noviembre fui citado en la ciudad de Apartadé (Antioquia) en las
instalaciones centro tecnoldgico agroindustrial pecuario a la presentacion de la
prueba técnico pedagégico.

3. Que esta estaba dividida en 2 faces la primera de planeacién y la segunda en la
ejecucion de la planeacién cada una con una duracién de 30 minutos

4. Que a las 4:30 am inicie con la planeacién de la sesién después de una breve
intervencién de uno de los funcionarios de la universidad de Medellin. El cual
nos inform¢ del tiempo de la prueba.

5. Que una vez termino la intervencion inicie con la planeacién de mi sesién
consignado en el formato de planeacién proporcionado por la universidad el cual
ya traia consignado la habilidad (Interpreta y aplica normativa contable,
comercial y financiera) a desarrollar Io diligencie de la siguiente manera.

o Actividad de aprendizaje /Diligenciar los documentos contables que
soportan las operaciones comerciales de acuerdo a cada transaccién
Estrategia pedagégica/aprendizaje colaborativo
Técnica activa/simulacién
Equipos/n/a
Materiales de formacién /cartulina, marcadores, papel, borrador
Desarrollo de la sesién /actividad
Presentacién personal, concertacién de la sesibn, objetivo de la sesién

o @ ¢ o



Reflexion inicial

Reconocimiento de conocimientos previos
Preguntas de evaluacién

Conclusiones

Despedida

6. Posterior mente fui trasladado al ambiente donde me esperaban dos jueces, e
inicie de manera ordenada la ejecucién de la planeacién de la sesién registrada
en el formato la cual ejecute de manera secuencial respetando los tiempos
registrados en la planeacién y lo iba ejecutando en la medida que iba avanzando
en el desarrollo de la temdtica. (Diligenciar los documentos contables que
soportan las operaciones comerciales de acuerdo a cada transaccién) haciendo
énfasis en su diligenciamiento y conservaciéon segin las normas contables
vigentes articulo 2.1.1 del DUR 2420 de 2015, actividad de aprendizaje asociada

a la habilidad de la sesién (Interpreta y aplica normativa contable, comercial y
financiera).

7.  Que el dia 23 de noviembre la comisién nacional del servicio civil publico
atreves del simo los resultados de la prueba. El cual obtuve un puntaje de 70
puntos, puntaje que no corresponde a la forma como realice la sesién ya que en
ella ejecute de manera ordenada la planeacién y a su vez planee de manera
coherente a la habilidad asignada.

8. Que el dia 28 de noviembre presente reclamacion a la universidad de Medellin y
a la comisién nacional una reclamacién y solicite acceso a la prueba ( rubrica )
para argumentar y completar la reclamacién)

9. Que el dia 5 de diciembre tuve acceso a la prueba (rubrica) el cual encontré que
la prueba ya tenia definido el tema de la habilidad en las siguientes condiciones:

Indicador Criterios de evaluacién Nota N
ota
Juez )
Juez 2

1

Indicador N°1; Desarrolla de forma imprecisa los conceptos de

Presentar los Estados Financieros de clasificacion, caracterizacin y presentacién de

manera clara y comprensible, teniendo | informacién financiera. 2 4

en cuenta las notas a los Estados

Financieros

Indicador N°2: : Conocer ampliamente | Se evidencia errores significativos en los

las NIIF que determinan los conocimientos basicos sobre la aplicacion de las

requerimientos para reconocer, medir, NIIF

presentar y revelar la informacion 2 3

financiera que es importante en los

estados financieros de proposito general

Indicador N°3: Identificar las

principales diferencias entre las NIIF y 2 4




Decretos 2649 y 2650 de 1993
(principios o normas de contabilidad Demuestra con errores algunos conocimientos
generalmente aceptados en Colombia). | sobre diferencias entre las normas en mencién
Indicador N°4: Presenta crrores sustanciales en el momento de
explicar cémo y cuando se registran los errores y
Determinar cémo y cuando registrar los | cambios en las estimaciones contables. 2 4
errores y los cambios en estimaciones
contables

Lo anterior es atipico y contrario a los procedimientos y a las instrucciones del
concurso, pues una habilidad como la planteada: (Interpreta y aplica normativa contable,
comercial y financiera), es amplia y permite enfocarse en alguno de los temas o ejes que
abarca; desde lo comercial, contable o financiero, considero entonces que no puede
condicionar al concursante a un tema especifico (pues quedaria a la suerte del
participante) como vino predeterminado en la rabrica con que calificaron la prueba.
Lo anterior desvirtia el objetivo de la prueba TECNICO PEDAGOGICA. Mis
calificaciones fueron bajas especialmente las asignadas por el juez técnico (Juez 1) que
al tener el tema ya definido, desconoce mi desempeiio y Ia actividad de aprendizaje que
desarrolle y que concuerda en todo sentido con la habilidad planteada.

Consideraciones con relacién al componente técnico:
HABILIDAD: Interpreta y aplica la normativa contable, comercial y financiera

Indicador 1. Pues la habilidad es amplia y por tanto me enfoqué es uno de los componentes
de la habilidad exigida, no obstante recibo una baja calificacion, pues la ribrica condiciona
el desarrollo de la habilidad a un tinico tema (Normas internacionales de informacién

financiera), dejando de la lado lo contable y lo comercial, y en consecuencia el jurado me
penaliza con una mala nota

Indicador 2 El jurado considera que el tema tratado no se ajusta a la habilidad planteada, en
consecuencia me penaliza con mala calificacion, el tema soportes contables se ajusta a la

habilidad planteada, pues se enfoca en uno de sus apartes, lo contable y comercial y se ajusta
al decreto tnico 2420 de 2015 y decretos 2496 de 2015

Indicador 3. Se evidencia una vez mas que el inico tema estaba condicionado a NIIF y aun

asi, mas especifico todavia, al plantear el tema con exactitud, situacién que contraria la
amplitud de la habilidad.

Indicador 4. En un tema tan amplio como es el de las NIIF, resulta dificil comprender que

alguien pueda desarrollar en media hora todos los requertmientos de los cuatro indicadores
contemplados en la rabrica.

INDICADOR PEDAGOGICO 1: Presentacion del instructor con su experiencia técnica,
presentacion de los aprendices, asi como la presentacion de objetivos del programa de sesién,
actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia.



Sugerencia de redaccién para su reclamacion; En relacion con el criterio de evaluacion
pedagégico No. 1 de la rabrica que reza: “Presentacién del instructor con su experiencia
técnica, presentacion de los aprendices, asi como la presentacion de objetivos del programa

de sesion, actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia”, se debe
tener en cuenta que:

1) el documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comisiébn  Nacional  del Servicio  Civil -CNSC y  disponible en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaie— -

sena#, respondiendo a las preguntas “;Cual va a ser el rol de los evaluadores en la sesion?
iAsumiran el rol de aprendices? ;Interactuaran con los concursantes?” establecid: “Los
Jueces tendran la funcién de solo de observar, y por medio de las rubricas evaluaran a cada
aspirante y la sesion la debera desarrollar como él lo considere; en ese orden de ideas los

evaluadores no podran intervenir ni asumiran el rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas
a los concursantes”.

2) La base de la interaccidn, principio pedagdgico del criterio, en cuanto a la
presentacion de aprendices y acuerdos de convivencia, no es susceptible de valoracién porque
para que se dé la interaccion debe darse en accién, relacién o influencia reciproca entre dos
0 mas personas, situacion que no se cumple en las condiciones establecidas para la prueba ya
que no hubo grupo de aprendices como interlocutores.

3) El sustento humanistico de la presentacion y los acuerdos de convivencia, que buscan
el fomento de un ambiente y clima favorable para el aprendizaje, la convivencia positiva y el
principio psicolégico de reconocimiento del otro, en este caso el aprendiz, al estar ausente

fisicamente en la prueba técnico pedagégica, no puede ser considerado como factor de
valoracién del concursante.

De acuerdo con los argumentos anteriores, para la prueba realizada en las condiciones
definidas por la CNSC, solo pueden ser valorados: la presentacién del instructor, de los
objetivos de la sesion, de las actividades a desarrollar y cualquier sugerencia sobre la
evaluacion. Por lo anterior solicito ser valorado en el criterio ALTO que corresponde al
puntaje 5.0 para ese indicador, excluyendo los elementos anteriormente descritos que no
debieron ser tenidos en cuenta para la valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 2: Contextualizacion del entorno y las variables en donde se
aplica el conocimiento técnico asignado que va a trasmitir al grupo.

En relacién con el criterio de evaluacién pedagdgico No. 2 de la rubrica que reza:
“Contextualizacién del entorno y las variables en donde se aplica el conocimiento técnico
asignado que va a trasmitir al grupo”,

1) Se debe tener en cuenta que el documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de
septiembre de 2018 por la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC y disponible en
https://www.cnsc. gov.co/index.php/guias-436-de-201 7-servicio-nacional-de-aprendizaje-

sena#, respondiendo a las preguntas “;Cual va a ser el rol de los evaluadores en la sesion?



,Asumiran el rol de aprendices? /Interactuaran con los concursantes?” establecio: “Los
jueces tendran la funcién de solo de observar, y por medio de las ribricas evaluaran a cada
aspirante y la sesion la debera desarrollar como ¢l lo considere; en ese orden de ideas los
evaluadores no podran intervenir ni asumirén el rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas

a los concursantes”.

2) En el formato de planeacion de sesion, estd incluido y mencionado la
contextualizacion del tema tratado en la prueba, por lo cual cumpli con esta condicion

3) La contextualizacién debe estar dada en términos de la relacién del tema y su
contenido con otros niveles o subniveles técnicos y sociales y como esta relacién se puede
dar en la contribucién del conocimiento mismo, no como “transmisién” a un inexistente
grupo de aprendices.

4) No es posible contextualizar en términos de la “necesidades de aprendizaje del grupo”
en tanto que este es inexistente para las condiciones de la prueba.

Por lo tanto solicito ser valorado en el criterio ALTO, con un puntaje de 5,0 al excluir el
elemento de transmision a un grupo inexistente que no puede ser incluido en la valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 3: Explicacion de informacién, ideas Y conocimientos

técnicos relacionados con la tematica asignada y planeada como insumo para el desarrollo
de la actividad a realizar por el grupo.

En relacién con el criterio de evaluacién pedagégico No. 3 de Ia ribrica que reza:
“Explicacién de informacion, ideas y conocimientos técnicos relacionados con la tematica

asignada y planeada como insumo para el desarrollo de la actividad a realizar por el grupo”,
se debe tener en cuenta que:

1) El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comisién  Nacional  del Servicio  Civil -CNSC y  disponible en
https://www.cnsc. gov.co/index.php/guias-436-de-201 7-servicio—naciona]-de—aprendizaje-
sena#, establece bajo el numeral 6 en relacion con la pregunta: “;Cual va a ser el rol de los
evaluadores en la sesion? iJAsumiran el rol de aprendices? ;Interactuardan con los
concursantes?” la siguiente respuesta: “Los jueces tendran la funcién de solo de observar, y
por medio de las ribricas evaluaran a cada aspirante y la sesién la debers desarrollar como
él lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni asumiran el rol
de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes™.

2) De acuerdo con la respuesta a la pregunta 8 del documento “Preguntas frecuentes de
la CNSC que dice: “;La guia indica que sera entregado al aspirante la habilidad o la tematica
cuél de las dos sera? Respuesta: En el momento del ingreso del aspirante, un Jefe de Salén le
entregara su formato de Plan de Sesién que debe diligenciar con la habilidad a desarrollar,



que a su vez hace referencia a una de las habilidades expuestas en el manual de funciones
numeral V. Lo cual indica claramente que no habria asignacion de tema.

3) El objeto de evaluacién es una HABILIDAD, y no una TEMATICA EN PARTICULAR,
por lo tanto la temética, de acuerdo a las condiciones de la prueba, era una decisién del
aspirante DELIMITADO y definido en su planeaciéon en la ACTIVIDAD DE
APRENDIZAJE, cumpliendo lo establecido con “la sesién la deber desarrollar como é1 lo
considere” cumpliendo con criterios técnicos de secuenciacion, pertinencia, claridad,
concrecion y asertividad.

4) Cumpli con el criterio de €Xposicion clara, concreta, precisa, pertinente y asertiva del tema
definido en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE del formato de planeacion de sesion.

5) Las condiciones de la prueba no permitian el desarrollo de actividades a realizar por el
grupo ya que este fue inexistente en todos sus aspectos.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagdgico en el criterio ALTO, con un
puntaje de 5,0, al excluir el desarrollo de la actividad que realiza el grupo como elemento
componente del factor de valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 4: Orientacién de la actividad de aprendizaje evidenciando el
desarrollo de la estrategia pedagdgica y did4ctica, asi como el uso de recursos y materiales

de formacién planeados, apoyando a los grupos de trabajo en el desarrollo de las actividades
y entrega de evidencias evaluativas.

En relacién con el criterio de evaluacién pedagégico No. 4 de la rubrica que reza:
“Orientacion de la actividad de aprendizaje evidenciando el desarrollo de Ia estrategia
pedagdgica y didactica, asi como el uso de recursos y materiales de formacion planeados,
apoyando a los grupos de trabajo en el desarrollo de las actividades y entrega de evidencias
evaluativas.”, se debe tener en cuenta que:

1) el documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comision ~ Nacional  del Servicio  Civil -CNSC y  disponible en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-
sena#, establece bajo el numeral 6 en relacion con la pregunta: “;Cual va a ser el rol de los
evaluadores en la sesién? /Asumirdn el rol de aprendices? /Interactuaran con los
concursantes?” la siguiente respuesta: “Los Jueces tendran la funcién de solo de observar, y
por medio de las ribricas evaluaran a cada aspirante y la sesion la debera desarrollar como
€l lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir nj asumiran el rol
de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.

2) No son susceptibles de evaluacion ni de valoracion, los elementos : orientacion y
apoyo a los grupos de trabajo en el desarrollo de las actividades y entrega de evidencias
evaluativas, ya que la inexistencia del grupo, solo permite evaluar las actividades establecidas
en el plan de sesitn, cumpliendo asi las condiciones de la prueba definidas en la respuesta a
la pregunta 10 del documento preguntas frecuentes de la CNSC que aclara : que la



demostracion de conocimiento de proceso reemplaza las actividades que no se pueden
realizar con estudiantes.

3)La valoracién de la evidencia del desarrollo de la estrategia pedagégica y didactica, asi
como el uso de materiales de formacion debe ser con referencia al plan de sesion, y no con
referencia a un grupo, ya que este es inexistente .

4) Cumpli con el desarrollo de la estrategia pedagogica, la técnica didactica, manejo de
recursos didacticos, definidos y registrados en el formato de planeacion de sesion.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagégico en el criterio ALTO, con un
puntaje de 5,0, al excluir la orientacién y apoyo a grupos de trabajo asi como la entrega de
evidencias evaluativas como elementos componente del factor de valoracion.

INDICADOR PEDAGOGICO 5: Descripcién de las acciones que se realizan para el
desarrollo de investigacion técnica y pedagégica durante la sesion, realizando citas
bibliograficas relacionadas con la problematica, la metodologia, su aplicacion en la sesién el
impacto y la continuidad de la investigacién.

En relacién con el criterio de evaluacién pedagégico No. 5 de la ribrica que reza:
“Descripcién de las acciones que se realizan para el desarrollo de investigacion técnica y
pedagégica durante la sesién, realizando citas bibliograficas relacionadas con la
problematica, la metodologia, su aplicacion en la sesion el impacto y la continuidad de la
investigacion.”, se debe tener en cuenta que:

1) La orientacién de una sesién expositiva o demostrativa en torno a una actividad de
aprendizaje no conlleva el desarrollo de un proceso de investigacion técnica- pedagégica, y

dado que la temdtica es una decisién del aspirante no es valido que la ribrica establezca como
criterio estandarizado este indicador.

2) El descriptor del indicador pedagégico 5, se extralimita y no se corresponde con la
habilidad pedagdgica definida en el manual de funciones del SENA (Anexo A Resolucién
1458) para el cargo de instructor que dice : “Aplica herramientas metodolégicas para el
desarrollo de proyectos de investigacion técnica y pedagoégica”; que esta dirigida a identificar
una funcién del instructor como participante en acciones de investigacién, no
especificamente a que incluya en la orientacion de la formacion la investigaciéon misma, por
lo cual es incoherente, impertinente, e improcedente, incluir en la rubrica este indicador

pedagdgico como parte de mi valoracién ya que mi actividad de aprendizaje no conllevaba
ningin proceso de investigacion.

3) El indicador definido como “Descripcion de las acciones que se realizan para el desarrollo
de investigacion técnica y pedagogica durante la sesion” convierte el informe de una
investigacion en el objeto central de la sesion, violando lo establecido en las condiciones de
la prueba, en las que se afirma que la sesién la debera desarrollar como él lo considere.



4) Valorar la realizacion de citas bibliograficas relacionadas con la problematica, la
metodologia, su aplicacién en la sesion, el impacto y la continuidad de la investigacion es
incoherente e improcedente porque modifica y distorsiona la sesi6n. La microclase termina
convertida en un teérico informe de una supuesta investigacion, desapareciendo la razén de
ser de la prueba técnico pedagogica y el propésito de la misma, en lo referente a la
demostracion de una habilidad técnica, no necesariamente obligada a estar dirigida a la
investigacion

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagdgico en el criterio ALTO, con un
puntaje de 5,0, o ser excluido en su totalidad como indicador de evaluacién

INDICADOR PEDAGOGICO 6: Realiza retroalimentacion sobre los logros alcanzados del
grupo y sus integrantes durante el desarrollo de la actividad, asf como el planteamiento de

acciones de mejora y de continuidad del proceso durante la realizacién de la sesion y al
momento del cierre.

En relacién con el criterio de evaluacién pedagégico No. 6 de la ribrica que reza: “Realiza
retroalimentacion sobre los logros alcanzados del grupo y sus integrantes durante el
desarrollo de la actividad, asi como el planteamiento de acciones de mejora y de continuidad

del proceso durante la realizacion de la sesion y al momento del cierre”, se debe tener en
cuenta que:

1) No es posible de ninguna forma incluir como factor de valoracién la actividad : “Realiza
retroalimentaciéon sobre los logros alcanzados del grupo y sus integrantes durante el
desarrollo de la actividad™ asi como el planteamiento de acciones de mejora y de continuidad
del proceso durante la realizacion de la sesion, porque la definicién de la caracteristicas de la
prueba determino la inexistencia presencial de grupo de aprendices, por lo cual en el

desarrollo de mi prueba este elemento no lo inclui y tampoco lo puede incluir el instrumento
de evaluacion.

2) De este indicador lo tinico que considero evaluable es el momento del cierre de la sesion,
que incluye la pertinencia del tema y la conexion del proceso con el objetivo de la actividad
de aprendizaje planeada y ejecutada en la prueba. Las cuales cumpli a cabalidad.

Por lo tanto solicito ser valorado en este indicador pedagogico en el criterio ALTO, con un
puntaje de 5,0, excluyendo los elementos de retroalimentacién, acciones de mejora y de
continuidad que no corresponden y no son coherentes con las condiciones de la prueba.

Con referencia a los jueces:

En una prueba de esta naturaleza la imparcialidad de los jueves resulta clave y es
garantia para los concursantes, no obstante, la prueba en mencién carecié de este
componente, toda vez que los jurados tuvieron acercamiento con alguno de los
aspirantes durante la ejecucién de la prueba opinando al respecto. Me llama la
atencion aun mas, que uno de los jurados ni siquiera prestara atencion a la ejecucion



de mi prueba; quiza por ser el iltimo de la jornada (5:00 p.m. ante ellos) y era evidente
el cansancio, o porque a lo mejor todo estaba ya decidido.

Por otro lado, el evaluador JAVIER ALOSNSO CALLE YEPES en aras de no afectar
el proceso, debié declararse impedido, pues tengo conocimiento de que este sefior es
un excompafiero de algunos de los concursantes en esta OPEC. y fueron evaluados
por ¢l. Cabe anotar que el hecho de no contar con jurados de otras regiones del pais,
ponia en alto riesgo la realizacion de esta prueba en condiciones normales, toda vez
que se trata de un pueblo grande donde las relaciones de afinidad en el ambito
profesional y laboral son muy comunes. por otro lado la gran mayoria de los jueces
son personas del mismo municipio y en el ambiente quedd inconformismo pues
habian personas con afinidad o relacién con alguno de los evaluados y se noté el
favorecimiento. Por otro lado en la ribrica de evaluacién estin claramente
identificados las unidades de calificacién en nimeros enteros y el juez niimero uno
me puso puntajes intermedios lo cual es inaceptable y solicito se me redondee al
numero entero superior para asi dar cumplimiento a los estandares de calificacion.

10. Que la calificacién de los jurados en todos los componentes técnicos. Estuvo en
los niveles bajos (2) y con una observacién donde manifestaron que “Se evidencia
errores significativos en los conocimientos basicos sobre la aplicacién de las NIIF” lo que deja
claro que los jurados desconocian la norma.

11 que El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comisién

Nacional del Servicio Civil -CNSC y disponible en https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias436-
de-

2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena#, en la respuesta a la pregunta 8 del documento
“Preguntas frecuentes de la CNSC dice: “;La guia indica que sera entregado al aspirante la
habilidad o la tematica cual de las dos sera? Respuesta: En el momento del ingreso del aspirante, un
Jefe de Salén le entregara su formato de Plan de Sesién que debe diligenciar con la habilidad a
desarrollar, Que a su vez hace referencia a una de las habilidades expuestas en el manual de
funciones numeral V. Lo cual indica claramente que no habria asignacion de tema, por lo cual la
valoracion del Componente técnico presentado en la prueba debe hacerse tinicamente con
base en los contenidos Implicados y establecidos en la actividad de aprendizaje del formato
plan de sesion (conocer la Normatividad vigente en el aseguramiento de la calidad y la
inocuidad en la fabricacién de alimentos en Colombia) y no en una nibrica predefinida a un
tema especifico y no a la habilidad

11 .Que el objetivo de la prueba técnico pedagoégica identificar el dominio técnico-

practico que tiene cada evaluando sobre la especialidad a la cual se inscribid, asi como la
capacidad de

Transmitir el conocimiento de una manera clara. Dinémica, la planificacion curricular, la
mediacion y la facilitacion del aprendizaje la orientacién educacional y la vocacional, y 1a



evaluacion del aprendizaje y no una prueba de conocimientos puntuales asociados a una
habilidad

Derechos vulnerados

Derecho al trabajo

Derecho a una vida digna

Derecho a la igualdad

Derecho al minimo vital

Derecho a acceder a cargos publicos.
Fundamentos de derecho.
Constitucién politica de Colombia

art. 25, El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades,

de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas.

Art. 11 El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de muerte.

Art. 13 Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinidn politica o filos6fica.

Art. 53 El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Art 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede:

Numeral 7. Acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcién,
que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y determinars los casos a los cuales ha de aplicarse.

Sentencia C-593/14 corte constitucional colombiana.



La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad productiva tanto
del empresario como la del trabajador o del servidor piiblico, no estd circunscrita exclusivamente al
derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario, es mds amplia e incluye, entre otras, la
Jacultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales Y a obtener la contraprestacion acorde con la
cantidad y calidad de la labor desemperiada. Desde el Predmbulo de la Constitucion, se enuncia
como uno de los objetivos de la expedicién de la Constitucicn de 1991, el asegurar a las personas la
vida, la convivencia, el trabajo, la Justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad ylapaz. Es decir,
el trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por ello que desde las primeras
decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que “Cuando el Constituyente de 1991
decidio garantizar un orden politico, econdmico y social Justo e hizo del trabajo requisito
indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la nueva legalidad”. Lo anterior
implica entonces que dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracion constitucional del trabajo no sélo como factor bésico de la organizacion
social sino como principio axioldgico de la Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone
que “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
Justas.” También varias de sus disposiciones de la Constitucién reflejan una proteccion reforzada al
trabajo. Asi el articulo 26 regula, entre otros temas, la libertad de escogencia de la profesion u oficio
productivo; el articulo 39 autoriza expresamente a los trabajadores y a los empleadores a constituir
sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el articulo 40, numeral 7° establece como un
derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos; los articulos 48 y 49 de la Carta establecen
los derechos a la seguridad social en pensiones y en salud, entre otros, de los trabajadores
dependientes e independientes; el articulo 53 regula los principios minimos Jundamentales de g
relacion laboral; el articulo 54 establece la obligacion del Estado de propiciar la ubicacién laboral

a las personas en edad de trabajar y de garantizar a las personas discapacitadas el derecho al
trabajo acorde con sus condiciones de salud.

DERECHO AL TRABAJO-Triple dimensién

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturalezq Juridica del trabajo cuenta con
una triple dimension. En palabras de la Corporacion la “lectura del predmbulo y del articulo 1°
superior muestra que el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es concebido
como una directriz que debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas
legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio. En
segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento Juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado Y que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del
legislador porque impone un conjunto de reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la
ley en todas las circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de
un niicleo de proteccion subjetiva e inmediata que le oforga cardcter de fundamental y, de otra, de
contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico y social.”

Pretensiones



Con fundamento en los hechos relacionados solicito de usted sefior juez disponer y ordenar

a la comision nacional del servicio civil y a la universidad de Medellin y a favor de YUNIER
PIEDRAHITA MOSQUERA CC 11.810.589 lo siguiente

1- Tutelar el derecho a la vida digna art 11 C.P a la igualdad art 13 C.P, al trabajo art.25
C.P al minimo vital art 53 C.P

2- Se ordene a la comisidn nacional del servicio civil y a la universidad de Medellin Se
desestime la prueba técnico pedagégica por ser su aplicacién contraria a los

lineamientos establecidos para tal fin teniendo en cuenta mis consideraciones
planteadas dentro de la reclamacion.

3- Se evalue la competencia técnica y pedagdgica de los jueces asignados para este
proceso, asi como, el procedimiento llevado a cabo para su escogencia

Medidas cautelares.

Sefior juez, le depreco muy comedidamente se suspenda provisionalmente la convocatoria
N°436 de 2017-Sena, OPEC, 58838 hasta tanto no se resuelva de fondo por parte de la

universidad de Medellin y la comisién nacional del servicio civil, en lo pertinente a la
reclamacion de la prueba

Pruebas.

Con el fin de establecer la vulneracién de mis derechos. Solicito sefior juez se sirva a tener
en cuenta las siguiente pruebas.

¢ Fotocopia de cedula de ciudadania

o Documento compilatorio de los acuerdo de la convocatoria 436 del 2017

* Pantallazo de citacidn a prueba técnico pedagégica

» Pantallazo de los resultados de la prueba conocimientos

* Pantallazo de los resultados de la valoracién de antecedente

o Pantallazo de los resultados de la prueba técnico pedagdgica

o Reclamacion ante la universidad de Medellin y la comisién nacional del servicio civil
» Respuesta de la reclamacion de la universidad de Medellin

Competencia.

Es usted sefior juez competente por la naturaleza del asunto y el lugar de la ocurrencia de los

hechos vulneratorios de mis derechos fundamentales constitucionales que motivan la
presente accion.



Juramento.

Ante la gravedad del juramento el cual se entiende prestado con la sola presentacion de este

escrito, manifiesto que no he interpuesto tutela por los mismos hechos ante ninguna otra
autoridad judicial.

Anexos.

Fotocopias de la accién de tutela.

Notificaciones.

Parte accionante;

Parte accionada: Comisidon Nacional del Servicio Civil.
Carrera 16#96-64 Piso 7/ Bogota D.C.

Email: Notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Teléfono: 3259700

Parte accionada: Universidad de Medellin
Carrera 87 N°30-65, Medellin-Antioquia
Email: Se desconoce direccidn electronica.
Teléfono: 3405555

YUNIER PIEPDRAHITA MOSQUERA
11.810.589
Accionante


dsilva
Sello

dsilva
Sello


