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JUIGADGC PRIMERO PENAQ[ DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
Casa de Juslicia de Canappie, Barrio Torices, Sector San Pedro Cr. 17 No. 57-191 2° Piso

Tel. 66644:00 Correo institbcional -j0ipctoadfc n ndojramajudicial.gov.

Cartagena de Indias. D. Ty C, Veintisiete (27) de diciembre de dos miit dieciocho {2.018) -

RAD: 130013118001 -|2018-00088-00

ACCIONANTE: IGNACIO LUIS POMBO NAVAS Y OTROS
APODERADO: DAVID MUNERA CAVADIA

ACCIONADO: COM!S!C’)N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.- CNSC.

|
Procede el Despdcho a proJeer sobre la admision de la tutela de la referencia, en
los siguientes ’rérm"inos:

|
\ ANTECEDENTES

I
B doctor DAVID I}iAUNERA CAVADIA, presentd accidn de tutela, manifestando que
sus prohijados IGNACIO LUIE POMBO NAVAS, JUAN ATENCIO, JOSE DAVID LOPEZ
MENDOZA, RICARDO ALFONSO VANEGAS ALARCON, EDILBERTO GUTIERRES
PUENTES, JOSE LUIS VALIENTE FERNANDEZ, RICARDO GAVIRIA BARRETO, JESUS
HERNANDO RUEDA SOSSA, ELKIN DAVID ALMANZA RAMIREZ, ISABEL CRISTINA DIAZY
ELISA ESTHER CONDE ACQSIA se inscribieron como participantes en un concurso
abierto de mérijlros, convogado por la CNSC para proveer cargos de manera
definifiva pertenecientes al|SENA.

Manifiesta el apoderado jque, los accionantes aprobaron tres de las cuatro
efapas que componen el concurso mencionado, siendo la ultima la prueba
técnico pedagbgica, la gual le corespondia evaluarla a dos jurados, y es
precisamente respecto de| esta etapa, donde se centra el reproche de Ia parte
actora, pues Jy:onsiderc:m que la misma fue vulneratoria de sus derechos
fundamentales,|en especial del debido proceso. Segun lo narrado, los jurados no
eran idéneos para evoiuoj todas las temdaticas; las notas inicialmente puestas por
los  jurados fubron tachadas o contienen enmendaduras; las preguntas
elaboradas es’raabon mal formuladas, entre otras irregularidades.

Que con ocosién a |as iregularidades anotadas, se presentaron  dos
reclamaciones ante la CNSC, las cuales fueron resueltas de forma genérica sin
responder de fondo las ingonsistencias advertidas,

Pues bien, con;relacion d la medida provisional, en cuanto a que se ordene |a
suspensidn de la publicadion de la lista de elegibles del concurso de méritos, que
estd programadda para e| proximo 4 de enero, diremos que en esta oportunidad
no es procedente la misma, pues no se observa la inminencia o la posible
consumacion de un perjuicio iremediable, atendiendo a que el hecho de que se
publigue la m"encionodc lista no genera per se un perjuicio de tal magnitud.
Ademds debe advertiise que en nada guarda relacidon el hecho de haberse
negado la medida previa, con la decisién final que resuelva esta accidn
COI’]SﬂTUCiOhCIl."

|
Considera el bespocho necesario para integrar debidamente el contradictorio,
vincular en éste tramité constitucional @ LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, al
advertirse que% esta fue la institucion contratada para realizar la prueba técnico
pedagdgica. De igual modo, se ordenard la vinculacién de todos los terceros
con interés legitimo que|puedan verse afectadas con la decision de esta accidn
de tutela, para tal fin, deberd informdrsele por la pagina web de la CNSC, a todos
los aspirantes admitidos bn la convocatoria No. 436 de 2017 sobre esta decisidn.




Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accidn de tutela promovida por IGNACIO LUIS POMBO
NAVAS, JUAN ATENCIO, JOSE DAVID LOPEZ MENDOZA, RICARDO ALFONSO
VANEGAS ALARCON, EDILBERTO GUTIERRES PUENTES, JOSE LUIS VALIENTE
FERNANDEZ, RICARDC GAVIRIA BARRETO, JESUS HERNANDO RUEDA SOSSA, ELKIN
DAVID ALMANZA RAMIREZ, ISABEL CRISTINA DIAZ Y ELISA ESTHER CONDE ACOSTA
mediante apoderado, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC.

SEGUNDPO: NO CONCEDER la medida provisional solicitada por los accionantes,
atendiendo las razones contenidas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: VINCULAR a Ila UNIVERSIDAD DE MEDELLIN al presente tramite
constitucional, y a todos los aspirantes admitidos en la convocatoria No. 436 de
2017 -SENA. En consecuencia, se ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL- CNSC, para que de manera inmediata, se sirva publicar en su pagina web,
el escrito de tutela, y de este auto admisorio, con la finalidad de dar a conocer
su existencia a todos los interesados en las resultas de esta actuacion.

CUARTO: OFICIAR al director y/o representante legal de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL- CNSC, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, y demds vinculados,
para que dentro de los tres (03) dias hdbiles siguientes, contados a partir de la
notificacién del presente auto, rindan un informe completo sobre los hechos
consignados en el libelo de la solicitud de tutela y alleguen las pruebas que
pretendan hacer valer dentro del trdmite de la accidn, para lo cual se anexard
copia del fraslado.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al doctor DAVID MUNERA CAVADIA en
los mismos terminos en los que le fue conferido el poder.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la manera mds expedita y eficaz.

SEPTIMO: Téngase como prueba los documentos anexos a la solicitud de tutela y
asignese el valor gue merezca.

OCTAVO: Radicar en los libros que lleva el Juzgado.

. 7
NOTIFi EmPLASE

LUIS JAVIER GIRALDO TECERO
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Sefior : 7
JUEZ CONSTITUCIONAL|(DEL CONOCIMIENTO)
E. S. 0.

|
REFERENCIA:|Accion de Tutela como mecanismo transitorio para la proteccion de
unos Derechgs|Fundamentales violados como el Debido Proceso, ia Igualdad v la
BuenaFe !

1

“Sibien no puede desconocerse que existe cierto margen de discrecionalidad
de los entrewstadores también lo es que esa potestad no puede convertirse
en arbltrarledad ni subjetividad porque, recuerda la Sala, el proceso de
concurso de méritos ante el Consejo Superior de la Judicatura esta inspirado
en la objetlvu!iad e imparcialidad en la evaluacion. Por esta razén, para
garantizar la tr:ansparenoia en su desarrollo, el valor de la entrevista deberé
tomar en con‘slideracién al menos los siguientes criterios

-La entrevista’no puede tL.-ner un valor tal que distorsione la relevancia de los
demas factores de eval*.nacuon, pues de lo contrario la transparencia del
proceso mlsmo quedaria en entredicho. Si bien en algunas ocasiones
constituye un mdlcatwolutll frente a las necesidades del servicio, también
existen otros|criterios no menos importantes que son determinantes al
momento de-la seleccién’[’

DAVID ALFONSO MUNERA CAVADIA, identificado con la cédula de ciudadania
No.9.090. 782 qe Cartageng y portador la de la T.P. 16783 del C. S. de la J., de
conformidad con el Poder [Especial Amplig ¥ suficiente que me han otorgado, Ios

ATENCIQ#Con: C. 3.0
19.895.390, RIC DO ALE
=ED i
FERNANDEZ l n CIC78:5787553, C,RDO GAVIR!A BARRE!
73.163.458, U :SUS HERKIARDDA-RLJFDA*Q{')QQA con CC 73.577.747, ELKI
DAVID_A.MZA.&AM_B_ZLGC 73,169.084, |[SABEL _CRIS
—CC 64 740. 63|1 y ELISA_FSTHER_CONDE-AGOSFA €on CC 45. 519 987 me
permito instaufar Accién| de Tutela como Mecanismo Transitorio para la
proteccion c:,leI unos Derechos Fundamentales violados, como es el Debido
Proceso, la Igualdad y la Buena Fe contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO C[VIL —CNSC-. )
|







HECHOS

PRIMERO. Mis poderdantes se inscribieron como participantes en un concurso
abierto de merito convocado por la accionada para proveer de manera definitiva
4973 vacantes pertenecien}es al Sistema Generai de Carrera Administrativa de la
planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, identificado como la
convocatoria No 436 de 2017,

— —-

SEGUNDO. Mis poderdantes se inscribieron para los empleos de nivel Instructor

TERCERO. Este concurso para nivel instructor tenia las siguientes pruebas de
acuerdo con fa convocatoria.

Competencias Basicas y Funcionales un porcentaje de 40% y era eliminatorio
Competencias Comportamentales un porcentaje de  10% ciasificatorio,
Valoracion de Antecedente$ un porcentaje de 10% clasificatorio

Prueba Técnico Pedagdgica un porcentaje de 40% clasificatorio

Es de anotar que las dos primeras pruebas era examenes escritos y la ultima era
con jurados y verbal, es decir absolutamente a la apreciacion de los jurados la
calificacion.

CUARTO. Mis mandantes todos sin excepcion clasificaron en las 3 primeras
pruebas y se presentaron a la Ultima Técnico Pedagégica.

QUINTO. Los accionantes|son instructores del SENA con una vasta experiencia
pedagdgica de 18, 16,10 afjos y el que menos tiempo tiene como instructor es de 4
anos y durante todo ese periodo nunca el SENA le ha llamado la atencién o existe
queja alguna.

SEXTO. Mis accionantes antes de presentar la prueba técnico pedagdgica
ocupaban los siguientes puestos en la lista: ELISA ESTHER CONDE ACOSTA
primero ,IGNACIO POMBQ segundo en la mis OPEC,para llenar tres cargos
vacantes y terminaron después de esa prueba terminaron ocupando los puestos
quinto y sexto respectivamente,ISABLE DIAZ iba de primer lugar para un cargo
vacante y termino de segunda,JESUS HERNARDO RUEDA SOSSA iba de primer
puesto para un vacante y termino de segundo, RICARDO VANEGAS iba de
segundo para dos vacantes y termino de cuarto, es decir ,que la prueba subjetiva
tecnico-pedagdgica terming definiendo que mis poderdantes no siguieran ocupando
los lugares que les permitian poder ser elegidos en el concurso para ocupar las
vacantes.

SEPTIMO.la honorable cofte constitucién en sentencia de unificacién sobre las
entrevistas en los concursgs o sobre este tipo de examenes verbales manifestd lo
siguiente.







Sentencia SU- 613 de 2002

6.- La entrevusta como hajtenido ocasién de seialarlo la Corte, constituye un
instrumento que en ciertos casos resulta atil para que la entldad a cuyo cargo
se encuentra |eI proceso de seleccion de personal, “conozca, mediante
contacto durecto a los aspirantes, y aprecie, dentro de un razonable margen
de ponderaclon las caracteristicas personales, profesionales, de preparacién
y de aptitud de cada und de ellos”. Empero, segun lo ha explicado, “de tal
concepto no puede derivarse que la normatividad admita, en cabeza de los
entrevistadores, una atribucién omnimoda y carente de control, pues su
cometido no |mpl|ca la |consideracion subjetiva de las calidades de los
entrevistados para inclinar la balanza del concurso a favor o en contra, segun
simpatia o animadversiéh personal que merezcan a la vista de quien los
examina”[3].

Si bien no puede desconocerse que existe cierto margen de discrecionalidad
de los entrevistadores, también lo es que esa potestad no puede convertirse
en arbitrariedad ni subjg¢tividad porque, recuerda la Sala, el proceso de
concurso de méritos ante el Consejo Superior de la Judicatura esta inspirado
en la objetividad e imparcialidad en la evaluacion. Por esta razén, para
garantizar la transparencia en su desarrollo, el valor de la entrevista debera
tomar en consjderacién al menos los siguientes criteriosf4]:

- La entrevista no puede tener un valor tal que distorsione la relevancia de los
demas factores de evaluaciéon, pues de lo contrario la transparencia del
proceso mismo quedaria en entredicho. Si bien en algunas ocasiones
constituye UnwindicativolLﬂtil frente a las necesidades del servicio, también
existen otros'criterios no menos importantes que son determinantes al
momento de la seleccion
|

- Para la realizacién de la entrevista deben existir criterios técnicos
preestablecndos lo que [significa la necesidad de reglas claras y precisas
sobre las dlrectraces y tipos de preguntas que eventualmente se podrian
formular,

- En concordancia con 10 anterior, los parametros de evaluaciéon deben ser
conocidos previamente por todos los aspirantes en igualdad de condiciones,
revistiendo asi de publicidad y transparencia el proceso de seleccion.

- Los criterios técnicos aftener en cuenta por los evaluadores necesariamente
deben guardar relacion de conexidad frente a las necesidades del servicio, asi
como al perfil del cargg (o cargos) a proveer. No es admisible que, como
aocurre en oca:‘siones, los lentrevistadores acudan a estrategias o técnicas que,
si bien pueden ser Gtiles|en ciertos ambitos, resultan irrelevantes frente a las

exigencias de los emplegs para los cuales se concursa en otro escenario.







- No son de re‘zcibo preguntas orientadas a revelar aspectos intimos de la
persona o, en general, todas aquellas cuestiones que puedan comprometer el
ejercicio de los derechos fundamentales, asi como tampoco son validas

cuestiones totalmente ajepas e irrelevantes segun el perfil del cargo.

- Es necesario rque se preyea alguan mecanismo de control a las entrevistas al
cual puedan acogerse los|aspirantes, ya sea de caracter previo (recusacion) o
posterior (im pdgnacién), iempre y cuando surjan razones fundadas por parte

de los participantes para ¢reer que su calificaciéon fue o sera arbitraria.

. - . .
- Los entrevisltadores deben sefnalar por escrito y en forma motivada los
resultados de la evaluacion. (las negrillas son mias).

OCTAVO. la prueba técnic

) pedagdgica de acuerdo con la convocatoria y la guia

. ‘. | . . . .
de orientacion que se le entrego para participar en esta prueba consistia en diez

categorias a evaluar, seis ¢
cuatro correspondian habi
puntos méximo% a cada une
aspirante su calificacion po

Esta prueba contaba con d
parte técnica a través de ru
de componente pedagdgic
colocaba su galificaciéon

orrespondian a la habilidad pedagdgica del aspirante y
idades tecnicas, cada categoria se le asignaban diez
) de las diez categorias, lo que significaba que para cada
ria ser de cero a cien.

0s jurados gue debian evaluar la parte pedagodgica y la
brica o plantilla de evaluacion, el 60% de la rubrica era
b y el 40% por ciento era la parte técnica, cada jurado
a cada uno de las categorias o preguntas y las

calificaciones de los dos se sumaban y se promediaban.

Dejando constancia gue es!

tas calificaciones de esta prueba tienen un alto grado de

subjetivismo porque depende la apreciacion personal de cada uno de los jurados

cuando califican a los parti¢

NOVENO. Los jaccionantes
reclamaciones ‘en relacior
solicitando conocer las ¢
denuncias por‘irregularida
inicialmente la accionada |
término de la convocatoria
de la primera, I accionad?
reclamaciones © quejas de

sipantes.

s dentro del término de la convocatoria presentaron sus
a los resultados de la prueba técnico pedagdgica,
alificaciones e igualmente sefalando una serie de
des cometidas durante el desarrollo de esta prueba,
es respondio y con base a esta respuesta y dentro del
presentar una segunda reclamacion como complemento
1 nuevamente dio respuestas generales a las diferentes
los accionantes.

DECIMO. En elicaso de JOSE DAVID LOPEZ ninguno de los dos jurados era idéneo
por que la tematica a evalu[ar era sobre electricidad y electrénica y en la hoja de vida

de los jurados uno era con
de la accionada es que log
igualmente sefala que la p

tador publico y el otro ingeniero mecanico, la respuesta
jurados no requerian de esa competencia para evaluar
rueba no se hizo dentro de la hora sefialada.

ISABEL DIAZ la irregularidad o denuncia es que los jurados después de colocar una

. \
nota de cinco en tres pregu
inferior lo que impide a mi

ntas tachan o enmiendan esa nota colocandole una nota
mandante que iba en el primer lugar ser la elegida para







ese empleo al pasar al segupdo lugar, la accionada no responde a esta reclamacion,
esta irregu!aridald es grave porque adulteracion de las notas.

ELISA CONDE I!eva 16 afios como profesora o instructora del SENA, es decir tiene
gran experiencia pedagogica de los 2 jurados colocan a un joven profesional de 23
afnos recien graduado de pregrado, sin ninguna experiencia pedagdgica como
calificador, la accionante iba en el primer lugar y las notas todas eron de 2 y la
maxima de 3,eés|decir, que c}ompetencias podian tener estos jurados para evaluar y
sefialar unas notas que indudablemente traian consigo excluirla de los tres primeros
lugares, quiero recordar lo q'ue dice la corte constitucional los jurados deben motivar
su evaluacion, 1a accionadd al respecto da una respuesta general y no resuelve de
fondo la reclamaciones de fni mandante.

JESUS RUEDA; Sefiala irregularidades graves como gue al inicio de la prueba se
encontraban aspirantes que no podian estar en el salén y estaban inscritos para el
mismo cargo, igualmente [niciado el examen ingresan personas ajenas cuando
estaba absolutamente prohibido tanto en la convocatoria como en Ila guia, el
accionante tiene méas de 10 afios de ser instructor en sistema en el SENA y es un
experto en el méntenimientu de equipos de computo y manifiesta en su reclamacion
que los jurados, no le calificaron ninguna de las pruebas de manera objetiva que
incluso que la suma del puntaje estd absolutamente equivocado por parte de los
jurados ya quelestos juradgs no sumaron si no que promediaron e! total del puntaje
la respuesta de la acciongda en el mismo sentido fue de una generalidad y no
resolvid de fonc!o cada unalde sus reclamaciones.

JOSE LUIS VALIENTE | y JUAN ATENCIO aspirantes al mismo empleo
OPEC sefialan en sus reclamaciones que uno de los jurados durante el afio 2017
fue instructor en el SENA  con muchas relaciones de amistad con varios de los
concursantes ,igualmente sefiala que las categorias o preguntas no estaban bien
disefiadas por|que requerian necesariamente de la presencia de aprendices
irregularidad que es manifiesta en todas las reclamaciones Ja pésima conformacion
de las categorias o preguntas, por cuanto la metodologia concebida requeria
necesariamente la presencia de aprendices, lo cual, no era permitido en el
desarrollo de la clase, es decir, eran imposible evaluar correctamente a los
participantes sin la presengia de los aprendices.

IGNACIO POMBO ocupaba el tercer puesto en la lista antes del examen para
ocupar tres vacantes y después de la prueba paso al quinto puesto, en su
reclamacion demuestra como los jurados evaluaron muy mal cada una de las
categorias o preguntas y sefala que uno de los jurados era un profesional recién
graduado de 23 afios sin experiencia pedagdgica para ser calificador, |a respuesta
de la accionada es genériga ,es como una plantilla para responder todos los casos
sin responder a fondo las ifregularidades sefaladas por el accionante.

EDILBERTO GUTIERREZ|con 10 afios de experiencia como profesor o instructor,
en su reciama?ién sefala jque al momento de presentarse a la prueba los jurados
designados no estaban y|paso mas de hora y media hasta que encontraron un







jurado, que su idoneidad para un empleo como instructor en negocios
internacionales se requiere| alta competencia, la mayor irregularidad es que lo

califican unos jurados diferentes a los que evaluaron al participante que quedo en
primer lugar, es decir se da una violacién al principio de igualdad

RICARDO GAVIRIA su redlamacion sefiala de manera clara y expresa que los

jurados no eran idéneos pg
logistica teniendo en cuanta

ra evaluar las competencias del programa de gestién
que el jurado previsto no se presentaba y al final nunca

supo si los que llegaron eran los nombrados, el jurado que llego tarde era una mujer

que no superaba los 21 afig

s, es decir, si es profesional debe ser recién graduado

y Sin ninguna experiencia pedagdgica para mi mandante todos estos hechos le

permiten concluir que los ju
experiencia para desempe

tados no eran idoneos por no tener la competencia ni la

ar ese roll,eran jurados que no tomaron notas durante

teda la exposmon de la clase, la respuesta de la accionada fue muy genérica sin

responder a fondo los cues

ELKIN ALMANZA, su reclar
una prueba para desarrol
educacién fisica, no tiene |z
a evaluar, la acci:ionada no |

ONCEAVO: la entidad acq
realizacion de Ie? Prueba Té

VIOLACIONES AL

Al analizar las reclamacion
que se le viola el derecho &
siguiente: i
El primer aspecto: de c
concurso, la evaluacion co
donde el concursante exf
metodologicamente solo pg
de las categorial definidg

{

ionamientos de las calidades de estos jurados.

nacion es que los jurados no eran idéneos para evaluar
ar software y uno de los jurados era licenciado en
competencia ni la formacién para manejar la tematica
e da una respuesta satisfactoria a mi mandante.

ionada, contrato a la universidad de Medellin para.la
cnico Pedagodgica

DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y BUENA FE

es presentadas por los accionantes se puede concluir

| debido proceso, Igualdad y Buena Fe, con base en lo

onformidad con lo sefalado en los lineamientos del

nsistia en la presentacion y explicacién de la tematica

)jonia su conocimiento, frente a dos jurados, quienes

dian calificar de manera Subjetiva e Individual, cada una
s. La Irregularidad se presenta, porque el proceso

evaluativo requeria de la |
que, para el ¢aso, solo poJ
lineamientos, ademas que
Obijetiva una calificacion.

hteraccion de Aspirante evaluado con los evaluadores,
jian ser Aprendices, hecho que no se establecié en los
suscita un imposible pedagoégico, para emitir de manera

Ita de Idoneidad de los Jurados: tal como se acredito
los accionantes en sus reclamaciones, en sendos casos,
an formados en la tematica, que pretendian Evaluar, en

Al Segundo Aspecto: F4
anteriormente por parte de
los Evaluadores, No estab







virtud de lo cual No eran

el par académico de sus evaluados, lo que evidente

presume, la carecia de conjpetencias absolutas, para desarrollar el rol designado.

Al tercer Aspeéto: Violaci
Evaluadores a sus calificac

Al cuarto Aspecto: El Alto

pn al Principio de la Debida motivacion por parte de los
ones, tal y como lo sefala la Corte constitucional.

valor asignado a la prueba técnico Pedagdgica, lo cual

determina que el aspecto Subjetivo de la prueba, sea el criterio que defina a los
elegidos, contrariando los griterios sefalados por la Corte constitucional, “en los
cuales se explica que la Subjetividad no puede tener un valor que distorsione la
relevancia de los demas fagtores de evaluacion, pues la transparencia del proceso,
quedaria en entre dicho” (sb de tutela 613 de 2002).

Al Quinto Aspecto: Falta de Imparcialidad en la prueba técnico pedagogica: en las

reclamaciones de mis accio
lo cual conlleva a favoritisn
cual es violatorio derecho g

Al Sexto Aspecto: Violaci
se acredita en [las denunc

nante, se evidencia la falta de objetividad de los jurados,
0s y parcialidad hacia unos en detrimentos de otros, lo
la igualdad y no discriminacién.

5n al proceso de la convocatoria definido en la guia; esto
as de los accionantes, en varias circunstancias; a) la

presencia de: personas ajenas al proceso de evaluacion b) la Ausencia de los

Jurados nombrados en el n
horario para iniciar la prueb

Al Séptimo Aspectos: Vio
en la modificacién y adulte
jueces asignadés para ia pr
accionantes, sin justificacid

Delo anteriorEeL facil concl
de 2004, de |3 carrera adm

homento del inicio de la prueba ¢) el no cumplimiento al
a Técnico Pedagogica.

acion al Principio de Transparencia: esto se comprueba
racion de las notas en las actas de calificacién, de los
Jeba Tecnico-Pedagogica, en detrimento de unos de los
n alguna.

uir sefior juez, que los principios sefialados en la ley 909
nistrativa, se han vulnerado y especialmente el principio

al merito, que es el fin L’lftirlno, que el constituyente y el legislador, han defendido,

para la existencia de la car

Solicito sefior juez, una v
Medida Cautelar, Consist
de Eiegibles del presente

era en el sector publico

Medida Cautelares

2z Admitida la presente accién de tutela, Decretar la
ante en la Suspension de la Publicacién de la Lista
Concurso de méritos, que esta definido para

Publicarse el 4 de enero de 2019, por lo cual solicito que se notifique de esta
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decisién a la Entidad Acc
perjuicio Irremediable.

1. Solicito:sefior juez g

ionada, por el medio mas expedito, afin de evitar un

Peticiones

e se suspenda el concurso de méritos identificado con

la convocatoria No. 436 de 2017, para proveer empleos en el SENA.

2. Que como consecuencia de la anterior peticidn, y ante la vuineracion
Evidente de los derechos fundamentales, se ordene a la entidad accionada,
a realizar nuevamente la Prueba Técnico Pedagégica, garantizando los
Principios de mérito, Transparencia, Idoneidad, Igualdad, Buena Fe entre

otros.

PUEBAS

i
Solicito sefior Juez que se tengan como prueba los siguientes documentos:

1) Docurpento compilatorio de la convocatoria 436 de 2017

2) Guia de Orientacién prueba técnico Pedagégica

3) Reclafnaciones, llespuesta de la Accionada, Nota de las evaluaciones de
cada gno de los iccionantes respectivamente: RICARDO VANEGAS,

ISABEL DIAZ, E

IZA CONDE, ELKIN ALMAMNZA, JOSE LOPEZ,

JES‘U:S RUEDAS, JOSE VALIENTE, JUEN ATENCIO, RICARDO
GAVIRIA, IGNAGIO POMBO, EDILBERTO GUTIERREZ
4) Contrato de uno de los jurados

PRUEBA DE OFICIO

Que se oficie a la bntidad accionada para que envié a su despacho los

L .
siguientes documentos.

A) La hoja de \»fida de los accionantes con todas la pruebas realizadas durante el
concurso B) la Poja de vida de los jurados de mis mandantes en la prueba técnico
pedagodgicas co!n sus titulo$ y experiencias pedagogicas

F
Sentencia T-632/16
.preguntas del compon
ausencia de p$sibilidad
preguntas. I

1.4. Considera que los e
ellos se intentd medir pot
funcionales.

1.5. Refiere que el dia de
con: i) la idenftiﬁcaci(’)n

evaluaciones -la cual pre
en las que fuer:on practicg

UNDAMENTO DE DERECHO

¢nte comun, por aspectos subjetivos, tales como

de respuesta, mala redaccion o ambigliedad en las

xamenes carecieron de idoneidad, debido a que con
encialidades y conocimientos, y no las competencias

] examen se presentaron irregularidades relacionadas
de los participantes; #i) la hora de inicio de las
suntamente no fue la misma en las distintas ciudades
das, con grave afectacion del tiempo disponible para

vy
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responder las preguntas-; ifi) instrucciones sobre el uso de los celulares y otros
aparatos elecm'c?nicos; iv) gonocimiento piblico de algunas preguntas; v) falta

de claridad
y; vi) dificultades con el m

n la orientacién brindada por los coordinadores de salén

anejo de la documentacion en que constaba la prueba.

1.4. Considera|que los examenes carecieron de idoneidad, debido a que con
ellos se intent6|medir potdncialidades y conocimientos, y no las competencias

funcionales.

1.5. Refiere que el dia dell examen se presentaron irregularidades relacionadas
con: i) la idehtificacion de los participantes; ii) la hora de inicio de las
evaluaciones L1h cual presintamente no fue la misma en las distintas ciudades
en las que ﬁlf%rd}n practicadas, con grave afectacién del tiempo disponible para
responder las'ﬁ)}eguntas-; i11) instrucciones sobre el uso de los celulares y otros

aparatos elec %)I]jCOS; iv)
de claridad [en la orien

y; vi) dificultades con el m

3.La procedencia exce

conocimiento publico de algunas preguntas; v) falta
tacion  brindada por los coordinadores de salén
ane)o de la documentacion en que constaba la prueba.

rcional de la accion de tutela en materia de

concursos dé méritos. Réiteracién de jurisprudencia

3.1. De confarmidad con |
tutela es un rhecanismo d¢
la proteccién |inmediata

vulnerados o amenazado
publica, o incluso de los
Procede cuax&d.o la persor
cuando, exist!ierdo otrom
para su ampdro efectivo.

aquellas circunstancias el
proteccion, sk requiere ev;
perentoria accion constitu

3.2. Pues biL , la idone
evaluacién en 'Eoncreto dg
cual debe estudiarse cada
del medio de idéfensa, Si €
eficaz y expedita al quebi
se alega vulnerado. Vistg

0 dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accién de
> defensa judicial residual y subsidiario, que permite
de los derechos fundamentales de una persona,
5 por la accién u omisidn de cualquier autoridad
particulares, en los términos prescritos por la ley.
a no dispone de otro medio de defensa judicial o
dio alternativo de proteccion, éste no resulta idoneo
simismo, procede como mecanismo transitorio, en
las que, a pesar de existir un medio adecuado de
tar un perjuicio irremediable, por lo que se exige una
cional.[7]

idad del medio de defensa alternativo exige una
> los mecanismos de defensa existentes, razon por la
caso en particular, a efectos de determinar la eficacia
te tiene la aptitud necesaria para brindar una solucion
antamiento o amenaza del derecho fundamental que
s asi las cosas, si el mecanismo es eficaz, la tutela

resulta ser improcedente,  menos que, como quedé expresado, se demuestre la







existencia de| un perjy

constitucional transitoria.

3.3. En relalién con 1os
carrera, la j'urlisprudcncia (
accion de tu{eia debe de
precedente de la Corte ha

contencioso adfninistrativa
de nulidad y LeStablecimie
1o son los mécc nismos id¢

icio irremediable que imponga la proteccion

concursos de méritos para acceder a cargos de
le esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la
clararse improcedente. No obstante lo anterior, el
sefialado que los medios de control de la jurisdiccion
, bien sea a través de la accion electoral, de la accién
nto del derecho o de la accién de reparacion directa,
pneos y eficaces, en razon del prolongado término de

duracion que edte tipo de f

rocesos pudiese tener.[§]

3.4. Especificamente, en 1¢ que tiene que ver con'la procedencia de la accidon de
tutela para controvertir a¢tos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de cancurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la
Corporacién,|que existen dos casos en los cuales la accion de tutela se convierte
en el mecanisnio idéneo: 1) “aquellos casos en los que la persona afectada no
tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente

sus derechos | porque
administrativos que lo:
eminentemente

constitucional .

o estd legitimada para impugnar los actos
vulneran o porque la cuestion debatida es
(ii) "cuando, por las circunstancias

axcepcionale.k del caso cancreto, es posible afirmar que, de no producirse la

J ,
orden de amparo, podrial

ﬁmdamentalés de la pers

complejos que |los que ap.
ellos existen cuestiones Ic
definidas po'.r el juez ¢
circzmstancic}.s concretas
iusfundamenial deben sej

constitucional.['{9]

3.5. La procedencia de la a
publicas cuanjdlo desconod
concursos publicos, tiene
los derechos fundamentale
en Ja mayorii de las ocas
ordinario o contencioso ad

3.6. Ahora bién, resulta im
casos en los cuales se conf

resultar irremediablemente afectados los derechos
ona que interpone la accion. Estos casos son mds
nrecen cobijados por la excepcion anterior, pues en
gales o reglamentarias que, en principio, deben ser
rontencioso administrativo pero que, dadas las
v la inminente consumacion de wun dafio
. al menos transitoriamente, resueltas por el juez

ccion de tutela para anular los actos de las autoridades
en los mecanismos de seleccion establecidos en los
ina inescindible relacién con la necesidad de proteger
s a la igualdad, al trabajo y debido proceso, los cuales
ones, no pueden esperar el resultado de un proceso
ministrativo.

portante diferenciar la procedencia de la tutela en los
rovierte un acto administrativo y los asuntos como el
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que nos ocupa, en el que la accion de amparo se contrae a exigir de las
autoridades judiciales el cymplimiento de un proceso de seleccion en el término

establecido pbr laleyy, d
el Acuerdo ptoferido por
el mismo.

1
i
I
!

e conformidad con lo sefialado en la Convocatoria y
=] Consejo Superior de la Judicatura que reglamenta

3.7. En estos’casos, en principio, seria procedente la accidn de cumplimiento,
bajo el entendido de que esta accion le otorga a toda persona natural o juridica,

asi como a las |servidores
exigir la realizacion o el ¢
administrativp que es om

publicos, acudir ante las autoridades judiciales para
hmplimiento del deber que surge de la ley o del acto
tido por la autoridad o el particular, cuando asume

este caracter[10]. Sin embargo, esta accién no procedera para la proteccion de

derechos qué puedan
tutela[11]. Tampoco pro
instrumento judicial para
administrativo,isalvo que
perjuicio irr emédlable

ser garantizados mediante la accién de
cede cuando el afectado tenga o haya tenido otro
ograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto
de no proceder el juez encuentra que se configura un

3.8. Frente a;l ema, en sgntencia C-1194 de 2001, 1a Corporacion manifestd

ue: “Varias son las hipé
D

fesis de vulneracion de los derechos por la inaccion

de la admmxstflaczon que pueden presentarse al momento de definir si procede
o no la accion de cumplimiento. A saber: i) que la inaccion de la administracion
amenace o vulhere derechos Jundamentales de rango constitucional, es decir,

derechos tutelables; ii) qug la inaccion de la administracion amenace o vulnere
derechos de tango constitlicional que no son tutelables en el caso concreto; i)

que la inaccioh de la ad
legal; iv}) que la inaccion
sino que se trate del inc
contenido enuha ley 0 actl
es la accion deftutela, de G
Constiruci()n,!. a menos qu
exista otra accion judicial
cuestion.[12] En este orde
derechos fundamentales q
el ambito de 1a accion de
derechos del pr‘den legal o
a un mandato contenido el
y determinado,| procede la
caso concretd &s el juez g
derechos de rango constif

i

unistracion amenace o vulnere derechos de rango
e la administracion no sea correlato de un derecho,
umplimiento de un deber especifico y determinado
> administrativo.” En el primer evento lo que procede
onformidad con lo establecido en el articulo 86 dc la
e, dado el caracter subsidiario de la accion de tutela,
que resulte efectiva para la proteccion del derecho en
n de ideas, cuando se busca la proteccion directa de
ue pueden verse vulnerados o amenazados, se esta en
tutela, y cuando lo que se busca es la garantia de los
lo que se pide es que la administracién dé aplicacion
1 ]a ley o en un acto administrativo que sea especifico
accion de cumplimiento. En todo caso, frente a cada
uien debe determinar si se pretende la proteccion de
ucional o si se trata del cumplimiento de una ley o







de actos adnhillaistrativos
ultimo, en los asuntos en

para exigir la realizacion de un deber omitido. Por
los cuales se presente un incumplimiento de normas

administrativhs, que a su vez, vulnere derechos fundamentales constitucionales,

la via idonea y adecuada |

5 es la accién de tutela.

39. En el casosub eramine los accionantes pretenden que Ja Sala
Administrativa] del Cons¢jo Superior de la Judicatura realice las gestiones

necesarias para expedir el

Acuerdo Pedagégico que rige el curso de formacion

Judicial, y lo aphique. Asi mismo, solicitan se publique el cronograma que sefiale

las fechas en las que se

méritos. La Convocator

PSAA13-993'9(de1 25 de j
de seleccidn y se convoca

desarrollaran las etapas faltantes del concurso de
a 22,se encuentra regulada por el Acuerdo No.
hinio de 2013, mediante el cual se adelanta el proceso
al concurso de méritos para la provision de los cargos

de Funcionarios de la Rama Judicial. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en

los articulos 162, 164, y 168 de la Ley 270 de 1996. Por su parte, el articulo
164 de la Ley 270 de 1996, establece que la convocatoria es una norma
obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de méritos,
y cada dos ailos, se efectuara el mencionado proceso, de manera ordinaria, por

. la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura, y

extraordinariﬂr%ente, cada vez que, segin las circunstancias, el Registro de

Elegibles resulte insuficiente.

3.10. En el corltexto que antecede, se advierle que la accién de tutela pretende
el cumplimiento de lo sefialado en la Convocatoria No. 22, regulado por el
Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia, la solicitud se
dirige especiﬁéamente a gbtener la expedicién de un cronograma que permita a
los actores tener fechas ¢iertas en el desarrollo del concurso de méritos, asi
como la reali;zeicién de la fase que corresponde al inicio del Curso de Formacién
Judicial, omision que, 4 juicio de los accionantes, vulnera los derechos
fundamentales| del debidq proceso, igualdad, mérito, buena fe, respeto al acto
propio y confianza legitima.

3.11. Como quiera que don la actuacién hasta ahora desplegada por la Sala
Administrativd del Consejo Superior de Ia Judicatura y la Escuela Rodrigo Lara
Bonilla, se discute la| vulneracion de derechos fundamentales y, en
consideracion a que, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior
de la Judicatura en la cortestacion de la accion de tutela, existen fallos que lo
han obligade a declarar |a nulidad de distintos actos administrativos que ya
habian desarrollado gran parte de la convocatoria, no cabe duda de que la Sala
Cuarta de Revision debe [realizar un estudio de fondo del presente asunto. Lo

34
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anterior, se fundamenta dn la situacién que actualmente enfrentan quienes

participan en el concurso,

sometidos a una espera desde hace mas de tres afios

en el dcsal'ro]!olde sus distintas etapas, sin que hasta el momento las gestiones
y diligencias administrativas realizadas hayan sido lo suficientemente eficaces

para finalizarla iy, por cons

|

guiente, obtener un registro de elegibles a efectos de

garantizar su derecho del debido proceso.

3.12. En consecuencia, existen decisiones de tutela que, en aras de proteger

distintos dea‘écpos fundamentales en el trascurso de la convocatoria, han

demorado €l tramite de la

misma. Enrazén de lo anterior, es indudable que el

presente asuntol. pone en e\fidencia una situacion que no puede dirimirse a través
de la accién de cumplimiento, en 1a medida en que la decisién a la que se llegue

busca la proteccion de
accionantes, sino de quig
seleccion. Es asi como la
de subsidiariddad del mec
declarar su imp"rocedencia

distintos derechos fundamentales no solo de los
nes se encuentran participando en el proceso de
Sala, entiende que no se ha desconocido el principio
anismo de tutela, y, por consiguiente, no hay lugar a

5. La convotatoria combo ley del concurso y el derecho fundamental al

debido procq:sé) administ
E

5.1. Como se ha expuesta

constituye unal de las ba

sustento de todo proceso

administracion] asi como

ativo en los concursos de méritos. Reiteracion

ses del sistema de carrera, en consecuencia, es el
de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la
garantizar el acceso al desempefio de funciones y

catrgos publidos de las pe

'sonas que demuestren las mejores capacidades para

ocupar el catgo y, de esfa forma, puedan optimizarse los resultados que se
obtienen con el gjercicio del cargo de carrera.[25] La Ley 909 de 2009 regula
el sistema de carrera admihistrativa, y la define como norma reguladora de todo
concurso, que bbli ga tantq a la administracién como a las entidades contratadas
y a sus participantes.[26] Al respecto, ha precisado la Corporacion, que: “el
Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones
que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria
en una Irasgresion dg principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional)| entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad,
asi como el respeto por|las legitimas expectativas de los concursantes. En

consecuencid, las
autovinculacion y autoco

ormas de la  convocatoria  sirven  de
ntrol porque la administracion debe “respetarias y

que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiguen para

il

en las lineas que anteceden, el principio del mérito
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acceder al empleo o empleos cofrésporndientes, se encuéntra previamente
regulada”[27] i - '

5.2. Conviene destacar efjtonces que las normas de un concurso publico de
méritos fijan en forma pregisa y concreta cuales son las condiciones que han de
concurrir en Io!s aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los
cuales deben regirse[28]. e trata de reglas que son inmodificables, por cuanto
se¢ afectan principios b#sicos de nuestra organizacion, como derechos
fundamentales ide los asocfados en general y de los participantes en particular.

5.3.En este oraen de ideps, la Convocatoria constituye una norma que se

convierte en ,obligatoriy en el concurso, en consecuencia, cualquier

incumplimientd de las etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el
. derecho fundanjlental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo
que las modificaciones rgalizadas en el tramite del concurso por factores
CX0genos sean Plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma,
conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los
cargos de carrera adminisfrativa[29].

i 5.4. Frente al Jema, la Sala Plena de la Corporacion en sentencia SU-913 de
4 2009 determiné que: “(i) fas reglas sefialadas para las convocatorias son las
leyes del concurso y son fnmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucién, la ley o resulten violatorias de derechos Sfundamentales; (ii) a
15 través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula
v autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada
elapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al
debido proceso y se infieye un perjuicio cuando la entidad organizadora del
concurso cambia las reglds de juego aplicables y sorprende al concursante que
- se sujeto a ellats de buenalfe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si
por factores exdgenos las| reglas del concurso varian levemente en alguna de
sus etapas, lasl modificagiones que hacen parte integral de la convocatoria
inicial, deben ser plenamente conocidas por los participes para gue de esta
Jorma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben
regir las actuaciones de|la administracion y no se menoscabe la confianza
legitima que los participgntes han depositado en los pardmetros fijados para
acceder a un cqrgo de caryera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de
elegibles que surge como|resultado del agotamiento de las etapas propias del
concurso de m}éritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un
derecho adquirido en los|términos del articulo 58 Superior, que no puede ser
desconocido.[30]
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Sentencia T_1!80/15

Asimismo, a juicio de estg Tribunal, tiene relacién con el articulo 209 de la
Carta Politica, que regula lps principios de la funcién puiblica, como quiera que

las solicitudes de las perso

nas configuran por excelencia, la forma con la cual

se inician las actuaciones (de las autoridades, las cuales deben cefiirse a tales

valores superimi‘es. Enelp

rocedimiento del derecho de peticién, las entidades

estatales y particulares deben actuar guiadas por la igualdad, la moralidad, ia

eficacia, la ecoromia, la ce
nexo del derecho de peticid
implica el “establecimic
Administracion| y los Ciy
exigencia impostergable pi
del Estado Democratico dé

Respecto de su'nicleo ese

que la peticién irwcluye[ﬁj:

“l.  La posibilidad ci
solicitudes ante las aut

abstengan de tramitarlg
|

2. La obten'cién de un(

(i) Que ‘Scjla oportund;

leridad, la imparcialidad y la publicidad. Resalté el
n con la funcién phblica, al advertir que esa garantia
ento de una comunicacion efectiva entre la
dadanos, cuya fluidez y eficacia constituye una

1ra los ordenamientos organizados bajo la insignia
t Derecho”[41].

mncial, la jurisprudencia constitucional ha concluido

erta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
oridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
s.

¢ respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:

(i1} Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual
supone que la autoridall competente se pronuncie sobre la materia propia

de la solicitud de mane

completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno

de los asuntos planteadbps.
.|

I
‘e | P .. . rr
(iii)  Que chz respuestajsea puesta en conocimiento del peticionario.[43]

En relacién con la obligatoriedad de brindar una contestacion de fondo, esta

Corporacién ha manifesta
resolver el asunto, no adm
simple afirmacion de que e
Sentencia 315 de 1998

0 que “la respuesta de la Administracion debe
tiendose en consecuencia respuestas evasivas, o la
| asunto se encuentra en revision o en tramite “[44].







11. En suma, ru1!1a verdadera carrera - administrativa o judicial - y un auténtico

concurso de m:éritos, deb
derechos que inspiran el e
sentido, puede afirmarse g
las siguientes qil'ect1°ices:
difundida; (2) las reglas d«
requisitos paral participar,
realizacion y |entrega d
ponderacion, puntajes etc
deberd someterse a ellas
exigidas para |participar

estrictamente proporciona
pruebas a las que han de
razonables y proporciond
factores de evaluacion

en articularse en torno a los valores, principios y
statuto constitucional de la funcion piblica. En este
ue todo concurso debe someterse, cuando menos, a
(1) 1a convocacion debe ser piblica y ampliamente
2| concurso - denominacion de los cargos a proveer,
, pruebas o evaluaciones, términos y lugares de
requisitos, documentos exigidos, criterios de
.- deben ser claras y expresas y la administracion
estrictamente[14]; (3) las condiciones generales
deben ser proporcionadas - necesarias, Utiles y
es - a la finalidad perseguida por el concurso; (4) las
someterse los competidores deben ser, ademas de
das, congruentes con la misma finalidad; (5) los
deben responder fundamentalmente de manera

prioritaria a criterios técni C0s, objetivos y publicos, que puedan ser controlados
y que desplacen la posibilidad de imponer discriminaciones o privilegios para

que todos 1_0% aspirant
condiciones; (6) debe ex

s puedan, realmente, competir en igualdad de
stir una estricta relacién de proporcionalidad en la

ponderacién de los distintos factores a evaluar, de manera tal que prevalezcan

los criterios objetivos, a fi

n de que no ocurra, por ejemplo, que tenga un mayor

valor ponderado la prue\)a que evalie la condicion objetivamente menos

necesaria para el ejercicio

. i
11. En suma; una verdadg
concurso de méritos, del

del cargo.

ra carrera - administrativa o judicial - y un auténtico
ven articularse en torno a los valores, principios y

derechos que i’nspiran el
sentido, puede afirmarse

las siguicntes
difundida; (2)
requisitos par
realizacion 'y

ponderacion, puntajes et

directrices:
las reglas d
a participa
entrega ¢

estatuto constitucional de la funcién publica. En este
que todo concurso debe someterse, cuando menos, a
(1) la convocacion debe ser publica y ampliamente
el concurso - denominacion de los cargos a proveer,
r, pruebas o evaluaciones, términos y lugares de
le requisitos, documentos exigidos, criterios de
c.- deben ser claras y expresas y la administracion

debera someterse a ellas estrictamente[14]; (3) las condiciones generales

exigidas para

participar,

deben ser proporcionadas - necesarias, utiles y

estrictamente proporcionales - a la finalidad perseguida por el concurso; (4) las

pruebas a las
razonables y

que han d

someterse los competidores deben ser, ademas de

proporcionadas, congruentes con la misma finalidad; (5) los
factores de lEvaluaci(')n

deben responder fundamentalmente de manera






prioritaria a criterios técni¢os, objetivos y pablicos, que puedan ser controlados
y que desplacen la posibilidad de imponer discriminaciones o privilegios para
que todos log aspirantes puedan, realmente, competir en igualdad de
condiciones; (é) debe existir una estricta relacién de proporcionalidad en la
ponderacion de los distintr)s factores a evaluar, de manera tal que prevalezcan
los criterios objetivos, a fin de que no ocurra, por ejemplo, que tenga un mayor
valor ponderado la prueba que evalie la condicién objetivamente menos
necesaria para ¢l ejercicio|del cargo.

Sentencia T-187 de 1993

Nada diferente sucgde con los concursos publicos para acceder a un cargo;
el criterio principal es la "eunomia" o ley del mejor, segin la cual, los
méritos| personaleg determinan quien serd el opcionado para ejercer las
funciones publicas.7

La tesis de los méritos y calidades de los aspirantes tiene fundamento
constitucional én el articulo 125 de la Constitucion, que consagra los requisitos y
condiciones para el ingresp de las entidades del Estado, asi:

..El ingreso a lgs cargos de carrera y ascenso en los mismos, se
hara previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley

| . . - . . A
para determinar lof méritos y calidades del aspirante.

Tratandose de|un concusso, en donde son varias las personas interesadas, el
resultado del examen de conocimientos debe coincidir con el nimero de preguntas
correctas; y si posteriormente hubo seleccion a través de entrevista, el entrevistado
tiene derecho 4 recibir pory escrito las razones por las cuales no fue satisfactoria su
prueba oral. '

SENTENCIA C-372 de 1999

El limite del 13% como valor asignado a la entrevista en el desarrollo de un
concurso, asi ¢omo el requisito de la pluralidad del jurado, no invaden en
absoluto la 6rbjta de accié‘n de la Comision Nacional del Servicio Civil, pues
debe recordarsj‘e que es al|legislador, segiin expresa disposicion del articulo
125 de la Carta, a quien carresponde indicar los requisitos y condiciones para
determinar los|méritos y galidades de los aspirantes.
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e LIS

La norma fija un maxim¢ dentro del puntaje, es decir, un tope, lo cual
garantiza que Jos demas factores de seleccidn por méritos no pueden ser
desconocidos' ni disminujdos a costa de los resultados que arroje la
entrevista, ni puede la Administracién sobrevalorar la calificacién en ella
obtenida. |

3

El inciso impugnado serd|deglarado exequible, pero su alcance habra de
condicionarse e-}n el sentido de que los entrevistadores no gozan de una
competencia arbitraria y puramente subjetiva para calificar a las personas

que participan en los concursos.

La Corte Constitucional |entiende que la entrevista constituye valioso
instrumento paria que la eptidad a cuyo cargo se encuentra el proceso de
seleccion de petsonal de carrera -la Comisién Nacional del Servicio Civil o
sus delegados- éonozca mediante contacto directo, a los aspirantes, y aprecie,
dentro de un r onab]e margen de ponderacion, las caracteristicas personales,
profesionales, de preparacion y de aptitud de cada uno de ellos, pero de tal
concepto no p_ujede derivanse que la normatividad admita, en cabeza de los
entrevistadores, una atribucién ommimoda y carente de control, pues su
cometido no implica la donsideracion subjetiva de las calidades de los
entrevistados para inclinar [a balanza del concurso a favor o en contra, segiin
la simpatia o animadversign personal que merezcan a la vista de quien los
examina.

|
En ese orden L!le ideas, la Comision Nacional del Servicio Civil debera
establecer previamente a la practica misma de los procesos de selecciéon de
personal instrumentos idéneos de verificacion y control sobre el papel de los
entrevistadores; ] gu1as o ditectrices sobre la forma y el tipo de preguntas que
pueden formula1 y acerca |de Jas que, por vulnerar derechos como ¢l de la
intimidad, no son admisibles; reglas claras y precisas en torno a los criterios
objetivos que deben presidir la practica de tales pruebas; y mecanismos de
impugnacidn de las entreyistas arbitrarias o subjetivas, a los que puedan
acogerse los concursantes.

Igualmente, los:entrevistadores deben informar al organismo por escrito y de
manera motivada, las razpnes por las cuales descalifican o aprueban al
entrevistado. !







. Mmismos hechos.[ a

ANEXOQS

Poder conferid? por los accipnantes para actuar, copias para el Traslado y Archivo
y los documentos sefialados|en el punto-de prueba

JURAMENTO

Declaro que mis} mandantes no han presentado otra Accién de Tutela sobre los

qui contenitgos, en consecuencia, ningun otro Juez de la Repubiica
conoce de la presente. '

NOTIFICACION

La Accionada: Blogoté carrera 16 No. 96-64 piso 7, correo:
notificacionesjudiciales@cngc.gov.co

N;Ella
C(C. 9. 090. 78? de Cartageha
T.P. 16783 del CIS. de la J.



dsilva
Sello

dsilva
Sello

dsilva
Sello





