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JUEZ CONSTITUCIONAL (Reparto)
REPARTO

E S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: YENNIFFER MANTILL

GONZALEZ

Entidades accionadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIE ESTAR FAMILIA (ICBF).

YENNIFFER MANTILLA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania
N0.41.961.355 expedida en Armeriia Quindio, en calidad de elegible de la
Convocatoria 433 de 2016-ICBF, creada mediante acuerdo N0.20161000001376 de
05-09-2016, actualmente inscrita en I3 lista unificada de elegibles Resolucion CNSC
715 del 26 de marzo de 2021, actuando a nombre propio y en ejercicio de tutela, en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), con el fin de que
sean protegidos mis derechos fundamentales a |a igualdad, al debido proceso vy al
acceso a cargos publicos por mérita, derecho a tener una familia, al cuidado y
proteccion de mis hijos menores; los cuales se vieron quebrantados por ofertar el
dia 05 de septiembre del 2022 a elegibles con menor posicién meritoria a la mia y
al sefor Jes(s Andrés Garzén Roa, un nimero mayor de vacantes disponibles de
DEFENSOR DE FAMILIA de la planta global del ICBF, sin respetar el orden de la
lista de elegibles No. 0715 de la C S, para la adjudicacién de las vacantes y
excluyéndome de dichas audiencias de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

1. Mediante acuerdo No.2016000001376 de 05-09-2016, la CNSC convoco a
concurso abierto de mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, convocatoria No.433 de
2016-ICBF.

2. Me inscribi a la citada convocatoria, para optar por dieciséis (16) vacantes
ofertadas del empleo identificado con el Codigo OPEC No0.34702, denominado
DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera
Administrativa del Instituto Colombiano| de Bienestar F amiliar, Convocatoria No.433
de 2016-ICBF, con ubicacion geografica en Armenia (Quindio).

3 Posterior a la publicacion del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016 —
ICBF, el Gobierno Nacional por intermedio del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social expidié el Decreto 1479 de 2017, donde cre6 empleos en la
planta de personal de caracter permanente en el ICBF, que en relacién con los




cargos denominados DEFENSOR DE FAMILIA Codigo 2125 Grado 17, su
articulado establecio:

ARTICULO 2. Crear los siguientes empleos en la planta de personal de cardcter permanente
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de Lleras”.:

PLANTA GLOBAL
NUMERQ DE CARGOS DENOMINACION CARGO Cédigo | Grado
328 | Trescientos veintiocho Defensor de Familic 2125 17
4. Una vez aprobé las etapas de convocatoria, inscripciones, verificacion

minimos y aplicacién de pruebas (competencias basicas Yy funcionales,
competencias comportamentales), la CNSC publico a través de la pagina web del
Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE) la resolucién CNSC
No.20182230073645 DEL 18-07-2018 donde su articulo 1° estableci6 que ocupé el
puesto nimero treinta (30).

5. Eldia 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidi6 la Ley 1960 “Por la
cual se modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones”. Esta Ley, en sus articulos finales establece:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard asi:

"Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende:

1..(.)
2.(<}
3, )

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se
cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del
concurso en la misma Entidad. Articulo 7°. La presente ley rige a partir de su publicacion,
modifica en lo pertinente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998, y deroga las
demds disposiciones que le sean contrarias.

6. A causa de la ley en mencion, el dia 16 de enero de 2020, la CNSC en su
Sala Plena expidi6 el CRITERIO UNIFICADO USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN
EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019, donde establecio:

En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso estd
integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso
de seleccién y culminando con el de evaluacion del periodo de prueba, se concluye que las
convocatorias para proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, deberdn agotar el procedimiento conforme
a las reglas previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron de
sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las entidades y a los aspirantes. Las



Listas de Elegibles que adquirieron ﬁrme%a, asi coma aquellas (listas de elegibles) expedidas
coma consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada en vigencia
de la Ley 1960 de 2019, seguirdn las reglas previstas antes de la modificacién de la Ley 909
de 2004 y las establecidas en los respectiyos Acuerdos de Convocatoria. De conformidad con
lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas
en el marco de los procesos de seleccidn nprobados con anterioridad al 27 de Junio de 2019,
deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron
la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir
huevas vacantes que se generen con posteridridad Y que correspondan a los "mismos
empleos' entiéndase, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacion bdsica mensual,
propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con tos
que en el proceso de seleccién se iden tifica el empleo con un numero de OPEC.

RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

deberdn ser estructurados considerando lel posible uso que pueda hacerse de las listas de
elegibles para empleos equivalentes, con el objeto de lograr qua ellos sean equiparables
desde al proceso de seleccidn. Por tan to, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles
conformadas por la CNSC en el marco de los procesos de seleccién aprobados con
posterioridad al 27 de junio da 2019, deHerdn uiarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Ofert+ Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de
la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos” o
vacantes en cargos de empleos equivalentes.

El enfoque dado por la Ley 1960 de 2019, para !ES procesos de seleccion, implica qua éstos

7. Que la sefiora YORIANA ASTRID PENA PARRA Y ANGELA MARCELA
RIVERA ESPINOSA, participantes |de la convocatoria 433 de 2016-ICBF,
instauraron accién de tutela en contra de CNSC e ICBF, con el fin de que se protejan
sus derechos fundamentales y exigie ndo que dichas entidades den cumplimiento
del articulo 6 de la ley 1960 de 2019,| a fin de que se usen las listas de elegibles
para la provision de la vacantes definitivas denominadas DEFENSOR DE FAMILIA
Cddigo 2125 Grado 17 existentes en | planta global de personal del ICBF Y que no
estuviesen cubiertas con personal de ¢arrera administrativa.

En el tramite de la accion constitucional el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA mediante fallo de tutela de segunda
instancia de fecha 17 de septiembre 2020, con nimero de radicado No.76001-
33-33-008-2020-00117-01, ordend a lds entidades aqui accionadas lo siguientes:

(.-.)

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso de cargos publicos de la sefiora Yotiana Astrid pena Parra y Angela Marcela Rivera
Espinosa.

(-..) CUARTO: ORDENAR, 1) al ICBF que dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de
estas providencias, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes del empleo Defensor de
Familia, Cédigo 2125, grado 17 de la diferentes OPEC; ii) una vez que la CNSC reciba dicha
informacién, procederd dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una lista de elegibles
unificada en estricto orden de mérito, de| todas |Jas personas que habiendo superado la




Convocatoria No.433 de 2016-ICBF, no lograron ser nombradas en los empleos Defensor de
Familia, Cédigo 2125, la que deberd remitir al ICBF dentro de los dos dias siguientes; iii)
recibida la lista de elegibles unificada por parte del ICBF, éste procederd dentro de los dos
(2) dias siguientes a publicarla para que los aspirantes escojan sede (ubicacion geogrdfica
por Departamento), vencido dicho término nombrard en estricto orden de mérito, dentro de
los 8 dias siguientes.

8. En cumplimiento a este fallo, la CNSC expidio la Lista de Elegibles Unificadas
o General, identificada como Resolucion CNSC 715 de 26 de marzo de 2021, “Por
medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida en segunda
instancia en el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro de
la Accién de Tutela promovido por las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela
Marcela Rivera Espinosa, contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la Convocatoria 433 de 2016-
ICBF.

9. En cumplimiento del fallo de tutela proferida por el TRINUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el ICBF realizé tres
audiencias virtuales de escogencia de vacantes haciéndose uso de esta, asi:

Audiencia realizada en abril de 2021: Con los elegibles que ocuparon los puestos
1° a 91° a 113° para provisién de las 124 vacantes.(Teniendo en cuenta que se
presentaron numero empates en puntaje).

Audiencia realizada en agosto de 2021: Con los elegibles que ocuparon los
puestos 91° a 113° para provisién de 48 vacantes sobrantes de la anterior
audiencia. (Teniendo en cuenta que se presentaron numero empates en puntaje).

Audiencia realizada en noviembre de 2021: Con los elegibles que ocuparon los
puestos 114° a 115° para provisién de 33 vacantes sin provision.

10. Que dia 26 de julio del afio en curso recibi un correo electrénico en el cual se
me solicitaba unos documentos para proceso de desempate bajo el asunto “Asunto:
Solicitud soportes proceso de desempate — lista de elegibles para el empleo
denominado Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17, en cumplimiento de la
decisién judicial proferida el 26 de abril de 2022, por el Tribunal Administrativo del
Valle de Cauca.” el cual daba como fecha limite el dia 27 de julio del afio en curso. limitando
los tiempos desde un inicio. (se anexa)

11. Que el dia 27 de mayo del 2022, recibi un correo donde se me informaba que
se trataba de la audiencia virtual para la escogencia de plazas de la convocatoria
433 del ICBF y que deberia contestar en el limite dado fijando como fecha el 31 de
mayo del afio en curso hasta antes de las 04:00 de la tarde (se anexa) so pena de
que se me adjudicara la ubicacion geografica al azar.

Ante esto, es dable mencionar que el ICBF solo concedié como dia habil el martes
31 de mayo de 2022 con hora limite de las 04:00 p.m., lo cual desacata lo dispuesto
en el articulo 5° del Acuerdo 166 de 2020 y articulo 9° de la Resolucion 7382 del 20
de julio de 2018, donde establecieron que la audiencia para seleccién de vacantes
debe surtirse en un término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion del
correo, para que los elegibles podamos escoger las vacantes de preferencia. De



igual manera, son evidentes las inconsist ncias respecto a la oferta de vacantes,

merced a que la CNSC solamente aut
(45) vacantes, pese a que la planta g

orizoé a ICBF la provisién de cuarenta y cinco
bal del ICBF contaba con un nimero superior

Yy que, sin justificacién alguna se omitieron ofertar vacantes que fuesen mas
accesibles para los elegibles, teniendo en cuenta sus sitios de residencia.

12. Razén por la cual, y con el fin |de no perder la oportunidad de ser nombrada
y teniendo en cuenta, la observacién| realiz ada por el ICBF, escogi el Municipio de
Risaralda, como tnica opcién siendo |a mas cercana a mi residencia y al sitio donde
escogi desde un inicio del proceso que era Ia ciudad de Armenia por arraigo familiar.
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13. Que a pesar de Io anterior, el dia 16 de junio del 2022, fui notificada de la

resolucion de nombramiento No.320
nombraba en periodo de prueba en el

Defensora de Familia Cédigo 2125 grado 17.

0 del 09 de junio del 2022, donde se me
Centro Zonal Soacha Centro, en el cargo de

14.  Que si bien es cierto, fui nombrada al azar por el sistema del ICBF, sin

permitirme escoger otro sitio debido a
y oportunos por parte del ICBF que en

jue los correos enviados no han sido claros
su afan de cumplir con términos judiciales no

realizan en debida forma las notificaciones!| incurriendo en errores de términos
judiciales, generando vulneracion a las personas llamadas a continuar en la lista de

elegibles.




15. Que con el fin de no perder mi oportunidad de acceder al cargo de Defensora
de Familia, acepte dicho nombramiento y solicite prorroga, dandome como plazo
maximo por parte del ICBF el dia 03 de octubre del 2022, para posesionarme, COmMo
fundamento en que tengo dos hijos menores de edad a los cuales debo organizar
un traslado. (se anexa).

16. Que el dia 05 de septiembre del 2022, el ICBF cito a los elegibles que se
encuentran con un puntaje menor que el mio, segln la lista de elegibles 715
expedida por la CNSC, donde se le ofrece diferentes vacantes a las cuales no tuve
la posibilidad de elegir, pues estas no fueron ofertadas en la audiencia virtual del 25
de mayo del 2022; lo anterior, en cumplimiento y del fallo de tutela del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, del 10 de agosto del 2022, radicacion No.
410013333003202200029901mque ORDENO al ICBF lo siguiente:

i...( ) SEGUNDO: ORDENAR al ICBF que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decisién, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes
actualmente del empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 en cualquier ubicacion
geogrdfica teniendo en cuenta las 11 vacantes que no reportd a la CNSC, como las vacantes
que existan por cualquier razén, esto es por no aceptacion, declinacion o rechazo del
nombramiento, o por renuncia en fecha posterior al periodo de prueba.

Cumplido lo anterior, la CN5C dentro del mismo término emitird autorizacién de uso de la
lista unificada de elegibles resolucion No. 0715 del 26 de marzo de 2021 informando los
elegibles autorizados, lista que serd remitida al ICBF en el término de dos (2) dias habiles,
para que proceda de manera inmediata a realizar la audiencia publica, para que el
accionante Jesus Andrés Garzén Roa, manifieste el orden de preferencia de los centros
zonales a los que desea aplicar, realizando este procedimiento conforme lo establece la
resolucion No. 7382 del 20 de junio de 2018, o las normas que regulen la materia,
procedimiento que debe culminar con el nombramiento del accionante

17. Y es a partir del cumplimiento de la orden del fallo de tutela del Tribunal
Administrativo del Huila, de fecha 10 de agosto del 2022, donde surgen diferentes
hechos a la tutela presentada ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y
se materializa la vulneracion de mis derechos al debido proceso, al derecho a la
igual y acceso a un cargo publico por concurso de mérito. Porque , el ICBF vulnero
mis derechos al debido proceso, a la igualdad y al acceso de cargos publico,
teniendo en cuenta, que al dar cumplimiento a el fallo mencionado desconocio que
existia una lista de elegibles por orden de mérito y que existia elegibles, como es
mi caso, en mejor posicion meritoria para escoger entre las vacantes ofertas al
sefior Jestis Andrés Garzon Roa y a los siguientes elegibles, quienes fueron citados
a la audiencia virtual de escogencia de plazas del 05 de septiembre del 2022.

18. Que si bien es cierto, el fallo de tutela del sefior Jesus Andrés Garzon Roa,
tiene efectos interpartes, no se puede desconocer y vulnerar el derecho al debido
proceso, por parte de ICBF los derechos de los demas elegibles con mejor posicion
meritorio. Y Por consiguiente, no puede el ICBF al momento de dar cumplimiento a
un fallo de tutela, desconocer y vulnerar los derechos de los demas elegibles que
nos encontramos en iguales condiciones que el accionado. Como es mi caso, que
cuento con el acto administrativo de nombramiento en periodo de prueba, pero sin



materializarse mediante la posesién; por lo tanto, debia haberme hecho participe de
la audiencia virtual de escogencia de plazas, para poder materializar los derechos
que le fueron amparados al accionado.

19.  Ademas ICBF no dio aplicabilidad a la resolucién 7382 del 20 de junio del
2018, especificamente lo establecido en el articulo 9, reglas para el desarrollo de Ia
audiencia virtual por correo electrénico, literal e) que establece “La entidad asignara
la ubicacién en los Centro Zonales g Grupos Internos de Trabajo, conforme a las
opciones expresada por los elegibles| dando prelacién segdn el orden de mérito en
la lista correspondiente”’.

20. Que en la lista 715 del CNSC, me encuentro en la posicion 117 y por
recomposicion de la lista en el puesto 3, y el sefior Jestis Andrés Garzén Roa por
recomposicion de dicha lista se encuentra en la posicién ndmero 7; e igualmente en
la audiencia del 05 de septiembre del 2022, se ofertaron vacantes a los elegibles a
partir del puesto 46 por recomposicién de la lista de elegibles.

21. Que dichas ubicaciones geograficas ofertadas en la audiencia del 05 de
septiembre del 2022 y la ofertadas| al sefior Jesis Andrés Garzén Roa, eran
vacantes definitivas que se encontraban sin proveer en propiedad desde antes de
la audiencia del 27 de mayo del 2022, y quejel ICBF y COMISION no las oferto.

22. Con estos Ultimos hechos, se evidencia la vulneracién de mis derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y especialmente al acceso a cargos
publicos a través del principio de merito, merced a las irregularidad presentada
durante el tramite de ejecucion del fallo de Tutela del Tribunal Administrativo del
Huila, por parte de la CNSC v el ICBF |al vulnerable mi debido proceso, al limitarme
injustamente la oferta y escogencia de vacantes en |Ia audiencia virtual del 25 de
mayo de 2022, denominadas defensor de familia Codigo 2125 Grado 17
perteneciente a la planta global de personal del ICBF, no cubiertas con personal de
carrera administrativa y obligando a |os elegibles pertenecientes a la resolucién
No.0715 de 26 de marzo de 2022, coh mejor posicién meritorio como es mi caso,
que dentro de un niimero inferior de va cantes existente eligiera la vacante y que en
cumplimiento al fallo de tutela del Tribunal Administrativo del Huila no se me
incluyera para la escogencia de las vacantes, de acuerdo al orden de dicha lista de
elegibles, encontrandome en igual condicién al accionante.

Ademas de lo dicho, esto implica que esta a punto de causarse en mi contra un
perjuicio irremediable, pues a no hab rseme incluido en la audiencia virtuales en
cumplimiento del fallo de tutela del TRI UNAL ADMINISTRATIVO del HUILA, hace
que pierda la posibilidad de elegir entre dichas vacantes que fueron ocultadas en su
primer momento por ICBF y CNSC, Yy que los elegibles de la resolucion CNSC 715
de 2021 que tienen una posicién de mérito inferior a Ia mia, es decir menor derecho
que el mio, tenga la posibilidad de eledir en vacantes que por ubicacién geografica
que son de mi interés y con la cual busco favorecer y proteger a mis hijos menores
de edad.

Aunado a lo anterior, sumado a los derechos fundamentales que expongo me estan
siendo vulnerados y/o en riesgo de vulnerarse o de generarse un perjuicio
imremediable en mi contra, ademéas hay |una clara vulneracién al derecho




fundamental al debido proceso administrativo de quienes fuimos llamados a
audiencia virtual de escogencia de vacantes realizada el 27 de mayo del 2022, en
el entendié que solo se nos ofertaron 45 vacantes y con ubicacién geografica bien
alejadas; para despues ofertar un nGmero mayor de vacantes a elegibles con menor
posicidn que la mia y en ubicaciones geograficas mas cercanas y de mi interés , por
eso es menester solicitar se me incluya en las audiencias virtual de escogencia
realizada al accionante al sefior JESUS ANDRES GARZON ROA y en su defecto la
del 05 de septiembre del 2022, pues ICBF no es claro al momento de probar el
cumplimiento al accionante del fallo de tutela del Tribunal Administrativo del Huila,
si se realizo audiencia virtual solo con el accionante o este hace parte en la
audiencia virtual del 05 de septiembre 2022.

23.  Para finalizar, es dable manifestar que la resolucion CNSC 0715 de 2021, al
ser un acto administrativo, su despacho podria considerar que cuento con otros
mecanismos judiciales, como la accion de cumplimiento, para que dicho acto
administrativo se ejecute; sin embargo, debe tenerse en cuenta , que me encuentro
en una carrera contra reloj, pues la audiencia virtual de escogencia de plazas fue
notificada el 05 de septiembre del 2022, dando un plazo limite para asi proceder a
realizar los actos de nombramiento en periodo de prueba, quedando por fueraen la
escogencia de estas vacantes, a pesar qué tengo una posicion meritoria. Hechos
que fueron generados en su primer momento porque el ICBF y CNSC oculté dichas
vacantes, para posteriormente ofertarlas a los elegibles siguientes en la lista, sin
tener en cuenta, los que tenemos una mejor posicion y que alin no nos hemos
posesionado y aun en las mismas condiciones facticas y juridicas que el sefior
JESUS ANDRES GARZON ROA.

De esa forma, requiero la proteccion de mis derechos fundamentales a través de la
accion de tutela, pues esta se convierte actualmente como el Ginico mecanismo
principal y efectivo de proteccion, pues ademas de los perjuicios irremediables que
esta por causarse en mi contra, al respecto de la procedencia excepcional de la
accién de tutela en materia de concursos de méritos, mediante sentencia T-059 de
2019, la corte manifesté que:

“l as acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos que se
profieren en el marco de Concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en
tanto que existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas

de defensa existentes en el ordenamiento juridico son_ineficaces, atendiendo a_las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento.




(...)" “Particularmente, cuando se trata e con
consistente en afirmar que los medios He def
Contencioso Administrativo no siempre son

cursos de meéritos, la jurisprudencia ha sido
ensa existentes ante la Jurisdiccién de lo
eficaces, en concreto, para resoiver el

problema juridico planteado pues generalmente implica someter aq ciudadanos gue se

presentaron a un sistema de seleccién Gue se

basa en el mérito a eventuglidades, fales

como que (i) la lista de elegibles en la que oc
manera pronta o, (i} se termine el periado del

paron el primer lugar pierda vigencia de
cargo para el cual concursaron, cuando

éste fiene un periodo fijo determinado en la Gonstitucidn o en la ley. En ese sentido, Ig
orden del proceso de nulidad vy restable Cimiento del derecho no estaria relacionada con

la_efectividad del derecho al_accesd de cargos publicos, sino _que _implicaria ung

compensacion econdmica, situacidn quel.] a

todas luces, no implica el ejercicio de la

labor que se buscaba desempediar v sigihifica ¢

onsolidar el derecho de otra persona que,

de acuerdc con el mérito, no es quien deberia estar desemperiando ese cargo _en

especifico. {...)" “

Por ditimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la
prefension de la accidn de tutela, se padria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo e plantea una tensién que involucra el principio
de mérito como garantia de acceso a Id funcidn publica y ello, a todas luces, trasciende

de un ambito administrativo y se conviefte en un asunto de cardcter constitucional, gue

torna necesaria una decisidn pron ta, eficoz y que garantice la proteccion de los derechos

fundamentaies. // Lo anterior, en la médida en que fal y como se establecid en las

Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C553

de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012,

el mérito es un principio fundante del Estado colombiono y del actual modelo
democrdtico, en la medida en que tiene un ffiple fundamento histdrico, conceptual y
teleologico. En efecto, el principio del rhérito se establecic en el ordenamiento juridico
con la finalidad de proscribir las practicds clientelistas. para garantizor un medio objetivo
de acceso, permanencia y retiro del serVicio publico y, por Ultimo, para hacer efectivos
ofros derechos que encuentran garanfic plena a través de éste, al tiempo que se
materializan los principios de la funcién adminis trofiva, previstos en el articulo 209 de la
Constitucion. {...)"(Subrayado fuera del texto original).

E igualmente es importante mencionar lo establecido por el Tribunal Administrativo

del Huila, en sentencia del

10 de

agosto del 2022, radicacién

No.410013333003202200029901, que est.’fblece lo siguiente: “Frente al primer
problema juridico, referente a que, en la audiencia virtual de eleccién de vacantes,

la accionada desconocié la totalidad

de vécantes definitivas para el cargo de

defensor de familia Cédigo 2125 Grado 1 , existentes en la planta global de
personal del ICBF, esta Corporacién advierte que esta entidad trasgrede los
derechos fundamentales al debido progeso y al acceso a cargos publicos del sefior
Jesus Andrés Garzén Roa, pues si bi n, reporto 45 vacantes, no lo hizo respecto
de 11 vacantes, cercenandole la posibilidad de elegir la plaza con la oferta de la
totalidad de vacantes definitivas para ¢l cargo, al cual aspira el accionante. 66. En
efecto, segun lo informado por la misma entidad accionada al indicar de 5 vacantes
que los elegibles aceptaron el nhombramien 0, se posesionaron y renunciaron al
empleo antes de finalizar el periodo de prueba, sin especificar el nimero de las
personas que renunciaron y asi reportarlos para que, tales vacantes sean ofertadas
conforme lo regula la resolucién No. 0715 de 2021.

Tampoco se comparte el argumento del ICBF para negarse a reportar los 6 elegibles
a los que la misma entidad hace alusion, que fueron nombrados y posesionados,

pero que renunciaron a los empleos uni]

vez finalizado el periodo de prueba, porque

segun la accionada, la resolucién No. 0715 de 2021, esta condicionada a la
provision de las 124 vacantes reportadas, la cual se concreta con el nombramiento
en periodo de prueba, la aceptacién y posesién del elegible en el empleo, y no




respecto de los que renunciaron en fecha posterior al periodo de prueba; pues con
este criterio, desconoce el sistema de carrera administrativa, el cual propende por
la ocupacion a través de la meritocracia de los cargos publicos, independiente del
fallo de tutela que motivé tal resolucion. 68. Es que més alld del cumplimiento
estricto de un fallo de tutela, se trata del acatamiento del mandato constitucional del
acceso a los cargos publicos por mérito y como se han presentado vacantes
definitivas, las mismas deben ser provistas bajo ese criterio ante la existencia de
lista de elegibles.”.

24. Igualmente, quiero dejar de presente la vulneracion a los derechos y al interés
superior de mis hijos JUAN DIEGO MANTILLA GONZALEZ, de 13 afos Yy
ALEJANDRO APONTE MANTILLA de (1) ano, debido a que en caso de
posesionarme en el Municipio de Soacha se genera una desestabilizacion a los
mismos, porque no conozco el Municipio, no tengo ningun tipo de arraigo familiar y
tampoco cuento con quien pueda cuidar de mis hijos como quien lo hace aqui en
Armenia que es mi sitio de residencia y el de mis hijos menores.

25. Que mis hijos tienen su estabilidad familiar, emocional y econémica en la
ciudad de Armenia, donde tiene una persona estable a su cuidado y es mi red
familiar extensa, asi mismo en el caso de mi hijo JUAN DIEGO MANTILLA esta en
una edad en la cual requiere un acompariamiento permanente, que su estudio lo
desarrolla en el colegio CASD en el grado 8H, y en el caso de mi hijo ALEJANDRO
APONTE es un bebe el cual aun es lactante y en el caso de este fin de semana se
presentd enfermo y soy yo la encargada de &l y de sus cuidados.

26. Con el fin de corroborar lo antes manifestado le solicito al sefior Juez de tutela
se ordene una visita domiciliaria para que se compruebe lo aqui manifestado y la
dependencia emocional y econémica de mis hijos.

27. Que ante la preocupacién de mi nucleo familiar por un traslado tan
inesperado y desestabilizar mi nucleo (hijos) y el alto riesgo al que se someterian,
se elevod peticion por parte de la sefiora MARIA ESPERANZA GONZALEZ
MARTINEZ quien es mi madre, con el fin de determinar las vacantes que se tuvieran
cerca de mi lugar de residencia, el dia 29 de junio del afio en curso radico ante el
ICBF derecho de peticion (Se anexa)

28. Posterior a esto y en vista de que no se emitia respuesta se comunicaron
nuevamente con el ICBF y se tom6 un nuevo radicado con un nuevo numero de SIM
1763234421

29. En respuesta emitida fuera de los términos el ICBF emitid respuesta el 23 de
agosto del afio en curso en el cual NO se determiné ninguna vacante en los centros
zonales de Armenia, Pereira y Dosquebradas. el cual se anexa.

30. En nueva respuesta emitida, se informa que hay una vacante en el centro
zonal norte, con lo anterior quiero manifestar que el ICBF en su actuar, esta
incurriendo en error a los peticionarios y por ende al fallador al emitir diferentes
respuestas en contra posicion a la misma entidad.
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31.  Con lo anterior, evidencio la vdineracion de mis derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, trabajo y especialflmente al acceso a cargos publicos a
través del principio del mérito, merced|a las irregularidades presentadas durante los
tramites de ejecucién de los tres fallos de tutela proferidos por el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |DEL \%IALLE DEL CAUCA por parte de la
CNSC y el ICBF, por cuanto las en idades accionadas de manera injustificada
pretenden limitar la oferta y escogencia de vacantes denominadas DEFENSOR DE
FAMILIA Cédigo 2125 Grado 17 pertenecientes a la planta global de personal del
ICBF no cubiertas con personal de carrera administrativa y obligando a los elegibles
pertenecientes a la Resolucion No. 0715 de 26 de marzo de 2022 que dentro de un
namero inferior de vacantes existentes, elijarﬁ la vacante a la cual en teoria desean
acceder, concediendo términos inferiores a los establecidos en el ordenamiento
juridico, para que posteriormente se vean obligados a aceptar un nombramiento en
un sitio lejano y desconocido, sin tener/en cuenta el lugar de residencia del elegible,
lo anterior debido a las nuevas vacantss ofertadas a nuevos grupos y que no fueron
ofertadas en su momento a los primeros elegibles.

32. Con base en todo lo expuesto, solicito respetuosamente se ordene el
cumplimiento de las siguientes. |

lll. PRETENSIONES

Solicito sefior Juez de manera respetuosa, se me tutelen mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al accedo a cargos publicos a través
del mérito, y demas normas concordantes los cuales se encuentran estipulados en
la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y los derechos de mis hijos a tener
una familia y a no ser separada de ella, y se protejan y tutelen los derechos de mis
hijos a tener una familia, a que se garantice su interés superior y la prevalencia
determinado dentro de la ley 1098 de 2006 y en consecuencia, se ordena a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO civil y al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR: '




PRIMERO: Se me conceda el traslado del centro zonal de Soacha al centro zonal
Armenia, donde a la fecha se encuentran tres (3) vacantes; distribuidas dos (2) en
el centro zonal Sur y una (1) en el centro zonal norte. Lo anterior de acuerdo a la
comunicacion del ICBF en respuesta a la Comision Nacional del Servicio Civil en el
cual ofertan nuevas vacantes y dentro de la cual se encuentra en el Quindio el cual
se anexa y que fueron ocultadas.

En consecuencia de lo anterior, se modifique el contenido en periodo de prueba,
resolucién 32000 del 09 de junio del 2022, al fin de que conste en la parte motiva
de dicho acto administrativo la realizacién de la audiencia virtual pretendida y mi
real eleccién de vacantes si ellos fuera posible, teniendo como base las normas
establecidas para la realizacion de este tipo de audiencias.

SEGUNDO: Que se protejan los derechos fundamentales de los hijos menores de
edad JUAN DIEGO MANTILLA GONZALEZ de 13 afios, Y ALEJANDRO APONTE
MANTILLA de 13 meses a tener una familia unida y no ser separados de ella. El
derecho al debido proceso y la igualdad frente a otros nifios que ya gozan de una
familia unida.

TERCERO: Que se aplique uniformemente el precedente de la Corte Constitucional,
Ley 1437 de 2011. ARTICULO 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Pues es probada la amplia jurisprudencia en la que los derechos de
los menores de edad a tener una familia unidad y no ser separados de ella,
prevalecen sobre los demas derechos, seglin sea el caso prevalecen sobre normas
y reglamentos, mas sobre acciones administrativas.

IIl. SOLICITUD ESPECIAL A FIN DE EVITAR LA DECLARATORIA DE
NULIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA POR FALTA DE
VINCULACION DE TERCEROS.

En virtud a que el presente proceso involucra la afectacion de terceros con interés
en los resultados del proceso, a fin de que ellos puedan ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion, ruego a su despacho:

% Sirvase ordenar a la CNSC, notificar personalmente y por medio de su pagina
web, la admisién y existencia de la presente accion de tutela a los participantes
de la convocatoria 433 ICBF de 2016, convocado mediante Acuerdo
No.20161000001376 de 05-09-2016, que concursaron por el empleo
denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Codigo 2125, Grado 17 e Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta global del ICBF, en especial los
que conforman la lista general de elegibles Resolucion CNSC No.715 de 221.

» Sirvase ordenar al ICBF, notificar personalmente y por medio de su pagina web,
la admisién y existencia del a presente accion de tutela a los servidores publicos
nombrados en provisionalidad, encargo u otro tipo de vinculacién distinto al de
periodo de prueba o propiedad en las vacantes denominadas DEFENSOR DE
FAMILIA, Cédigo 2125 Grado 17.



» Sirvase ordenar CNSC e ICBF notificar por medio de su pagina web u otro canal
oficial, la admisién y existencia de Ia presente accion de tutela a fin de que
terceros con interés en los resultados del proceso puedan formar parte de esta.

IV.SOLICITUD DE MEDIDA URGENTE PROVISIONAL

Igualmente, solicito la suspensién provisional de mi resolucién de nombramiento de
prueba No. 3200 del 9 de junio del 2022, hasta tanto se resuelva la presente
solicitud de amparo constitucional, |incluso hasta la segunda instancia de ser
necesario; teniendo en cuenta, que mi fecha limite de posesion esta préximo para
cumplirse 03 octubre del 2022.

Asi mismo solicito se realice la su pension de las audiencias que se tengan
previstas por parte del ICBF para Ia signacion de plazas hasta tanto no se decida
la presente en primera y si es del caso en segunda instancia.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONCURSOS DE MERITO
CONVOCADO POR LA CNSC

En principio de subsidiaridad de la ac¢ién de tutela se enmarca en el articulo 86 de
la Constitucion Nacional y se reitera en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Su
alcance ha sido desarrollado ampliamente por la Corte Constitucional, aclarando la
configuracién de sus excepciones en los siguientes casos:

Cuando los mecanismos ordinario de proteccion de los derechos no son idéneos
para predicar amparo integral o cuando los mecanismo ordinario de proteccion de
los derechos no son expeditos para evitar |a configuracién del perjuicio irremediable.

Incluso en la sentencia SU 961 de 1999 de la Corte Constitucional advirtié que en
cada caso concreto el funcionario judicjal debe analizar la eficacia de los mecanismo
ordinarios de amparo de los derechos, segln las circunstancias demostradas, en el
evento de falta de idoneidad, es procedente el amparo constitucional definitivo, y
en el evento de no ser expedito, les viable el amparo constitucional como
mecanismos transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable,
debiendo a la parte interesada acudir|ante el Juez natural dentro de los 4 meses
siguientes.

Sin embargo, en materia de concurs¢ de merito, La H. Corte Constitucional ha
considerado la falta de idoneidad del medio de control ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa para la proteccién integral de los derechos a la igualdad,
debido proceso, trabajo y acceso a cargos publicos. Sobre el particular, en la
sentencia SU-613 de 2002 se expuso Ip siguiente:




“(...) Existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es
el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de
carrera en la administracién judicial de conformidad con los resultados de los
concursos de méritos, pues con ello se garantizan no solo los derechos a la
igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos
publicos, y se asegurd la correcta aplicacién del articulo 125 de la
Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea,
la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al analisis
material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la violacion a la
igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun la
jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria
incluso imposibilitado para acudir a 10s mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.”

En el mismo sentido axiolégico, La H. Corte Constitucional reflexioné lo siguiente en
la sentencia SU-913 de 2019:

“Sin embargo, la doctrina consfitucional ha reiterado que al estar en juego Ia
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo. la igualdad y el debido
proceso de quienes participaron en un CONCUrso de méritos y fueron
debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia
plena y directa, aun existiendo olro mecanismo de defensa judicial, al
considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria
para convertirse en la via principal de tramite del asunto”[25], en aquellos
casos en gue el mecanismo alterno no es 1o suficientemente idoneo y eficaz
para la proteccién de estos derechos.

5.2 Considera la Corte méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuenira
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario ©
contencioso, en la medida que su trédmite llevaria a extender en el tiempo de
manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que
requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir
a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizaciéon de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de
tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de Ia Constitucion en el caso particular”

En éste contexto, es claro que en materia de nombramientos de integrantes de listas
de elegibles producto de concurso de mérito, se ha estimado por la doctrina
constitucional la procedencia de la accion de tutela, cediendo el requisito de
subsidiariedad, pues aun cuando existen los mecanismo de control ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, estos no son idéneos, ni expedidos para
evitar la configuracién de perjuicio iremediable, maxime cuando se predica en el
caso particular una vigencia de 2 afios de la lista de elegibles.

Asimismo, la Corte Constitucional, respecto de la procedencia de la accién de
tutela en materia de concurso de mérito, en sentencia T-340 DE 2020 aduce lo

siguiente:

a. PROCEDENCIA DE LA TUTELA EN CONCURSO DE MERITO:



En este orden de ideas, se concluye que la accidn de tutela es procedente por via de
excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de
méiitos, y que, més alld de la causal del perjuicio imemediable, cabe examinar la eficacia en
concreto del medio existente y de Ia viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo
en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de | disputa, los hechos del caso Y su impacto
respecto de derechos, principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este
escenario, la proteccién del mérito como principio fundante del Estado colombiano y del
actual modelo democrdtico, como lo sefi olle} exp'(esomenre Sentencia T-059 de 2019,

e | . 5 .
Para la Sala, en este caso, la accion de tufela procede como mecanismo principal de
proteccion de los derechos al tfrabajo y al acceso a cargos publicos, en un contexto

indefectible de amparo al mérito comaq principio fundante del orden constitucional, Por Ias
razones que a continuacion se exponen I

() :

En tercer lugar, como ya se dijo. la exclusion de 'ro procedencia del amparo llevaria a que, al
momento de proferirse una decision definitiva d:en sede de lo contencioso administrativo, la
lista de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, el accionante no podria
ocupar el cargo al que -segun alega- tiéne derecho, con lo cual Unicamente podria recibir
una compensacion econdmica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de acceso
a cargos publicos y excluye la verificacidn del meérito, en contravia del mandato del articulo
2 del Texto Superior, que impone como obligacion del Estado velar por el goce efectivo de

los derechos, lo cual no se satisface con Tz! reconocimiento de una compensacién
econdémica, |

(..:)
Ademas de las razones previamente éxpuestas, se considera que la pretension del
accionante no se enmarca dentro del es¢enario|de efectividad de las medidas cautelares
en el proceso contencioso administrativo, wor las siguientes razones:

Primero, porque la suspensién de un acto administrativo exige que se aprecie una posible
violacién de la ley, que surja del andiisis del acto demandado y de su confrontacién con Ias
normas invocadas como vulneradas. En éste Caso, no se advierte la existencia de una
oposicion normativa que sea evidente,| como lo demanda la ley y lo requiere Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado, sinol de una conftroversia en la que se solicita darle
aplicacién directa al criterio de mérito que infroduce la Constitucién, con la particularidad
de que, en el curso de la futela, se produjo un proceso de trdnsito legisiativo que, como lo
advierte la Agencia Nacional de Defensd Jurid ca del Estado, contaba con un criterio
unificado de la Comisidn Nacional del Servicio Civil conforme al cual la Ley 1960 de 2020, en
cuyo articulo 6 se dispone que la lista de elegibles se aplicard “en esfricto orden de méritos"
para cubrir “las vacantes para Ias cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan E:on posterioridad a la convocatoria de

concurso en la misma entidad", Unicamente se debia aplicar para los procesos de seleccion
Cuyos acuerdos de convocatoria hayan sigo aprobados después de su enfrada en vigor,
esto es, el 27 de junio de 2019y, en el caso bajo examen, tal actuacion tiene su origen en el
ano 2016. Por consiguiente, no se trata |de un! Caso en donde se advierta la simple
confrontacion de normas como supuesto legal que habilite la medida cautelar de
suspension provisional, en los términos del arficulo 23i | del CPACA.

|

Segundo, porque la discusion no permite ung medida conservativa, en tanto que lo gue se
busca es precisamente reclamar un deredho que habia sido objeto de una respuesta
negativa por parte de la administracién. Y tampoco cabe la orden de adoptar una decision
administrativa, por cuanto ella es el sustento propio pe la confroversia de fondo, y al tratarse
de una medida anticipativa, solo se justifica ante lainminencia de un dafio mayor, hipdtesis
de apremio que no resulta evidente en este taso, al tener que verificarse el alcance de ung
garantia de raigambre constitucional y el transito legislativo ocurrido sobre la materia.




Por otra parte, hay procedencia excepcional de tutela contra actos
administrativos que reglamentan un concurso de mérito, segtn la sentencia T-
441/2017, asi:

Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad de las vias
de lo contencioso administrativo para dar respuesta a la controversia planteada, lo que
amerita su examen a fravés de la accién de tutela, como medio principal de proteccion de
los derechos invocados. Por esta razon, se procederd a plantear el problema juridico bajo
examen y a determinar los aspectos que serén objeto de evaluacién por parte de este
Tribunal, con base en los cuales se adelantard el examen del caso concreto.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accién de tutela “solo

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. En consecuencia, la procedibilidad de la tutela estara supeditada a que
el actor no cuente con otro medio de defensa judicial; que el medio existente no se
idoneo ( Sentencia T-798 de 2013) o eficaz para la defensa de los derechos cuyo
amparo se pretende, o, finalmente que se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual, la tutela se concede de manera transitoria, mientras se
resuelve en forma definitiva el respectivo asunto, por via judicial ordinaria.

Las decisiones que se dicta en el desarrollo de un concurso de mérito para la
provision de empleos constituyen acto de tramite y contra éstos, no proceden los
recursos de via administrativa ni los medios de control que regula la ley 1437 de
2011-CPACA.

Por lo tanto, en el evento de presentarse en el desarrollo del concurso, la flagrante
violacién de un derecho fundamental, la accion de tutela para el afectado resulta
procedente, ante la carencia de medios de defensa judiciales mas expeditos para
evitar la vulneracion al debido proceso. Bajo esta optica y teniendo en cuenta que la
via judicial establecida para resolver estas controversias en la dinamica judicial de
este pais no es efectiva en términos de tiempo; ante la situaciéon que planteo, con
todo respeto debe estudiarse y determinarse la procedencia de esta tutela, como
medida transitoria.

VI.EUNDAMENTOS DE DERECHOS
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991:

ARTICULO 2. Son fines esencicles del Estado: servir @ la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdémica, poiitica. administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad teritorial y asegurar Ia
convivencia pacifica y la vigencia de un orden jusfo.

las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de 1os deberes sociales del Estado y de los
particulares.



ARTICULO 4.La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién Y la ley u otra norma juridica, se aplicaran

Es deber de los nacionales y de los extranjeros|en Colombia acatar la Constitucion
leyes, y respetar y obedecer a las autorigdades,

las disposiciones constitucionales.

ARTICULO 13. Todas las personas naceh libres e iguales ante la ley, recibirdn Ia misma
proteccion y trato de las autoridades Y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o flloséfica.

El estado promovers las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de los grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente & aquellas personas que, por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maliratos que dontra ellas se cometan.

ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho @ presentar peficiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés geqercn‘ O particular y a obtener pronta resolucion. El

legislador podrd reglamentar su ejerci¢io ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.

ARTICULO 29. E| debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales

Nadie podrd ser juzgado sino conforme & leyes preexistentes al acto que se le imputaq,

ante juez o fribunal competente y con oh servancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

y administrativas.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable

Toda persona se presume inocente miehtras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado fiene darecho la Ia defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante!ia investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injystificadas; a presentar pruebas y a controvertir

las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, Y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los ninos: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social| la alimentacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacién y la libre expresion de su opinion. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacion labordl o ecanomica y trabajos riesgosos. Gozaran
también de los demas derechos consagrados en Ia Constitucién, en las leyes y en
los tratados internacionales ratificados por Cdlombia

La familia, la sociedad y el Estado tiengn la obligacion de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus

derechos. Cualquier persona pued exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infracfores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.




ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

ARTICULO 125. Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera. §e
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sito determinado por la

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los merifos y
calidades de los aspirantes.
El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacién del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o

la ley.

En ningun coso la filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.
Decretos Reglamentarios:

Decreto 2591 de 1991:

ARTICULO 7°-Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer iluscrio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacioén o seguridad encaminada a proteger los derechos o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podré, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada,
hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de gjecucién o las otras medidas
cautelares que hubiese dictado.

LEY 1098 DE 2006

Articulo 7°. Proteccién integral. Se entiende por proteccion integral de los nifios,
nifias y adolescentes el reconocimiento como sujetos de derechos, la garantia y
cumplimiento de los mismos, la prevencion de su amenaza o vulneracion y la
seguridad de su restablecimiento inmediato en desarrollo del principio del interés
superior. La proteccion integral se materializa en el conjunto de politicas, planes,
programas y acciones que se ejecuten en los ambitos nacional, departamental,
distrital y municipal con la correspondiente asignacion de recursos financieros,
fisicos y humanos.



Articulo 8°. Interés superior de los nifios,

entiende por interés superior del nif

las nifas y los adolescentes. Se

, hifaly adolescente, el imperativo que obliga

a todas las personas a garantizar Ia atisfaccién integral y simultanea de todos sus
~derechos humanos, que son univers les, prevalentes e interdependientes.

“Articulo 9°.

Prevalencia de los derechos. En todo acto, decision o medida

administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién

con los nifios, las nifias y los adolescentes,

prevaleceran los derechos de estos, en

especial si existe conflicto entre sus erechos fundamentales con los de cualquier

otra persona. En caso de conflic

entre dos o mas disposiciones legales,

administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mas favorable al interés

superior del nifio, nifia o adolescente!

* FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

Procedencia de Tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de

un concurso publico.

Dado el caracter subsidiario y residual
mecanismo llamado o prosperar para
un concurso publico debido a que

de la gccidn de tutela, por regla general, no es el
contravertir decisiones adoptadas en el marco de
para tal fin, existe la jurisdiccion Contencioso

Administrativa, instituida pPara juzgar lgs confroversias y litigios originados en la actividad

de las entidades publicas y de las pery

de los distintos drganos del Estado.[3] No obsfante, el articulo
futela es
medios de defensa judicial, cuando se utfiliza

que. excepcionalmente, la accidén de

perjuicio iremediable. Al respecto en

onas privadas que desempernen funciones propias
86 de la constitucién sefala
procedente, pese a la existencia de ofros
| como mecanismo transitorio para evitar un
la Sentencia T-720 de 2005 (MP Humberio Sierra

Porto) se sostuvo: "“La existencia de dichos medios serd apreciada en concretfo, en cuanto
a su eficacia, atendiendo ias circunstancias en que se encuentra el solicitante. De
conformidad con la precision introducica por esta Ultima disposicién, Para que la accion
de tutela se torne improcedente no basia Ial mera existencia de otro medio de defensa
judicial, es necesaric igualmente precisar su eficacia para la proteccion de los derechos
fundamentales. apreciacién que en definitiva impiica realizar un estudio analitico dei

mecanismo  judicial “ordinario’ previs
idoneidad para conseguir el proposity
amenoza de los derechos constitucior
circunstancias del caso concreio en qu

Seentencia T-958/09

Asi mismo la aludida sentencia sefia
Constitucional ha intentado precisar
medio de defensa judicial para que

fo por ordenamiento juridico en cuantfo a su
P pPerseguido, esto hacer cesar la wvulneracidn o
rales y, adicionalmente, realizar un estudio de las
€ se encuentra el solicitante."

©: “Desde muy temprana jurisprudencia la Corte
cudles son los requisitos que ha de reunir el ofro
se le considere eficaz para la proteccion de los

derechos fundamentales. Asi, en Ia sentencia|T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que
el enunciado normativo del inciso tercéro dellarticulo 86 constitucional debia interpretarse

en el sentido que el otro medio de def

ensa judicial ¥(...) tiene que ser suficiente para que

afraves de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza,
es decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la
efectividad del derecho. Dicho de ofra manera, el medio debe ser idéneo para lograr el
- comelido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando consagra ese

derecho. Por otra parte, en la senten

juez de tutela indagar si la “accidn led

proteccion inmediata de los derechos

cia T-006 de 1992, se aseverd que correspondia al
al alternativa, de existir, es capaz de garantizar Ia
vulnerados o amenazados"”. En esa oportunidad la

Corte acudié al articulo 25 de la Convencfc')q Americana de Derechos Humanos[4] para

precisar las caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa judicial para
desplozar a la accidn de tutela, y cohcluyé | que éste debia ser sencillo, répido vy
efectivo,[5] de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional En definitiva,
de la interpretacion sistemdtica del articulo 86 de las Carta y del articulo &° del Decreto
2591 de 1991, ha entendido esta Corporacion[6], que han de existir instrumentos
realmente idoneos para la proteccion de los derechos; cuando ello ocurre la persona
debe acudir a la via judicial ordinaria y na a la tutela, pues el cardcter subsidiario de esta
accion asi lo exige.[7] Contrario sensu,| es posible que en virtud de circunstancias
especiales el otro medic de defensa no se ptoyecte con la suficiente aptitud para
salvaguardar los derechos de su titular, | caso en el cuadl la tutela se erige como el
instrumento vdlido de accién judicial.[8]




PERJUICIO IRREMEDIABLE
Sentencia T-956/13

“En cuanto a la cudlificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
iremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i] debe
ser inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse
de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de
acciones impostergables. El perjuicio ha de ser inminente; "que amenaza O esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafo o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso. que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar alge probable y no una
mera conjetura hipotética. Se puede afimar que, bajo cierto aspecto, lo inminente
puede catalogarse dentro de la estructura fdactica, aungue no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolia la operacion natural de las cosas, que tienden
hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso inicicado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay ofras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno,
pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que estd produciendo la inminencia. Los medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio iremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir. en el sentido
de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo
define el Diccionaric de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la
inminencia y la respectiva actuacion: sila primera hace relacién a la prontitud del evento
que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.
Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se gjecuta la medida, de ahila
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como
la precisién y la prontitud dan senalan la oportunidad de la urgencia. No bastfa cualquier
perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dano o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su

proteccién, de manera gue la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oporfuna
y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
ireparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre una bien de gran significacion para
la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tufela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, esta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere unad accién en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de
la medida, fundamento préximo de la eficacia de Ia actuacién de las auteridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para
el equilibrio social. Hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que
se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccidn inmediata e impostergable
por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”

Vil. PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos constitucionales invocados,
solicito a este despacho se sirva considerar las siguientes pruebas.

DOCUMENTALES:

e Cédula de ciudadania de Yenniffer Mantilla Gonzalez
e Correo de desempate
e Correo electrénico- citacion a audiencia de eleccion de vacantes

e Oficio contestacion de eleccion de vacantes



e Correo electrénico-Comunicacion no
* Resoluciéon 3200 del 09 de jupio de

de nombramiento

* Solicitudes de prorroga y contestacid

mbramiento

2022-Nombramiento Oficio aceptacion

n

* Derecho de peticion instaurado por Maria Esperanza Gonzalez

e Respuesta derecho de peticién del IC

* Respuesta del ICBF a la CNSC

* Copia del registro civil del NNA Juan

>BF

Diego Mantilla Gonzalez

» Copia de la tarjeta de identidad del NNA Juan Diego Mantilla Gonzalez
e Copia del registro civil del NNA Alejandro Aponte Mantilla

DE OFICIO

- Con el fin de que su despacho ter ga mayor claridad respecto de los hechos

aducidos en el presente escrito, respetuosa

lo siguiente:

1) Se ordene a quien corresponda |visita

corroborar lo aqui manifestado.

mente pido se solicite de oficio al ICBF

domiciliaria a mi nicleo familiar para

VIIL.GOMPETENCIA

Es usted Sefior Juez el competente para conocer de la presente accion de tutela,
teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurtfido la violacion 0 vulneracién de mis
derechos, conforme a lo previsto en el Art., 37 del Decreto 2591 y el articulo 1°
numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el decreto 1983 de 2017,
teniendo en cuenta que la Comisién Nacional de Servicio Civil es una entidad de

Orden Nacional.

IX.JURAMENTO

Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo la gravedad de juramento que no he instaurado Accién de Tutela por los mismo
hechos y Derecho violados, ante ninguina autoridad judicial que , en todo caso, la
tutela impetrada presenta nuevos hechos por los cuales es necesario un

pronunciamiento de fondo.

Copias digitales para Traslado y para

X. LN EXOS

rchivo de la presente accion de tutela y

todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas en su respectivo

orden.

La CNSC en la calle 16 C No.96-64,
(1) 3259700 vy

XI. NOTIFICjC

019003311011

IONES Y FIRMA

iso 7 en la ciudad de Bogota DC, Teléfono,
Fax| 3259713,

correo  electrénico:

atencionalciudadano@cnsc.gov.co y notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co




El ICBF en la Avenida Carrera 68 N 64C-75 o en la ciudad de Bogota D.C, Teléfono,
(601) 4377630, correo electronico:  atencionalciudadano@icbf.gov.co Y
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co.

Recibiré notificaciones en la Cra 32 numero 19-18 barrio las Américas de Armenia,

celular 321 624 2291, correo electronico  yenniffermg95@gmail.com 0
venniffer16@hotmail.com

Atentamente,




