Sefor
JUEZ DEL CIRCUITC DE BELEN DE UMBRIA RISARALDA
E.S. D.

REF: Accién de Tutela para proteger los derechos fundamentales al minimo vital, debido
proceso, al trabajo (derecho a acceder a cargos publicos y derecho a la igualdad.

ACCIONADOS - Comisiéon Nacional del servicio Civil e Instituto Colombianoc
de Bienestar Familiar.

ACCIONANTE . lvonne Johanna Mendoza Alonso C.C. 35.423.943

IVONNE JOHANNA MENDOZA ALONSO, identificada con cédula de ciudadania nimero
35.423.943 expedida en Zipaquira, Cundinamarca y domiciliade en esta ciudad,
invocando el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, acudo a su despacho
para interponer Accién de Tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CVIL y &
ICBF, la primera representada legalmente JORGE ALIRIO ORTEGA CERON o por quien haga sus
veces, y la segunda por la doctora LINA MARIA ARBELAEZ, o por quien haga sus veces,
ambas entidades domiciliadas principalmente en la ciudad de Bogota D.C. . Con el fin de
gue ordene el amparo de mis derechos fundamentales, accion que baso en los
siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO.

PRIMERO: Mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-20186, la Comision Nacional
del Servicio Civil convocd a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No 433 de 2016
- ICBF.

Participé en la convocatoria 433 de 2016, que convocd a concurso de meritos para proveer
cargos de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
inscribiéndome para la OPEC 34762, cargo de defensor de familia cédigo 2125 grado 17,
para el Centro Zonal Belén de Umbria de la Regional Risaralda. Legrando un puntaje final
de 69,18 puntos.

SEGUNDO: Mediante la resolucidon No. 20182230053885 del 22-05-2018 CNSC -, la
comisién nacional del servicio civil, conforma la lista de elegibles para proveer una (01)
vacante para el empleo identificado con el cédigo OPEC 34762, cargo denominado de
defensor de familia codige 2125 grade 17, ofertado en el marco de la convocatoria 433 de
2016. Quedando yo en el Segundo (2) puesto en el siguiente orden dentro de dicha lista:

POSICION | TIPO DOCUMENTO | NOMBRE PUNTAJE
DOCUMENTO

1 CcC 24552030 PAULA ANDREA GALLEGO | 71,03
CARDONA

2 cC 35423943 IVONNE JOHANNA | 65,18
MENDOZA ALONSO

3 cC 1115072246 IVAN FERNANDO | 65,47
RODRIGUEZ FUERTES

TERCERO: El dia 27 de junio de 2019, se emite la ley 1960 de la fecha, por medic de la
cual, se modifican la ley 909 de 2004, el decreto 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones, estableciendo en su articulo 8 lo siguiente:

"ART;"CUL_O 6. El numeral 4 del articulo 31 de fa Ley 909 de 2004, quedara
asi: "ARTICULQ 31. El proceso de seleccion comprendea:

fosd

s

(-2)

Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o



la entidad contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden
de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con
esta vy en estricto orden de méritos se cubriran las vacanies para las cuales
se efectud el concurso y las vacantes definifivas de cargos eguivalentes no
convocados. que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en
la misma Entidad.

CUARTO: A causa de la norma en mencién, la CNSC y su Sala Plena profirio las siguientes
disposiciones:

CRITERIO UNIFICADO USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE
LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019. (16 de enero de 2020).
Dicho criterio aduce lo siguiente:

“En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el
concurso esta integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de
convocatoria al proceso de seleccion y cuiminando con el de evaluacion del periodo
de prueba, se concluye que las convocatorias para proveer vacantes definitivas de
empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
2019, deberan agotar el procedimiento conforme a las reglas previamente
establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, con el
fin de garantizar seguridad juridica a las entidades y a los aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de
elegibles) expedidas coma consecuencia de una convocatoria aprohada con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas
previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De cenformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC

y aquellas que sean expedidas en el marco de los procescs de seleccién aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberén usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Piblica de Empleos
de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que
se generen con posterioridad y que no correspondan a los "mismos empleos’
entiéndase, con igual denominacién, cdédigo, grade, asignacion basica mensual,
propésito, funciones, ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de
OPEC.”

CIRCULAR EXTERNA No. 001 DE 2020 (21 de febrero de 2020)

“PARA: Representantes Legales y Jefes de Unidades de Personal de las entidades
del Sistema General de Carrera Administrativa, de los Sistemas Especificos y
Especiales de Creacion Legal que cuentan con listas de elegibles vigentes.
ASUNTO: Instrucciones para la aplicacién del Criterio Unificade "Uso de Listas de
Elegibles en ef cantexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019, en procesos de
seleccion que cuentan con listas de elegibles vigentes.”

ACUERDO NO. 165 DE 2020 (12 de marzo de 2020) “Por el cual se reglamenta la
conformacion, organizacién y manejo del Banco Nacional de Listas de Elegibles
para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen
Legal en lo que les aplique”

“‘Resalta de este acto administrativo lo siguiente:
ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las listas de elegibles
seran utilizadas para proveer definitivamente las vacantes de la respectiva entidad,
en los siguientes casos:

1. Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento 0 no se posesione en
el cargo o no supere el periodo de prueba.
2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista
de elegibles objetos de un cencurso de méritos con ocasién de alguna de las
causales de retiro del servicio consagradas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004.
3. Cuando se generen vacantes del “‘mismo empleo” o de “cargos equivalentes” en
la misma entidad.”

QUINTO: No obstante, con posterioridad las participes de la Convocatoria ICBF 433 de



2016, YORIANA ASTRID PENA PARRA y ANGELA MARCELA RIVERA ESPINOSA,
solicitaron mediante accion de tutela la proteccion de sus derechos fundamentales al
TRABAJO, IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS
vulnerados por la CNSC e ICBF.

Ante esto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en
fallo de tutela de segunda instancia de fecha 17 de septiembre de 2020 con numero de
radicado No 76001-33-33-008-2020-00117-01, orden¢ a las entidades aqui accionadas lo
siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No 93 del 10 de agosto de 2020 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso. igualdad,
trabajo y acceso a cargos publicos de las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y
Angela Marcela Rivera Espinosa.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso de las listas
de elegibles en el contextc de fa ley 1960 de 27 de junio de 2019", proferido por la
CNSC el 16 de enero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR i) al ICBF gue dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes
del empleo Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17 de las diferentes GPEC,; i)
una vez que la CNSC reciba dicha informacion, procedera dentro de los tres dias
siguientes. a elaborar una lista de elegibles unificada en estricto orden de merito, de
todas las personas que habiendo superado la Convocatoria No 433 de 20716-ICBF,
no lograron ser nombrados en los empleos Defensor de Familia, Cddigo 2125,
Grados 17 de cada una de la OPECS, cuyas listas vencian el pasado 30 de julio de
2020, la gue debera remitir al ICBF dentro de los dos dias siguientes: i) recibida la
lista de elegibles unificada por parte del ICBF, éste procederé dentro de los dos (2)
dias siguientes a publicarla para que los aspirantes escojan sede (ubicacion
geogréfica Departamentos), vencido dicho término nomkbrara en estricto orden de
meérito, dentro de los 8 dias siguientes.”

SEXTO: Para dar cumplimiento al fallo en mencion, la CNSC expidio la Lista de Elegibles
Unificada o General, identificada mayormente como Resolucién 0715 de 26 de marzo de
2021 “Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden iudicial proferida en Segunda
Instancia por el Tribunal Contenciose Administrativo del Valle del Cauca, dentro de la
Accidn de Tutela promovida por las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela
Rivera Espinosa, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, en el marco de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF".

Dentro de la parte motiva de este actoc administrativo, se observa que el ICBF, mediante
radicado de salida No. CNSC -20212230461621 de 24 de marzo de 2021 y rectificada
mediante radicado de entrada No. CNSC 20213200622592 de 26 de marzo de 2021,
informé a CNSC la existencia de ciento veinticuatro (124) vacantes denominadas
DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grade 17, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta global de ICBF.

OCTAVO: El articulo 62° del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016, establece lo siguiente:
“FIRMEZA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. La firmeza de las listas de elegibles se produce,
cuando vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a su publicacién en la pagina web
wwww.consc.gov.co y/o eniace SIMO su equivalente, Convocatoria No 433 de 2016 ICBF,
no se haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en
consonancia con lo previsto en el articulo 55° del presente Acuerdo o cuando las
reclamaciones interpuestas en términos hayan side resueltas v la decisién adoptada se
encuentre ejecutoriada. Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitira al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, los actos administrativos por medio de los cuales
se conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos convocados y los publicara
en la pagina web www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO o su equivalente, Convocatoria No
433 de 2016 ICBF, la cual constituye el medio oficial de publicacion para todos los efectos
legales. PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los empleos
reportados en la OPEC de esta Convocatoria, con fundamento en lo sefialado en el Decreto
1894 de 2012, mientras este se encuentre vigente.”

SEPTIMO. El articulo 64° del Acuerdo No. 201681000001376 de 2016, establece lo
siguiente:



“VIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendran una vigencia de
dos (2) afios a partir de su firmeza.

" Mi lista de elegibles, Resolucion CNSC No 20182230053885 del 22-05-2018, se publico
en la pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegibles BNLE, el dia veinte ocho (28)
de mayo de dos mil dieciocho (2018) y cobrd firmeza el dia seis (06) de junio de dos mil
dieciocho (2018), teniendo una vigencia de dos afios desde su fecha de firmeza y hasta el
05 de junio de 2020.

NOVENO: Aunado a lo anterior, entre el afio 2021 y lo corrido del afio 2022, tanto CNSC e
ICBF han solicitado y autorizado el uso de listas de elegibles para proveer cargos creados
con posterioridad a la convocatoria 433 de 2016, aun cuando las listas de elegibles de dicha
convocatoria perdiercon su vigencia a lo largo del afio 2020, empleando listas individuales o
empleando la Resolucion 715 de 2021 y en algunas ocasiones ambas para un mismo
elegible, sin justificacién alguna.

DECIMO: Entre algunas de las resoluciones empleadas para proveer cargos denominados
DEFENSOR DE FAMILIA coédigo 2021 Grado 17, creadas con posterioridad a la
convocatoria 433 de 2016, se tienen las siguientes.

2. Resolucion 9883 a 8877, nombrados con lista de elegibles individual &
20 de diciembre de 2021, cuando la lista vencid en 2020.

b. Desde la Resolucion ICBF 3541 hasta la resolucion 3548, todas del 23 de
junio de 2021, y la Resolucién 5268 del 24 de agosto 2021, se usé la lista
individual de la OPEC 34112 para nombrar a quienes ocuparon las
posiciones 82 hasta la 90 de la lista individual de elegibles de esta OPEC,
cuya solicitud de uso de listas la radico ICBF ante la CNSC en fecha 29 de
agosto 2020 hasta quien ocupo la posicion 88, y para los elegibles 82 y 90,
ICBF solicitd usc de lista el 08 de abril de 2021.

d. Resoluciones 5741 y 5742 del 06 septiembre 2021, nombraron con lista
regional de la OPEC 34819. La solicitud de uso de lista la elevo ICBF el 23
de octubre de 2020 y 29 de diciembre de 2020 respectivamente, y CNSC
autorizé 25 de febrero y el 11 de febrero de 2021 respactivamente.

e. Resolucién 5807 de 07 septiembre 2021, nombré con lista individual de ia
OPEC 34743. ICBF solicitd el uso de la lista el 15 de julio de 2021.

f. Resoluciones 8710 y 8711 de 11 noviembre 2021, nombraron con lista
regional de la OPEC 34243, por cumplimiento de failo de tutela del tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena interpuesta por Redrige Facio
Lince Mieles, en donde se ordend aplicar el criterio de Empleos
Equivalentes. ICBF reportd siete vacantes para el cumplimiento del fallo en
fecha 27 de abril 2021, y la CNSC autorizo en fecha 04 de mayo de 2021,
cuando la lista ya habia perdido vigencia.

DECIMO PRIMERO: Que el dia 10 de marzo de 2022, se realiza derecho de peticion
solicitandole al ICBF, lo siguiente:

1. Me reporten la totalidad de vacantes denominadas DEFENSOR DE
FAMILIA Cédigo 2125 Grado 17, de la planta global del ICBF, surgidas con
postericridad a la Convocateria 433 de 2016 — ICBF, que no se encuentren
reportadas dentro de la Resolucion CNSC 715 de 2021, las cuales NO estén
provistas con personal de carrera administrativa y donde se describa lo
siguiente:

a. Denominacion, cédigo, grado, y ubicacion geografica.

b. Si a la fecha, estan provistas por algun funcionario y bajo gque
modalidad esta provista cada carge (carrera, encargo,
provisionalidad, no provista u otros).

c. Si las vacanties en mencion ostentan la condicion de MISMO
EMPLEO, EMPLEQO EQUIVALENTE o CARGO EQUIVALENTE, con
relacién a la OPEC 34347 a la cual postulé en la Convocatoria 433
de 2016 — ICBF.

2. Respecto de las 124 vacantes denominadas DEFENSCOR DE FAMILIA
Cédige 2125 Grado 17, de la plania global del ICBF, que, S fueran
reportadas para el cumpiimiento dentro de la Resolucion CNSC 715 de 2021,



se me describa lo siguiente:

a. Denominacién, cddigo, grado, y ubicacion geografica.

b. Si a la fecha, estan provistas por algln funcionario y bajo que
modalidad esta provista cada «cargo (carrera, encargo,
provisionalidad, no provista u otros).

c. Total de vacantes que no fueron aceptadas, no cumplieron con
requisitos minimos, que fueron objeto de exclusion y demas
circunstancias que dejen dicha vacante sin proveer por personal de
carrera administrativa de los elegibles de la Resolucicn CNSC 715
de 2021.

3. Respecto de las TREINTA Y TRES (33) vacantes ofertadas en la
audiencia de escogencia de vacante llevada a cabo el 24 de noviembre de
2021, se me informe la situacion juridica de las mismas indicando si las
mismas se proveyeron, si estan siendo ocupadas por personal de carrera
administrativa, o bajo que modalidad se encuentra (encargo, provisionalidad,
carrera administrativa o cual).

4. Se me informe la situacién juridica de mi lista de elegibles Resolucién
CNSC No 20182230053885 del 22-05-2018, donde se especifique respecto
del cargo ofertado y el elegible que ocupa la primera posicion:

a) Fue aceptada o no.

b) Si se solicité algun aplazamiento y hasta que fecha.

c) Si se generd alguna exclusion.

d) Si se generd posesion en el cargo.

e) Qué Regional y Dependencia fue ocupada.

f) Que actuaciones posteriores se han llevado a cabo desde el 5 de

junio de 2020 con la citada lista de elegibles.

5.De encontrarse que la vacante ofertada mediante Resolucion CNSC No
20182230053885 del 22-05-2018 no fue aceptada o fue objeto de exclusion
y en aplicacion de la Ley 1960 de 2019, de los Criterios Unificados proferidos
por la Sala Plena de la CNSC de fechas 16 de enero de 2020 y 22 de
septiembre de 2020, asi como del numeral 3° del articulo 8° del Acuerdo No.
165 de 2020 proferido por la CNSC, que ambas entidades de manera
conjunta realicen las actuaciones tendientes para que se provean las
vacantes denominadas DEFENSOR DE FAMILIA Cédigo 2125 Grado 17,
con el uso de mi lista de elegibles Resolucion CNSC No 20182230053885
del 22-05-2018, donde su articulo primero establecié:

“ARTICULO PRIMERQ. Conformar la lista de elegibles para proveer una (01)
vacantes del empleo identificado con el Codigo OPEC No. 34762,
denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, ofertado en el
marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada por el
Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016. En dicha lista
de elegibles, ocupé el puesto 02, asi:

POSICION | TIPO DOCUMENTO | NOMBRE PUNTAJE
DOCUMENTO

1 cC 24552030 PAULA ANDREA GALLEGQO | 71,03
CARDONA

2 CC 35423943 IVONNE JOHANNA | 69,18
MENDBOZA ALONSO

3 cC 1116072246 IVAN FERNANDO | 85,47
RODRIGUEZ FUERTES

6. De no ser procedente la anterior peticién y de encontrarse vacantes
disponibles diferentes a la ofertada en mi lista de elegibles Resolucién CNSC
No 20182230053885 del 22-05-2018, en aplicacion de la Ley 1960 de 2019,
de los Criterios Unificados proferidos por la Sala Piena de la CNSC de fechas
16 de enero de 2020 y 22 de septiembre de 2020, asi come del numeral 3°
del articulo 8° del Acuerdo No. 165 de 2020 proferido por la CNSC bajo los
criterios de MISMO EMPLEQ, EMPLEO EQUIVALENTE o EQUIVALENCIA,



las entidades den uso de mi lista de elegibles Resolucion CNSC No
20182230053885 del 22-05-2018, para elegir la vacante a proveer.

7. De no proceder las anteriores peticiones se me brinde las razones de
hecho y de derecho para tal negativa.

8. del Acuerdo No. 165 de 2020 proferido por la CNSC bajo los criterios de
MISMO EMPLEO, EMPLEO EQUIVALENTE o EQUIVALENCIA, Ilas
entidades den uso de mi lista de elegibles Resolucidn CNSC No
20182230053885 del 22-05-2018, para elegir la vacante a proveer.

9. De no proceder las anteriores peticiones se me brinde las razones de
hecho y de derecho para tal negativa.

Acudo a su honorable despache, en busca del amparo a mis derechos fundamentales a la
dignidad humana, al minimo vital, al trabajo, a la igualdad, y a todos los demas conexos, ya
gue sumado a lo anterior presento una discapacidad certificada. Encontrandose la garantia
de mis derechos en el acceso al cargo publico que gané con méritos, y que, al negarse los
demandados a nombrarme, no solo afianzan mi vulneracion, sino que me condenan a la
marginalidad, y se causaria sobre mi un perjuicio irremediable, teniendo en cuenta ademas
de todo lo expuesto, el vencimiento de las listas de elegibles. Por lo cual el amparo aqui
solicitado se busca de manera urgente e inmediata.

DERECHCS FUNDAMENTALES VIOLADOS

1. La Ley estatutaria 1618 de 2013, "tiene un conjunto de normas que permiten la
promocién y garantia de una mejor calidad de vida en el plenc gjercicio de los
derechos de aquelilas personas que padecen de alguna discapacidad. Esta labor es
posible a través de las medidas de inciusion, ajustes razonables y el rechazo de
cualquier manifestacion de discriminacion por causales de discapacidad. EI Sistema
Nacional de Discapacidad y las entidades publicas del pais, son responsables de
incluir de forma eficaz a las personas con discapacidad, con la seguridad y
planificacion tal como lo establece el articulo 3° literal c), de Ley 1346 de 2008.
Deben prevalecer de parte de la familia, empresas y las organizaciones no
gubernamentales para beneficio de la sociedad en general:

Toda organizacién liderada por personas con discapacidad, integraran el Consejo
para la Inclusion de fa Discapacidad, que promueve los derechos de las personas
con discapacidad y tendran como objetivo coordinar las acciones con el fin de cuidar
ios derechos y garantizar la inclusion de esta poblacion.

Velar por el ejercicio del respeto y en general, fodos los derechos de las personas
con discapacidad.

Trabajar en conjunto en pro de la eliminacion de barreras tantc a nivel social, fisica
o de comunicacion, entre ofros, que obstaculicen la participacion de la persona con
discapacidad y el entorno.

Mantener participacion activa en el desarrollo de politicas que garanticen la inclusion
a nivel, social, laboral y politica de las personas con discapacidad.

El respeto, la dignidad y vida plena como derechos inquebrantables para las
personas con discapacidad.

Reportar cualquier accion y / o manifestacién de discriminacion hacia las personas
con discapacidad.”

2. Los previstos en los articulos 2, 13, 25, 29, 40, 48 y al 228 de nuestra constitucion
politica, relativos al minimo vital, al trabzajo, a la seguridad social, a la dignidad, y al
debido proceso, violados por el ICBF y la Comisidn Nacional del Servicio Civil.

Minimo vital:

La corte constitucional en sentencia T-211 de 2011, respecto del minimo vital
dispuso:

“Esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital es un
derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, pues “constituye
la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado gue estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacién, la vivienda, el



vestido, el acceso a los servicios piblicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en
salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho
a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”. En
este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo vital no se
reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo, ya
gue su contenide depende de las condiciones particulares de cada persona. (...) "

Seguridad Social:

La corte constitucional Sentencia T-690/14, dispuso sobre la naturaleza del derecho
a la seguridad social:

“La seguridad sociel. concebida como un instituto juridico de naturaleza dual. esto
es, que tiene la condicion tanto de derecho fundamental, como de servicio publico
esencial bajo la direccién, coordinacion y controf del Estado; surge como un
instrumento a fravés del cual se le garantiza a fas personas el gjercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion
de algtin evento o contingencia qgue mengtie su estado de salud, calidad de vida y
capacidad economica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a fraves del trabajo” (...).

Debido Proceso:

La corte constitucional Sentencia C-341/14, dispuso sobre el debido proceso.

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de fa justicia” (.. ).

Derecho al trabajo:

La corte constitucional Sentencia C-593/14, dispuso: '

“La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del
trabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la
“lectura del preambulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor
fundante del Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz
gue debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas
legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en el gjercicio de la
profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del
ordenamiento juridico que informa la estructura Social de nuestro Estado y que,
al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del legisfador
porque impone un conjunto de regfas minimas laborales que deben ser
respetadas por la ley en todas las circunstancias (articulo 53 supericr). Y, en
tercer lugar, de acuerdo con fo dispuesto en el articufo 25 de la Carta, el frabajo
es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un niicleo de
proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de fundamental y, de
ofra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econdmico y social.”

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES SOBRE LA RETROSPECTIVIDAD
DE LA LEY.

Segun la Sentencia T-564 de 2015, se configura en la siguiente forma:

"..una norma expresamente contempla la posibilidad de ser aplicada a
situaciones de hecho que se consolidaron con anterioridad a su entrada en
vigencia, un ejemplo claro de este instituto juridico es el establecido en el
articulo 29 constitucional, conforme al cual "en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva y

desfavorable”.

Por su parte sefiala que la ultraactividad, consiste en:

“...la aplicacion de una norma que ha sido expresa o técitamente derogada, a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, en la
actualidad se encueniran regidas por una nueva disposicién juridica”

Y a rengldn seguido, explico la figura de la retrospectividad:

"Adicionalmente, se ha aceptado la posibifidad de una tercera modalidad de
aplicacion temporal de las normas, la cual, si bien no encuentra desarrollo ni



consagracion normativa expresa, ha sido empleada especialmenie por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, esta es, la retrospectiviciad. En relacion con esta figura, se ha
indicadc que ella consiste en la posibilidad de aplicar una determinada norma a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar con anterioridad a su entrada
en vigencia, nunca vieron definitivamente consolidada la situacion juridica que
de ellas se deriva, pues sus efectos siguieron vigentes o no enconiraron
mecanismo algunc que permita su resofucion en forma definitiva.

En este sentido, ha sido unanimemente aceptado por la jurisprudencia de todas
las Altas Cortes que si bien en principic las normas juridicas solo tienen
aplicabilidad a situaciones que tuvieron lugar con posterioridad a su vigencia,
ello no presenta impedimento alguno para que, en los casos en los que la
situacion juridica no se ha consolidado o sus efectos siguen surtiendose, una
nueva norma pueda entrar a regular y a medificar situaciones surtidas con
anterioridad a su vigencia.

Por otro lado, se recuerda que, si bien las anteriores figuras juridicas han sido
tradicionalmente circunscritas a la aplicabilidad de las leyes en el tiempo, esta Corte ya
se ha pronunciado en el sentido de que es necesaric interpretar que a ellas también se
encuentra sujeto el ordenamiento superior, esto es, la Censtitucion Politica

En relacion con los efectos de la ley en el tiempo, es preciso sefialar que en la sentencia
C-619 de 2001, la Corte dispuso:

“3. Las normas superiores que se refieren explicitamente a los efectos del
transito de legislacién, son los articulos 58 y 29 de la Constitucion Politica.

Conforme al primero, “se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por feyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida
por motivos de utilidad pablica o interés social, resuftare en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por eila reconocida, el interés
privado debera ceder al interés pablico o social.” Al tenor del segundo, "nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con ocbservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio... en = materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
Con fundamento en las normas constitucionales transcritas, puede afirmarse
que en relacién con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la
irretroactividad, entendida como el fendmeno seguin el cual la ley nueva rige
todos los hechos y actos gue se produzcan a partir de su vigencia. Obviamente,
si una situacion juridica se ha consolidado completamente bajo la ley antigua,
nc existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoceo se da el mismo
cuando los hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante
la vigencia de la ley nueva. La necesidad de establecer cual es la ley que debe
regir un determinado asunto, se presenta cuando un hecho tiene nacimiento
bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se producen bajo la nueva,
o cuando se realiza un hechoe juridice bajo la ley antigua, perc la ley nueva
sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos.

La férmula general que emana del articulo 58 de la Constitucion para solucionar
los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de la ley, pues ella
garantiza que se respeten los derechos legitimamente adquiridos bajo la ley
anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras expectativas de derecho. No
obstante, la misma Carta fundamental en el mencionado articulo, autoriza
expresamente la retroactividad de las leyes penales benignas al reo, ¢ de
aquellas que comprometen el interés publico o social. Ahora bien, cuando se
trata de situaciones juridicas en curso, gue no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la
nueva ley, ésta entra a regular dicha situacién en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua".

Cabe resaltar, que la situacion juridica no se ha consolidado, teniendo en cuenta que
en nuestro caso solo se conseclida con mi nombramiento en periodo de prueba en el
cargo de defensor de familia, o con el vencimiento de la lista de elegibles contenida en
la resolucion No. 20182230073835 de 2018, y esto Ultime no ha ocurrido, puesto que



la misma vencia el 17 de julio de 2020, fecha que no ha llegado, y ademas mediante &l
decreto ley 564 del 2020, los términos fueron suspendidos a partir del 16 de marzo del
2020, asi:

“Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualguier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese fa suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente fa actuacion correspondiente.

Paragrafo: La suspension de terminos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal.” (....) . Suspension efectuada hasta el 01 de julio del 2020, fecha en la
que se reactivan los términos judiciales segln el acuerdo PCSJA20-11567 del consejo
superior de la judicatura. Por lo que los 4 meses que restaban para el vencimiento de
la lista de elegibles se deben contar a partir del 01 de julio del 2020, e iria hasta
noviembre del 2020. Por lo tanto, no se ha consolidado la situacion juridica, siendo
aplicable plenamente el principio de retrospectividad de la ley.

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROGRESIVIDAD Y NO REGRESIVIDAD EN MATERIA
LABORAL.

La Corte Constitucicnal, con relacion al principio de progresividad y no regresividad
manifiesta que:

“La progresividad de los derechos sociales hace referencia al reconocimiento de
prestaciones mayores y superiores de cada uno de éstos derechos e implica que una vez
alcanzado un determinado nivel de proteccién no se pueds retroceder frente al nivel de
proteccién al que se ha liegado o conseguido. Igualmente se ha acogido dentro de la
Jurisprudencia de la Corte la interpretacion del principio de no regresividad que han dado
los organismos internacionales en el sentido de que el mandato de progresividad de los
derechos econdémicos, sociales y culturales, no excusa al Estado del cumplimiento del
deber de que con el maximo de los recursos disponibles se provea por la cobertura universal
de los contenidos de éstos derechos (Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2011).

De esta manera, el principic de progresividad y no regresividad en materia laboral
constituye un planteamiento esencial en la defensa de los derechos laborales que no
pueden ser desconocidos o vulnerados por las entidades demandadas. En este punto, es
importante que las demandadas como entidades plblicas, posibiliten fa aplicacion y
reconocimiento de los derechos consagrados en la Constitucion Politica y en las decisiones
jurisprudenciales, dada la obligacion para las autoridades administrativas de aplicar de
manera uniforme, en las decisiones que sean de su competencia. Asi, y contando con la
consecucion de cierto nivel de proteccion por mi parte, habiendo aprobado todos los filtros,
pruebas y etapas de seleccion, dentro de la convocatoria No. 433 de 2016, que convocd
a concurso de méritos para proveer cargos de la planta de personal del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, para el cargo de Defensor de Familia cédigo 2125y grado 17, y que
fue la misma prueba para todos los aspirantes de cada region del pais, y guedando en la
lista de elegibles con un puntaje de 69.18 es deber de las entidades publicas demandadas,
dar cumplimiento al precepto legal contenido en la ley 1960 de 2019, que modifica el
numeral 4 del articulo 31 de la ley 209 de 2004 que dispone :

“4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos
se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocades, gue surian con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma Entidad.” (subrayado fuera del texto). Y en consecuencia, nombrarme
en uno de los cargos equivalentes no convecados, que se encuentran vacantes, y que




surgieron con posterioridad a la convocatoria, de la regicnal Risaralda del ICBF, Y no
justificar su incumplimiento en actos lesivos de nuestra carta magna, como lo son las
circulares de agosto de 2019 y la de enero del 2020, emanadas de la CNSC donde la
segunda deja sin efectos la primera, y comete de paso una aberracion de tipo legal y
constitucional, pues niega todos los principios que al inicio de este aparte cité, sino que
ademas asume por un momento la investidura de legislador, y le agrega una palabra al
articulo 6 de la ley 1960, modificatorio del numeral 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004,
que termina siendo un requisito impuesto arbitrariamente por ellos, extralimitandc
gravemente sus funciones; esta palabra, es “mismos empleos”; con la cual, adicionan el
requisito de la territorialidad para la aplicacion de la ley precitada, lo cual hacen de la
siguiente manera:

“Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas de elegibles)
expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada
en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas previstas antes de la modificacion
de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas
gua sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad
al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer fas vacantes de
los emplecs qua integrarcn fa Oferta Plblica de Empleos de Carrera -OPEC- de la
respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y
que correspondan a los "mismos emplecs” entiéndase, con igual denominacion, codigo,
grado, asignacién basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogréafica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccioén se identifica el empleo
con un numero de OPEC.” (...) (subrayade y negrita fuera del texto}. Sorprende
grandemente, como la CNSC, apropiandose de una competencia que no tiene, limita el
acceso al empleo publico, agregando el factor territorial para cubrir las plaza, cuando la ley
1960 no lo hace, ella solamente enuncia que con las listas de elegibles y “en estricto orden
de méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas_de cargos eguivalentes no convocados, gue surfan con posterioridad a [a
convocatoria de concurso en la misma Entidad.”(...) (subrayado y negrita es mic), lo cual
tiene pleno sentido, pues las pruebas de conocimientos, comportamentales y psicologicas,
aplicadas dentro del proceso de seleccion, se hizo de igual manera para todos los
aspirantes, y no se diferencio ninguna de estas, atendiendo el factor territorial, es decir, y
explicado de manera coloquial, no se hizo una prueba de conocimientos ni comportamental,
ni psicologica, diferente, para los aspirantes a defensores, de la regional Risaralda, otras
para los de Caldas, otras para Cundinamarca, o la guajira, y de igual manera con las otras
30 regionales del pais. Por otra parte, el termino “mismo grupo de aspirantes”, nos hace
deducir, que se trata del grupo de aspirantes seleccionados que cumplieron con los
requisitos minimos, como perfil, titulacion, y experiencia.

A su vez, los principios decantados en los argumentos precedentes, son la expresion, del
principio  fundamental del estado de derecho, el cual nc es otro que el principio de
legalidad, que, en palabras de |a corte constitucional, en sentencia C-710 de 2001 M.P. Dr.
JAIME CORDOBA TRIVINO, dispone:

“E!l principio constitucicnal de la legalidad tiene una doble condicidn de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores publicos gue no esté
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio
exige que todos los funcionarios del Estado actlen siempre sujetandose al ordenamiento
juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas juridicas.” (...} . Lo
anterior en el sentido de que las entidades demandadas, al imponer, y ejecutar requisitos
distintos a los establecidos en la ley, cometen una arbitrariedad, y violan de manera
flagrante el principio de legalidad, si tenemos en cuenta que el Unice 6rgano con facultades
constitucionales para legislar es el congreso de la republica en virtud del articulo 114 de
nuestra constitucion politica gue dispone:

*ARTICULO 114. Corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion, hacer
las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la administracion.

El Congreso de la Republica, estara integrado por el Senado y la Camara de
Representantes.” (Subrayado es mio), y claramente, el congreso de ia replblica en la ley

1960 de 2019, no impuso un requisito de territorialidad, simplemente habla de cargos
equivalentes.



PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991, ya que lo que se pretende es que se garanticen mis derechos fundamentales,
siendo Unicamente aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de
exclusion de la accidn de tutela, aguellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho,
es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de cenducencia y eficacia
juridica para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la henorable
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios mecanismos
de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una ponderacion de
eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de los otros medios
existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho fundamental como la accion de
tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala
Primera de Revision, manifesto:

“... Es claro entonces que el ofro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por haturaleza, tiene la accion
de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda y mecanica exégesis
de la norma, en abierta contratacion con los principios vigentes en materia de efectividad
de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

AUSENCIA DE PARALELISMO DE ACCION

De conformidad con los Articulos 37 y 38 del Decreto 2591/21 manifiesto bajo gravedad de
juramento que no he presentado otra Accion de Tutela respecto de los mismos Hechos y
Derechos.

PRETENSIONES.

PRIMERA: se tutelen mis derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo, a la
seguridad social, a la dignidad, y al debido procese, violados por el ICBF y la Comisidn
Nacional del Servicie Civil.

SEGUNDA: se ordene tanto a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, como
al ICBF, dar complimiento a la ley 1960 de 2019, articulo 6 que transcribo:

“ARTICULO 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:
“ARTICULO 31. El proceso de seleccion comprende:

s

(.-)

(oo

Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de meérito
la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto
orden de méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y
las vacantes definitivas de cargos eguivalentes no convocades, gque surjan con
posterioridad a la convocatoria de concursc en la misma Entidad. (subrayado fuera
del texto).

TERCERA: En consecuencia, se ordenen nombrarme en periodo de prueba en el cargo de
defensor de familia cédigo 2125 grade 17 en la regional con cargos eguivalentes no
convocados surgidos con posterioridad a la convocateria.

PRUEBAS

Copia de derecho de peticion dirigido a la comision nacional del servicio civil y al ICBF
el de marzo de 2022.

Copia de resolucién nimero 20182230053885 del 22-05-2018.

Copia de la cedula de ciudadania del demandante.

Copia de certificado de discapacidad.

Copia del criterio unificado emitido por la CNSC, el 01 de agosto de 2019,

Copia del criterio unificado emitido por la CNSC, el 16 de enero de 2020.

Resoluciones de nombramiento 93832 a 9877 del 20 de diciembre del 2021



Resoluciones de nombramiento 8710 y 8711 del 11 de noviembre del 2021
Resoluciones de nombramiento 5741 y 5742 del 6 de septiembre del 2021
Resoluciones de nombramiento 5807 del 7 de septiembre del 2021

ANEXOS

Se allegan los documentos relacionados en el acapite de pruebas y los siguientes
documentos:

Los Decumentos descritos en el acapite de pruebas
Copia de la demanda para cada uno de los demandados
Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

El accionante recibird notificaciones en la calle 9 nimero 9-21 apartamento 302 Edificio
Colorado Plaza, En Belén de Umbria, Risaralda. Direccidn electronica: i-
ma@hotmail.com, autorizo la notificacion por medio electronico. Teléfono 3117317346.

Los accionados recibiran notificaciones en: el ICBF en la sede de Direccion general,
direccion Avenida Carrera 68 No. 64c-75 Bogota D.C PBX 437 7630.
La Comisién Nacional del Servicio Civil, en la carrera 16 No. 96-84 Piso 7 Bogota D.C.

De manera cordial,

(/IVONNE/JOHANNA MENDOZA ALONSO
C.C. 35.423.943
Accionante.




