Senores ]
JUZGADO CONSTITUCIONAL DE POPAYAN (Reparto).
E. S. D.

Ref. ACCION DE TUTELA

Accionante: YANETH PATRICIA PATINO CAPOTE

Entidades Accionadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

Yaneth Patricia Patino Capote, identificada con cédula de ciudadania N° 34.566.671
de Popaydn(Cauca) en calidad de elegible de la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF,
creado mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, actualmente inscrita en
lista de elegibles Resolucion CNSC No 20182230071785 del 17-07-2018 y en lista
unificada de elegibles Resolucion No. 20212230007155 del 26 de marzo de 2021, mejor
conocida como la Resolucién 715 de 2021, actuando a nombre propio y en ejercicio
del articulo 86° de la Constitucion Politica, instauro la presente accién de tutela, en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), con el fin de que sean protegidos mis
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a
cargos publicos por mérito, los cuales se vieron quebrantados porque dichas
entidades niegan y/u omiten realizar los actos tendientes para que se dé el uso de mi
lista de elegibles para proveer la totalidad de vacantes de la planta global del ICBF
del empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, creados con
posterioridad a la expedicidon de los acuerdos de la citada convocatoria, asi como
aqguellas vacantes desiertas, ocupadas por funcionarios de cardcter provisional, en
encargo y no provistas, con base en los siguientes:

I HECHOS

1°. Mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, la CNSC convoco a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No 433 de 2016 — ICBF.

2°. Me inscribi a la citada convocatoria, para optar por una de las vacantes ofertadas
del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 34795, denominado Defensor de
Familia, Codigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF".

3°. En relacion con el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, una vez aprobé las
etapas de convocatoria, Inscripciones, verificacion de Requisitos Minimos y aplicacion



de pruebas (competencias bdsicas y funcionales, competencias
comportamentales)?, la CNSC publicé a través de la pdgina web del Banco Nacional
de Listas de Elegibles (BNLE)2 la Resolucidon CNSC No 20182230071785 DEL 17-07-2018,
donde su articulo 1° establecio:

ARTICULO PRIMERO. Conformar la lista de elegibles para proveer veintisiete (27) vacantes del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 34288, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17,
ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada por el Acuerdo No.
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

En la cual ostentaba el puesto 43
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5°. El dia 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidid la Ley 1960 “Por la cual
se modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones”.

Esta Ley, en sus articulos finales establece:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard asi:

"Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende:
1. (...)

2.(...)

3. (...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles
que tendrd una vigencia de dos (2) afos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirdn las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes
no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma
Entidad.

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de su publicacién, modifica en lo pertinente la Ley 909 de
2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998, y deroga las demds disposiciones que le sean contrarias.

6°. A causa de la norma en mencién, la CNSC vy su Sala Plena profirié las siguientes
disposiciones:

d. CRITERIO UNIFICADO USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1940
DEL 27 DE JUNIO DE 2019. (16 de enero de 2020).

Dicho criterio aduce lo siguiente:

1 Articulo 4° del Acuerdo No CNSC - 20161000001376 del 05-09-2016.
2 hitps://bnle.cnsc.gov.co/BNLElegibleslistas/faces/consultaWebLE xhtml#



https://bnle.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml

En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso estd integrado
par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de seleccion y
culminando con el de evaluacién del periodo de prueba, se concluye que las convocatorias para
proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas anfes de la enfrada en vigencia de la Ley
1960 de 2019, deberdn agotar el procedimiento conforme a las reglas previamente establecidas en la
convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las
enfidades y a los aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de elegibles) expedidas coma
consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960
de 2019, seguirdn las reglas previstas antes de la modificacién de la Ley 909 de 2004 vy las establecidas
en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con to expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC vy aquellas gue sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccidn aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
que se generen con posterioridad y que no correspondan a los "mismos empleos' entiéndase, con igual
denominacién, cédigo, grado, asignacidén bésica mensual, propdsito, funciones, ubicacién geogrdfica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con tos que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con
un numero de OPEC.

b. CIRCULAR EXTERNA No. 001 DE 2020 (21 de febrero de 2020)

PARA: Representantes Legales y Jefes de Unidades de Personal de las
entfidades del Sistema General de Carrera Administrativa, de los Sistemas
Especificos y Especiales de Creacion Legal que cuentan con listas de
elegibles vigentes.

ASUNTO: Instrucciones para la aplicacién del Criterio Unificado “Uso de Listas de
Elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, en
procesos de seleccion que cuentan con listas de elegibles vigentes.

c. ACUERDO NO. 165 DE 2020 (12 de marzo de 2020) “Por el cual se reglamenta la
conformacidn, organizacion y manejo del Banco Nacional de Listas de Elegibles para
el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen Legal en
lo que les aplique”

Resalta de este acto administrativo lo siguiente:

ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las listas de elegibles serdn utilizadas
para proveer definitivamente las vacantes de la respectiva entidad, en los siguientes casos:

1. Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento o no se posesione en el cargo o no supere
el periodo de prueba.



2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles objetos
de un concurso de méritos con ocasion de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en
el art. 41 de la Ley 909 de 2004.

3. Cuando se generen vacantes del “mismo empleo” o de “cargos equivalentes” en la misma
entidad.

d. CRITERIO UNIFICADO “LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 19460 DEL 27 DE
JUNIO DE 2017” (22 de septiembre de 2020), el cual aduce:

I. MARCO JURIDICO

. Ley 909 de 2004
. Ley 1960 de 2019
. Decreto 815 de 2018

Sobre el particular, es pertinente trascribir lo contemplado en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, que determina:

“ARTICULO 31. El proceso de seleccién comprende:

1. (...)

2(...)

3(...)

4 Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de
meéritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad.”

II. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

5Coémo determinar si un empleo es equivalente a otfro para efectos del uso de listas de elegibles
en la misma entidad?

Ill. RESPUESTA

En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, las listas de elegibles producto de un
proceso de seleccion se usardn para proveer vacantes definitivas de los “mismos empleos” o
“"empleos equivalentes”, en los casos previstos en la Ley.

Para efecto del uso de listas se define a confinuaciéon los conceptos de “mismo empleo” y
“empleo equivalente™:

. MISMO EMPLEO.

Se entenderd por “mismos empleos”, los empleos con igual denominacion, cédigo, grado,
asignaciéon bdsica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
reportados en la OPEC, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que
en el proceso de seleccidn se identifica el empleo con un niUmero de OPEC.

. EMPLEO EQUIVALENTE.



Se entenderd por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo nivel jerdrquico,
tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean iguales o similares en
cuanto al propdsito principal o funciones, requisitos de estudios y competencias
comportamentales y mismo grupo de referencia de los empleos de las listas de elegibles.

Para analizar si un empleo es equivalente a otfro, se deberd:

PRIMERO: Revisar las listas de elegibles vigentes en la entidad para determinar si existen empleos
del mismo nivel jerdrquico y grado del empleo a proveer.

NOTA: Para el andlisis de empleo de nivel asistencial se podrdn tener en cuenta empleos de
diferente denominacién que correspondan a la nomenclatura general de empleos, con el
mismo grado del empleo a proveer. Por ejemplo, el empleo con denominacién Secretario
Cobdigo 4178 Grado 14y el empleo con denominacién Auxiliar Administrativo Cédigo 4044 Grado
14.

SEGUNDO: Identificar qué empleos de las listas de elegibles poseen los mismos o similares
requisitos de estudios del empleo a proveer.

Para el andilisis, segun corresponda, se deberd verificar:

a. Que la formacién exigida de educacién primaria, secundariac o media (en cualquier
modalidad) en la ficha del empleo de la lista de elegibles corresponda a la contemplada en la
ficha del empleo a proveer.

b. Que para los cursos exigidos en la ficha del empleo de la lista de elegibles la temdtica o el
drea de desempeno sea igual o similar a la contemplada en la ficha del empleo a proveer y la
intensidad horaria sea igual o superior.

c. Que la disciplina o disciplinas exigidas en la ficha del empleo de la lista de elegibles estén
contempladas en la ficha del empleo a proveer.

d. Que el NBC o los NBC de la ficha del empleo de la lista de elegibles este contemplado en la
ficha del empleo a proveer.

e. Que la disciplina o disciplinas de la ficha del empleo de la lista de elegibles pertenezca al NBC
o los NBC de la ficha del empleo a proveer.

NOTA: Cuando el requisito de estudios incluya titulo de pregrado o aprobacién de anos de
educacién superior, segun corresponda, se deberd seleccionar las listas de elegibles con
empleos cuyos requisitos de estudios contienen al menos una disciplina o nicleo bdésico del
conocimiento de los requisitos de estudio del empleo a proveer.

TERCERO: Verificar si los empleos de las listas de elegibles anteriormente seleccionados poseen
los mismos requisitos de experiencia del empleo a proveer, en términos de tipo y tiempo de
experiencia.

En caso de que los requisitos del empleo incluyan equivalencias entre estudios y experiencia, el
estudio se podrd efectuar sobre la equivalencia aplicada establecida en el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales.



CUARTO: Con los empleos seleccionados anteriormente, se deberd identificar los elementos que
determinan la razén de ser de cada uno de los empleos, el propdsito principal y las funciones
esenciales, esto es las que se relacionan directamente con el propésito.

Una vez seleccionados los elementos anteriormente descritos, se deberd revisar que la accion
de al menos una (1) de las funciones o del propdsito principal del empleo de la lista de elegibles
contemple la misma accién de alguna de las funciones o del propdsito del empleo a proveer.

Entendiéndose por “accion” la que comprende el verbo y el aspecto o aspectos sobre el que
recae este, sin que esto implique exigir experiencia especifica, la cual se encuentra proscrita en
el ordenamiento juridico colombiano. Por ejemplo, las funciones “proyectar actos administrativos
en temas de demandas laborales” y “proyectar actos administrativos en carrera administrativa”
contemplan la misma “accidén” que es proyectar actos administrativos y por lo tanto, los dos
empleos poseen funciones similares.

QUINTO: Verificar qué empleos a andalizar poseen iguales o similares requisitos en cuanto a
competencias comportamentales para lo cual se deberd verificar que al menos una (1)
competencia comportamental comiUn del empleo de la lista de elegibles coincida con alguna
de las competencias comunes del empleo a proveer y que al menos una (1) competencia
comportamental por nivel jerdrquico del empleo de la lista de elegibles coincida con alguna de
las competencias por nivel jerdrquico del empleo a proveer.

Los empleos que hayan sido identificados como equivalentes en la planeaciéon de los Procesos
de Seleccién, se tratardn como un mismo grupo de referencia o grupo normativo.

7°. Ante esto, eleve peticion ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, donde
solicité informaciéon respecto a quienes y cuantas personas desistieron de su
nombramiento, para conocerlos movimientos y la recomposicion de milista de elegibles
con el fin de que se efectué mi nombramiento.

8°. EI 05 de agosto de 2020 bajo Radicado 12100 via correo electronico, el ICBF respondid
mi peticion informdndome que fueron nombrados en periodo de prueba y posesionados
los elegibles que ocuparon las primeras veintisiete (27) posiciones, donde siete (07) de los
elegibles renunciaron, por lo cual solicitaron ante CNSC el uso de lista de elegibles para
proveer dichas vacantes con quienes por merito ocupaban las siguientes posiciones,
ademds de comunicarme que ICBF mediante radicado No. 202012110000100441 del 20
de abril de 2020, solicité a la CNSC, la autorizacién de uso directo de lista de elegibles
para proveer las nuevas vacantes que se generaron con posterioridad a la
Convocatoria 433 de 2016 del empleo DEFENSOR DE FAMILIA CODIGO 2125 GRADO 17.

Por ello, mediante oficio 20201020391601 se autorizé el uso directo de listas de elegibles
de tal manera que se adelantaron los nombramientos de los elegibles autorizados por la
CNSC hasta la posicidon No. 38, razdén por la cual no era viable realizar mi nombramiento.

9°. No obstante, con posterioridad Iqs participes de la Convocatoria ICBF 433 de 2016,
YORIANA ASTRID PENA PARRA y ANGELA MARCELA RIVERA ESPINOSA, solicitaron
mediante accidn de tutela la proteccién de sus derechos fundamentales al TRABAJO,



IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS vulnerados por la CNSC
e el ICBF.

Ante esto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en fallo
de tutela de segunda instancia de fecha 17 de septiembre de 2020 con niUmero de
radicado No 76001-33-33-008-2020-00117-01, ordend a las entidades aqui accionadas lo
siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No 93 del 10 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igugldod, frabajo y
acceso a cargos publicos de las seforas Yoriana Astrid PeAa Parra y Angela Marcela
Rivera Espinosa.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso de las listas de
elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, proferido por la CNSC
el 16 de enero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR i) al ICBF que dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, informe ala CNSC sobre las vacantes existentes del empleo Defensor
de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 de las diferentes OPEC; ii) una vez que la CNSC
reciba dicha informacién, procederd dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una
lista de elegibles unificada en estricto orden de mérito, de todas las personas que
habiendo superado la Convocatoria No 433 de 2016-ICBF, no lograron ser nombrados
en los empleos Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grados 17 de cada una de la OPECS,
cuyas listas vencian el pasado 30 de julio de 2020, la que deberd remitir al ICBF dentro
de los dos dias siguientes; iii) recibida la lista de elegibles unificada por parte del ICBF,
éste procederd dentro de los dos (2) dias siguientes a publicarla para que los aspirantes
escojan sede (ubicacion geogrdfica por Departamentos), vencido dicho término
nombrard en estricto orden de mérito, dentro de los 8 dias siguientes.

9°. Para dar cumplimiento al fallo en mencion, la CNSC expidié la Lista de Elegibles
Unificada o General, identificada mayormente como Resoluciéon 0715 de 26 de marzo
de 2021 “Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida en
Segunda Instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
dentro de la Accion de Tutela promovida por las seforas Yoriana Astrid PeAa Parra y
Angela Marcela Rivera Espinosa, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la Convocatoria 433 de 2016
—ICBF".

Dentro de la parte motiva de este acto administrativo, se observa que el ICBF, mediante
radicado de salida No. CNSC -20212230461621 de 24 de marzo de 2021 y rectificada
mediante radicado de enfrada No. CNSC 20213200622592 de 26 de marzo de 2021,
infformé a CNSC la existencia de ciento veinticuatro (124) vacantes denominadas



DEFENSOR DE FAMILIA, Cdédigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta global de ICBF.

10°. Asi, la Resolucidon CNSC No. 0715 del 26 de marzo de 2021, establece en su articulo
1°lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Conformar Lista de Elegibles para el empleo del Nivel Profesional,
denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, de la planta de personal del
ICBF, en cumplimiento de la decisidn judicial proferida el 17 de septiembre de 2020 por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, notificada a la Comisién
Nacional del Servicio Civil, al correo electrénico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co,
el 24 de marzo de 2021, de conformidad con la parte considerativa de este acto
administrativo, asi:

11°. A confinuacion, el ICBF procedié a redlizar dos (02) audiencias de seleccion de
vacantes asi:

- Del puesto 1° al puesto 921° (Teniendo en cuenta que se presentaron nUmeros
empates en puntaje). Audiencia realizada en abril de 2021.

- Antela no aceptacion de cuarenta y ocho (48) vacantes, se realizd una nueva
audiencia, ofertando las vacantes en mencion en favor de aquellos elegibles
con puesto de mérito posterior a aquel que ocupd el puesto 91°. Audiencia
que fue realizada en agosto de 2021.

12°. Por lo anterior, el dia 06 y 08 de julio de 2021, elevé nueva peticion ante ICBF y CNSC
respectivamente, solicitando un reporte completo de vacantes denominadas DEFENSOR
DE FAMILIA, Codigo 2125 Grado 17 de la planta global del ICBF, que no estuvieran
cubiertas por personal de carrera administrativa, asi como solicité informacion de las 124
vacantes que fueron reportadas por ICBF para ser provistas con la Resolucion 715, y
finalmente solicité que se realice mi nombramiento en periodo de prueba.

De parte de ICBF no llego respuesta alguna. En cuanto a la CNSC, respondié en fecha
19 de agosto de 2021, y dentro de lo destacable, aclard que, respecto de mi lista
regional de elegibles, Resolucion CNSC 20182230071785 del 17-07-2018, segun la
movilidad de vacantes, para ese entonces, la CNSC habia autorizado hasta el
nombramiento de la elegible que ocupd la posicion 41, Magnolia Andrea Camacho
Tobar, lista de elegibles dentro de la cual yo ocupé la posicion 43, por lo que me
enconfraba en la segunda posicidon de mi lista regional de elegibles, a efectos de la
recomposicidon automdtica de listas, contenida en el articulo 63 del Acuerdo No
20161000001376 de 05-09-2016, que reguld la Convocatoria ICBF 433 de 2016.



13°. En ese orden de ideas, acontecid lo siguiente respecto de las vacantes de la
Regional Cauca de ICBF, que habian sido reportadas para proveerse con la Resolucion
CNSC 715 de 2021:

A. Mediante resolucion ICBF No. 3147 del 08 de junio de 2021, nombrd en periodo de
prueba a la elegible Angela Sofia Solarte Lucero, quien ocupé la posicidn 30 de mi lista
regional de elegibles Resolucion CNSC 20182230071785 del 17-07-2018, y la posicion 86
en la lista general de elegibles Resolucion CNSC 715 de 2021.

Para realizar este nombramiento, ICBF no hizo uso de la Resolucién CNSC 715 de 2021,
sino la Resolucion CNSC 20182230071785 del 17-07-2018, a pesar de que esta elegible
hizo parte de la primera audiencia de escogencia hecha con base en la Resolucién
CNSC 715 de 2021 y que ella hubiera elegido una vacante.

A pesar de lo anterior, lo destacable de esta elegible, es que finalmente no aceptd el
nombramiento que le fue realizado con la lista regional de elegibles, dejando aun en
provisionalidad la vacante de la Regional Cauca, Centro Zonal Popaydn, en la que habia
sido nombrada, de modo que hasta la fecha sigue siendo ocupada por la defensora de
familia Dra. Edna Julieta Munoz Orozco. De modo que existe esta vacante que es apta
para ser proveida con personal de carrera administrativa, mediante el uso de mi lista de
elegibles, bien la lista regional de elegibles o la lista general de elegibles, pero que hasta
la fecha, ICBF y CNSC no han realizado las actuaciones administrativas necesarias para
que se provea.

B. Mediante Resolucion ICBF No. 3295 del 11 de junio de 2021, el ICBF realizé un
nombramiento y dicto otras disposiciones en cumplimiento del fallo de tutela Radicado
N°. 20203201349762 y de la Resolucién Ne 0715 del 26 de marzo del 2021, asi:

Que mediante la expedicion del presente acto administrativo, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar da cumplimiento al uso de la lista de elegibles en estricto orden de mérito, mediante el
nombramiento en periodo de prueba.

Que por lo anteriormente expuesto.
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - Nombrar en periodo de prueba, en el cargo de carrera administrativa

de la planta global de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ubicado en el
Municipio de Pasto de la Regional NARINO, a:

I ASIGNACION
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El elegible Luis Harvey Benavides Andrade, ostentaba el puesto 14 de mi lista general de
elegibles Resolucion CNSC No. 0715 del 26 de marzo del 2021.

Lo destacable de este elegible, es que fue nombrado con la resolucion CNSC 715 de
2021, inicialmente en la Regional Cauca, Centro Zonal Sur, con ubicacién geogrdafica en
Patia-El Bordo, pero después no se posesiond en el cargo, porque fue nombrado en la
Regional Narino, Centro Zonal Pasto 2 y si se posesiond en este cargo, con lo cual la
vacante en el Centro Zonal Sur de la Regional Cauca de ICBF sigue siendo ocupada en
provisionalidad, por el Defensor de Familia Saulo Fabidn Hoyos Lépez, vacante que ICBF
y CNSC deben realizar las actuaciones administrativas para que sea provista en orden
de lista.

C. Mediante Resolucion ICBF No. 5270 del 24 de agosto de 2021, la enfidad nombré en
periodo de prueba a la elegible Natalia Adrada Erazo, quien habia ocupado la posicion
42 en mi lista regional de elegibles, y la posicién 112 en la lista general de elegibles.

Para efectuar su nombramiento en periodo de prueba, ICBF solicitd autorizacién para
usar la resolucion CNSC 715 de 2021, que fue dada por la CNSC, de modo que le fue
provista la vacante de la Regional Cauca, Centro Zonal Costa Pacifica, que tiene
ubicacién geogrdfica en Guapi.

A pesar de lo anterior, la elegible Natalia Adrada Erazo solicitd prérroga para
posesionarse, puesto que segun una peticion radicada por ella ante ICBF, habia ciertas
iregularidades con su nombramiento, en el entendido de que ICBF habia nombrado en
periodo de prueba a la elegible que ocupd la posicidn 42 de mi lista regional de
elegibles, Magnolia Andrea Camacho Tobar, en la vacante ubicada en la Regional
Cauca, Centro Zonal Popaydn, con ubicacidon geogrdfica en Popaydn, mediante
Resolucion ICBF 5741 del 06 de septfiembre de 2021, vacante que segun la elegible
Natalia Adrada Erazo no le fue ofrecida y debid habérsele provisto a ella por tener mejor
derecho que aquella elegible.

En respuesta de ICBF a esa peticion, le contestaron que la vacante no habia surgido al
momento de conformarse la lista general de elegibles Resolucion CNSC 715 de 2021,
pues se dio con la derogatoria del nombramiento de la elegible Greici Maria de los
Angeles Gémez Vidal mediante Resolucidn ICBF No. 5444 del 09 de octubre de 2020,
quien habia sido nombrada mediante Resolucion ICBF No. 4035 del 02 de julio de 2020.

La importancia de lo anterior, es que la elegible Natalia Adrada Erazo termind por no
aceptar el nombramiento que le habia realizado ICBF en la Regional Cauca, Centro
Zonal Costa Pacifica, que tiene ubicacion geogrdfica en Guapi, de forma que hasta la
fecha, esta vacante esta siendo ocupada en provisionalidad por la Defensora de Familia
Sandra Patricia ZUhiga Banguera, por lo que esta vacante también es apta para ser
provista haciendo uso de la lista general de elegibles Resolucion ICBF 715 de 2021 o



dando uso a mi lista regional de elegibles CNSC 20182230071785 del 17-07-2018, en la
que por recomposicion automdtica de listas, actualmente ocupo la primera posicion, en
el entendido de que la elegible Natalia Adrada Erazo, que ocupd la posicion 42 en mi
lista regional de elegibles, fue nombrada en periodo de prueba, pero no aceptd su
nombramiento.

D. Por Ultimo, mediante Resolucion ICBF 6702 del 30 de septiembre de 2021, "Por la cual se
retira del servicio del ICBF a un servidor publico por reunir los requisitos para disfrutar de la pension
de vejez" se pensiond la Defensora de familia Francia Susana Gutiérrez Murcia, quien se
desempenaba en la Regional Cauca de ICBF, en el Centro Zonal Popaydn, con
ubicacién geogrdfica en Popaydn, y que se desempend hasta la fecha 31 de diciembre
de 2021, de modo que también existe esta vacante definitiva que debe ser provista por
ICBF y la CNSC.

14°. Con lo visto hasta el momento, es claro que en la actualidad existen cuatro vacantes
en la Regional Cauca de ICBF, asi:

- En el Centro Zonal Sur con ubicacion geogrdfica en Patia-El Bordo, y en el Centro Zonal
Costa Pacifica con ubicacion geogrdfica en Guapi, dos vacantes que estdn siendo
ocupadas por personal nombrado en provisionalidad; vacantes que fueron reportadas
para ser provistas mediante la Resolucion CNSC 715 de 2021, y que dadas las novedades
de no aceptacion de nombramientos, dichas vacantes deben ser provistas con los
siguientes en orden de lista de la Resolucién ICBF 715 de 2021.

- En el Centro Zonal Popaydn, con ubicaciéon geogrdfica en Popaydn existen dos
vacantes, de las cuales una sigue siendo ocupada por defensora de familia Dra. Edna
Julieta Munoz Orozco nombrada en provisionalidad y ofra vacante definitiva generada
porla pensién de la Defensora de familia Francia Susana Gutiérrez Murcia, vacantes que
debe ser provista dando uso a mi lista regional de elegibles CNSC 20182230071785 del
17-07-2018, en la que por recomposicion automatica de listas, actualmente ocupo la
primera posiciéon, teniendo en cuenta que se cumple el criterio de mismos empleos,
contenido en el Criterio Unificado de la CNSC del 16 de enero de 2020 y con base en la
Circular Externa 001 de 2020.

15°. Ahora bien, en la pdgina web del ICBF3 se evidencia que en el ano 2021, la entidad
ha seguido profiriendo numerosos actos administrativos de nombramiento en periodo de
prueba en favor de algunos participes de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF que
concursaron para el Cargo Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17. En ese orden de
ideas, es menester traer a colacién situaciones particulares de los elegibles que hicimos
parte de la Resolucidon CNSC 715 de 2021, que a pesar de haber hecho parte de esta
lista general de elegibles, de todas formas fueron usadas las listas regionales de elegibles

3https://www.icbf.gov.co/gestion-
humana/nombramientos4332{%5B0%5D=field _date%3A2021



https://www.icbf.gov.co/gestion-humana/nombramientos433?f%5B0%5D=field_date%3A2021
https://www.icbf.gov.co/gestion-humana/nombramientos433?f%5B0%5D=field_date%3A2021

para realizarles nombramiento en periodo de prueba, aun cuando estas hubiesen
vencido, de la siguiente forma:

A. Respecto de la elegible Magnolia Andrea Camacho Tobar, quien ocupd la posicion
41 de mi lista regional de elegibles, sucedié una situacion bastante curiosa, pues fue
nombrada en periodo de prueba tanto conla lista general de elegibles Resoluciéon CNSC
No. 715 de 2021 mediante Resolucion ICBF No. 5306 de fecha 24 de agosto de 2021, pero
también fue nombrada en periodo de prueba haciendo uso de la lista regional de
elegibles, Resolucion CNSC 20182230071785 del 17-07-2018, mediante Resolucion ICBF
No. 5741 del 06 de septiembre de 2021. Sin dudas se frata de una irregularidad que vale
la pena indagar las razones por las que esto fue realizado de esa forma.

Sin embargo, lo importante de esto es que la elegible, al aceptar el nombramiento que
le fue realizado mediante Resolucidon ICBF No. 5741 del 06 de sepfiembre de 2021 y
posesionarse en el cargo, dejé vacante el cargo en el que habia sido nombrada
mediante Resolucién ICBF No. 5306 de fecha 24 de agosto de 2021, de forma que dicha
vacante debe ser provista en orden de mérito haciendo uso de la Resolucién CNSC 715
de 2021.

B. Respecto de los nombramientos realizados haciendo uso de la lista general de
elegibles, Resolucion CNSC 715 de 2021; en fecha 24 de noviembre de 2021, ICBF realizé
seis nombramientos en periodo de prueba a los elegibles que ocuparon las posiciones
114 a 115, en donde habian empates, por lo que realizado el proceso de desempate,
son los elegibles que ocuparon las posiciones 162 a 167.

Dado lo anterior, se realizé una tercera audiencia de escogencia de vacantes con base

en la Resolucién CNSC 715 de 2021, con los seis elegibles mencionados, en fecha 19 de
noviembre de 2021, la cual generd los siguientes resultados:

Que de la audiencia de escogencia de plaza el resultado es:
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Asi, a manera de ejemplo, mediante la Resolucion ICBF No. 9117 del 24 de noviembre de
2021, nombré en periodo de prueba a la elegible Derly Esperanza Fuentes Herndndez,
en la Regional Atldntico de ICBF, Centro Zonal Hipddromo, con ubicacion geogrdfica en
el Municipio de Soledad. Pero lo destacable de estos seis nombramientos realizados en
fecha 24 de noviembre de 2021, es que a los seis elegibles les dieron a escoger de entre

un total de 33 vacantes a nivel nacional, que fueron las siguientes:

REGIGNAL DEPENDENCIA CARGO CoODIGD GRADO
ATLANTICD C.2. 5UR QCCIDENTE DEFEMSOR DE FAMILIA 215 17
ATLANTICO 2. HIPDOADMO DEFENSOR DE FAMILIA 2135 17
BOGOTA C.2 SAN CAISTOBAL SLIR DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
VAUPES GRUPD DE ASISTEMCLA TECHICA DEFENSOR DE FAMILIA 2135 17
CALDAS C.Z. NOATE DEFENSOR DE FAMILLA 2125 17
CAQLIETA C.Z PUERTO RICD DEFEMSOR [E FAMILMA 2125 17
CALICA C.Z. 5UR DEFENSOA DE FAMILIA 2128 17
CALICA C.2, ODSTA PACIFICA DEFENSCRA DE FAMILLA 2125 17
CUNDINAMARCA C.Z. 3DACHA CENTRD DEFENSOR DE FAMILEA 2125 17
CUNDINAMARCA C.Z, SOACHA CENTRO DEFEMNSOR DE FAMILIA 1125 17
CHOCD C.Z RIDSUCID DEFENSOR DE FAMILIA 1125 17
MAGDALENA C.2 EL 8ANCO DEFEMSOR DE FAMILIA 2125 17
MNARIFO CZ. BARBACDAS DEFEMSOA DE FANMILIA 21125 17
MNARIAO C.L TUMALD DEFERSCR DE FAMILIA 2125 17
RISARALDA C.Z. D05 QUEBRADAS DEFENSOR DE FAMILLA 2125 17
SUCAE C.2 NOATE DEFENSOR DE FAMILIA Itis 17
SUCRE C.2 LA MOMANA DEFENSOR DE FAMILIA 1125 17
WALLE C.E TULUA DEFEMSOR DE FAMILIA 2125 17
VALLE C.2 YUMBOD DEFENSCA DE FAMILLA 2125 17
VALLE C.2, BUENAVENTUARA DEFENSCA DE FAMILIA 2125 17
VALLE C.2, BUENAVENTURA DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
ARALICH C.Z. SARAVENA DEFEMNSOR DE FAMILIA 1125 1¢
SAN AMDRES GRUPD DE ASISTEMCLS TECHICA DEFEMNSOR DE FAMILIA 1125 17
SAN AMDRES CZ LO5 ALMENDROS DEFEMNSOR DE FAMILIA His 17
5AM ANDRES C.2 LOS ALMENDROS DEFENSOA DE FAMILLA 1135 17
AMAZDNAS C.2, LETICIA DEFENSCA DE FAMILEA 2125 17
AMAZONAS .2, LETICIA DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
AMATONAS C.Z, LETICIA DEFEMSOR DE FANILIA 2125 17
GLAINLA C.Z INIRIDA DEFENSOR DE FAMILIA 135 17
GLINLA, GRUPO DE ASISTEMCIA TECMICA [FEFENSOR [E FAMILIA 1125 17
VAUPES GAURD DE ASISTENCIA TECNICA DEFENSOA DE FAMILLA 2125 17
VAUPES C.2 MITU DEFENSCA DE FAMILA 2125 17
VALUPES C.Z MU DEFENSOR DE FAMILIA 2138 17

En ese orden de ideas, lo que se quiere destacar de lo anterior, es que resulta
inentendible que ICBF solomente haya llomado a audiencia de escogencia de
vacantes, a los seis elegibles referenciados, teniendo en cuenta que la Resolucién CNSC
715 de 2021 cuenta con un nUmero mucho mayor de elegibles que también ostentamos
derecho a ser nombrados en periodo de prueba, mds aun, cuando resulta evidente que



ICBF todavia contaba con al menos 27 vacantes que fueron reportadas para ser provistas
con esta lista general de elegibles, pero que siguen sin ser provistas por la entidad.

Con esto, se hace necesaria la intervencién del juez constitucional para lograr que ICBF
y CNSC no sigan vulnerando los derechos de quienes formamos parte en las listas de
elegibles conformadas por la CNSC, en este caso, la Resolucidon CNSC 715 de 2021.

16°. Ahora bien, 1os seis nombramiento referidos en el literal B del punto anterior, fueron
los Ultimos nombramientos en periodo de prueba que fueron realizados por ICBF con
base en la resolucion CNSC 715 de 2021, pues con anterioridad al 24 de noviembre de
2021 y con posterioridad, ICBF estuvo realizando nombramientos en periodo de prueba
a defensores de familia a nivel nacional, que a pesar de haber hecho parte de esta lista
general de elegibles resolucion CNSC 715 de 2021, fueron nombrados haciendo uso de
listas regionales de elegibles, que en su mayoria perdieron vigencia el pasado 30 de junio
de 2020.

Para lo anterior, entre las razones arguidas por ICBF para haber realizado tales
nombramientos con listas vencidas, estdn que las vacantes provistas o la movilidad en
las listas regionales de elegibles, se habian dado aun en vigencia de Ias listas, por lo que
aplicando el Criterio Unificado de la CNSC de fecha 16 de enero de 2020 que se refiere
a mismos empleos y con base en la Circular Externa 001 de 2020, fue factible realizar
tales nombramientos.

17°. En ese sentido, se tiene los siguientes nombramientos en periodo de prueba de
defensores de familia, realizados con listas regionales de elegibles, a pesar de haber
hecho parte de la Resolucién CNSC 715 de 2021, y a pesar de que tales listas de elegibles
habian vencido hacia mds de 1 ano:

A. Desde la Resolucion ICBF 3541 hasta la resolucion 3548, todas del 23 de junio de 2021,
y la Resolucion 5268 del 24 de agosto 2021, se uso la lista individual de la OPEC 34112
para nombrar a quienes ocuparon las posiciones 82 hasta la 90 de la lista regional de
elegibles de esta OPEC, cuya solicitud de uso de listas la radicd ICBF ante la CNSC en
fecha 29 de agosto 2020 hasta quien ocupd la posicidn 88, y para los elegibles 89 y 90,
ICBF solicitd uso de lista el 08 de abril de 2021, fecha para la cual las vacantes debieron
ser reportadas para la resolucion 715, por lo que se puede decir que hay una
inconsistencia. Se realizaron los nombramientos con esta lista regional de elegibles
porque, segun la parte motiva de las resoluciones de ICBF, se reunian las condiciones de
mismos empleos, puesto que todas las vacantes pertenecian a la Regional Antioquia, y
ademds con base en el cumplimiento de la Circular Externa 001 de 2020. Esta OPEC si
fue incluida en la Resolucién 715 y los nombrados habian escogido plaza en la primera
audiencia de escogencia de plazas realizada en abril de 2021, pero luego fueron
nombrados con lista regional, a pesar de estar vencida la lista.



B- Desde la Resolucion ICBF 3957 hasta la 3960, todas del 07 de julio de 2021, se realizaron
nombramientos en periodo de prueba con la lista regional de la OPEC 34242 porque
correspondian a mismos empleos. Las solicitudes de uso de lista se efectuaron en 2020,
autorizado su uso por la CNSC en 2021. No aparece la fecha exacta de cuando ICBF
solicitd uso de la lista regional. Esta OPEC no fue incluida en la resolucion 715 porque la
lista vencié con posterioridad al 30 de junio 2020, el 27 de agosto de 2020. Asi mismo, las
Resoluciones ICBF 10147 y 10150 del 30 diciembre 2021, también nombraron con la lista
individual de esta OPEC 34242, a pesar de que esta lista ya habia perdido vigencia el 27
de agosto de 2020.

C- Desde la resolucion 5265 hasta la 5267, luego desde la 5269 hasta 5309, todas del 24
de agosto 2021, se realizaron nombramientos en periodo de prueba con base en la
resoluciéon 715, en la segunda audiencia de escogencia realizada el 12 de agosto de
2021.

D- Resolucién 5656 de 01 septiembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34266.
La solicitud de uso de lista la elevd ICBF el 29 de agosto 2020, y CNSC autorizd el 27 de
enero y el 15 de abril de 2021. Se hace por mismos empleos en aplicacién de la Circular
Externa 001de 2020. Sin embargo, la solicitud de uso de lista y el nombramiento en
periodo de prueba, se dio cuando la lista ya habia perdido su vigencia.

E- Resoluciones 5741 y 5742 del 06 septiembre 2021, nombraron con lista regional de la
OPEC 34819. La solicitud de uso de lista la elevd ICBF el 23 de octubre de 2020 y 29 de
diciembre de 2020 respectivamente, y CNSC autorizé 25 de febreroy el 11 de febrero de
2021 respectivamente. Se hace por mismos empleos en aplicacion de la Circular Externa
001 de 2020 porque la lista aun estaba vigente. Esta OPEC si fue incluida en la resolucién
715, y los elegibles escogieron plaza en la segunda audiencia de la 715 realizada en
agosto de 2020, pero fueron nombrados con lista individual; por ejemplo Resolucion 5741
del 06 de septiembre de 2021, se nombré a Magnolia Camacho en Cauca - Popaydn,
pero en la segunda audiencia de la 715, habia sido nombrada en Narino - Barbacoas.

F- Resolucién 5807 de 07 septiembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34743.
ICBF solicité el uso de la lista el 15 de julio de 2021, aplicando mismos empleos, cuando
la lista habia perdido su vigencia. Esta OPEC no fue incluida en la Resolucion 715.

G- Resoluciones 6532 hasta la 6537, todas de 27 septiembre 2021, nombrd con lista
individual de la OPEC 34242. ICBF solicitd uso de la lista el 20 octubre 2020 y CNSC autorizd
el 26 enero 2021, se aplicaron mismos empleos porque supuestamente las vacantes
surgieron durante la vigencia de la lista. Esta OPEC no fue incluida en la Resolucion 715
porque la lista vencié con posterioridad al 30 junio 2020.

H- Resoluciéon 6531 de 27 septiembre de 2021, nombrd con lista individual de la OPEC
34772.1CBF solicitd el uso de lalista el 27 albril 2021 y CNSC autorizd el 07 de mayo, cuando
la lista ya habia perdido su vigencia. Esta OPEC no fue incluida en la Resoluciéon 715



porgue la lista estuvo vigente con posterioridad al 30 junio 2020, hasta el 24 de abril de
2021. Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020.

I- Resoluciones 8710 y 8711 de 11 noviembre 2021, nombraron con lista regional de la
OPEC 34243, por cumplimiento de fallo de tutela del tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena interpuesta por Rodrigo Facio Lince Mieles, en donde se ordend aplicar el
criterio de Empleos Equivalentes. ICBF reportd siete vacantes para el cumplimiento del
fallo en fecha 27 de abril 2021, y la CNSC autorizé en fecha 04 de mayo de 2021, cuando
la lista ya habia perdido vigencia. Dadas novedades, faltaron 2 vacantes por proveer,
por lo que la CNSC autorizd nuevamente el 29 de octubre de 2021, otra vez, cuando la
lista habia perdido vigencia. Estas siete vacantes surgieron con posterioridad a la
conformacion de la lista general de elegibles de la Resoluciéon ICBF 715 de 2021, por ello
no fueron reportadas dentro de las 124 vacantes que iban a ser provistas con esta lista.

J- Resoluciones 9117 a 9122 de 24 noviembre de 2021, nombraron con la Resolucién 715,
en una nueva audiencia de escogencia de plazas realizada el 19 de noviembre de 2021,
para proveer é vacantes, autorizadas en fecha 15 de octubre de 2021 por la CNSC. Si
bien se autorizaron é vacantes, lo cierto es que ICBF dio a escoger a los 6 elegibles,
posiciones 114 Derly Fuentes hasta 115 Lorcy Cuesta, 33 vacantes a nivel nacional,
situacioén esclarecida en el punto anterior de los hechos.

k- Resolucién 9876 de 20 octubre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34760. Se
aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020. ICBF solicité uso
de lista el 02 de agosto 2021 y CNSC autorizd el 03 diciembre 2021, cuando esta lista
regional de elegibles ya habia perdido vigencia. ICNF argumentd que las vacantes
surgieron con posterioridad al reporte de vacantes para la Resolucion CNSC 715 de 2021.

L- Resoluciones 9877, 9880 a la 9883 de 20 diciembre 2021, nombraron con lista regional
de la OPEC 34112. Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de
2020. ICBF solicitd uso de la lista el 02 agosto 2021, CNSC autorizé el 03 de diciembre de
2021 cuando esta lista de elegibles ya habia perdido vigencia. Esta OPEC habia sido
incluida en la resolucién 715, sin embargo, se usd la lista individual porque
aparentemente las vacantes surgieron durante la vigencia de la lista.

M- Resolucién 9878 de 20 diciembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34333.
Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020. El ICBF solicitd
uso de la lista el 02 agosto 2021 y CNSC autorizd el 03 de diciembre 2021. Esta OPEC si
habia sido incluida en la 715, pero se nombrd con lista individual a pesar de que esta ya
habia perdido vigencia.

N- Resolucién 9879 de 20 diciembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34735.
Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020. El ICBF solicitd
uso de la lista el 02 agosto 2021 y CNSC autorizd el 03 de diciembre 2021 cuando la lista



de elegibles ya habia perdido vigencia. Esta OPEC si habia sido incluida en la Resolucion
715, pero se nombré con lista individual o regional.

O- Resolucion 10146 de 30 diciembre 2021, nombro con lista individual de la OPEC 34238.
Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020, porque se
trataba de una vacante definitiva. ICBF solicité uso de lista el 26 de agosto 2021 y CNSC
autorizd el 17 diciembre 2021 cuando esta lista de elegibles habia perdido vigencia. Esta
OPEC habia sido incluida en la Resolucidn 715, pero se usd lista individual a pesar de no
encontrarse vigente.

P- Resoluciones 10147 y 10150 del 30 diciembre 2021, nombraron con lista individual de
la OPEC 34242. Se aplicaron mismos empleos con base en el Acuerdo 165 de 2020,
porque se trataba de vacantes definitivas. ICBF solicitd uso de lista el 26 de agosto 2021
y CNSC autorizd el 20 diciembre 2021 cuando esta lista de elegibles habia perdido
vigencia. Esta OPEC no habia sido incluida en la Resolucion 715.

Q- Resolucion 10148 de 30 diciembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34745.
Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020. ICBF solicitd
uso de lista el 26 de agosto 2021 y CNSC autorizo el 17 diciembre 2021, cuando la lista ya
habia perdido vigencia. Esta OPEC habia sido incluida en la Resolucion 715, pero se
nombrd con lista individual ya vencida.

R- Resolucion 10154 de 30 diciembre 2021, nombrd con lista individual de la OPEC 34822.
Se aplicaron mismos empleos con base en la Circular Externa 001 de 2020. ICBF solicitd
uso de lista el 26 de agosto 2021 y CNSC autorizd el 20 diciembre 2021, cuando la lista ya
habia perdido vigencia. Esta OPEC habia sido incluida en la Resoluciéon 715, pero se
nombrd con lista individual. Lo curioso de este nombramiento, es que la elegible
nombrada por esta resolucion ocupd la posicion 438 de la resolucion 715, es decir, fue
nombrada aun cuando habia muchisimas personas con mejor derecho en la resolucion
715, pero no se tuvo en cuenta, porque se supone que la vacante surgid con
posterioridad a la conformaciéon de laresolucion 715, y no fue reportada para proveerse
con esta lista general de elegibles.

18°. Como corolario del punto anterior, se puede decir que ICBF continud realizando
nombramientos en periodo de prueba con listas regionales de elegibles, muy a pesar de
que las listas hubiesen perdido vigencia hacia mds de una ano. De igual forma, es de
destacarse que la razdn principal usada por ICBF para realizar estos nombramientos, es
que se cumplieron las condiciones para dar aplicacion al Criterio Unificado de la CNSC
del 16 de enero de 2021 que se refiere a mismos empleos, tomando base en la Circular
Externa No. 001 de 2020.

Aun con lo anterior, en mi caso particular, actualmente me encuentro ocupando la
primera posicidon de mi lista regional de elegibles, Resolucién CNSC No. 20182230071785
del 17-07-2018 en la cual concursé para intentar ser nombrada en la Regional Cauca,



Centro Zonal Popaydn, sin embargo, hasta la fecha ICBF no ha solicitado el uso de esta
lista de elegibles, a pesar de existir al menos dos vacantes en la Regional Cauca, Centro
Zonal Popaydn, con ubicaciéon geogrdfica en Popaydn, que cumplen con la condicion
de mismos empleos, es decir, que a pesar de encontrarme en la misma situacion que
muchos de los elegibles que fueron nombrados con listas regionales, mi nombramiento
en periodo de prueba en aplicacién del Criterio Unificado de la CNSC del 16 de enero
de 2021 que se refiere a mismos empleos, y la Circular Externa No. 001 de 2020 adn no se
ha dado, vulnerando de esa forma mis derechos fundamentales de igualdad, al frabajo,
al debido proceso y al acceso a cargos publicos a través del mérito.

19°. Ahora bien, es dable recordar a su despacho que ICBF, en cumplimiento de la
accion de tutela promovida por las ciudadanas YORIANA ANDREA PENA y ANGELA
RIVERA, fue conformada la Lista General de Elegibles Resoluciéon CNSC 715 de 2021, que
cuenta con todas las prerrogativas de las que goza tal acto administrativo denominado
lista de elegibles, proferido en el marco de un concurso de méritos convocado por la
CNSC, de modo que estd regido por las mismas normas, y dado que la Resolucién CNSC
0715 de 2021 reconocid derechos particulares de los elegibles que participamos en la
Convocatoria 433 ICBF de 2016, la misma estd regulada por el acuerdo de la
Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, No 20161000001376 de 05-09-2016, que refirid lo
siguiente respecto de la firmeza de las listas de elegibles:

ARTICULO 62°. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. La firmeza de la lista de elegibles se
produce, cuando vencidos los cinco:(5) dias habiles siguientes a su publicacion en la pagina web
www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO o su equivalente, Convocatoria No. 433 de 2016 ICBF, no se
haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusién de la misma, en consonancia con lo
previsto en el articulo 55° del presente Acuerdo, o cuando las reclamaciones interpuestas en términos
hayan sido resueltas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitira al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF, los actos administrativos por medio de los cuales se conforman las listas de elegibles
para los diferentes empleos convocados y los publicara en la pagina web www.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO o su equivalente, Convocatoria No. 433 de 2016 ICBF, la cual constituye el medio
oficial de publicacion para todos los efectos legales.

(...)

ARTICULO 64°. VIGENCIA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendran una
vigencia de dos (2) afios a partir de su firmeza.

En ese sentido, se evidencia que una vez en firme las listas, lo cual ocurre pasados 5 dias
hdbiles de publicada la lista en la pdgina web de la CNSC, sin haber recibido
reclamaciones, estas tendrdn una vigencia de dos anos; en ese entendido, la Resolucion
CNSC 715 de 2021 ostentard vigencia como minimo hasta el 25 de marzo de 2023.

En el mismo sentido, el Decreto Unico reglamentario de la funcion publica, Decreto 1083
de 2015, en cuanto ala vigencia de las listas de elegibles, el uso de las mismas y el orden
en gue deben proveerse las vacantes definitivas habidas en la entidad, instituyd lo
siguiente:



ARTICULO 2.2.19.2.2 Modalidades de concursos. Se podrdn convocar concursos
especificos o generales. Los concursos especificos se adelantardn con el propdsito de
proveer Unicamente los empleos vacantes previstos en la convocatoria.

Por su parte, los concursos generales tendrdn como finalidad proveer los empleos
vacantes objeto de convocatoria O LOS QUE SE PRESENTEN CON POSTERIORIDAD EN
EMPLEOS IGUALES O EQUIVALENTES, DURANTE LA VIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES.

Cualquiera sea la modalidad del concurso, podrdn participar todas las personas que
acrediten los requisitos y el perfil para el desempeno de los empleos.

(...)

ARTICULO 2.2.5.3.2. Orden para la provision definitiva de los empleos de carrera. La
provision definitiva de los empleos de carrera se efectuard teniendo en cuenta el
siguiente orden:

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de
carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su
condicién de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley
387 de 1997, una vez impartida la orden por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido
el cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser
reincorporado a empleos iguales o equivalentes, conforme con las reglas
establecidas en el presente decreto y de acuerdo con lo ordenado por la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

4. Con la persona que al momento en que deba producirse el
nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles para el empleo
ofertado que fue objeto de convocatoria para la respectiva entidad.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provision del empleo deberd
adelantarse proceso de seleccidn especifico para la respectiva entidad.

PARAGRAFO 1° Una vez provistos en periodo de prueba los empleos convocados a
concurso con las listas de elegibles elaboradas como resulfado de los procesos de
seleccién, TALES LISTAS, DURANTE SU VIGENCIA, PODRAN SER UTILIZADAS PARA PROVEER
DE MANERA ESPECIFICA LAS VACANCIAS DEFINITIVAS QUE SE GENEREN EN LOS MISMOS
EMPLEOS INICIALMENTE PROVISTOS, CON OCASION DE LA CONFIGURACION PARA SU
TITULAR DE ALGUNA DE LAS CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO CONSAGRADAS EN EL
ARTICULO 41 DE LA LEY 909 DE 2004 Y PARA PROVEER LAS VACANTES DEFINITIVAS DE
CARGOS EQUIVALENTES NO CONVOCADOS, QUE SURJAN CON POSTERIORIDAD A LA
CONVOCATORIA DE CONCURSO EN LA MISMA ENTIDAD.



Lo anterior sin perjuicio de lo seAalado en el numeral 3 del articulo 21 de la Ley 909 de
2004.

PARAGRAFO 2°. Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso
de seleccion esté conformada por un nUmero menor de aspirantes al de empleos
ofertados a proveer, la administracion, antes de efectuar los respectivos
nombramientos en periodo de prueba vy retirar del servicio a los provisionales, deberd
tener en cuenta el siguiente orden de proteccién generado por:

l. Enfermedad catastréfica o algun tipo de discapacidad.

2. Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia en los
términos senalados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia.

3. Ostentar la condicion de prepensionados en los términos sefalados en
las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia.

4. Tener la condiciéon de empleado amparado con fuero sindical.

PARAGRAFO 3. Cuando la lista de elegibles esté conformada por un ndmero igual o
superior al numero de empleos a proveer, la administracion deberd adelantar acciones
afirmativas para que en lo posible los servidores que se encuenfren en las condiciones
senaladas en el paragrafo anterior sean reubicados en otfros empleos de carrera o
temporales que se encuentren vacantes, y para los cuales cumplan requisitos, en la
respectiva entfidad o en entidades que integran el sector administrativo.

PARAGRAFO 4. La administracién antes de ofertar los empleos a la Comision Nacional
del Servicio Civil, deberd identificar los empleos que estdn ocupados por personas en
condicion de prepensionados para dar aplicacion a lo sefialado en el pardgrafo 2 del
articulo 263 de la Ley 1955 de 2019." (Negrita y mayuscula fuera del texto original)

De lo citado del Decreto 1083 de 2015, es dable afirmar que la Resolucion CNSC 0715 de
2021 ostenta plena vigencia, por lo tanto, como se viene argumentando, debid ser
utilizada para la provision de la totalidad de vacantes con que contaba la entidad
nominadora, en este caso ICBF, al momento de expedirse la lista de elegibles, pero
también las vacantes iguales o equivalentes surgidas con posterioridad, hasta que la lista
de elegibles pierda vigencia, segun las normas descritas.

En ese orden de ideas, resulta inentendible que ICBF y CNSC pretendan limitar el uso de
la lista general de elegibles conformada mediante la Resolucion CNSC 0715 de 2021, a
la provision de solamente ciento veinticuatro (124) vacantes reportadas, pues como se
ha venido afirmando, esta lista general de elegibles tiene plena vigencia, se trata de un
acto administrativo con validez plena que fue proferido por CNSC vy por lo tanto, le es
aplicables todas las normas que se refieren a las listas de elegibles en el marco de
concursos de méritos, asi como por tratarse de la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF le



resulta aplicable también el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, que reglamentd
todo lo relacionado a esta convocatoria.

Asi, todas las ciento veinticuatro (124) vacantes reportadas por ICBF cuando la CNSC
conformé la lista general de elegibles, conformada mediante la Resoluciéon CNSC 0715
de 2021, asi como todas las vacantes iguales o equivalentes a ellas que surjan con
posterioridad, debieron y deben ser provistas haciendo uso de esta lista, ademds porque
a la fecha en que esta lista de elegibles fue expedida, ya habia enfrado en vigencia la
Ley 1960 de 2019, que modifico la Ley 909 de 2004, de la siguiente forma:

ARTICULO 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard asf:
“ARTICULO 31. Ei proceso de seleccién comprende:

1.(...)

2(...)

31(...)

4 Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacién de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de
méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Enfidad.

ARTICULO 7. La presente Ley rige a partir de su publicacidn, modifica en lo pertinente
la Ley 209 de 2004 y el Decreto-Ley 1567 de 1998, y deroga las demds disposiciones que
le sean contrarias.

Con esto, resulta evidente que ICBF no tenia excusa para no haber provisto las vacantes
surgidas con posterioridad a la Convocatoria 433 ICBF de 2016, con las listas de elegibles
vigentes para su momento, para el caso, la Resolucidon 0715 de 2021, y proveer, ademds
de las 33 vacantes dadas a escogencia el dia 19 de noviembre de 2021 en la tercera
audiencia virtual de escogencia de vacantes con base en la lista general de elegibles
la Resolucion 0715 de 2021, las vacantes que he traido a colacion, con lo cual, en mi
caso particular, hubiese tenido la oportunidad de escoger una de las vacantes habidas
en ICBF en esta fecha, y encontrarme en estos momentos nombrada en periodo de
prueba, recibiendo una asignacion mensual que tanta falta me hace, pues en la
actualidad me encuentro desempleada.

20°. No debe perderse de vista que ICBF, al no reportar OPORTUNAMENTE la totalidad de
las vacantes habidas en su planta global de personal de carrera administrativa para que
sean provistas mediante el uso de la lista general de elegibles, Resolucion CNSC No. 715
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de 2021, estd vulnerando mis derechos fundamentales y los de quienes ocupamos
posicion meritoria en esta lista de elegibles, al debido proceso, alaigualdad y al acceso
a cargos publicos, ademds de los derechos mencionados en el parrafo anterior, lo cual
hace de esta una situacion digna de hacerse las respectivas averiguaciones, para saber
qué paso respecto de estas vacantes no reportadas y las vacantes reportada que siguen
sin proveerse con personal de carrera administrativa, poner las cosas en orden, de modo
que ningun derecho salga vulnerado o siga en riesgo inminente de vulneracion.

21°. Para finalizar, es menester mencionar que en fecha 10 de diciembre de 2021,
radiqué derecho de peticion mediante correo electréonico ante el ICBF y la CNSC, para
solicitar mi nombramiento en periodo de prueba, dadas las novedades de vacantes
habidas en la planta global de cargos de ICBF, mismas que consigné en la presente
accion, ademds de solicitar informacién respecto de distintas vacantes en la Regional
Cauca de ICBF, y sobre las vacantes reportadas para la Resolucion CNSC 715 de 2021
gue aun estdn sin proveerse.

Sin embargo, a la fecha no he recibido respuesta alguna de las entidades, con lo cual
se encuentran vulnerando mi derecho fundamental de peticién, ademds de que por
esto tuve la necesidad de solicitar pruebas de oficio.

22°. Con base en todo lo expuesto, solicito respetuosamente se ordene el cumplimiento
de las siguientes

. PRETENSIONES

Solicito senor juez de manera respetuosa, se me tutelen mis derechos fundamentales al
debido proceso, de peticion, a laigualdad y al trabajo, al acceso a cargos publicos los
cuales se encuentran estipulados en la Constitucion Politica de 1991, y en consecuencia,
y con base también en el resultado de las pruebas de oficio solicitadas en el presente
escrito de tutela, se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR:

Pretensiones principales:

1°. Que con base en mi derecho fundamental de igualdad y de acceso a cargos de
carrera administrativa a través del mérito, se ordene a ICBF solicitar el uso de mi lista
regional de elegibles, Resolucion CNSC No 20182230071785 del 17-07-2018, para que en
aplicacién del Criterio Unificado de la CNSC del 16 de enero de 2020 que se refiere a
mismos empleos y con base en la Circular Externa 001 de 2020, se me provea una de las
dos vacantes definitivas existentes en la Regional Cauca de ICBF, Centro Zonal Popaydn,
con ubicaciéon geogrdafica en Popaydn, de las cuales una sigue siendo ocupada por
defensora de familia Dra. Edna Julieta Munoz Orozco nombrada en provisionalidad y otra
vacante definitiva generada por la pensidon de la Defensora de familia Francia Susana
Gutiérrez Murcia el 31 de diciembre de 2021.



Pretensiones subsidiarias:

1°. En caso de no acceder al amparo solicitado en la peticién anterior, solicito que se
ordene a ICBF y CNSC, que con base en la aplicaciéon de lo descrito en el articulo 6° de
la Ley 1960 de 2019 y respecto a las vacantes no provistas a la fecha con personal de
carrera administrativa de la planta global del ICBF, realicen todas las acciones
administrativas tendientes para la expedicion de los actos administrativos de
nombramiento en periodo de prueba, dentro de los cargos denominado Defensor de
Familia, Cédigo 2125, Grado 17 no provistos con personal de carrera con que cuenta la
entidad, que cumplan la condicidén de mismos empleos o empleos equivalentes,
mediante el uso de mi lista de elegibles, Resolucion CNSC No 20182230071785 del 17-07-
2018, en estricto orden de mérito, en la cual actualmente ocupo la primera posicion,
vacantes dentro de las cuales, es mi preferencia ser nombrada en una de la Regional
Cauca de ICBF a la cual concursé inicialmente, sea en el Centro Zonal Popaydn donde
existen 2 vacantes, Centro Zonal Sur donde existe una vacante o Centro Zonal Costa
Pacifica donde también existe una vacante.

2°. En caso de no acceder a la pretension subsidiaria anterior, solicito que con base en
lo expuesto en el libelo de hechos respecto de la Lista General de Elegibles, Resolucion
CNSC 715 de 2021 vy los derechos y particularidades que esta lista encierra, se ordene a
ICBF y CNSC, que realicen todas las actuaciones administrativas para que se llame a una
nueva audiencia de escogencia de vacantes, para que se provean la totalidad de las
124 vacantes reportadas por ICBF para ser provistas con esta lista de elegibles, de las
gue al menos existen 27 en vacancia definitiva, ademds de las vacantes que hayan
surgido con posterioridad a su conformacién por cumplir las condiciones de empleos
iguales o equivalentes, en aplicacion de lo dicho por la Ley 1960 de 2019 en su articulo
6° y demds normas que resultan aplicables a los concurso de carrera administrativa
convocados por la CNSC; aclarando que, como se expuso con suficiencia en el libelo
de hechos, ICBF ya ha realizado mdultiples nombramientos con listas regionales de
elegibles, a defensores de familia que fambién hacian parte de la Resoluciéon CNSC 715
de 2021, elegibles que no deberdn ser tenidos en cuenta para esta eventual nueva
audiencia de escogencia de plazas.

11 SOLICITUD ESPECIAL A FIN DE EVITAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA POR FALTA DE VINCULACION DE TERCEROS

En virtud a que el presente proceso involucra la afectacién de terceros con interés en
las resultas del proceso, a fin de que ellos puedan ejercer su derecho de defensa y
contradiccién, ruego a su despacho:

a. Sirvase ordenar a la CNSC, notificar personalmente y por medio de su pdgina web, la
admisién y existencia de la presente accion de tutela a los participes de la Convocatoria
433 ICBF de 2016, convocada mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, que



concursaron por el empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA, cédigo 2125, grado 17
del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de global del ICBF, los cuales
se encuentran ubicados en las posiciones 113 en adelante de la Lista general de
elegibles Resolucion CNSC No. 715 de 2021, asi como notifique a los servidores publicos
nombrados en provisionalidad o encargo en las vacantes de de las cuales se solicitd
informacion para que sean provistas mediante la resolucion CNSC 715 de 2021, asi como
se notifique a cualquier otro tercero que puedan ver afectados sus intereses con las
resultas de este proceso, puesto que dicha entidad cuenta con su informacion personal

b. Sirvase ordenar a ICBF, nofificar personalmente y por medio de su pagina web, la
admisién y existencia de la presente accidn de tutela a los participes de la Convocatoria
433 |1CBF de 2016, convocada mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, que
concursaron por el empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA, cédigo 2125, grado 17
del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de global del ICBF, los cuales
se encuentran ubicados en las posiciones 113 en adelante de la Lista general de
elegibles CNSC No. 715 de 2021, asi como notifique a los servidores pUblicos nombrados
en provisionalidad o encargo en las vacantes las cuales se solicitd informacion para que
sean provistas mediante la resolucidn CNSC 715 de 2021, asi como se notifique a
cualquier ofro tercero que puedan ver afectados sus intereses con las resultas de este
proceso, puesto que dicha entidad cuenta con su informacién personal

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONCURSOS DE MERITOS
CONVOCADOS POR LA CNSC.

El principio de subsidiariedad de la accidon de tutela se enmarca en el artficulo 86 de
la Constitucidn Nacional y se reitera en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Su
alcance ha sido desarrollado ampliamente por la Corte Constitucional, aclarando la
configuraciéon de sus excepciones en los siguientes casos:

Cuando los mecanismos ordinarios de proteccion de los derechos no son idéneos
para predicar amparo integral o cuando los mecanismos ordinarios de proteccion de
los derechos no son expeditos para evitar la configuracion del perjuicio iremediable.

Incluso en la sentencia SU 9261 de 1999 la Corte Constitucional advirtié que en cada
caso concreto el funcionario judicial debe analizar la eficacia de los mecanismos
ordinarios de amparo de los derechos, segun las circunstancias demostradas. En el
evento de falta de idoneidad, es procedente el amparo constitucional definitivo, y en
el evento de no ser expedito, es viable el amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio iremediable, debiendo la parte
inferesada acudir ante el Juez Natural dentro de los 4 meses siguientes.

Sin embargo, en materia de concursos de méritos, La H. Corte Constitucional ha
considerado la falta de idoneidad del medio de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa para la proteccion integral de los derechos a la igualdad,



debido proceso, trabajo y acceso a cargos publicos. Sobre el particular, en la
sentencia SU-613 de 2002 se expuso lo siguiente:

“(...) Existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de méritos,
pues con ello se garantizan no sdélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al
frabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta
aplicacién del articulo 125 de la Constitucién. Por lo mismo, al no existir motivos
fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su posicidn y
proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la
violacidn a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun
la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En el mismo sentido axiologico, La H. Corte Constitucional reflexiond lo siguiente en la
sentencia SU-9213 de 2009:

“Sin embargo, la docftrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso
de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente
seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa, adn
existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede
“desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de
fradmite del asunto”[25], en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idéneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

5.2 Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
trdmite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de protecciéon inmediata. Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz
y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucién en el caso particular”

En éste contexto, es claro que en materia de nombramientos de integrantes de listas
de elegibles producto de concursos de méritos, se ha estimado por la doctrina
constitucional la procedencia de la accién de tutela, cediendo el requisito de
subsidiariedad, pues aun cuando existen los mecanismos de control ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, estos no son idéneos, ni expeditos para evitar
la configuracién de perjuicio iremediable, méxime cuando se predica en el caso
particular una vigencia de 2 anos de la lista de elegibles



Asimismo, la Corte Constitucional, respecto de la procedencia de la accién de tutela
en materia de concurso de méritos, en Sentencia T-340 de 20204 aduce lo siguiente:

a. Procedencia de la tutela en concursos de mérito:

En este orden de ideas, se concluye que la accidn de tutela es procedente por via de excepcion
para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que,
mdads alld de la causal del perjuicio imremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del
medio existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como
ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos,
principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccién del
mérito como principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democrdtico, como
lo sefiald expresamente Sentencia T-059 de 2019.

Para la Sala, en este caso, la accién de tutela procede como mecanismo principal de
proteccidn de los derechos al trabajo y al acceso a cargos publicos, en un contexto indefectible
de amparo al mérito como principio fundante del orden constitucional. Por las razones que a
continuacioén se exponen:

(...)

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusién de la procedencia del amparo llevaria a que, al
momento de proferirse una decisiéon definitiva en sede de lo contencioso administrativo, la lista
de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, el accionante no podria ocupar
el cargo al que -segun alega- tiene derecho, con lo cual Unicamente podria recibir una
compensacion econdémica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de acceso a
cargos publicos y excluye la verificacion del mérito, en contravia del mandato del articulo 2 del
Texto Superior, que impone como obligacion del Estado velar por el goce efectivo de los
derechos, lo cual no se satisface con el reconocimiento de una compensacion econémica.

(...)

Ademds de las razones previamente expuestas, se considera que la pretension del accionante
no se enmarca dentro del escenario de efectividad de las medidas cautelares en el proceso
contencioso administrativo, por las siguientes razones:

Primero, porque la suspension de un acto administrativo exige que se aprecie una posible
violacién de la ley, que surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacién con las
normas invocadas como vulneradas. En este caso, no se advierte la existencia de una oposicién
normativa que sea evidente, como lo demanda la ley y lo requiere la jurisprudencia del Consejo
de Estado, sino de una controversia en la que se solicita darle aplicacién directa al criterio de
mérito que introduce la Constitucién, con la particularidad de que, en el curso de la tutela, se
produjo un proceso de trdnsito legislativo que, como lo advierte la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, contaba con un criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil,
conforme al cual la Ley 1960 de 2020, en cuyo articulo 6 se dispone que Ia lista de elegibles se
aplicard “en estricto orden de méritos” para cubrir “las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”, Unicamente se debia aplicar
para los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después
de su entrada en vigor, esto es, el 27 de junio de 2019 y, en el caso bajo examen, tal actuacion

4 hitps://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm
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tiene su origen en el ano 2016. Por consiguiente, no se frata de un caso en donde se advierta la
simple confrontaciéon de normas como supuesto legal que habilite la medida cautelar de
suspension provisional, en los términos del articulo 231 del CPACA.

Segundo, porque la discusion no permite una medida conservativa, en tanto que lo que se busca
es precisamente reclamar un derecho que habia sido objeto de una respuesta negativa por
parte de la administraciéon. Y tampoco cabe la orden de adoptar una decision administrativa,
por cuanto ella es el sustento propio de la controversia de fondo, y al tratarse de una medida
anticipativa, solo se justifica ante la inminencia de un dafo mayor, hipdtesis de apremio que no
resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance de una garantia de raigambre
constitucional y el transito legislativo ocurrido sobre la materia.

Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad de las vias de
lo contencioso administrativo para dar respuesta a la controversia planteada, lo que amerita su
examen a fravés de la accién de futela, como medio principal de proteccién de los derechos
invocados. Por esta razén, se procederd a plantear el problema juridico bajo examen y a
determinar los aspectos que serdn objeto de evaluacién por parte de este Tribunal, con base en
los cuales se adelantard el examen del caso concreto.

Por otra parte, hay procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos
que reglamentan un concurso de méritos, segin la sentencia T-441/17, asi:

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accion de tutela “sélo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
qgue aquélla se utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. En consecuencia, la procedibilidad de la tutela estard supeditada a
que el actor no cuente con otro medio de defensa judicial; que el medio existente no
sea idoneo (Sentencia T-798 de 2013.) o eficaz para la defensa de los derechos cuyo
amparo se pretende, o, finalmente que se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, caso en el cual, la futela se concede de manera transitoria, mientras se
resuelve en forma definitiva el respectivo asunto, por la via judicial ordinaria.

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la
provision de empleos, constituyen actos de trdmite y contra éstos, no proceden los
recursos de la via administrativa nilos medios de confrol que regulala ley 1437 de 2011
- CPACA

Por lo tanto, en el evento de presentarse en el desarrollo del concurso, la flagrante
violacién de un derecho fundamental, la accién de tutela para el afectado resulta
procedente’ ante la carencia de medios de defensa judiciales mds expeditos para

5 Véanse entre otras para demostrar la procedibilidad de la Tutela en materia de Concursos
de méritos del Estado: CONSEJO DE ESTADO Rad. No.: 52001-23-31-000-2010-00021-01(AC) -
C.E. Concepto Sala de Consulta C.E. 2307 de 2016 Expediente: 11001-03-06-000-2016-00128-00
- Sentencia SU-613 de 2002 - T-1241/01 - Sentencia SU-133 de 1998, - C-131 de 2004 - Sentencia
C-319de 2010-T-112 A de 2014 - T-388 de 1998 - SU-133 de 1998 - SU-086 de 1999, -SU - 613 de
2002, - C-319 de 2010.



evitar la vulneracién al debido proceso. Bajo esta dptica y teniendo en cuenta que la
via judicial establecida para resolver estas controversias en la dindmica judicial de
este pais, no es efectiva en términos de tiempo; ante la situacion que planteo, con
todo respeto debe estudiarse y determinarse la procedencia de esta tutela, como
medida transitoria.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

-CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991:

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la RepuUblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 4. La Constituciéon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucioén y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetary obedecer a las autoridades.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminaciéon por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn,
opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicion econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
malfratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.



En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.

ARTICULO 125. Los empleos en los drganos y entfidades del Estado son de carrera. Se exceptian
los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los
demdads que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion
o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacién no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion del
régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

-Decretos Reglamentarios:

Decreto 2591 de 1991:

ARTICULO 7°-Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan ofros danos como
consecuencia de los hechos realizados, fodo de conformidad con las circunstancias del caso.



El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizaciéon de ejecucidn o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.

-FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Procedencia de Tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un
concurso publico.

Sentencia T-958/09

Dado el cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela, por regla general, no es el
mecanismo llamado a prosperar para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un
concurso publico debido a que, para tal fin, existe la jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades
publicas y de las personas privadas que desempenen funciones propias de los distintos érganos
del Estado.[3] No obstante, el articulo 86 de la constitucién sefiala que, excepcionalmente, la
accién de tutela es procedente, pese a la existencia de ofros medios de defensa judicial, cuando
se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto en la
Sentencia T-720 de 2005 (MP Humberto Sierra Porto) se sostuvo: “La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. De conformidad con la precision introducida por esta Ultima disposicion,
para que la accién de tutela se torne improcedente no basta la mera existencia de otro medio
de defensa judicial, es necesario igualmente precisar su eficacia para la proteccién de los
derechos fundamentales, apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio analitico del
mecanismo judicial "ordinario” previsto por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad
para conseguir el propdsito perseguido, esto hacer cesar la vulneraciéon o amenaza de los
derechos constitucionales y, adicionalmente, realizar un estudio de las circunstancias del caso
concreto en que se encuentra el solicitante.”

Asi mismo la aludida sentencia senaldé: “Desde muy temprana jurisprudencia la Corte
Constitucional ha intentado precisar cudles son los requisitos que ha de reunir el otro medio de
defensa judicial para que se le considere eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales. Asi, en la sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado
normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que el
ofro medio de defensa judicial (...) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca
el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una
relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira
la Constitucion cuando consagra ese derecho”. Por ofra parte, en la sentencia T-006 de 1992, se
aseverd que correspondia al juez de tutela indagar sila “accidn legal alternativa, de existir, es
capaz de garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En esa
oportunidad la Corte acudié al articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos[4] para precisar las caracteristicas que debia reunir el ofro medio de defensa judicial
para desplazar a la accion de tutela, y concluyd que éste debia ser sencillo, rdpido y efectivo,[5]
de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional En definitiva, de la interpretacion
sistemdtica del articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido
esta Corporacion[é], que han de existir instrumentos realmente idéneos para la proteccion de los
derechos; cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutelaq,
pues el cardcter subsidiario de esta accidn asi lo exige.[7] Contrario sensu, es posible que en
virtud de circunstancias especiales el ofro medio de defensa no se proyecte con la suficiente



aptitud para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la tutela se erige como el
instrumento vdlido de accidn judicial.[8]

Perjuicio Irremediable

Sentencia T-956/13

“En cuanto a la cudlificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
iremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (i) debe tfratarse de un
perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones
impostergables.  El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dano o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica
las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro
de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay ofras que, con el adecuado empleo
de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que,
por ejemplo, se puede hacer cesarla causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos
que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que
mirar la causa que estd produciendo la inminencia. Las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio imremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la
segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere
ala precisién con que se ejecutala medida, de ahila necesidad de ajustarse a las circunstancias
particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud dan sefalan la
oportunidad de la urgencia. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale ala gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo
de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de
cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre una bien de gran
significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas luces
inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.
Se requiere una accidén en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento
proximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social. Hay ocasiones en
que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e
inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
protecciéon inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.”



VI. PRUEBAS.

Con el fin de establecer la vulneracién de los derechos constitucionales invocados,
solicito a este despacho se sirva considerar las siguientes pruebas:

VIl.  SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO

Con el fin de que su despacho tenga la mayor claridad respecto de los hechos aducidos
en el presente escrito, y dada la falta de respuesta de ICBF a derecho de peticion
radicado por mi en fecha 06 de julio de 2021, de manera respetuosa pido que se solicite
de oficio lo siguiente:

1. Requiera a ICBF Y CNSC para obtener informacién relacionada con las
siguientes vacantes que pertenecen a la Regional Cauca de ICBF:

- La vacante del Centro Zonal Sur, con ubicacién geografica en Patia-El Bordo, y en el
Centro Zonal Costa Pacifica con ubicacion geogrdfica en Guapi, dos vacantes que
estdn siendo ocupadas por personal nombrado en provisionalidad, dado el
nombramiento del elegible Luis Harvey Benavides Andrade en la Regional Narino, Centro
Zonal Pasto2 y dada la no posesidn en el cargo de la elegible Natalia Adrada Erazo.

- Dos vacantes en el Centro Zonal Popaydn, con ubicaciéon geogrdfica en Popaydn, de
las cuales una sigue siendo ocupada por defensora de familia Dra. Edna Julieta Munoz
Orozco nombrada en provisionalidad y otra vacante definitiva generada por la pension
de la Defensora de familia Francia Susana Gutiérrez Murcia, quien dejé de prestar sus
servicios el 31 de diciembre de 2021.



De estas cuatro vacantes, que se informe:

a- Si en la actualidad estdn siendo ocupadas por personal de carrera

administrativa, provistas en encargo, provisionalidad, no provistas u ofros.

b- Silas vacantes cumplen con las condiciones de mismos empleos o empleos
equivalentes, segun lo dicho por el Decreto Unico reglamentario 1083 de 2018 y

La Ley 1960 de 2019.

2. Requiera a ICBF Y CNSC para obtener informacién relacionada con las

siguientes vacantes que pertenecen a la planta global de ICBF:

REGIGNAL DEPENDENCIA CARGO CoDIGD GRADO
ATLANTICD C.2. SUR GCCIDENTE DEFENSCR DE FAMILIA 2125 17
ATLANTICO C.Z. HIPDORDMG DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
BOGOTA C.2, SAN CRISTOBAL SUR DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
VAUPES GRUPQ DE ASISTEMCLA TECHICA DEFENSOR DE FAMILIA 2115 17
CALDAS C.Z. NORTE DEFENSOR DE FAMILLA 2135 17
CAQLIETA C.2 PUERTO RICO DEFENSOR [E FAMILA 2125 17
CALICA C.Z.5UR DEFENSOA DE FAMILIA 2125 17

CALICA C.2, ODSTA PACIFICA DEFENSCRA DE FAMILLA 2125 17
CUNDINAMARCA C.Z. 3DACHA CENTRD DEFENSOR DE FAMILEA 2125 17
CUNDINAMARCA C.Z, SOACHA CENTRO DEFEMSOR DE FAMILIA 1125 17
CHOCD C.Z RIDSUCID DEFENSOR DE FAMILIA 1125 17
MAGDALENA C.2 EL 8ANCO DEFEMSOR DE FAMILIA 2125 17
MNARIFO CZ. BARBACOAS DEFEMSOA DE FANMILIA 21125 17
MNARIAO C.L TUMALD DEFERSCR DE FAMILIA 2125 17
RISARALDA C.Z. D05 QUEBRADAS DEFENSOR DE FAMILLA 2125 17
SUCAE C.2 NOATE DEFENSOR DE FAMILIA Itis 17
SUCRE C.2 LA MOMANA DEFENSOR DE FAMILIA 1125 17
WALLE C.E TULUA DEFEMSOR DE FAMILIA 2125 17
VALLE C.2 YUMBOD DEFENSCA DE FAMILLA 2125 17
VALLE C.2, BUENAVENTUARA DEFENSCA DE FAMILIA 2125 17
VALLE C.2, BUENAVENTURA DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
ARALICH C.Z. SARAVENA DEFEMNSOR DE FAMILIA 1125 1¢
SAN AMDRES GRUPD DE ASISTEMCLS TECHICA DEFEMNSOR DE FAMILIA 1125 17
SAN AMDRES CZ LO5 ALMENDROS DEFEMNSOR DE FAMILIA His 17
5AM ANDRES C.2 LOS ALMENDROS DEFENSOR DE FAMILLA 1135 17
AMAZDNAS C.2, LETICIA DEFENSOA DE FAMILEA 2125 17
AMAZONAS .2, LETICIA DEFENSOR DE FAMILIA 2125 17
AMATONAS C.Z, LETICIA DEFEMSOR DE FANILIA 2125 17
GLAINLA C.Z INIRIDA DEFENSOR DE FABILIA 135 17
GLINLA, GRUPO DE ASISTEMCIA TECMICA DEFEMSOR C:E FAMILIA 1125 17
VAUPES GAURD DE ASISTENCIA TECNICA DEFENSOR DE FAMILLA 2125 17
VAUPES C.2 MITU DEFENSCA DE FAMILA 2125 17
VALUPES C.Z MU DEFENSOR DE FAMILIA 2138 17




De estas cuatro vacantes, que se informe:

a- Si en la actualidad estdn siendo ocupadas por personal de carrera
administrativa, provistas en encargo, provisionalidad, no provistas u otros.

b- Razones de hecho y de derecho por las cuales no fueron provistas mediante
la Lista general de elegibles, Resolucion CNSC 715 de 2021, en la audiencia de
escogencia de vacantes realizada el 19 de noviembre de 2021, teniendo en
cuenta que hay un nUmero mayor de elegibles que tenemos derecho a elegir
una vacante y ser nombrados en periodo de prueba, y que ademds, segun el
acuerdo que reguld la convocatoria 433 ICBF de 2016, el Decreto Unico
reglamentario 1083 de 2018 y La Ley 1960 de 2019 (que modificd la Ley 909 de
2004) y lo dicho por los precedentes jurisprudenciales de las Sentencias T-340 de
2020 y T-081 de 2021 de la Honorable Corte Constitucional, debid utilizarse esta
lista de elegibles para proveerse las vacantes surgidas con posterioridad a la
convocatoria, que respondan a mismos empleos o empleos equivalentes.

3- Que se solicite a ICBF el reporte total de vacantes de su planta global,
denominadas Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17, que en la actualidad no
estdn siendo ocupadas por personal nombrado en carrera administrativa, donde
se mencione la Regional y Centro Zonal al que pertenece, para que las mismas
sean provistas con la Resolucion 715 de 2021.

VIIl.  COMPETENCIA.

Es Usted Senor Juez el competente para conocer de la presente accion de tutela,
teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violacién o vulneracién de mis
derechos, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1°
numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el decreto 1983 de 2017,
teniendo en cuenta que la Comisidén Nacional de Servicio Civil es una entidad de
Orden Nacional.

IX. JURAMENTO

Para los efectos previstos en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo la
gravedad de juramento que no he instaurado Accién de Tutela por los mismos hechos
y Derechos violados, ante ninguna autoridad judicial o que, en todo caso, la tutela
impetrada presenta hechos nuevos por los cuales es hecesario un pronunciamiento
de fondo.

X. ANEXOS

Copias digitales para Traslado y para archivo de la presente accién de tutela y todos
los documentos relacionados en el acdpite de pruebas en su respectivo orden.



XI. NOTIFICACIONES Y FIRMAS

La CNSC en la Calle 16C No. 96-64, Piso 7 en la ciudad de Bogotd D.C. Teléfono, (1)
3259700 y 019003311011 Fax 3259713, correo electrénico:
atencionalciudadano@cnsc.gov.co Yy noftificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

El ICBF en la Avenida Carrera 68 N 64C — 75 o, en la ciudad de Bogotd D.C. Teléfono,
(601) 4377630 correo  electréonico:  atencionalciudadano@icbf.gov.co vy
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

Recibo nofificaciones en el correo electronico: yapatino@hotmail.com en la
direccién: Calle 34 AN nUmero 10-38 Barrio Campobello en el Municipio De Popaydn
y en el Celular: 3175047908

Atentamente,

Yaneth Patricia Patino Capote
C.C N°34.566.671 de Popaydn (Cauca)
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