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Derechos: DERECHO DE PETICION (Art. 23  C.P), DEBIDO PROCESO 

ADMINISTRATIVO (Art 29 C.P.), IGUALDAD, (Art. 13 C.P.) AL ACCESO AL EMPLEO 

PUBLICO TRAS CONCURSO DE MERITO Y A LA CARRERA ADMINISTRATIVA 

POR MERITOCRACIA (Art 40 numeral 7 y art 125 C.P.); PRINCIPIO DE LA 

CONFIANZA LEGITIMA (Art 83 C.P.), AL TRABAJO (Art 25 C.P.) Y AL MINIMO 

VITAL  

ACCIONANTE: NATASKY ALEXANDRA VARGAS BAUTISTA   

ACCIONADOS Y VINCULADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR Y LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC, A EFECTOS 

DE PRECAVER EVENTUALES NULIDADES PROCESALES, SE SOLICITA MUY 

RESPETUOSAMENTE AL HONORABLE JUEZ DE CONOCIMIENTO VINCULAR AL 

PRESENTE TRAMITE TUTELAR A LOS ASPIRANTES AL CARGO OFERTADO 

MEDIANTE LA OPEC NO. 34112 , DENOMINADO DEFENSOR DE FAMILIA, 

CÓDIGO: 2125, GRADO: 17, QUE SE ENCUENTRA EN LA LISTA DE ELEGIBLES 

ESTRUCTURADA A TRAVÉS DE LA RESOLUCION N° 20182230072535 DEL 17 DE 

JULIO DE 2018, EN EL MARCO DE LA CONVOCATORIA N°433 DE 2016 DEL 

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, REGLAMENTADA POR EL 

ACUERDO NO 20161000001376 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2016 DE LA COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y A LOS QUE ACTUELMENTE OCUPEN EL 

CARGO DE DEFENSOR DE FAMILIA BIEN SEA EN PROVISIONALIDAD O POR 

ENCARGO, Y A LOS DEMAS QUE PUEDAAN VERSE AFECTADOS. 

NATASKY ALEXANDRA VARGAS BAUTISTA mayor de edad, con domicilio en 
Villavicencio - Meta, portadora de la cédula de ciudadanía No. 60450448 de Cúcuta 
actuando en mi propio nombre, con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio 
del derecho de tutela consagrado en el artículo 86 de la Constitución Política y 
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por medio del presente escrito formulo 
acción de tutela contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar  y la comision 
Nacional del Servicio Civil, basado en los siguientes: 
 
HECHOS 
 
1.- El Instituto Nacional de Bienestar Familiar (ICBF) mediante convocatoria 433 de 
2016 abrió a concurso para proveer 715 vacantes de defensor de familia entre otros 
cargos. 
 
2.- me inscribe para la convocatoria para el cargo de Defensor de Familia código 
34112 para la ciudad de Medellín, en la cual había 44 vacantes para proveer. 
 
3.- una vez aprobadas todas las etapas del concurso quede en el puesto 96 de la 
lista de elegibles con un puntaje de 70.43 para proveer los 44 cargos de Defensor 
de Familiar en la ciudad de Medellín. 
 
4. – Posteriormente fueron autorizadas 16 vacantes más para un total de 70 las 
cuales no fueron nombra en su totalidad dentro del término de vigencia de las listas, 
así mismo se tiene que varios aspirantes no aceptaron los nombramientos y otros 
renunciaron, quedando pendiente varias vacantes.      
 
5 - En el transmite de la segunda instancia la presente acción de tutela No. 76001-
33-33-008-2020-00117-01 , mediante sentencia de fecha 17 de septiembre del 2020 el 

tribunal Contencioso Administrativo del valle del cauca ordena en su numeral cuarto.  



 

 
 
 
Al ICBF que dentro de los tres días siguientes a la notificación de esta 
providencia informe a la CNSC sobre las vacantes existentes del empleo 
defensor de familia código 2125 grado 17 de las diferentes OPEC, ii una  vez 
reciba dicha información procederá dentro de los tres días siguientes a elaborar una 
lista de elegibles unificada en estricto orden de mérito  todas las personas que 
habiendo superado la convocatoria 433 de 2016  ICBF, no lograron ser nombrados 
en los empleo defensor de familia código 2125  grados 17 de cada una de las opecs, 
cuyas listas VENCIAS EL Pasado 30 de julio de 2020, la que deberá remitir  al ICBF 
dentro de los dos días siguientes , iii recibida la lista de elegibles unificadas por parte 
del ICBF, que procederá dentro de los dos días siguientes a  publicarla para que los 
aspirantes escojan sede  ubicación geográfica por departamentos vencidos dichos 
términos nombrar en estricto orden de mérito, dentro de los ocho días siguientes. 
 
 
6.- El ICBF radico ante la CNSC oficio con fecha el 16 de diciembre del 2020, 
mediante el cual cumplimiento a la orden del Tribunal donde informar que hay 194 
vacantes. 
 
7.- En dicho documento el ICBF relaciona que hay 94 vacantes que solicitaron uso 
de lista criterio unificado, nombramiento que no han realizado y no incluyeron estas 
vacantes en el nuevo oficio donde informan que hay solo 124; por lo menos en lo 
que tiene que ver con las vacantes reportada en Medellín, es evidente que el ICBF, 
esta consignando información errónea, cercenando la posibilidad nombramiento a 
personas como la suscita que hacemos parte de la nueva lista unifica en la cual 
ocupo la posición no. 102  quedando realmente en el puesto 139 del listado general, 
lo anterior debido a que algunos puntajes se repiten.   
 
8. Para para probar  lo dicho me permito allegar al Honorable despacho la 
información que me fue suministrada en respuesta a una petición, en lo atinente a 
los nombramientos en la ciudad de Medellín, donde el ICBF solo lo reporto una 
vacante en el nuevo listado general, pero ese evidente que hay más vacantes a la 
fecha.       



 

 
 



 
 



 
 
 
 



 
 



 
 
 
 



 
 
 



 
 
 
 
9. De este informe se desprende en relación con la de la ciudad de Medellín que le 
están derogando el nombramiento a 12 personas de la lista de la resolución No. 
CNSC - 20182230072535 DEL 17-07-2018 y en la cual manifestó que solicitaron 
criterio unificado, por lo que realizo un análisis caso por caso donde se puede 
comprobar que estas vacantes siguen pendientes por proveer y no fueron repostada 
en el listado general presentado para cumplimiento de fallo Tutela de dentro del 
proceso 76001-33-33-008-2020-00117-01 .   
 
CASO 1 EL PRIMERO ENUNCIADO EN ESTE DOCUMENTO DEL 16 DE 
DICIEMBRE DEL AÑO 2020 PROFERIDO POR EL ICBF, EN EL CUAL  LA 
SEÑORA MARIA DEL MAR MARMOL RIOS- SE LE DEROGA EL  
NOMBRAMIENTO – SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO - EN LA LISTA 
PUESTO DE LA RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018  62 
PUESTO EN EL PRIMER INFORME DE LAS 194 1 



 
CASO 2 CAROLINA CASTAÑO GIRALDO EN LAS MISMAS CODICIONES 
ANTERIORMENTE ANOTADAS - EN LA LISTA PUEST0 72 PUESTO EN EL 
PRIMER INFORME DE LAS 194 – PUESTO 2 
 
 
CASO 3 SULY ELIZABETH PAZ DEREGADO NOMBRAMIENTO – SOLICITADO 
CRITERIO UNIFCADO - EN LA LISTA DE LA RESOLUCION No 20182230072535 
DEL 17-07-2018  PUESTO 81 PUESTO EN EL PRIMER INFORME DE LAS 194 -  
PUESTO 3 
 
 
CASO 4 YENNY GUTIERREZ ANGEL EN LAS MISMAS CONDICONES – 
DEROGADO NOMBRAMIENTO – SOLCITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA 
LISTA RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018 PUESTO 73 PUESTO 
EN EL PRIMER INFORME DE LAS 194 - 4 
 
 
CASO 5 BORIS ERNESTO SANTIAGO - DEROGADO NOMBRAMIENTO – S 
DEROGADO NOMBRAMIENTO – SOLCITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA 
LISTA RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018 PUESTO 74 PUESTO 
EN EL PRIMER INFORME DE LAS 194 - 5 
 
CASO 6 MARILUZ GONZALEZ TABARES   - VACANCIA DEFINITIVA – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018PUESTO 01 PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194 -18 
 
CASO 7 ALBA NIDIA GARCIA CORREA    – DEROGADO NOMBRAMIENTO – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018PUESTO 60 PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194 - 29 
 
 
CASO 8 DANIEL LEON SANCHEZ ROJAS   - DEROGADO NOMBRAMIENTO – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018 PUESTO 65 PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194  - 30 
 
CASO 9 ANGELA CRISTINA GONZALEZ - DEROGADO NOMBRAMIENTO – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018PUESTO 78 PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194  - 46 
 
 
CASO 10 DAVID ANDRES MONTERO -   DEROGADO NOMBRAMIENTO – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018 PUESTO 69 –PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194 - 47 
 
 
CASO 11 NATALIA ZULUAGA JARAMILLO - DEROGADO NOMBRAMIENTO – 
SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018PUESTO 68 PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194  - 49 
 
 
CASO 12 DIGNA MERCEDES TUIRAN HOYOS – DEROGADO NOMBRAMIENTO 
– SOLICITADO CRITERIO UNIFICADO – EN LA LISTA RESOLUCION  No 
20182230072535 DEL 17-07-2018PUESTO 67 - PUESTO EN EL PRIMER 
INFORME DE LAS 194 - 50 
 



 
ANEXO PANTALLAZO DE LAS POSICIONES OCUPADAS EN LA RESOLUCION 
NOMBRADA ANTERIORMENTE PARA NOMBRAR INICIALMENTE 44 
DEFENSORES Y DESPUES PASO A  70. 
 

 
 
 
 

 
 
 



 
De igual manera me permito anexar respuesta dada por ICBF el día 17 de junio del 
2020 firmado por  Jhon Fernando Guzman Uparela  Director de gestión humana del 
ICBF donde me informar que en esa fecha  estaba realizando nombramiento hasta 
la posición 74  y que tenían 7 vacantes más para nombrar  por lo que llegarían a la 
posición 81 en la lista de vacante para la ciudad de Medellín, a la cual también el 
derogaron el nombramiento como se puede observar en el caso 3 que relacione 
anteriormente. 
 

 
 
 
 

 
 
 
Con esta respuesta se demuestra que es imposible que hayan nombrado siguiendo 
el criterio unificado ya que para esas fechas los casos mencionados anteriormente 
se encontraban en proceso de nombramiento en periodo de prueba,   llegando  al 
puesto 81, por lo anteriormente anotado esos puestos que el ICBF hacen referencia 
que solicitaron uso de lista por criterio unificado  siguen vacante,  sin que se hayan 
nombrado más personas de esa resolución, por lo que no entiendo las razones de 
no informar estos puestos en ese listado o siguen nombrando con la resolución 
RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018 ya que solicitaron criterio 
unificado y solo colocan una sola vacante en la ciudad de Medellín cuando en 
realidad son 12 las vacantes, como lo pude demostrar con las evidencias aportadas. 
 



Frente a esta situación la suscrita el día 14 de abril del corriente año presento 
derecho de petición ante el ICBF  solicitando la siguiente información PETICIONES. 
 
1.- Me informen mediante qué documento solicitaron el uso del criterio unificado 
para cubrir estas vacantes que estaban pendiente en la ciudad de Medellín y que 
no fueron reportadas en la lista general creada en virtud de la sentencia de fecha 
17 de septiembre del 2020 del Tribunal Contencioso Administrativo del valle del 
Cauca.   
 
2.- Me informe con que puestos de la lista  de la resolución del 2018  antes 
mencionada llenaron estar vacantes. 
 
3.- Me informe por qué no  relacionaron como vacantes definitivas  en el nuevo oficio 
dirigido  a la comisión ya que revisado el mismo de las 124 vacantes que ustedes 
informaron solo hacen referencia a  una sola  vacante para la ciudad de Medellín 
que paso con las otras 11 vacantes, ya que el fallo del tribunal del Valle es claro en 
lo que ordeno, que todas las vacantes que existieran debían incluirse  y las mismas 
debe ser  llenadas con esa lista general que realiza la CNSC. 
 
4.-Me informen si las 82 vacantes que relacionan en ese primer escrito se 
encuentran con la misma situación que les acabo de presentar y si es el caso solicito 
realicen esa aclaración y oficien que no son 124 si no 194 vacantes a llenar con 
esta lista unificada. 
 
5.- Me informe las razones del porque en la lista general creada en virtud de la 
sentencia de fecha 17 de septiembre del 2020 del Tribunal Contencioso 
Administrativo del valle del Cauca, solo colocaron una vacante en la ciudad de 
Cúcuta, cuando hay 3 personas que ocupan cargos en provisionalidad en entre ellos 
( Los señores: GUILLERMO ALFONSO SABBAGH  PÉREZ y EDISON URBINA) lo 
cual sucede en varias regionales donde pese a que existen varias vacantes, porque 
sus titulares renunciaron, pero no fueron reportadas a la comisión.    
 
6.- Igualmente me informe que puesto van de la lista general creada en virtud de la 
sentencia de fecha 17 de septiembre del 2020 del Tribunal Contencioso 
Administrativo del valle del Cauca, cuantos han aceptado y cuantos no han 
aceptado. 
 
7.- Meden respuesta a la presente solicitud respetuosa dentro de los términos de 
ley y a la dirección de notificación o al correo electrónico nataskyvb@hotmail.com 
 
Sin que a la fecha dieran respuesta al mismo anexo recibido. 
 
 

 
 

Comentado [LM1]:  



 
 
 
De esta manera desvirtuando lo informado en ese oficio dirigido a la CNSC de fecha 
de radicación 16 de diciembre del 2020  en que informan que esas vacantes allí 
relacionadas por  el ICBF este solicitó aplicación del criterio unificado, haciendo 
entrever que están ya ocupadas, lo que conlleva a no ser  tenidas en cuenta, 
perjudicando a las personas que con ese fallo tenemos posibilidades a un 
nombramiento, ya que como se puede verificar en la ciudad de Medellín quedaron 
en el puesto de la lista  81  y no han vuelto a nombrar a nadie, esto puede comprobar 
también con la nueva lista general donde  realizada por La CNSC  donde del puesto  
82 de esa RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018  paso al puesto 62 
en el listado general, no se entiende como si el ICBF es en nominado no  tenga 
claridad  de cuanto vacantes son en realidad  o cual es la trasfondo para no sacar 
todas las vacantes y nombraron del puesto 82 al 92 con ese listado general, pero 
esas 12 vacantes que solicitaron criterio unificado no las quieren nombrar ni con la 
RESOLUCION  No 20182230072535 DEL 17-07-2018, ni con el nuevo listado 
general.  
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
Como se puede observar en la imagen que antecede el puesto  92 de la resolución 
N° 20182230072535 del 17 de Julio de 2018 en la nueva lista es puesto 122 Carlos  
Javier  Serpa Rudiño  le asignaron caldas – Riosucion CZ  occidente, por lo que ya 
fue nombrado. 
 
 
Por lo que lo más prudente seria que esas vacante si no la van a llenar con el listado 
general,  sean proveídas con los puesto 93 en adelanta de la resolución N° 
20182230072535 del 17 de Julio de 2018, ya que como ellos mismo informaron 
esas vacantes solicitaron aplicación del  criterio unificado y como los puesto del 82 
al 92 ya se encuentra nombrados por el listado general, proceda a realizar el 
nombramiento de esos puestos a partir del puesto 93 en adelante por lo que yo 
tendría derecho a que proceda mi nombramiento ya que ocupo como dije 
anteriormente la posición 96 de esta resolución. 
 
Por lo anteriormente expuesto me permito realizar las siguientes: 
 
PETICIONES 
 
1.- Se requiera y conmine al instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),   que 
dé respuesta a mi petición de fecha 14 de abril del corriente año. 
 
2.-  Se requiera y conmine al Instituto Colombia de Bienestar Familiar  de acuerdo 
con lo informado por ellos mismo continúen los nombramiento de las 12 vacantes 
en la ciudad de Medellín utilizando la resolución N° 20182230072535 del 17 de Julio 
de 2018 sobre la cual solicitaron aplicación del criterio unificado expedido por la  
CNSC, iniciando desde la posición 93 en este orden de mérito y por consiguiente 
expida la correspondiente de resolución de nombramiento a la cual tengo de 
derecho ya que ocupo el puesto 96,  realizando  en debida formar la audiencia de 
escogencia de plaza, para poder optar a una en la ciudad de Medellín. 



 
 
3.- en caso de que no se pueda proceder con estos nombramientos den  correcto 
cumplimiento  a la sentencia de fecha 17 de septiembre del 2020 del Tribunal 
Contencioso Administrativo del valle del Cauca, dentro del radicado 76001-33-33-008-

2020-00117-01 , en consecuencia,  corrija el oficio enviado a la comisión del servicio 

Civil, enviando de manera clara el reporte la totalidad de las vacantes para defensor 
de familia existentes a la fecha en todas la regionales y no omita información  como 
es evidente lo hizo con las vacantes existente en la ciudad de Medellín (Antioquia) 
y Cúcuta   (norte de Santander)    Se requiera y conmine al instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar (ICBF), para que continúe con los nombramientos en estricto 
orden de mérito y en la totalidad de las vacantes existentes a las personas que 
hacemos parte de la lista general creada en virtud de la sentencia de fecha 17 de 
septiembre del 2020 del Tribunal Contencioso Administrativo del valle del Cauca y 
el en evento que algunas no acepten se proceda en estricto orden de mérito hasta 
agotar el referido listado  y asi mismo se realice en debida forma la audiencia de 
escogencia de plaza. 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS  
 

Fundamento este derecho de petición de acuerdo a lo dispuesto en: 
 
 
ACCION DE TUTELA 
 
Dentro de este contexto, por regla general, la acción de tutela no procede contra los 
actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el 
afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedición de la Ley 1437 
de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopción de medidas cautelares de 
todo tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspensión) cuyo contenido 
de protección es amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (según la 
ley: “el juez o magistrado ponente podrá decretar una o varias” al mismo tiempo), 
con lo cual se pretende garantizar el acceso material y efectivo a la administración 
de justicia. Esta circunstancia debe ser objeto de análisis en el estudio de 
procedencia de la acción de tutela. 
 
Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la 
existencia de las vías de reclamación en lo contencioso administrativo, existen dos 
hipótesis que permiten la procedencia excepcional de la acción de tutela. La 
primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio 
irremediable, causal que tiene plena legitimación a partir del contenido mismo del 
artículo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su carácter 
de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando el medio 
existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver 
la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de 
su impacto respecto de derechos o garantías constitucionales. 
 
Sobre esta última, en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de 
méritos, la Corte manifestó que: “Las acciones de tutelas que se interponen en 
contra de los actos administrativos que se profieren en el marco de concursos de 
méritos, por regla general, son improcedentes, en tanto que existe la acción de 
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. 
Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de 
defensa existentes en el ordenamiento jurídico son ineficaces, atendiendo a las 
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. (…)” 
 
 



“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido 
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces en concreto, para resolver el 
problema jurídico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que 
se presentaron a un sistema de selección que se basa en el mérito a 
eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer 
lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el período del cargo para 
el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la 
Constitución o en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y 
restablecimiento del derecho no estaría relacionada con la efectividad del derecho 
al acceso de cargos públicos, sino que implicaría una compensación económica, 
situación que[,] a todas luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba 
desempeñar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con 
el mérito, no es quien debería estar desempeñando ese cargo en específico. (…)” . 
 
“Por último, es importante poner de presente que, pese a que se podría sostener 
que la pretensión de la acción de tutela, se podría satisfacer mediante la solicitud 
de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tensión que 
involucra el principio de mérito como garantía de acceso a la función pública y ello, 
a todas luces, trasciende de un ámbito administrativo y se convierte en un asunto 
de carácter constitucional, que torna necesaria una decisión pronta, eficaz y que 
garantice la protección de los derechos fundamentales. // Lo anterior, en la medida 
en que tal y como se estableció en las Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, 
C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito es un principio fundante 
del Estado colombiano y del actual modelo democrático, en la medida en que tiene 
un triple fundamento histórico, conceptual y teleológico. En efecto, el principio del 
mérito se estableció en el ordenamiento jurídico con la finalidad de proscribir las 
prácticas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y 
retiro del servicio público y, por último, para hacer efectivos otros derechos que 
encuentran garantía plena a través de éste, al tiempo que se materializan los 
principios de la función administrativa, previstos en el artículo 209 de la 
Constitución.(…)”. 
 
En el marco específico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el 
juez de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como 
objetivo prioritario de acción, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas más 
amplías; y, además, precisó que, aunque se debe revisar dicha herramienta al hacer 
el estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre 
la medida cautelar y la acción de tutela, las cuales pueden resumirse así: “(i) es 
necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir mediante 
abogado debidamente acreditado, situación que no ocurre con la acción de tutela, 
como quiera que este es un instrumento que puede ser usado de manera personal 
por el titular de los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una forma 
preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea decretada, 
es imperativo prestar caución para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se 
puedan causar y, (iii) la suspensión de los actos que causen la vulneración de los 
derechos no es de carácter definitivo, puesto que estas herramientas son 
transitorias y, en esa medida, la orden final está sometida a las características 
propias de cada juicio, en contraposición con la protección que brinda el amparo 
constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.” 
 
 
En este orden de ideas, se concluye que la acción de tutela es procedente por vía 
de excepción para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un 
concurso de méritos, y que, más allá de la causal del perjuicio irremediable, cabe 
examinar la eficacia en concreto del medio existente y de la viabilidad sumaria de 
las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la 
disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios o 
garantías constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la protección del 
mérito como principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo 
democrático, como lo señaló expresamente Sentencia T-059 de 2019. 

ANEXOS 



A efectos que se verifiquen las contradicciones presentadas en las Comunicaciones 
del ICBF allego los siguientes documentos:  

1. Adjunto a la presente me permito remitir comunicado del Instituto Colombiano 
de Bienestar familiar donde informa que hay 194. 
 

2.  Adjunto respuesta emitida por del Instituto Colombiano de Bienestar familiar 
con fecha 17 de junio del 2020, donde me informan en que puesto van en la 
ciudad de Medellín.  
 

3.  Anexo resolución No. CNSC - 20182230072535 DEL 17-07-2018 Pagina de 
9 "Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer cuarenta y cuatro 
(44) vacantes del empleo identificado con el Código OPEC No. 34112, 
denominado Defensor de Familia, Código 2125, Grado 17, del Sistema 
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF"  
 

COMPETENCIA. Es Usted Señor Juez el competente para conocer de la presente 
Acción de Tutela, teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violación o 
vulneración de mi derecho, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de 
1991 y el artículo 1º numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el decreto 
1983 de 2017 y teniendo en cuenta que la Comisión Nacional de Servicio Civil es 
una entidad de Orden Nacional .  
NOTIFICACIONES  

ACCIONADAS  ICBF, la ciudad de Bogotá D.C Carrera 68 No. 64C- 75, 
Pbx.57(1)4377630. Notificaciones Judiciales: notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co 

  La CNSC en la Calle 16C No. 96-64, Piso 7 en la ciudad de Bogotá D.C. Teléfono, 
(1) 3259700 y 019003311011 Fax 3259713, correo electrónico: 
atencionalciudadano@cnsc.gov.co y notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  
 
ACCIONANTE  

 
Estaré atenta a recibir notificaciones en la carrera 9 No 39-50 parques de Sevilla 3 
– casa 24 Villavicencio –Meta. 
 
Correo Electrónico   nataskyvb@hotmail.com 
 
Teléfono: 3012857070 
 
Agradezco su atención, esperando pronta y positiva respuesta  
 
Cordialmente, 
 
NATASKY ALEXANDRA VARGAS BAUTISTA 
C.C. 60450448 de Cúcuta N/S 
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