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JUEZ DEL CIRCUITO CON FUNCIONES CONSTITUCIONALES
Reparto

San-Gil

Santander

E.S.D

REF: ACCION DE TUTELA EN VIRTUD ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION

POLITICA CON MEDIDA PROVISIONAL

ACCIONANTE: CAROLINA BARRAGAN CAMARGO

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

ANA PATRICIA ARDILA BAUTISTA, mayor de edad, identificada civilmente con cedula

e ciudadania N37.945.753 expedida en Socorro Santander, y residente en el municipio de
wucaramanga, con el debido respeto que caracterizan mis actuaciones ante la
dministracion de justicia, por medio del presente escrito elevo ante usted accion de tutela
n contra de la Comision Nacional del Servicio Civil -CNCS representada legalmente por
| Doctor FRIDOLE BELLEN DUQUE o quien haga sus veces al momento de recibir
otificaciones, y en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
spresentado legalmente por la Doctora LINA MARIA ARBELAEZ o quien haga sus veces
| momento de recibir notificaciones,para que previo el tramite de rigor se me amparen mis
erechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso administrativo, el mérito
omo principio constitucionalpara el acceso a los cargos publicos, y en consecuencia, se
rdene el amparo conforme a los siguientes:
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CEDENCIA CCION DE TUTELA

Respecto de la subsidiaridad, es del caso sefialar que segun lo expuesto por la Corte
Constitucional, en temas de concurso, como es el caso que nos ocupa, tratandose
de un concurso de méritos, cuando los medios de control de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, no son mecanismos idéneos y eficaces, en razén de
que no resuelven de fondo la pretension del demandante, ordenandose en la
sentencia al pago de una compensacién econdmica, lo cual no satisface la
pretension del demandante, en razén de ello ES procedente la accion de tutela para
que el juez constitucional resuelva de fondo, por tratarse de vulneracion de derechos
fundamentales, en particular el acceso a cargos publicos con base al mérito como
principio constitucional para el acceso a los cargos publicos, tal como lo establece
el articulo 125 de nuestra constitucién nacional.

CONCEPTO JURISPRUDENCIAL Accién de Tutela en Concurso de Méritos-
Procedencia excepcional cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial,

éste no resulta idoneo.
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ANA PATRICIA ARDILA BAUTISTA, mayor de edad, identificada civimente con cedula
ciudadania N37.945.753 expedida en Socorro Santander, y residente en el municipio
Bucaramanga, con el debido respeto que caracterizan mis actuaciones ante la administracion

‘usticia, por medio del presente escrito elevo ante usted accién de tutela en contra de la Comisi
Nacional del Servicio Civil -CNCS representada legalmente por el Doctor FRIDOLE BELL!
DUQUE o quien haga sus veces al momento de recibir notificaciones, y en contra del Institt
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, representado legalmente por la Doctora LINA MAF
ARBELAEZ o quien haga sus veces al momento de recibir notificaciones,para que previo el tram
de rigor se me amparen mis derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proce
administrativo, el mérito como principio constitucionalpara el acceso a los cargos publicos, y
consecuencia, se ordene el amparo conforme a los siguientes:

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la subsidiaridad, es del caso sefalar que segun lo expuesto por la Cort:
Constitucional, en temas de concurso, como es el caso que nos ocupa, tratandose de u
concurso de méritos, cuando los medios de control de la jurisdiccion contencios.
administrativa, no son mecanismos idéneos y eficaces, en razén de que no resuelven d:
fondo la pretension del demandante, ordenandose en la sentencia al pago de un
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constitucional resuelva de fondo, por tratarse de vulneracion de derechos
fundamentales, en particular el acceso a cargos publicos con base al mérito como
principio constitucional para el acceso a los cargos publicos, tal como lo establece el
articulo 125 de nuestra constitucién nacional.

CONCEPTO JURISPRUDENCIAL Accion de Tutela en Concurso de Méritos-
Procedencia excepcional cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial,
éste no resulta idéneo.

SENTENCIA  T-340 DE 2020, EXPEDIENTE T-7.650.952, CORTE
CONSTITUCIONAL, SALA TERCERA DE REVISION, ACCIONANTE: JOSE
FERNANDO ANGEL PORRAS; PROFERIDO EL JULIO 21 DE AGOSTO 2020;
MAGISTRADO PONENTE: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ; FALLO DE
REVISION:

<<3.3.4. Finalmente, el articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accién de
amparo solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Esto significa que la accién de tutela tiene un caracter residual o
subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para el amparo de los
derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion”. El caracter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de
. competencias atribuido por la Constitucién Politica y la ley a las diferentes autoridades

judiciales, lo cual se sustenta en los principios de independencia y autonomia de la
actividad jurisdiccional.

Dentro de este contexto, por regla general, la accién de tutela no procede contra los
actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el afectado
puede acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, los
demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo
(preventivas, conservativas, anticipadas o de suspensioén) cuyo contenido de proteccién
es amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (segun la ley: “el juez o
magistrado ponente podra decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se
pretende garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia. Esta
circunstancia debe ser objeto de andlisis en el estudio de procedencia de la accién de
tutela. >>>

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la
existencia de las vias de reclamacién en lo contencioso administrativo, existen dos
hipétesis que permiten la procedencia excepcional de la accion de tutela. La primera, se
presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causalque
tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior v,
por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de
defensa judicial. Y, la segunda, cuan | medio existente no brind g§ elementos

pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la

naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de
derechos o garantias constitucionales.

Sobre esta yltima, en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de
méritos, la Corte manifesté que:

‘Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por
regla general, son improcedentes, en tanto que existe la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
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cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son
ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en
su_conocimiento. (...)"

“Particularmente, cuando se trata de concursos de meéritos, la jurisprudencia
ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces,_en
concreto, para resolver el problema juridico _planteado, pues
generalmente implica someter a ciudadanos quese presentaron a un sistema
de seleccién que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la
lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de
manera pronta o, (i) se termine el periodo del cargo para el cual
concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la
Constitucién o en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no estaria relacionada con_la efectividad del
derecho al acceso de cargos publicos, sino que implicaria una compensacion
economica,_situacion quel,] a todas luces, no implica el gjercicio de la labor
que se buscaba desempefiar y_significa consolidar el derecho de ofra
persona que, de acuerdo con el meérito, no es quien deberia estar
desempefiando ese cargo en especifico.

..y

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la
pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tension que involucra el principio
de mérito como garantia de acceso a la funcion publica y ello,_a todas luces,_trasciende
de un ambito administrativo y se convierte en_un asunto de caracterconstitucional, que
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fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que taly como se estableciéo en
las Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C- 553 de 2010, C-249 de 2012 y
SU-539 de 2012, el mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del actual
modelo democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento histoérico,
conceptual y teleoldgico. En efecto, el principio del mérito se establecio en el
ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las practicas clientelistas, para
garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro del servicio publico y, por
ultimo, para hacer efectivos otros derechos que encuentran garantia plena a través de
éste, al tiempo que se materializan los principios de la funcion administrativa, previstos
en el articulo 209de la Constitucion. (...)".

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho queel
juez de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo
prioritario de accién, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas mas amplias; y,
ademas, precisé que, aunque se debe revisar dicha herramienta al hacer el estudio
de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre la medida
cautelar y la accion de tutela, las cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la normay
acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacion que no ocurre
con la accién de tutela, como quiera que este es un instrumento que puede
ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados,
sin necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para
que una medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucion para
asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar Yy, (i) la
suspensién de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es
de caracter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en
esa medida, la orden final estd sometida a las caracteristicas propias de
cada juicio, en contraposicién con la proteccion que brinda el amparo
constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.”
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En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via c
excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso ¢
méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficac:
en concreto del medio existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelare:
teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso
su impacto respecto de derechos, principios o garantias constitucionales, siend.
prevalente, en este escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estac
colombiano y del actual modelo democratico, como lo sefalé expresamente Sentencia
0592 de 2019.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1°: Mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, la CNSC convocd a concurs
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes .
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del Institut
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No 433 de 2016 — ICBF; tiene com
fundamento legal entre otros, el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Ellose puec
corroborar de la lectura de su encabezado y articulo 6° de dicha resolucién qu
establecen:

<<LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ~-CNSC”>>

<< En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por «
articulo 130 de la Constitucién Politica, en los articulos 11,30 y 31 de la Ley 909 de 2004,
los articulos 2.2.6.1. y 2.2.6.3. del Decreto 1083 de 2015 y .>> 909 de 2004, y

los articulos 2.2.6.1. y 2.2.6.3. del Decreto 1083 de 2015y .”

CONSIDERANDO QUE:

(...) Conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, las etapas del proceso d
seleccién o concurso, son: 1. Convocatoria, 2. Reclutamiento, 3. Pruebas, 4. Listas d
Elegibles y 5. Periodo de Prueba.

Asi mismo., en su articulo sexto establece:

) <<ARTICULO 6°. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE
MERITOS. EI proceso de seleccién por mérito, que se convoca mediante el present
acuerdo, se regira de manera especial por lo establecido en la Ley 909 de 2004, st
decretos reglamentarios, Decreto 760 de 2005, Decreto 1083 de 2015, Ley 1033 de 200¢
lo dispuesto en el presente Acuerdo por las demas normas concordantes.>>

2°: Me inscribi a la citada convocatoria, para optar por una vacante del empleoidentificaa
con el Codigo OPEC No. 34772 Bucaramanga, denominado DEFENSORDE FAMILIA
Codigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Institut
Colombiano de Bienestar Familiar.

3°: Posteriormente, se expidié el Decreto 1479 de 2017 por medio del cual se suprimidl
planta de personal de caracter temporal del ICBF y se modificé la permanente
autorizandole al Director General del Instituto que, mediante resolucion distribuyera Ic
3.737 empleos de la planta global de que trata dicho decreto y ubicara al personal teniend
en cuenta la estructura, los procesos, los planes, los programas y las necesidades de |
entidad a nivel nacional; en ese orden, expidio la Resolucion 7746 de2017, donde en s
articulo primero, dentro del area B) Proteccion Misional, establece 328 cargos de Defensc
de Familia Cédigo 2125, Grado 17. Su articulo establecer

ARTICULO 1. Suprimir los empleos de caracter temporal creados mediante Decreto2138
de 2016, los cuales se encuentran distribuidos asi:
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(...) B. Fuente de Financiacion: Proteccion - Acciones para preservar y restituir el
ejercicio integral de los derechos de la nifiez y la familia.

NUMERO DENOMINACION CODIGO GRADO
DE DEL CARGO
CARGOS

328 — Trecientos | Defensor de | 2125 17

veintiocho Familia

4°. En virtud del articulo cuarto del Decreto 1479 de 2017, el ICBF expidié la Resolucién
7746 del 05 de septiembre de 2017, donde el Director General de la entidad distribuye
3.737 cargos en la planta global del ICBF. En su articulo primero, dentro del area B)
PROTECCION MISIONAL; los cargos DEFENSOR DE FAMILIA Cdédigo 2125, Grado
17, previamente creados en virtud del Decreto 1479 de 2017, se distribuyeron asi:

DEFENSOR DE FAMILIA 2125-17

DIRECCION 58
GENERAL
ANTIOQUIA 24
ATLANTICO 13
BOGOTA
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CAUCA

CESAR
CORDOBA
CUNDINAMARCA
CHoOCO

HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA
META

NARINO
NORTE DE
SANTANDER
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE

TOLIMA

VALLE

ARAUCA
CASANARE
PUTUMAYO
SAN ANDRES
AMAZONAS
GUAINIA
GUAVIARE
VAUPES
VICHADA
TOTALDE
CARGOS

(&)}
w
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5°: E] dia 22 de noviembre de 2018, la CNSC expidio la Resolucion No 20182230156785,
que revoca el articulo cuarto de todos los actos administrativos que constituyen las listas
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de elegibles proferidas con ocasién de la Convocatoria 433 de 2016; dicho articul
disponia “Una vez agotadas todas las listas de elegibles para cada ubicacion geografica ¢
un mismo empleo, se consolidara la lista general que sera usada en estricto orden o
mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la lista territorial, prev
realizacion de un audiencia de escogencia de plaza de conformidad con el procedimient
establecido en la Resolucion 3625 de 2010. Asi mismo dichas listas seran utilizadas pa
proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos emplec
convocados.”.

6°. Cabe destacar que las vacantes creadas en virtud del Decreto 1479 de 2019

distribuidas mediante Resolucién 7746 del 05 de septiembre de 2017, no fueron parte ¢
las vacantes ofertadas por el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, en razdn

que, en el momento de la convocatoria eran inexistentes como empleos de caracte
permanente, y ademas dicha convocatoria estaba regida por la Ley 909 de 2004.

7°: En relacion con el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, una vez aprobé la
etapas de convocatoria, Inscripciones, verificacion de Requisitos Minimos y aplicacién ¢
pruebas (competencias basicas y funcionales, competencias comportamentales)’,
CNSC publico a través de la pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegible
(BNLE)? la Resolucién CNSC No 20182230053905 del 22-05-2018, “Por la cual s
conforma la lista de elegibles para proveer dos (2) vacantes del empleo identificado con
Cédigo OPEC No. 34785, denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 1
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienest:
Familiar, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF".

8°: En la citada lista de elegibles, su articulo 1° establecio:

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer dos(2) vacantes dt
empleo identificado con el Cdédigo OPEC No. 34785, denominado DEFENSOR D
FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 ¢
2016 — ICBF, reglamentada por el Acuerdo No.

i

|

ARTICULO CUARTO. - <<Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacic
geografica de un mismo empleo, se consolidara la lista general que sera usada en estrict
orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la lista territoria
previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza de conformidad con «
procedimiento establecido en la Resolucién 3265 de 2010. Asi mismo, dichas listas sera
utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en lo
mismos empleos equivalentes. >>

9°. La lista de elegibles Resolucion CNSC No 20182230053905 del 28 de mayo de 201¢
se publico en la pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegibles BNLE, el dia 06 ¢
julio de 2018, quedando en firme el 7 de julio de 2018.

10°. El articulo 63 del acuerdo 20161000001376 de 05 de septiembre de 2016,
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Convocatoria 433 de 2016 ICBF, establece:

ARTICULO 63. RECOMPOSICION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de
Elegibles se recompondrén de manera automatica, una vez los elegibles tomen
posesién del empleo en estricto orden de mérito 0o cuando estos no acepten el
nombramiento o no se posesionen dentro de los términos legales, o sean excluidos
de las listas {(...)

10° El punto anterior refrenda la disposicion normativa contenida en el articulo 2.2.6.22 del
Decreto 1083 de 2015 que establece que “Quien sea nombrado y tome posesion del
empleo para el cual concursd, con base en una lista de elegibles, se entendera retirado de
ésta, como también aquel que sin justa causa no acepte el nombramiento.

11°- En atencién a lo ilustrado en los hechos 8 y 9 se tiene que al recomponer la lista de
elegibles conformada mediante la Resolucidon N° CNSC- No 20182230124605 del 03 de
septiembre de 2018, en la cual figuro en el puesto 45 y en virtud de la recomposicion
automatica, estaria ocupando en la posicion sexta lugar en posicion de elegibilidad,
debido a que algunos fueron nombrados en los cargos ofertados (elegibilidad directa),
otros rechazaron el nombramiento, asi como otros fueron nombrados en cargos
provisionales que no fueron ofertados en la convocatoria N° 433 de 2016, habiéndose
agotado esta lista de elegibles hasta la posiciéon N° 30.

12°: El dia 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidié la Ley 1960 “Por la cual
se modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones”.

Esta Ley, en sus articulos finales establece:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:

"Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:

1.(..)

2.(...)

3.(.)

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella, elaboraré en estricto orden de meérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria del concurso en la misma Entidad.

13°: El articulo 6° de la ley 1960 que modifica el numeral 4° de la ley 909 de 2004
tiene efectos retrospectivos, toda vez que entra a regular unas situaciones de hecho
que no han consolidado derechos adquiridos (nombramiento en periodo de prueba o la
propiedad del cargo) en cabeza de la suscrita y de conformidad con la jurisprudencia dela
Corte Constitucional enmarcada, entre otras, en la Sentencia T- 415 de 2017 se tieneque:

“cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva
ley, ésta entra a regular dicha situacion en el estado en queesté, sin perjuicio de
que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua”. Lo anterior permea todas las normas
que regulan el uso de las listas de elegibles, inhibiendo del ordenamiento juridico toda
restriccion para el uso de las mismas, que, estando vigentes,sin tal modificacion legislativa,
no hubiese sido posible su utilizacion para proveer de manera definitiva las vacantes
surgidas con posterioridad a la fecha de su convocatoriaa concurso abierto de méritos en
cargos del mismo tipo de empleo o en cargos equivalentes.

14°. El articulo 7° de la Ley 1960 de 2019 dispone: “La presente Ley rige a partir de su
publicacién, modifica en lo pertinente la ley 909 de 2004 y el Decreto-Ley 1567 de 1998 y
deroga todas las demas disposiciones que le sea contrarias.”
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15. Con ocasién a la expedicién de la Ley 1960 de 2019, la Comision Nacional de
Servicio Civil en la data del 01 de agosto de 2019, emitié un Criterio Unificado “USO LIST
DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 JUNIO DE 2019", en el cu.
se plantearon como referencia problemas juridicos bajo los siguientes interrogantes:

<< 1) ¢Cual es el &mbito de aplicacién de las listas expedidas con anterioridad a
expedicion de la Ley 1960 del 27 de junio de 20197?;

2) ¢Se aplican con exclusividad a las vacantes ofertadas en los procesos ¢
seleccion que concluyeron con la expedicion de dichas listas o, por el contrari
pueden ser usadas para proveer vacantes de empleos equivalentes en la mism
entidad bajo la nueva regulacion prevista en la Ley 1960 del 27 de junio de 20197,

3) ¢Cual es el régimen aplicable a aquellas listas que seran expedidas una ve
concluidos los procesos de’ seleccion iniciados con anterioridad a la vigencia de .
Ley 1960 de 2019 pero las listas se expediran con posterioridad al 27 de junio?>>

De conformidad con los anteriores interrogantes, la Comision determind que:

<<Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasion de lc
acuerdos de convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019, fecha a
promulgacién de la Ley 1960, deben ser utilizadas inicialmente para las vacante
ofertadas en tales acuerdos de convocatoria.

. De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria fuerc
aprobados con posterioridad a la Ley 1960, seran gobernados en todas sus etapa
por la mencionada ley, incluidas las reglas provistas para las listas de elegibles.

En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de elegible
pueden ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entide
unicamente es aplicable a las listas expedidas para los procesos de seleccion qu
fueron aprobados con posterioridad al 27 de junio y por esta razon, cobijadospor
ley ampliamente mencionada.>>

16°. Posteriormente, el 16 de enero de 2020, la Sala Plena de la CNSC, aprobd un nuev
Criterio Unificado sobre el uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 del 27 a
junio de 2019 donde establecio:

<< En el cual expresamente se determiné que “Se deja sin efecto el Criteri
. Unificado de fecha 1 de agosto de 2019 “Lista de elegibles en el contexto de la le
. 1960 del 27 de junio de 2019”, junto a su aclaracion>>

17°. EI CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO
DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” emitido por la Comisidon Nacional del Servic:
Civil el dia 16 de enero de 2020, fue expedido en aras de aclarar lo pertinente al
utilizacién de las listas de elegibles bajo marco normativo de la Ley 909 de 2004, ¢
Decreto 1083 de 2015 y la Ley 1960 de 2019, para lo cual surgieron los siguiente
interrogantes:

<< 1. ;Cudl es el régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas y en firm
en los procesos de seleccién convocados con anterioridad a la entrada en vigenc:
de la Ley 1960 del 27 junio de 2019?

2) ¢Cual es el régimen aplicable a las listas de elegibles que se conformen en Ic
procesos de seleccion convocados con posterioridad a la entrada en vigencia de
Ley 1960 del 27 de junio de 20192>>

En dicho documento la Comisién Nacional del Servicio Civil establecié claramente que:

‘Las listas de elegibles que adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas ¢
elegibles) expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada co
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguirén las regla

ttps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI1ZDk3NmNhLTQ4MWINDY3OCThMThILTNTVmMYTY 1MTVIOAAQAMIeS5i5J%2F 1 RKtcXmZgTeW.



Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Santander - San Gil - Outlook

previstas antes de la modificacién de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos Acuerdos de Convocatoria”

De acuerdo con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de séleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, debera usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integran la Oferta Publica de
Empleos de Carrera — OPEC - de la respectiva convocatoria y para cubrir
nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los
“mismos empleos” entiéndase con igual denominacién, cdédigo, grado,
asignaciéon bdsica mensual, propésito, funciones, ubicaciéon geografica y el
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién
se identifica el empleo con un numero de OPEC.

18°. La Comisién Nacional del Servicio Civil, con el CRITERIO UNIFICADO “USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE
2019” de fecha 16 de enero de 2020 varié sustancialmente su posicion inicial respecto del
Criterio Unificado de fecha 01 de agosto de 2019 que prescribia la utilizacion de las listas
de elegibles durante su vigencia solo para las vacantes ofertadas en el respectivo acuerdo
de convocatoria; contrario sensu, en el Criterio Unificado de enero 16 de 2020la CNSC
dejé sin efectos el primer criterio unificado y en su lugar dispuso que las listas de elegibles
conformadas y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesosde seleccién
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, (es decir, aplica para para el
proceso de seleccion 433 de 2016 — |ICBF) deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integran la Oferta Publica de Empleos de Carrera
— OPEC - de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen
con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”, estableciendo los
criterios a tener cuenta a efectos de identificar si las nuevas vacantes conforman o
no el mismo tipo de empleos, para lo cual lo identifica con la OPEC para la cual
concurso la aspirante.

19°. De otro lado lo establecido por la Comision Nacional del Servicio Civil en elCRITERIO
UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA

LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019" de fecha 16 de enero de 2020, es una afrenta al
articulo 6° y 125 de la Constitucién Politica de 1991, en el entendido que hace una
interpretacion restrictiva a las prescripciones legales establecidas en la Ley 1960 de 2019,
sin tener competencia para ello, usurpando funciones que son propias del legislador,
constituyéndose lo anterior en una extralimitacion de sus funciones, pues en ningun aparte
de la Ley 1960 de 2019 se establecid que la utilizacién de la lista de elegibles se
condicionaba a las nuevas vacantes que surgieran con posterioridad al 27 de junio de 2019
tuvieran identidad con la OPEC para la cual concursé el elegible, es decir, que las nuevas
vacantes correspondan a los “mismos empleos”, entiéndase, con igual denominacion,
cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geografica y el
mismo grupo de aspirantes, antes por el contrario, la Ley 1960 fue de prodiga claridad al
establecer que “Con los resultados de las pruebas la Comision

Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborara la
lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria del concurso en la misma entidad.” En razén de lo anterior, el criterio
unificado de uso de lista expedido por la CNSC de fecha16 de enero de 2020 debe ser
inaplicado por inconstitucional.

20°. No obstante a lo anterior, la sala plena de la de la Comisién Nacional del Servicio Civil,
en sesioén de fecha 22 de septiembre de 2020 aprobé un nuevo Criterio Unificado en el
que regula el Uso de Listas de Elegibles para Empleos Equivalentes, contrariandose
una vez mas con los criterios unificados que le anteceden, quedando de manifiesto el
manejo impreciso y hasta fraudulento que se laha dado a los concursos de méritos que
esta entidad adelanta, con grave incidencia vulneratoria de derechos fundamentales de los
elegibles. En esta ocasion, contrario sensu a lo que se habia establecido en los Criterios
Unificados de fecha 01 de agosto de 2019 y 16 de enero de 2020, la Comision Nacional
del Servicio Civil si acepta que sepueden utilizar las listas de elegibles para la provision de
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empleos que tengan caracter de equivalentes, y abandona el criterio que solo se podia
utilizar las listas para proveercargos que tengas la caracteristica de “mismo empleo” lo
cuales los identificaba con la OPEC para la cual concursé el elegible; ahora establece la
pautas para determinar que debe entenderse por empleo de caracter equivalente y lo
diferencia del concepto de “mismo empleo”.

21°. En consecuencia le asiste entonces la obligacién a la entidad nominadora (ICBF), ¢
observar el estricto orden mérito de las listas de elegibles vigentes para proveer los cargc
que, 1). Habiendo sido ofertados en la Convocatoria N°433 de 2016 y provistos segun «
orden de mérito de los elegibles, posteriormente fueron declarados en vacancia definitiv
en virtud de alguna de las casuales consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 200-
2). Aquellos que posterior a la fecha de la convocatoria N°433 de 2016 fueron declaradc
en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales consagradas en el articulo 4
de la Ley 909 de 2004 y que al momento de la aperturade dicha convocatoria estaba
provistos con personal en carrera administrativa; 3). Aquellos cargos creados cc
posterioridad a la apertura de la convocatoria N°433 de 2016, es decir, aquellos creadc
mediante el Decreto N° 1749 de 2017 y distribuidos pormedio de la Resolucion N° 7746 ds
05 de septiembre de 2017 de ICBF vy; 4) aquellos declarados desiertos de conformida
con la Resolucién N° CNSC-201822301620055del 04 de diciembre de 2018.

En el mes de agosto de 2020, elevé peticion en el cual tenia como finalidad lograr que!
entidad en conjunto con CNSC, en virtud de lo ordenado por el articulo 6° de la Ley 196
de 2019 y el Decreto 1083 de 2015, de manera conjunta realicen accionesadministrative
para que se provean bajo el principio del mérito, las vacantes definitivas disponible
Codigo 2125 Grado 17 con mi lista de elegibles.

22°. De igual manera el ICBF manifesté en dicha respuesta que debe dar provision a la
vacantes definitivas que cumplan con las condiciones del criterio unificado del 16 de ener
del 2020 expedido por la CNSC, es decir mismo empleo donde resaltan aspectos como

Igual Codigo;

Igual Grado; Igual

Perfil; Igual

Propadsito;

Iguales Funciones

Igual Asignacion Salarial; Igual
Ubicacion Geografica ylgual
grupo de aspirantes.

Asi mismo, aducen que mi peticion no es procedente dado a que para la fecha d
expedicion de dicha respuesta (24 de septiembre de 2020), mi lista de -elegibles s
encontraba vencida, pese a que la peticion ante ICBF la interpuse durante el término o
vigencia de mi lista (24 de agosto de 2020), y el termino inicial del vencimiento de n
lista de elegibles era del 13 de septiembre de 2020 vy la lista tiene vigencia hasta el 24 d
abril de 2021.

Sin embargo es contradictorio toda vez que la lista de la OPEC 34772 de Bucaramanga,s
vigencia es para el 24 de abril de 2021, como se encuentra soportado en respetada dad
por parte de la CNSC en el mes de febrero de 2021, tanto asi que en cumplimiento dt
fallo de tutela del Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena, elaboraron lista de elegible
con OPEC vigentes para enero del 2021 y la OPEC 34772 se encontraba conformando
lista. (Se anexa prueba)

Como se puede apreciar, la peticién que interpuse ante ICBF, fue en fecha anterior .
vencimiento de la lista de elegibles de la OPEC 34772, donde solicité entre otras cosas, !
realizacion de los tramites administrativos necesarios para la provision de las vacante
que a la fecha no estan provistas por personal de carrera administrativa, mediante el us
de mi lista de elegibles, en virtud de lo ordenado por el Articulo 6° de la ley 1960 de 201¢
Sin embargo, la respuesta que me brindé ICBF es contraria a la Constitucion y la Ley, y
que se observa que a la fecha de la expediciéon de la respuestapor parte de la entidad, s
observan que existen varias vacantes dentro de la planta global del ICBF Del cédigo, graa
y perfil al cual postule, tanto a nivel municipal, departamental y nacional que no esta
provistas por personal de carrera administrativa, vulnerandose asi lo preceptuado por |
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Constitucion Politica de Colombia en su articulo 125°, el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019
en lo que refiere a CARGOS EQUIVALENTES, el Decreto 1083 de 2015.

De igual manera, la respuesta de ICBF y el actuar de ambas entidades accionadas, son
contrarias a la jurisprudencia que regula la materia, en especial lo descrito por la Corte
Constitucional en Sentencia T-340 de 2020.

23°. Interpuse Accién de Tutela en el cual corresponde el Juzgado Décimo Oral
Administrativo del Circuito de Bucaramanga, siendo admitida el 19 de octubre de 2020,

En el cual solicitaban:

<< INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso de las listas de elegibles en
el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019, proferido por la CNSC el 16 de enero
de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido. >>

Fallo de primera instancia en cual resuelve en la parte considerativa y resolutiva lo
siguiente:

<< (...) Estima el juzgado, en consecuencia, que la sefiora CAROLINA BARRAGAN
CAMARGO tiene la oportunidad de ejercer un medio alternativo de defensa judicial,
con suficiente idoneidad y eficacia para asegurar la proteccion de los derechos de
la peticionaria, que hace improcedente la accion de tutela.

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por la
sefiora CAROLINA BARRAGAN CAMARGO, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y EL INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese el presente fallo por el medio méas expedito o en la forma
seAalada en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991. ...>>(...)

24°. Dentro del término establecidos se procedié a impugnar la decisiéon proferida por el
Juzgado Décimo Oral Administrativo del Circuito de Bucaramanga, el dia 13 enero del
2021 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, Magistrado Ponente. JULIO
EDISSON RAMOS SALAZAR, profirié fallo en cual en la parte considerativa y resolutiva
argumento lo siguiente:

<<...(..) Ahora bien, de un analisis integral del caso concreto la Sala observa quela
accionante pretende que se declare que aun se encuentra vigente el listado de
elegibles de la convocatoria publica a concurso para acceder al el empleo
identificado con el Codigo OPEC No. 34772, denominado DEFENSOR DE FAMILIA,
Codigo 2125 Grado 17, que estd siendo llevada a cabo por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y de igual forma se le permita seguir
participando de la misma, para concluir en su posesion a los cargos se puedan estar
vacantes, aduciendo la vulneracién de su derecho al debido proceso y la
participacion en el ejercicio de cargos y funciones publicas. {...)

(...) Corolario de lo anterior, al determinarse que la parte actora cuenta con otros
medios de defensa judicial, y que no se vislumbra la vulneracion los derechos
invocados por el accionante ni el acaecimiento de un perjuicio irremediable, esta
Corporacién confirmara la sentencia de primera instancia que declar6 la
improcedencia de la accién. {..)

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por mandato de la
Constitucion, FALLA:
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PRIMERO. CONFIRMASE el fallo de fecha seis (06) de noviembre de dos mil veint
(2020) proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito a
Bucaramanga, atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva de .
presente providencia.

SEGUNDO. Notifiquese este fallo por el medio mas expedito o en la formasefialaa
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. (...)>>

El Tribunal en el fallo cae en error por las respuestas dadas por parte de la CNSC y
ICBF, con respeto de la vigencia de la lista de elegibles de la OPEC 34772 ¢
Bucaramanga, teniendo en cuenta que su vigencia es para el 24 de abril de 2021, comos
encuentra soportado en respetada dada por parte de la CNSC en el mes de febrero ¢
2021, tanto asi que en cumplimiento del fallo de tutela del Juzgado Séptimo de Familia d
Cartagena, elaboraron lista de elegibles con OPEC vigentes para enero del 2021 y |
OPEC 34772 se encontraba conformando la lista. (Se anexa prueba)

25°. Respecto del criterio unificado de la Comisién Nacién del Servicio Givil (CNSC),qu
versa sobre la negativa del uso de listas de elegibles para proveer las vacantes creadas e
virtud del Decreto 1479 de 2017, en relacion a lo ordenado por los articulos finales de
Ley 1960 de 2019, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DE
CAUCA, mediante fallo de tutela de segunda instancia, bajo nimero de radicado 7600
33-33-008- 2020-00117-01 de fecha 17 de noviembre de 2020, dentro de su ratio decidenc
' establecid lo siguiente:

<< 8.4. Tesis de la Sala Mixta de Decision.

La Sala considera procedente la accién de tutela en este caso, pues de conformida
con la jurisprudencia constitucional, es la via adecuada para la proteccion de los derechc
fundamentales de quien ha participado en un concurso de méritos, pues, pese a exis!
otros mecanismos ordinarios de defensa, éstos se tornan ineficaces cuando la
circunstancias particulares dencten un perjuicio irremediable.

De otro lado, para la Sala las demandadas vulneran los derechos fundamentales de .
accionante y de todos los integrantes de la lista de elegibles al no permitirles acceder a .
carrera pese a haber superado un concurso de meérito y existir vacantes, so pretexto «
aplicar el “Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley19€
del 27 de junio de 2019” del 16 de enero de 2020, condicionando las listas de elegible
vigentes a que correspondan a los “mismos empleos”, entendiendose aquelloscon igu.
denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdosito, funcionesy ubicacio
’ geografica, desconoce principios constitucionales como el del mérito para acceder
cargos publicos; de donde se concluye que interpretan que el cambio de ubicacic
geografica desnaturaliza la categoria de “mismos empleos”. En consecuencia,la sentenc
sera revocada para en su lugar, tutelar los derechos fundamentales de las accionantes.

Para soportar esta decision abordara los siguientes temas: i) la accion de tutela; i
procedencia excepcional de la accién de tutela en concurso de méritos; y iii) el cas
concreto.

8.4.1. La accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 la accién de tutela es u
derecho publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado a travésc
la Rama Judicial la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentale
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiébn de cualquie
autoridad publica o incluso de los particulares, en determinados casos.

Esta accién es de caracter residual y subsidiario, sélo procede en aquellos eventos en lc
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente, idéneo, que le permita -
actor solicitar ante los jueces ordinarios la proteccién de sus derechos; salvo que s
pretenda evitar un perjuicio irremediable que debe aparecer acreditado en el proceso.

8.4.2. Procedencia excepcional de la accion de tutela en concurso de méritos.
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De tiempo atras la Jurisprudencia aceptaba la procedencia excepcional de la accion de
tutela a efectos de la proteccion de los derechos fundamentales de quien ha participado en
un concurso de méritos, pese a existir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el cual se torna ineficaz cuando las circunstancias particulares denoten un
perjuicio irremediable:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tufela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de meéritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran
0 porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En sequndo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales delcaso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accién. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados
por la excepciéon anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y lainminente consumacioén de un dafo
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.” Sentencia T-315 de 1998de la Corte Constitucional

Estas excepciones a la improcedencia de la tutela se han desarrollado
jurisprudencialmente frente a casos especificos T-112 A de 2014 M.P Alberto Rojas Rios.:

“De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicé que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la protecciénde
los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de
carrera. Afirmo la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos
a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son

designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que
supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela
y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho
fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncioé en los
siguientes términos:

“En un sinnumero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela
para enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la
vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual
son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera
cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los
de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de
un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.”

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiter6 esta posicion:

“ .. existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegurala
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correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién. Por lo mismo, al no exist
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener <
posicion y proceder al anélisis material del caso. Obrar en sentido contrario podr:
significar la violacién a igualdad del actor, quien a pesar de haberactuado de buer
fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se ver
incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de su
derechos.”

Asi mismo, en la Sentencia SU-913 de 2009 la Corte Constitucional concluyo que “...
bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducente
para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de derechos ¢
materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario
contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneraciéon de derechos qu
requieren atencién inmediata” (Sentencia T-112 de 2014, Corte Constitucional).

Por dltimo, la sentencia 7-160 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), tambie
sefial6 la procedencia excepcional de la accién de tutela en concurso de méritos, cuando
pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar
perjuicio irremediable:

“Esta Sala de Revision encuentra que la accién de amparo constitucional s
convierte en el mecanismo idéneo de defensa judicial para resolver la controvers.
sometida a revision, por una parte, porque las pretensiones del accionante no s
dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos e
desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudira los medios ¢
control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretenc
demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona su
derechos fundamentales”.

8.4.3. Analisis del caso concreto

Esté probado en el proceso que las accionantes se inscribieron en la convocatoria No 45
de 2016 que realiz6 la CNSC mediante Acuerdo No 2016100000176, para optar poruna ¢
las dieciséis vacantes del empleo denominado Defensor de Familia, identificado con el N
de OPEC 34702, Cédigo 2125, Grado 17, Departamento: Huila-Neiva, Asignacién Salaria
$4, 019,424 del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano ¢
Bienestar Familiar.

Que la CNSC publico la Resolucién No 20182230072735 del 17-07-2018, “Por la cuals
conforma la lista de elegibles para proveer dieciséis (16) vacantes del empleo identificac
con el Codigo OPEC No 34702, .denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 212
Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano ¢
Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF", lista conformada por 74 persona.
donde las accionantes ocuparon los puestos 24 y 25. (Fis. 117-120).

Que de conformidad con el oficio No 202012100000048271 del 25 de febrero de 202
suscrito por el Director de Gestién Humana del ICBF, dirigido a la sefiora Martha Luci
Perico Rico, se advierte que existen no menos de 250 vacantes a nivel nacional dt
empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 sin proveer, que corresponden
ubicaciones geograficas diferentes de la OPEC 34702 por la que optaron las accionante.
(Fls. 188-215)

Que de acuerdo con la Resoluciéon No 3515 de 2020, se proveyeron las 16 vacantes d:
empleo denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, identificado con ¢
Cdodigo OPEC No 34702; que posteriormente, se procedié hacer la derogatoria de se:
nombramientos de personas que no tomaron posesion del empleo, y, en consecuencia, s
efectuaron los nombramientos de aquellos que ostentaban el puesto 17 al 22 (Fls. 17.
175), previa solicitud del uso directo de la lista de elegibles a la CNSC mediant
comunicacion radicado No 202012110000014281 del 23 de enero de 2020 (FI. 410)

Que en razon de una renuncia, y en aplicacion a lo establecido en el Criterio Unificac
expedido por la CNSC el 16 de enero de 2020, que sefala que:
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“... las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el
marco de los procesos de seleccién aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que

. integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectivaconvocatoria y
para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los

"mismos empleos' entiéndase, con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion basica
mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes, criterios
con los que el proceso de seleccion se identifica el empleo

con un nimero de OPEC.”, el ICBF solicité mediante oficio No 20201211000093921 del 16
de abril de 2020, radicado CNSC con No 20203200491752 del 20 de abril de 2020,
autorizacion de uso de la lista de elegible para la nueva vacante del empleo Defensor de
Familia Cédigo 2125 Grado 17 especificamente OPEC 34702, a fin de proveerla (Fls. 410-
411)

En esta secuencia, si bien el proceso para proveer las vacantes de la convocatoria 433 de
2016 para el empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, OPEC 34702, y
especificamente la lista de elegibles en la que participaron las hoy accionantes Yoriana
Astrid Pefa Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa se surtio, el hecho de que existan no
menos de 250 vacantes del mismo empleo de Defensor de Familia, cédigo y grado para el
cual las accionantes demostraron su idoneidad al superar el concurso, pero que siguen
provistos en provisionalidad por pertenecer a un OPEC diferente (ubicacién geografica),
viola el espiritu del articulo 125 de la C.P, que reza:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, les de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
meéritos y calidades de los aspirantes. {...)".

Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “...el sistema de
carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza el acceso al empleo publico, por lo
que debe realizarse en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando
que fenémenos subjetivos de valoracién como el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en los érganos y
entidades del Estado.”(T-180 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio)

De otro lado, contraria la definicion que de “empleos equivalentes” establece el decreto
1083 de 2015 “Por medio del.cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de
la Funcién Pablica”, que dispone:

“Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro cuando tienen
asignadas funciones iguales o similares, para su desempefio se exijan requisitos de
estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan una asignacion
béasica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la diferencia salarialsupere los dos
grados siguientes de la respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la
misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién basica cuando a los empleos se les
aplique nomenclatura diferente.”

Asi mismo, debe considerarse que el proposito de la ley 1960 de 2019 “Por la cual se
modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto-ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones.”, en cuyo contexto se profirié el ya plurimencionado “Criterio Unificado”

del 16 de enero de 2020, fue, disponer la utilizacién de las listas de elegibles existentes
para proveer vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados que surjan con

posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad, o sea, reglamentar
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que las plazas que no estaban disponibles para el inicio de la convocatoria puedan s
provistas por el sistema de mérito; la definicion de la CNSC al reducir sin fundamen:
alguno la equivalencia de los cargos a su identidad OPEC (ubicacion geogréfica) pese
que se trata de una planta global, establece injustificadamente una restriccién, arbitraria
contraria a la vocacién expansiva insita en el sistema de carrera administrativa.

En consecuencia, la solicitud de las accionantes en su calidad de elegibles para el cargoa
Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, que se inaplique el criterio unificadodel 1
de enero de 2020 en el entendido de que sean consideradas para proveer otras vacante
del “‘mismo empleo” pese a que se encuentren en diferente ubicacion geogréfica, es dec:
diferentes OPEC, es constitucionalmente admisible en razén de lo expuesto ¢
precedencia y ademas, en razén de existir no menos de 250 vacantes a nivel nacional, t
y como lo sefiala el oficio No 202012100000048271 del 25 de febrero de 2020 y
resefado.

En esta linea de pensamiento, no se comparte el criterio del a quo que declal
improcedente el amparo solicitado, méxime que a la fecha de presentaciéon de esi
demanda12, la lista de elegibles Resolucién No 20182230072735 del 17-07-2018 de la qu
hacian parte las accionantes, estaba préxima a vencerse lo que va en contravia con

regla general que busca propender por la ocupacién por meritocracia de los cargos

través del sistema de carrera, y mas aun, cuando no se encontré probado en elexpedient:
actuaciones administrativas por parte de las accionadas tendientes al cumplimien!
garantista y efectiva de ese deber ser.

Ahora, la Sala no puede ordenar especificamente el nombramiento de Ila
accionantes porque crearia una situacién de vulnerabilidad del derecho a la igualda
de quienes como ellas estaban en lista de elegibles y no fueron nombrado:
entonces, se revocara la sentencia impugnada y se tutelardn sus derecho
fundamentales de las accionantes, aplicando la excepcién de inconstitucionalida:
consignada en el articulo 4 de la Constitucién Politica; en consecuencia, se ordenar
i) al ICBF que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de est
providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes, a 31 de julio d
2020,14 del empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 en cualquic
ubicacion geogrdfica; ii) una vez que Ia CNSC reciba dicha informacién, proceder
dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una lista de elegibles unificada e
estricto orden de mérito, de todas Jas personas que habiendo superado i
Convocatoria No 433 de 2016-ICBF, no fueron nombrados en-los empleos Defensc
de Familia, Codigo 2125, Grados 17 de cada una de la OPECS y cuyas listas vencia
el pasado 31 de julio de 2020, Ia que debera remitir al ICBF dentro de los dos dia
siguientes; iii) recibida la lista de elegibles unificada por parte del ICBF,. ést
procedera dentro de los dos (2) dias siguientes a publicarla para que los aspirante
escojan sede (ubicacién geogrdfica por Departamentos), vencido dicho términ
nombrara en estricto orden de mérito, dentro de los 8 dias siguientes.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de laLey,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No 93 del 10 de agosto de 2020 proferida por
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte motiva ¢
este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajc
acceso a cargos publicos de las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcei
Rivera Espinosa.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso de las listas ¢
elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019, proferido por la CNSC el +
de enero de 2020, por lo expuesto-en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR i) al ICBF que dentro de los tres dias siguientes a la notificacién a
esta providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes del empleo Defensor o
Familia, Codigo 2125, Grado 17 de las diferentes OPEC; ii) una vez que la CNSC recib
dicha informacién, procedera dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una lista ¢
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elegibles unificada en estricto orden de mérito, de todas las personas que habiendo
superado la Convocatoria No 433 de 2016-ICBF, no lograron ser nombrados en los
empleos Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grados 17 de cada una de la OPECS, cuyas
listas vencian el pasado 30 de julio de 2020, la que debera remitir al ICBF dentro de los
dos dias siguientes; iii) recibida la lista de elegibles unificada por parte del ICBF, éste
procedera dentro de los dos (2) dias siguientes a publicarla para que los aspirantes
escojan sede (ubicacion geogréfica por Departamentos), vencido dicho término nombrara
en estricto orden de meérito, dentro de los 8 dias siguientes.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisiéon, de conformidad con lo
previsto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1.992.

SEXTO: REMITIR dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, si no fuere impugnada, el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision. >>

26°. En este sentido al analizar la ratio decidendi de la Sentencia de segunda instancia del
accionado Tribunal del Distrito Judicial del Valle del Cauca la Sala no puede ordenar
especificamente el nombramiento de las accionantes porque crearia una situacién de
vulnerabilidad del derecho a la igualdad de quienes como ellas estaban en lista de
elegibles vigentes y_no fuimos nombrados, pues la verdad anhelabamos el cumplimiento
del fallo de Tribunal, con la tranquilidad que al momento que la CNSC elaborara la lista de
elegibles la OPEC 34772 de Bucaramanga iba_ser parte toda vez que se encontraba
VIGENTE, y no iba pasar por alto la Norma Superior seria _ignorar que °“...el sistema de
carrera_como _principio_constitucional es un verdadero mecanismo de proteccidon de los
derechos fundamentales,_ya que garantiza_el acceso al empleo publico, por lo que debe
realizarse en igualdad de oportunidades y_de manera imparcial, evitando que fenémenos
subjetivos de valoracién como el clientelismo, el nepotismo o elamiguismo sean los que
imperen al momento de proveer vacantes en los érganos y entidades del Estado.”(T-180
de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio). (subrayadofuer de texto), en hecho posterior
se hace referencia a la lista de elegibles elaborada porla CNSC en cumplimiento del fallo.

27°. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA
PENAL DE DECISION, del nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2.021),
MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ
resaltando que el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE-
CARTAGENA, SALA PENAL, resolvio lo siguiente:

“PRIMERQ: REVOCAR el fallo de fecha 1 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, y en su lugar, TUTELAR el
derecho el debido proceso administrativo del sefior Rodrigo Faciolince, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se INAPLICA por inconstitucional el Criterio
Unificado “Uso de las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de
junio de 2019”, proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que dentro del término de treinta
(30) dias calendario, siguientes a la notificacién de esta decision, establezcan
cudl es el tramite a seguir para materializar el uso de la lista de elegibles
conformada mediante la Resolucién No. 20182230052125 del 22 de mayo de
2018, respecto a los cargos equivalentes vacantes o desiertos en todo el
territorio nacional, sin que sea Obice la diferencia de ubicacién geogréfica. El
procedimiento que para el efecto se establezca debera contar con un
calendario que defina detalladamente sus etapas y defina las fechas en que se
desarrollaréan cada una de estas. (Fuera de texto)

CUARTO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que notifique esta sentencia a todas
las personas que integran las listas de elegibles, vigentes y no vigentes, de la
Convocatoria N° 433 de 2016, para el cargo con Cédigo 2125, denominacién
Defensor de Familia, con Grado 17. Ademds, dichas entidades deberan
publicar esta providencia en las respectivas pdginas web institucionales, y
dentro del término de cinco (5) dias deberan remitir soporte de todo ello al
correo institucional del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena.
(Fuera de texto)

ook office.com/mailinbox/id/AAQKADI1ZDk3NMNhLTQ4AMWItNDY30CThMThILTINTVmYTY IMTVIOAAQAMIe5i5) %2F 1RKIcXmZgTeW...  18/5



| 0/5/2021

Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Santander - San Gil - Outlook

QUINTO: Comuniquese esta decision por el medio mas eficaz y ejecutoriada
providencia remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventu:
revision.”

La anterior decision, fue tomada bajo los siguientes argumentos:

“Con el propésito de establecer si la nocién de “mismo empleo”, que impuso
CNSC mediante criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020, realiza un
restriccion inconstitucional al concepto de ‘“cargos equivalentes” establecido en

ley 1960 de 2019, debe comenzar por decirse que dicha ley no se ocup0 de aclar:
lo que se debia entender por cargos equivalentes. En consecuencia, deb
interpretarse ese concepto a efectos de establecer cual es el significado que mejc
se ajusta al principio de carrera administrativa establecido en el art. 125 Superior.

Para resolver el anterior planteamiento, debe traerse a colacion el Decreto 1083 ¢
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sectord
Funcion Pablica, que al respecto establece:

“ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo e
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para s
desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborale
iguales o similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin qu
en ningin caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de «
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la mism
nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los empleos se les apliqu
nomenclatura diferente.”

Constata la Sala que, en efecto, la CNSC esta dando un alcance contrario a i
pregonado por la referida disposicion legal, pues esta es clara, en su tenor literal, «
referirse a cargos equivalentes, en una acepcién mas amplia que la emanada de /
Comision.

Ahora bien, de lo anterior surge la pregunta de si la CNSC estaba habilitad
constitucionalmente para restringir el alcance de la nociéon de cargo
equivalentes, a la cual, debe la Sala dar una respuesta negativa, bajo |
consideracion de que el art. 84 de la C.P.,, establece que “cuando un derech
o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridade
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisito
adicionales para su ejercicio”. (Fuera de Texto)

En este punto, conviene aclarar que si bien, a ftravés de una linea d
pronunciamientos sobre la materia, recientemente reafirmada mediante fallo T- 34
de 2020, Ia Corte Constitucional se ocup6 de reivindicar la potestad ¢
reglamentacion que le asiste a la CNSC respecto a los pormenores de la
convocatorias para el ingreso al sistema de carrera administrativa, advierte la Sai
que tal consideracion se hizo bajo la premisa de que el tema en especifico que e
objeto de regulacion por parte de la Comisién presentara un vacio legal, lo cu&
activaba dicha facultad de reglamentacion en cabeza de la CNSC.

Sin embargo, como en este caso se advierte la existencia de una ley que regula:
materia, concluye la Sala que la referida jurisprudencia de la Corte Constitucional r:
resulta aplicable a este caso.

Asi las cosas, concluye la Sala que la exigencia de un cargo equivalente r
comporta que se trate de una igualdad absoluta de un empleo, en el que confluye
todos los factores exigidos en el criterio unificado de fecha 16 de enero de 202!
pues estas exigencias adicionales constituyen una limitacion injustificada a
normatividad en cita, y se opone a- la verdadera finalidad de la carre:
administrativa, consagrada en el art. 125 Superior, por cuanto entorpece i
provision mediante el sistema de méritos respecto a muchos cargos que no logra
superar los requerimientos impuestos por la CNSC.
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En ese orden de ideas, se ha de concluir que la aplicacién del criterio
unificado de fecha 16 de enero de 21020, en el caso en concreto del
accionante, ha vulnerado el debido proceso administrativo que le asiste al

accionante al interior del proceso de seleccion en el que participa, al negarse
la CNSC a adelantar las gestiones pertinentes para la utilizacion de la lista de
elegibles que integra para proveer cargos equivalentes con diferente
ubicacion geogréfica.

Al respecto, vale la pena agregar que se encuentra acreditado al interior de esta
actuacion que el cargo de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, noregistra
diferencias de funciones en razén a su ubicacion geografica. Lo anterior, es asi pese
a que el ICBF en su informe intenté proponer la existencia de diferentes funciones
para dicho cargo en razén a su pertenencia a un Centro Zonal, Regional o a la
Direccion General, pues la misma entidad suministr6 como prueba de ello los
manuales de funciones que se pueden consultar en el link
https:.//www.icbf.gov.co/gestionhumana/manualfunciones , y una vez verificado su
contenido, se pudo constatar que el manual de funciones para el cargo deDefensor
de Familia es unico.

Bajo tales condiciones, lo que le corresponde a las entidades accionadas es
adelantar las gestiones necesarias para proveer la totalidad de los cargos
equivalentes vacantes o desiertos, que no hayan sido convocados en el proceso de
seleccién en cuestion, sin importar la ubicacion geogréfica. (...)

(...) Ahora bien, no echa de menos la Sala que a lo largo de esta actuacion tanto el
accionante como algunos coadyuvantes allegaron decisiones de otros Tribunales
Superior del Distrito Judicial que han amparado en el mismo sentido los derechos de
las personas que integran listas de elegibles para el cargo de defensor de familia,
codigo 2125, grado 17, incluso habiendo perdido vigencia. (...)

(...) Ademas, cabe recordar que también estan en ciernes los intereses de las
personas que integran las otras listas de elegibles del cargo de defensor de familia,
codigo 2125, grado 17, que pertenecen a las OPECS asignadas a las convocatorias
de otros municipios, las cuales, si bien han perdido vigencia, algunas cuentan con
fallos judiciales a su favor. Por lo tanto, la Sala no definirdel procedimiento que
deben adelantar las entidades accionadas para cumplir con lo aqui dispuesto,
pues corresponde a estas establecerlo de forma tal que se garanticen los
derechos del accionante y se cumpa con lo ordenado por otras autoridades
judiciales. (...)

(...) Por lo anterior, se dispondréa inaplicar por inconstitucional el Criterio Unificado
“Uso de las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”,
proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020. Y se ordenaré al ICBF y ala CNSC
que dentro del término de treinta (30) dias calendario, siguientes a la notificacién de
esta decision, establezcan cuél es el tramite a seguir para materializar el uso de la
lista de elegibles conformada mediante la Resolucion No.20182230052125 del 22
de mayo de 2018, respecto a los cargos equivalentes vacantes o desiertos en todo
el territorio nacional, sin que sea Obice la diferencia de ubicacién geografica. El
procedimiento que para el efecto se establezca debera contar con un calendario
que defina detalladamente sus etapas y defina las fechas en que se desarrollaran
cada una de estas. (...)"

28°: Es importante resaltar que los dos fallos enunciados anteriormente; TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA y el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, ordena:

<< Inaplicar por inconstitucional el Criterio Unificado “Uso de las listas de elegibles
en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, proferido por la CNSC el 16 de
enero de 2020>>

Asi mismo ambos fallo argumentas:
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<< La Sala no puede ordenar especificamente el nombramiento de las accionante
porque crearia una situacion de vulnerabilidad del derecho a la igualdad de quiene
como ellas estaban en lista de elegibles y no fueron nombrados>>

24. ° Seguidamente, me permito hacer alusiéon que las accionantes de la tutela fallada e
segunda instancia por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALL:
DEL CAUCA:

YORIANA ASTRID PENA PARRA con un puntaje de (71.84)

ANGELA MARCELA RIVERA ESPINOSA, con un puntaje (71.61)

La tutela fallada en segunda instancia por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT(
JUDICIAL DE CARTAGENA, accionante:

RODRIGO FACIO LICE MIELES con un puntaje de (71.61)

En consecuencia, CAROLINA BARRAGAN CAMARGO, me encuentro inscrita a la OPE:
34772 de Bucaramanga VIGENTE, con un puntaje 72.14 (superior a los accionantes) y €
atencién a los derechos constitucionales a la IGUALDAD Y MERITOCRACIA, det
conformar lista de elegibles y en consecuencia proceder arealizar nombramiento en -
cargo de defensor de familia, cédigo 2125, grado 17, cargos equivalentes vacantes
desiertos en todo el territorio nacional, sin que sea Obice la diferencia de ubicacic
geografica.

29°. Es importante mencionar el cumplimiento del fallo del Juzgado Séptimo d
Familia de Cartagena, la CNSC expide la Resolucion 512 del dia 03 de marzo de
presente afo, << Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida p«
el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, dentro de la Accién de Tute:
promovida por la sefiora LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS contra la Comisio
Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco a
la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF>>

En la parte resolutiva dispone:
ARTICULO PRIMERO. Conformar Lista de Elegibles para el empleo del Niv:

Profesional, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, de la plani
de personal del ICBF, en cumplimiento de la decisién judicial proferida el 9

de febrero de 2021 por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena,d:
conformidad con la parte considerativa de este acto administrativo, asi:

1 CC 6353519 LUZ PORTIL 72,7 34772 Bucara
7 ANGEL LA manga
A VILLAMI
ZAR
2 CC 3542809 DARLIN GALVA 7245 34772 Bucara
2 MILENA N manga
LIZARA
Z0
3 CC 6350912 MARITZ  DIAZ 72,38 34772 Bucara
2 A PABON manga
4 CC 3794787 CARLA PENA 72,29 34772 Bucara
2 MAGOLI CALA manga
5 CcC 9150554 MARLO BAUTIS 72,16 34772 Bucara
6 N TA manga
GONZA AVEND
LO ANO
6 CC 6352721 CAROLI BARRA 72,14 34772 Bucara
7 NA GAN manga
CAMAR
GO

ttps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI1ZDk3NmMNhLTQ4MWItNDY30C 1 hMThILTNTVMYTY 1MTVIOAAQAMIeSi5)%2F 1RKtcXmZg T6W

D



Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Santander - San Gil - Outlook

Como se puede evidenciar me encontraba en la posiciéon sexta de la lista unificada de
elegibles del cargo defensor de familia grado 17 cédigo 2125. Hay que resaltar que la
OPEC 34772 al estar vigente a enero de 2021 hizo parte de la lista, lo que conlleva que las
respuestas otorgadas por el ICBF en septiembre de 2021, incurre en erro sobre la vigencia
de la lista.

30° El dia 19 de marzo de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil — Familia, DECLARA la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto
admisiorio del 28 de enero de 2021,proferido por el Juzgado Séptimo del Familia de
Cartagena en aras de salvaguarda las garantias superiores a todos los interesadosen
esta asunto, para que se vincule debidamente a todos los elegibles que integran las
listas conformadas dentro de la Convocatoria 433 de 2016 para proveer sus
derechos de contradicciéon y defensa.

31. Posteriormente, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021), TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA PENAL DE
CARTAGENA MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES
HERNANDEZ, deciden segunda instancia de la accién de tutela instaurada por
Rodrigo Faciolince Mieles, anteriormente se habia realizado alusién al contenido del
fallo, en este momento voy a traer a colacion el numeral cuarto de la parte resolutiva en
cual ordena:

<<CUARTO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que notifique esta sentencia a todas las
personas que integran las listas de elegibles, vigentes y no vigentes, de la
Convocatoria N° 433 de 2016, para el cargo con Coédigo 2125, denominaciénDefensor
de Familia, con Grado 17. Ademads, dichas entidades deberan publicar esta
Providencia en las respectivas pdginas web institucionales, y dentro del término de
cinco (5) dias deberan remitir soporte de todo ello al correo institucional del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena.

La CNSC publico en la pagina web www.cnsc.gov.co el dia 07 de abril de 2021, casi un
mes después de lo ordenado, y lo publico porque el accionante por escrito le esta
solicitando el cumplimiento del fallo en el cual le ordenaron a la CNSC y al ICBF, lo
siguiente:

<<TERCERO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que dentro del término de treinta (30)
dias calendario, siguientes a la notificacion de esta decisién, establezcan cual es el
trémite a seguir para materializar el uso de la lista de elegibles conformada mediante
la Resolucién No. 20182230052125 del 22 de mayo de 2018, respecto a los cargos
equivalentes vacantes o desiertos en todo el territorio nacional, sinque sea obice
la diferencia de ubicacién geogrédfica. El procedimiento que para el efecto se
establezca deberd contar con un calendario que defina detalladamente sus etapas y
defina las fechas en que se desarrollaran cada una de estas. >>

Lo anterior fue ordenado por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA PENAL DE CARTAGENA, porque dentro la ratio decidendi
plasmo lo siguiente:

(...) EI ICBF sostuvo en su informe que para darle cumplimiento a dicho fallo de tutela eldia
14 de diciembre de 2020 reporté a la CNSC las plazas vacantes, este Tribunal En cuenta
que el ICBF no acredité haber realizado ninguna actividad concreta para realizar dichas
gestiones. Por lo tanto, se torna necesario emitir una orden tendiente a materializar la
proteccion que se reconoce en esta oportunidad sobre el derecho fundamental al debido
proceso administrativo del sefior Rodrigo Faciolince.

(..) Por tanto, en este caso el nombramiento directo en una de las vacantes definitivas que
se encuentran disponibles actualmente en el ICBF no podria ser ordenado a través de la
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accion de tutela, dado que este mecanismo constitucional solo resulta procedente “cuanc
no esta en discusion la titularidad del derecho subjetivo a ocupar el cargo publico.

Por las razones expuestas, la Sala considera imperioso amparar las garantias superiore
del serior Rodrigo Faciolince Mieles, ordenando que se realice en un término determinab:
el trémite para establecer la procedencia de su nombramiento en una vacante definitiva d-
empleo denominado “Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, identificado con el N
de OPEC 34245, sin importar la ubicacién Geogréfica..

(...) En suma, pues, se revocara la sentencia de primer grado y se accedera al amparo ¢
los derechos fundamentales de la accionante, impartiendo las 6rdenes que se estime
pertinentes para su resguardo, teniendo en cuenta que en atencion a la

movilidad que caracteriza a las listas de elegibles, no es posible ordena
directamente que se realice el nombramiento del accionante en un cargo definitivc
(Fuera del texto)

(..) Ademads, cabe recordar que también estdn en ciernes los intereses de la
personas que integran las otras listas de elegibles del cargo de defensor de famili:
codigo 2125, grado 17, que pertenecen a las OPECS asignadas a las convocatoria
de otros municipios, las cuales, si bien han perdido vigencia, algunas cuentan co
fallos judiciales a su favor. Por lo tanto, la Sala no definira el procedimiento qu
deben adelantar las entidades accionadas para cumplir con lo aqui dispuesto, pue
corresponde a estas establecerlo de forma tal que se garanticen los derechos d¢
accionante y se cumpa con lo ordenado por otras autoridades judiciales.. (..) (Fuer
del texto)

Como se observa ha sido fallo garantista de los derechos de los que nos encontramos s:
formar ninguna lista de elegibles del cargo DENFESOR DE FAMILIA, grado 17, cddig
2125, donde no se han venido vulnerando los derecho, tanto asi, que la CNSC hiz
caso omiso al fallo y posteriormente a la fecha del fallo expidi6 la resolucién 715 de
26 de marzo de 2021 y conformo lista en cumplimiento del fallo del TRIBUNAL DE
VALLE DEL CAUCA, no dando cumplimiento al derecho a la igualdad ya la meritocraci
por lo siguiente:

e OPEC 34772 de Bucaramanga se encuentra vigente.
e Mi puntuacién dentro del concurso 72.14, es mayor que al de las
accionantes.

32°. Con lo expuesto la CNSC, debe salvaguardar los derechos a la meritocracia
igualdad, por mas que quiera dar un cumplimiento de fallo de tutela, no puede pasar pc
alto la OPEC 34772 de Bucaramanga, teniendo en cuenta que se encuentra vigente, €
por-ello que al momento de realizar la conformacion de lista de elegibles debe incluir
OPEC 34772, de acuerdo a lo siguiente:

<<. (..) Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “...¢
sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanism
de proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza el acceso ¢
empleo publico, por lo que debe realizarse en igualdad de oportunidades y d
manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de valoracion como ¢

clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al moment.

de proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado.” {..)

..(..) Sistema de carrera como principio constitucional es verdader
mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, y
que garantiza el acceso al empleo publico, por lo que debe realizarse e
igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenémen
subjetivos de valoracién como el clientelismo, el nepotismo o el amiguism.
sea los que imperen al momento de proveer vacantes en los oOrganos
entidades del Estado. T -810 DE 2015, MP JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
(..) Negrilla fuera de texto.
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33°. La Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), expidi6 la Resolucion 0715 del 26
de marzo de 2021, por medio del cual se da cumplimiento a la “orden judicial proferida en
Segunda Instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro
de la Accién de Tutela promovida por las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela
Marcela Rivera Espinosa, contra la Comisién Nacional del Servicio Civily el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF.,”
en el cual ordeno realizar lista de elegibles unificada en estricto orden de mérito, de todas
las personas que habiendo superado fa Convocatoria N° 433 de 2016 — ICBF, no lograron
ser nombrados en los empleos Defensores de Familia, Codigogrado 2125, grados 17 de
cada una de las OPECS, cuyas listas vencian el pasado 30de julio de 2020.

34°. Dicha Resolucion 0715 del 26 de marzo de 2021, expedida por la CNSC, al momento
de realizar la lista no tuvo en cuenta las OPECS en los empleos Defensores de Familia,
Cadigo grado 2125, grados 17 que se en encontraban vigentes para la fecha del 30 de
julio de 2020, como seria la OPEC 34772 de Bucaramanga, manteniendo la vulneracién
de los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO (Art 29
C.P.), IGUALDAD (Art. 13 C.P.) AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO TRAS CONCURSO
DE MERITO Y A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (Art 40 numeral
7 y art 125 C.P.); PRINCIPIODE LA CONFIANZA LEGITIMA (Art 83 C.P.), AL TRABAJO
(Art 25 C.P.).

35°. El dia 30 de marzo del presente ano, se interpuso recurso de reposicion ante la
CNSC, Resolucién 0715 del 26 de marzo de 2021 de acuerdo a lo siguiente:

<<“FIRMEZA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. La firmeza de las listas de elegibles se
produce, cuando vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a su publicacién en la
pagina web www.consc.gov.co y/o enlace SIMO su equivalente, Convocatoria No 433 de
2016 ICBF, no se haya recibido reclamacién alguna ni solicitud de exclusién de la
misma, en consonancia con lo previsto en el articulo 55° del presente Acuerdo o cuandolas
reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la decisién adoptada
se.-encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitird al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, los actos administrativos por medio de los cuales se conforman
las listas de elegibles para los diferentes empleos convocados y los publicaraen la pagina
web www.cnsc.qgov.co y/o enlace: SIMO o su equivalente, Convocatoria No433 de 2016
ICBEF, la cual constituye el medio oficial de publicacién para todos los efectos legales.

Situacion que no es cierta, teniendo en cuenta que se interpuso Recurso de Reposicion y
la CNSC, no ha dado respuesta alguna, pero sin embargo siguen adelantando el tramite
para llevar a cabo los nombramientos, tanto asi que ya escogieron plazas para ejercer los
cargos Defensor de Familia grado 17, desde el primer dia habil de haberse expedido la
resolucion.

36°. Actualmente los ciudadanos que como yo nos presentamos a la convocatoria 433 de
2016 en las diferentes OPECS de los empleos denominado DEFENSOR DE FAMILIA,
Codigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar demostrando la idoneidad para su ejercicio alsuperar las
etapas del mencionado concurso y que buscamos la provisién de losempleos equivalentes
que se encuentran en vacancia, nos encontramos en una situacion que vulnera nuestros
derechos al debido proceso, igualdad y al acceso al empleo publico tras concurso de
mérito, pues se estan interponiendo diferentes acciones ante diferentes autoridades
judiciales y se han dado fallos entre si contradictorios, por lo que se hace necesario que se
defina concluyentemente que va a suceder con todos los elegibles de las listas que se
encontraban vigentes a la promulgacion de la ley 1960 de 2019.

37°: Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “3. La
seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La
Corte ha seRalado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del
preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta // La seguridad
juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca
varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia
acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un
principio que pueda esgrimirse auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la
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seguridad juridica no puede invocarse de manera auténoma paradesconocer la jerarqu
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechc
constitucionales y humanos de las personas // En materia de competencias, la segurids
juridica opera en una doble dimensién. De una parte, estabiliza (sin lo cual no exis:
certeza) las competencias de la administracion, ellegislador o los jueces, de manera qu
los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios de competencia. Por otra parte
oforga certeza sobre el momento en el cual ocurrird la solucién del asunt
sometido a consideracion del Estado.”, por lo queen el caso que nos ocupa la decisio
tomada por el H. Tribunal del Distrito Judicial de Valle del Cauca pretende crear una list
solamente con los elegibles de las listas existentes para el cargo de Defensor de Famili
que vencieron el pasado 30 de julio de 2020, y de otro lado dentro de las consideracione
se entiende la necesidad de la conformacion de una lista de todos los elegibles au
cuando ya estuvieran vencidas estas, teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la le
antes de su vencimiento y atendiendo la definicion de “empleo equivalente” consagrado e
el decreto 1083 de 2015.

38°: Esta situacion me afecta directamente teniendo en cuenta que aun habienc
participado en la convocatoria 433 de 2016 del ICBF en los mismos términos de la
accionantes dentro de la tutela en la que el H. Tribunal del Distritp Judicial de Valle d¢
Cauca profirié sentencia el pasado 12 de septiembre de 2020, toda vez que tenia toda
las expectativas de haber conformada la lista de elegibles por lo que para lafecha de
30 de julio de 2020 la OPEC 34772 se encontraba vigente.

39°: La administracion de justicia es la parte de la funcion publica que cumple el Estac
encargada por la Constitucion Politica y la ley, de hacer efectivos los derecho:
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar |
convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional, y de ella precisamente s
espera el cumplimiento de las garantias en idénticas condiciones de todos los ciudadanc
con la confianza plena de que nunca sera la misma administracion de justicia la qu
cercene los mismos, como ocurre en este caso en particular, cuando las decisiones de lc
TRIBUNALES han sido garantistas y consientes que no pueden hacerel nombramiento c
las accionantes a sabiendas que hay personas con mejor derecho, le corresponde a
CNSC Y AL ICBF, salvaguardar la MERITOCRACIA de todos losque no encontramos
en la convocatoria 433 de 2016, con el fin de ser nombrados en un emplec equivalente d:
cargo Defensor de Familia.

40°: Realmente se hace necesaria la proteccion de mis derechos y la de todos Ic
ciudadanos que como yo participamos en la CONVOCATORIA 433 DE 2016 para el carg
de DEFENSOR DE FAMILIA, a la seguridad juridica, a la igualdad y al acceso al emple
publico tras concurso de mérito, que estan siendo cercenados con las actuacione
desplegadas por los accionados, pues se pretende hacer unos nombramientos con un
lista que no se ajusta a lo establecido en el decreto 1083 de 2015 y en los fal'
mencionados.

41°: En efecto no estaria interponiendo la presente accion de tutela si no hubier
participado en la convocatoria 433 de 2016 del ICBF obteniendo un puntaje de 72.14 y qu
ante la aplicacion de la ley 1960 de 2019 en concordancia con el decreto 1083 de 2015 m
permite claramente acceder a un empleo equivalente para el cual concursé vy i
posibilidad de escoger la plaza dentro de los cargo que se encuentran con vacanc
definitiva.

42°: Actualmente se estan adelantando los tramites para llevar a cab.
nombramientos en los cargos denominado DEFENSOR DE FAMILIA de la Planta d¢
ICBF con la lista creada a partir de la Resolucién No. 715 del 26 de marzo de 202
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil, por lo que si no se protege
mis derechos a través de la accion de tutela, quitandome la posibilidad de se
nombrada en el mismo en carrera administrativa, esto sin tener en cuenta que se m.
causaria un dafno irremediable, toda vez que se acabarian las vacantes definitiva
para el cargo DEFENSOR DE FAMILIA, GRADO 17, CODIGO 2125.

43°. Pese a lo anterior, en estos momentos nos encontramos sin conformar ninguna list
unificada dentro de las OPECS del cargo Defensor de Familia grado 17, cédigo 2125:
teniendo en cuenta que la resolucién 0715 del 26 de marzo de 2021, expedida por .
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Comision Nacional del servicio Civil, dando cumplimiento al fallo de tutela del Tribunal del
Valle del Cauca, dentro de la lista de elegibles solo tuvieron en cuenta la lista vigente al 30
de julio del 2020, no sabe lo que esperabamos este fallo, porque teniamos la
tranquilidad que nuestra OPEC 34772 de Bucaramanga a la fecha del 30 de julio de
2020 se encuentra vigente, es por ello que la CNSC y el ICBF, nos estan vulnerados
nuestros derechos a la igualdad, debido proceso, meritocracia, seguridad juridica y
confianza legitima, que ustedes ordenaron proteger, reiteramos, insistimos no solo de las
accionantes, sino todas las OPECS para el cargo defensores de familia como lo ordena el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA PENAL DE
CARTAGENA.

44°: Estaba esperando la elaboracion de la lista de elegibles en cumplimiento del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que el dia 21 de enero del 2021, interpuse
derecho de peticion a la CNSC y al ICBF, para que diera CUMPLIMIENTO FALLO DE
TUTELA RADICADO No 2020-00117-00, que tiene como ACCIONANTES: YORIANA
ASTRID PENA PARRA Y ANGELA MARCELA RIVERA

ESPINOSA., la verdad estaba segura que la OPEC 34772 por estar vigente iba hacer parte
de la lista de elegibles teniendo en cuenta que para la fecha del 30 de julio del 2020,
lastimosamente no fue asi, situacién que me pone en vulneracién de derechos ala
igualdad y meritocracia.

45°. De aplicar la lista de elegibles expedida mediante la Resolucion 715 del 26 de marzo
de 2021 por parte de la CNSC, los elegibles que nos encontramos en igualdad o mejores
derechos que las accionantes y quienes se encuentran referidos en la lista antes
anunciada sin tener en cuenta todas las OPECS DEFENSORESD DE FAMILIA, nos
quedariamos sin cargos con vacancia definitiva para conformar Lista de Elegibles para el
empleo del Nivel Profesional, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17,
de la planta de personal del ICB, causando un dafio irremediable, a mas de las cargas
emocionales, como familiares que estamos afrontando durante todo el tramite de la
convocatoria 433 de 2016.

46°: Existen por lo menos 15 fallos de Tutela de sentencias de segunda instancia de
tribunales de diferentes especialidades que han apoyado la aplicacion con efecto
retrospectivo de la Ley 1960 de 2019 en sus articulos 6 y 7, en acciones de tutela contrael
ICBF y la CNSC cuya relacion presento a continuacion, y que se apartan con sus
decisiones de la aplicacion del CRITERIO UNIFICADO del 16 de enero de 2020 por
inconstitucional asi:

1. Radicado: 683793333003-2019-00131-01, Tribunal Contencioso Administrativo
de Santander, Accionante: José Fernando Angel Porras; Magistrada Ponente:
Rafael Gutierrez Solano: proferido el 03 de julio de 2019, fallo de segundainstancia.
2. Radicado: 76 001 33 33 021 2019 00234 01, Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras; Magistrada
Ponente: Zoranny Castillo Otélora: proferido el 18 de noviembre de 2019, fallo de
segunda instancia

3. Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona, Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrada Ponente:
Nelson Omar Melendez Granados: proferido el 30 de junio de 2020, fallo de
segunda instancia. ’

4. Radicado: 760013105 006 2020 00149 02, Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Accionante: CARMENZA MESA MUNOZ; Magistrada Ponente: NMonica
Teresa Hidalgo Oviedo: proferido el 23 de junio de 2020, fallo de segundainstancia.

5. Radicado: 150013333012-2020-00007-00, Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez; proferido el 05de
febrero de 2020, fallo de primera instancia

6. Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Boyaca, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez; Magistrada
Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz: proferido el 12 de marzo de 2020, fallo de

segunda instancia.
7. Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01 (00109 — 2020), Tribunal
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Administrativo del Tolima, Accionante: Alexis Diaz Gonzéalez- Maria Cecilia Arroy
Rodriguez- Yennifer Ruiz Gaitan; Magistrada Ponente: Jose Aleth Ruis Castro, fali
de segunda instancia.

8. Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal Administrativo del Valle dr
Cauca, Accionante: LUISA MARIA FLOREZ VALENCIA; Magistrada Ponent
OMAR EDGAR BORJA SOTO: proferido el 30 de abril de 2020, fallo de segunc
instancia

9. Radicado: 680013333008-2020-00079-00, Juzgado Octavo Administrativo dt
Circuito Judicial de Bucaramanga, Accionante: Martha Lucia Perico Rico; proferid
el 30 de abril de 2020, fallo de primera instancia.

10. Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal Contencioso Administrativ
de Santander, Accionante: Martha Lucia Perico Rico; Maglstrada Ponente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE: proferido el 10 de junio de 2020, fallo d
segunda instancia.

11. Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial de Popayan, Accionante: ANGELA CECILIA ASTUDILLO MONTENEGRC
Magistrada Ponente: LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES:proferido el 09 de junio ¢
2020, fallo de segunda instancia.

12.Radicado: 0500131090122020-00051, Tribunal Superior de Medellin Accionante
Diana Gissela Heredia Serna; Magistrada Ponente: JOHN JAIRO GOME.
JIMENEZ: proferido el 18 de agosto de 2020, fallo de segunda instancia.

13. Radicado:  76001-33-33-008-2020-00117-01,  Tribunal  Contencios
Administrativo del valle del Cauca, Accionante: Yoriana Astrid Pefia Parra y otr:
Magistrada Ponente: ZORANNY CASTILLO OTALORA: proferido el 17 d
septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

14. Radicado: 54-518-31-87-001-2020-00075-01, Tribunal Superior del Distril
Judicial de Pamplona, Accionante: MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL
Magistrada Ponente: Nelson Omar Melendez Granados: proferido el 18 ¢
septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

15. Radicado: 08-001-31-05-007-2020-00141-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial -de Barranquilla, Accionante: MARTHA HELENA NAVARRO PIZARC
Magistrada Ponente: CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ: proferido el 07 a
octubre de 2020, fallo de segunda instancia.

47°Es importante indicar al Juez Constitucional que de conformidad con el articulo 6 de !
ley 1960 de 2019, mismo que modificé el numeral 4 del articulo 31 de la ley 909 de 200
dicha norma me habilita para ser nombrada no solo para el cargo con el numero de OPE«
34772 para el cual concurse, que se limita a la ubicacion geografica de Bucaramanga, sin
para cualquier otra que haya surgido con posterioridad a la convocatoria, una ve
agotadas las vacantes territoriales convocadas, porque no limita la provision a est
circunstancia, sino a que se presente la vacante en cualquier partedel pais.

48°. Es imperioso a efectos de garantizar los derechos fundamentales invocados e
esta accion tener en cuenta el derrotero fijado por la Honorable Corte Constitucional en !
Sentencia T- 112 A de 2014, en cual claramente establecié que estando vigente una list
de elegibles era obligacidn de la entidad convocante solicitar la autorizaciéon de uso de list
de elegibles para proveer los cargos declarados en vacancia definitiva aun cuando estc
no hayan sido objeto de-la convocatoria, y si la persona que ostenta la calidad de elegibi
peticioné su nombramiento dentro los términos de vigencia de dicha lista, aun cuando est
se encuentre vencida, es procedente tutelar sus derechos fundamentales al debid
proceso administrativo y acceso a cargos publicos a través del mérito puesto que no pued
cargar con las consecuencias de una responsabilidad que es propia de la entida
convocante. Asi dijo la maxima Corporacién de la jurisdiccion Constitucional:

“En efecto, la Convocatoria 001 de 2005 se adelantd con base en la Resolucion No. 171d:
5 de diciembre de 2005 y el Decreto 1227 de 2005 reglamentario de la Ley 909 de 2005.

su vez, cumplidas todas las etapas del proceso de seleccién de dicha convocatoria s
procedié a conformar la lista de elegibles que en el caso concreto fue materializada en |
Resoluciéon No. 3037 del 10 de junio de 2011. La accionante presento derecho de peticic
a la Gobernacion de Santander el 2 de abril de 2013, solicitando a esta que al igual que €
otros casos pidiera la respectiva autorizacion de uso de la lista de elegibles en la que ell
se encontraba a la CNSC con base en las pautas de la convocatoria que le eran aplicable
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para proveer vacantes definitivas ocurridas luego del 7 de diciembre de 2009 por renuncias
presentadas por. distintos funcionarios.

Es oportuno aclarar que actualmente la lista de elegibles ha perdido vigencia.
Conforme al articulo 15 de la resolucion 3037 de 2011 de 10 de junio de 2011, las listas de
elegibles conformadas a través de dicho acto administrativo tendran una vigencia de dos
afnos desde la fecha de su firmeza. Conforme a lo publicado por la CNSC, la fecha de
firmeza fue el 29 de junio de 20112, de forma tal que su vigencia fue hasta el 29 de junio
de 2013.

Sin embargo, la sefiora Torres Rodriguez, elevé el presente amparo antes de que la
lista de elegibles perdiera vigencia buscando ser nombrada en un empleo igual o
equivalente al que ella participd, tal como las normas del concurso que regian lo
permitian, o por lo menos que se elevara la solicitud de autorizacién del uso de la listade
elegibles a la CNSC, por lo que dicha lista tiene plena aplicabilidad en el caso en estudio.

De lo anterior se concluye que no podia negarsele a la sefiora Torres Rodriguez su
peticion, tan solo por la expedicion del nuevo decreto. Mas aun si tal como lo ha expuesto
la accionante, y obra en el expediente, que en otro caso similar se hizo la solicitud de la
autorizacion y fue nombrada la sefiora Fradis Moreno Gémez quien se encontraba en la
misma lista de elegibles que la accionante pero ocupando la tercera posiciéon. En este caso
similar, la Gobernacion de Santander solicito autorizacién a la CNSC en julio de 2011 para
hacer uso de la lista de elegibles para proveer un empleo que se encontraba en vacancia
definitiva. La comisiéon Nacional del Servicio Civil mediante oficio 2011EE35983, dio
aprobacion del uso de listas de elegibles para ese caso concreto.

49°.- De igual forma la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia 25000- 23- 42-
000- 2019-00730-01(AC), del 8 de agosto de 2019 con ponencia del Consejero Ponente
Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ; en virtud de lo consagrado en los articulos 10
y 102 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso
Administrativo; determina lo siguiente:

“El Consejo de Estado Seccion Cuarta ha dicho lo Siguiente:
Respecto al concurso de méritos de la Procuraduria General de la Nacion (Convocatoria06
del 2015), la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en una accion de tutela, concluy6 que
no es aceptable el argumento que se funda en la “imposibilidad” de proveer todas las
vacantes ofertadas por el vencimiento de la lista de elegibles.

La tesis juridica de la decision es clara: los empleos ofertados mediante concurso de
méritos deben proveerse con base en la lista de elegibles, en estricto orden descendente
y hasta agotar todas las vacantes.

En el caso concreto, la accionante participé en el concurso de meéritos para proveer 94
vacantes para el cargo de Procurador Judicial Il Delegado para la Conciliacién
Administrativa, adelantado por el Ministerio Publico.

La Sala encontré que la expiracion de la lista no constituia una justificacién valida para
abstenerse de proveer todas las vacantes ofertadas, porque:

i. La accionante solicité su nombramiento antes del vencimiento de la lista para alguno de
los cargos vacantes y

ii. Admitir dicho argumento seria desconocer las finalidades de la carrera administrativa, el
rol constitucional del principio de mérito y los esfuerzos econémicos y organizacionales en
que incurre el Estado para que todos los cargos ofertados se provean con las personas
merecedoras senaladas en la lista.

ji. Una vez efectuado el nombramiento del concursante, este debe ser retirado de la lista,
salvo que no haya aceptado o no se posesione por razones ajenas a su voluntad.

Esto significa que una vez nombrados los elegibles, la Procuraduria debio depurar la
informacién de la lista. Es decir, retirar a las personas que aceptaron el nombramiento y
tomaron posesién del cargo y dejar aquellas que por razones ajenas a su voluntad no lo
hicieron, de ser el caso. La entidad, efectivamente, acredité que realizé ese ejercicio, al
recomponer la lista. El resultado de esa depuracion fue que el accionante quedé comoel
primer integrante de tal registro.
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Sin embargo, precisa el fallo, lo que no acredité es que haya continuado con /
recomposicion de la lista, con miras a proveer todos los cargos ofertados con loselegible:
Esto significa que la entidad debié continuar depurando la lista hasta proveer todas la
vacantes ofertadas con las personas que ostentaran mejor derecho, de acuerdo con s
posicion en la lista.

“Era su obligacion analizar si existian mas personas en las mismas condiciones que .
peticionario, es decir, si persistian elegibles que no pudieron aceptar el nombramiento o n
Se posesionaron por razones ajenas a su voluntad”.

El alto tribunal aclaré que si bien amparé el derecho fundamental al debido proceso y «
principio del mérito, esto no era un impedimento para que el érgano de control se absteng
de proveer todas las vacantes ofertadas con los elegibles de mejor derecho, teniendo e
cuenta que el amparo es transitorio, esto es, hasta que la accionante cumpla la
condiciones para alcanzar su pension de vejez (C. P. Jorge Octavio Ramirez).

Consejo de Estado Seccion Cuarta, Sentencia 25000234200020190073001(AC), Agt
8/19.”

50.- En estos momentos no cuento con trabajo, siendo necesario para solventar los gasto
del hogar y créditos bancarios, desde mi salida del ICBF en el afio 2018, he laborado com:
contratista, contratos que por su naturaleza no son continuos y estan sujetos a la volunta
de algunas personas, esta forma de vinculacion ademas no me permite contar co
estabilidad econémica, viéndose afectado el minimo vital, lo cual constituye un factor ¢
alto riesgo psicologico para mi. Adicionalmente es posible que mientras se define u
proceso contencioso que podria tardar afios, es una posibilidad que los cargos a los qu
aspiro sean removidos por una reestructuraciéon administrativa por parte del ICBF como b
ocurrido en otras oportunidades

51.. Acudo a la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuici
irremediable, ya que a dar cumplimiento a la Resolucion 715 de 2021 en el cual esta
conformando lista de elegibles con 120 vacantes a nivel nacional y posteriormente ¢
llevarse a cabo los actos administrativos al cargo de Defensor de Familia grado 17 codig
2125, quedaria agotados los cargos y no podria acceder a ingresar a carrera administrativ
en ocasion a la mertitocracia, que a pesar de estar vigente la OPEC 34772 ¢
Bucaramanga.

52.- Se convierte la ACCION DE TUTELA en este caso, el mecanismo idoneo y eficaz par
debatir este asunto, pues el proceso ordinario sea la accion judicial que sea, esur
carga mas que debo soportar, cuando es flagrante la vulneracion de mis derechos, no es |
solucién efectiva ni oportuna, por ser el tramite ordinario muy prolongado, maxime ahor
que la Administracion de Justicia tiene un represamiento de procesos considerable, lo qu
dilata y hace aun mas nugatorios mis derechos, manteniendo la vulneraci¢
indefinidamente, cuando lo que realmente se necesita es una solucioninmediata

corto plazo, por lo que procede en este caso dicha accién. No considero justo qu
habiendo participado en un concurso de méritos en el que tengo un derecho de sc
nombrada, tenga que acudir a una demanda ordinaria para éllo.

PRETENSIONES:

Por todo lo expuesto, comedidamente me permito SOLICITARLE lo siguiente:

1. Que se tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debia
proceso administrativo, al acceso a cargos publicos de conformidad y al principio d
la Confianza legitima con los articulos 13, 25, 29, 40 y 125 de la Constitucio
Politica, asi como cualquier otro derecho fundamental que el Honorable Jue
Constitucional encuentre vulnerado o amenazado por parte de la Comision Nacion.
del Servicio Civil (CNSC) y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar(ICBF).
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2. Ordenar a la CNSC modificar la resolucién 715 del 26 de marzo de 2021, y en
consecuencia elaborar lista elegibles unificada en estricto orden de mérito, de todas
las personas que habiendo superado la Convocatoria No 433 de 2016- ICBF, no
lograron ser nombrados en los empleos Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grados
17 de cada una de la OPECS, respecto a los cargos equivalentes vacantes o
desiertos en todo el territorio nacional, sin que sea &bice la diferencia de ubicacion
geografica, como lo ordena el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA PENAL DE CARTAGENA.

3. De no acceder a la solicitud anteriormente descrita, se ORDENE a la CNSC
modificar la Resoluciéon 715 del 26 de marzo de 2021, e incluir la OPEC 34772 de
Bucaramanga, que se encontraba vigente al 30 de julio de 2020.

4. ORDENAR al ICBF realizar la audiencia publica con el fin de escoger plazas y
posteriormente emitir nombramiento Defensor de Familia, grado 17 cdodigo 2125,
dentro de las vacantes que ostenta en todo territorio nacional.

5. Ordenar al Instituto Colombiano de Bienestar Familia que de manera
inmediata, en cumplimiento del término perentorio concedido por fallador,
proceda a agotar todos los tramites administrativos necesarios y pertinentes
para que se provean con caracter definitivo los cargos de la planta global de
personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ofertados en la
convocatoria N°433 de 2016- ICBF que hayan sido declarados en vacancia
definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en
el articulo 41 de la Ley 909 de 2004; o aquellos que fueron declarados en
vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales consagradas en el
articulo 41 de la Ley 909 de 2004 posterior a la fecha dela convocatoria N°433
de 2016 y que al momento de su apertura estaban provistos con personal en
carrera administrativa; o aquellos que cargos que habiendo sido creados por el
Decreto N° 1479 del 04 de septiembre de 2017 se encuentre ocupados con
personal nombrado con caracter provisional o bajo la modalidad de encargo,
prepensionados u otra; y/o de manerasubsidiaria en algin otro cargo de
caracter equivalente dentro de la planta Global de Personal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, todo enestricta observancia del ofden del mérito
de conformidad con el puntajes obtenidos durante todo el proceso o curso abierto
de méritos, ello en ilacién conel Articulo 2.2.11.2.3 del Decreto N°1083 de 2015 el
cual establece: “Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares,
para su desempeno se exijan requisitos de estudio, experiencia y
competencias laborales iguales o similares y tengan una asignacién basica
mensual igual o superior, sin que en ningtn caso la diferencia salarial supere
los dos grados siguientes de la

respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los empleos se
les aplique nomenclatura diferente”.

6. Se tomen las determinaciones que el Honorable Juez Constitucional considere
conducentes para la efectividad de la proteccién de los derechos vulnerados de
todos los elegibles inscrito al cargo Defensor de Familia grado 17 codigo 2125 y no
hemos conformado lista elegibles para proveer esos cargos.

PETICION ESPECIAL

A efectos de precaver eventuales nulidades de caracter procesal, se le solicita muy
respetuosamente al Honorable Juez del conocimiento vincular al presente tramite tutelara
los aspirantes de la OPEC 34785 al cargo ofertado denominado Defensor de Familia,
Codigo 2125, grado 17 que se encuentran en la lista de elegibles estructurada a través de
la Resolucion N° CNSC-20182230053905del 22-05-2018, emitida en el marco de la
convocatoria N°433 de 2016 del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, reglamentada
por el Acuerdo N° 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 de la Comision Nacional
del Servicio Civil; de igual manera a todas las OPEC a nivel nacional que se inscribieron
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para el cargo denominado Defensor de Familia grado 17, cédigo 2125, de igual maner
vincular a todas las personas que ocupan los cargos de igual denominacién y grad
que habiendo sido ofertados en la convocatoria N° 433 de 2016 hayan sid
declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro de¢
servicio consagradas en el ‘articulo 41 de la Ley 909 de 2004, asi como tambien
aquellas personas que ocupan tales cargos declarados desiertos mediante la Resoluci¢
N° CNSC- 20182230162005 del 04 de diciembre de 2018, para lo cual se debera oficiar
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y a la Comisidn Nacional del Servicio Civil pa
que suministre al juzgado de conocimiento los listados con los nombres e identificacion d
estas personas aportando sus direcciones de correo electronico a efecto de que pueda
ser notificadas de la presente actuacion, para que de esa manera se le pueda garantiz:
su derecho de defensa y contradiccion, toda vez que las resultas del fallo de tutela que s
emita en razén de este proceso pueden afectar sus derechos de caracter laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De manera atenta, me permito exponer los fundamentos de derecho que permitan dirim
el fondo del presente asunto constitucional, y en consecuencia lograr de parte delJuez d
amparo la orden perentoria de proteccion que se solicita, es menester disipar cualquit
duda que pueda tejerse alrededor de la procedencia de la accion de tutela; se yergu
entonces imperativo hacer referencia a los requisitos de procedibilidad de la accion, lo
cuales han sido ampliamente decantados por la jurisprudencia de la Honorable Cort
Constitucional.

De la legitimacion en la causa por activa

En Sentencia SU-377 de 2014, la Corte Constitucional puntualizé las siguientes regla
jurisprudenciales en cuanto a la legitimacién por activa se refiere:

(i) La tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales, que tod
persona puede instaurar “por si misma o por quien actie a su nombre”;
(i) Se tiene entonces que en mi calidad de accionante me encuentt

legitimado en la causa por activa, en el entendido que considero me han sid
vulnerados mis derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proces
administrativo, acceso a los cargos publicos y al mérito por parte de ls
entidades demandadas y al principio de Confianza Legitima.

De la legitimacion en la causa por pasiva

(i) Segun lo previsto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién d
tutela procede contra toda accién u omisiéon de las autoridades publicas, qu:
haya vulnerado, vulnere o amenace vulnerar cualquier derecho fundamental;
(ii) las acciones u omisiones de los particulares.

(i) Ha confirmado la Corte Constitucional que la legitimacion en la causa p«
pasiva hace referencia la aptitud legal de la persona (natural o juridica) contr
quien se dirige la Accién. De ser efectivamente la llamada a responder por '
vulneracion o amenaza del derecho fundamental.

iii) Es dable manifestar entonces que tanto la Comisiéon Nacional d¢
Servicio Civil CNSC, como el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBt
se encuentran plenamente legitimados para comparecer al proceso de marra
siempre que son las entidades responsables de efectivizar las garantias que s
reclaman, y, la fuente de su vulneracién encuentra respaldo en el accionary ¢
omitir de estas entidades en el manejo del proceso de ConvocatoriaN°43
de 2016 del ICBF.

(iv) En cuanto a la Comision Nacional del Servicio Civil respecta, s
legitimacidn en la causa por pasiva deviene de la misma Constitucién Politica ¢
1991, la cual en su articulo 130 establece:

ttps://outlook.office.com/mailinbox/id/AAQKADI1ZDk3NMNhLTQ4MWIINDY3OCThMThILTIINTVmYTY1MTVIOAAQAMIeS5i5J%2F 1RKicXmZgT6W



Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Santander - San Gil - Outlook

“ARTICULO 130. Habrd una Comisiéon Nacional del Servicio Civil responsable de la
administracién y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de
las que tengan caracter especial.”

La Comision Nacional del Servicio Civil acentia la vulneracion de los derechos
fundamentales al emitir el Criterio Unificado “USO LISTA DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 JUNIO DE 2019” de fecha 01 de agosto de 2019,

y el Criterio Unificado “USO LISTA DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960
DEL 27 JUNIO DE 2019" de fecha 16 enero de 2020, contraviniendo el efecto
retrospectivo de las prescripciones normativas de la Ley 1960 de 2019 articulo 6°y
excediendo su margen de competencias al establecer unas restricciones normativas
no contempladas por el legislador en la ley precitada.

Ahora bien, en virtud de las disposiciones de la Ley 909 de 2004 a la Comision Nacionaldel
Servicio Civil le compete:

“Articulo 11. Funciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil relacionadas con
la responsabilidad de la administracion de la carrera administrativa. En ejercicio de
las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la
carrera administrativa, la Comision Nacional del Servicio Civilejercera las siguientes
funciones:

(..

“e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles;
el Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan
sido suprimidos y que hubieren optado por ser incorporados y, el Banco de Datos de
empleados de carrera desplazados por razones de violencia;

“f) Remitir a las entidades, de oficio o a solicitud de los respectivos
nominadores, las listas de personas con las cuales se deben proveer los
empleos de carrera administrativa que se encuentren vacantes
definitivamente, de conformidad con la informaciéon que repose en los Bancos
de Datos a que se refiere el literal anterior;” (Resaltado y subrayado nuestro)

“Articulo 12. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil relacionadascon
la vigilancia de la aplicaciéon de las normas sobre carrera administrativa. La
Comisioén Nacional del Servicio Civil en ejercicio de las funciones de vigilancia
cumpliré las siguientes atribuciones:

(...)

“h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta
aplicacién de los principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el
desarrollo de la carrera de los empleados publicos, de acuerdo a lo previstoen
la presente ley;” (Resaltado y subrayado nuestro).

Por su parte la legitimacion en la causa por pasiva del Instituto Colombino de
Bienestar Familiar tiene su fundamento, en que le corresponde a esta entidad hacerlos
llamados y expedir los actos administrativos de nombramiento en periodo de prueba a
quienes de conformidad con la lista de elegibles que elabore la Comision Nacional del
Servicio Civil resultaren en posicion de elegibilidad en virtud del estricto orden del mérito,
toda vez que lo anterior constituye la dltima etapa del concurso adelantado.
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En efecto, el Decreto N° 1083 de 2015 en su articulo 2.2.6.21 prescribe: “Envio de lista
de elegibles en firme. En firme la lista de elegible la Comisién Nacional del Servic.
enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realiz6 el concurso, para que dentr
de los diez (10) dias hdbiles siguientes al envio de lista de elegibles y en estrict

orden de méritos se produzca el nombramiento en periodo de pruebaen el emple.

objeto del concurso, el cual no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una ve
recibida la lista de elegibles.” (Resaltado y subrayado nuestro).

Guardando ilacién con la norma que antecede, el articulo 65 del Acuerdo N° CNSC
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 que regula la convocatoria N° 433 de 201
establecio:

“Art. 65. PERIODO DE PRUEBA EVALUACION Y EFECTOS. Una vez
publicados los actos administrativos que contengan las respectivas listas o©
elegibles debidamente ejecutoriadas y cumplidos los requisitos para la vinculacion
toma de posesion del cargo, previstas en las normas legales y reglamentarias qu
se expidan para el efecto, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICB
tendra diez (10) dias habiles para producir el acto administrativo d
nombramiento en periodo de prueba, que tendréd una duracién de seis (6) meses
(Resaltado y subrayado ajeno al texto).

Ademas de ello, el ICBF tiene la obligacion de solicitarle a la Comisién Nacional d¢
Servicio Civil la autorizacion para para el uso de listas de elegibles, y justamente h
sido esta entidad quien se ha negado a iniciar los tramites pertinentes para tale
efectos, omisién que este caso también la compromete como autora de !
vulneracion de los derechos fundamentales que se reclaman, todo de conformidad co
el articulo 11 literal f de la Ley 909 de 2004.

Asi las cosas, y dada la inexorable responsabilidad y
competencia del ICBF dentro el tramite en cuestion, se
legitima su comparecencia en la causa como parte
demandada en la presente Litis.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE 1991

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa yy cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso deincompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaranlas disposiciones
constitucionales.
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Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constituciony
las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados 0 marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que, por su condicidn econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferenciaa la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso.

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptian los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
serdn nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento delos requisitos y condiciones
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se
hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion. del
régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

LEY 1960 DE 2019

Teniendo claro que la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 en el tiempo, solicito a su
seforia tomar las medidas para que, en nuestro caso concreto, se dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, que es:

ARTICULO 60. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,quedara
asi:
“Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:1.

(...)
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2.(..)
3. (...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada, por delegaciéon de aquella, elaborara en
estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad.

DECRETOS REGLAMENTARIOS

Decreto 2591 de 1991.

Articulo 1° Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en toc
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o pc
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionale
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accié
o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en las casos que sefiai
este Decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer la accion de tutela.

La acciéon de tutela procedera aun bajo los estados de excepcidén. Cuando la _medic
excepcional se refiera a derechos, la tutela se podra ejercer por lo menos para defenders
contenido esencial,_sin perjuicio de las limitaciones que la Constitucion autorice y de lo gu
establezca la correspondiente ley estatutaria de los estados de excepcion.

ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viol
0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. Tambie
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecid
en el Capitulo Ill de este Decreto. La procedencia de la tutela en ninguncaso est
sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un act
juridico escrito.

ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN
DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacién del act
concreto que lo amenace o vulnere. )

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o !
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.E
todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos
no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra quien s
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida ¢
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcs
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con la
circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacc
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelare
qgue hubiere dictado.
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ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera cuando
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accidén en un término maximo de cuatro
(4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accion de
tutela también podra ejercerse conjuntamente con la accion de nulidad y de las demas
procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez
si lo estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la
situacién juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras dure el proceso.

ARTICULO 90. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. No serd necesario
interponer previamente la reposicion u otro recurso administrativo para presentar la
solicitud de tutela. El interesado podra interponer los recursos administrativos, sin perjuicio
de que ejerza directamente en cualquier momento la accién de tutela.

El ejercicio de la accién de tutela no exime de la obligacién de agotar la via gubernativa
para acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a traves de representante. Los poderes se
presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no este en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

DECRETO 1083 DE 2015

ARTICULO 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un
cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales
o similares, para su desempefio se exijan requisitos de estudio,
experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan una
asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la
diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva
escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o el 10% de la asignacién basica cuando a los empleos
se les aplique nomenclatura diferente.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

TRIBUNAL CONTECIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de fecha
diecisiete (17) de septiembre del dos mil veinte (2020) mediante el cual dicho tribunal
decidid lo siguiente:

“PRIMERQO: REVOCAR la Sentencia No 93 del 10 de agosto de 2020 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdac
trabajo y acceso a cargos publicos de las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra
Angela Marcela Rivera Espinosa.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso d
las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019
proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020, por lo expuesto en la part
motiva de este proveido. (Fuera de texto)

CUARTO: ORDENAR i) al ICBF que dentro de los tres dias siguientes a .
notificaciéon de esta providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existente
del empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 de las diferentes OPEC;
if) una vez que la CNSC reciba dicha informacion, procedera dentro de los fres dia
siguientes, a elaborar una lista de elegibles unificada en estricto orden de mérito, a
todas las personas que habiendo superado la Convocatoria No 433 de 2016-ICB!
no lograron ser nombrados en los empleos Defensor de Familia, Cédigo 212:
Grados 17 de cada una de la OPECS, cuyas listas vencian el pasado 30 de julio ¢
2020, la que debera remitir al ICBF dentro de los dos dias siguientes; iii) recibida
lista de elegibles unificada por parte del ICBF, éste procedera dentro de los do
(2) dias siguientes a publicarla para que los

aspirantes escojan sede (ubicacién geografica por Departamentos), vencido dict
término nombrara en estricto orden de mérito, dentro de los 8 dias siguientes.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisién, de conformidad con
previsto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1.992.

SEXTO: REMITIR dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de est
providencia, si no fuere impugnada, el expediente a la Corte Constitucional para s
eventual revision.”

La anterior decision, fue tomada bajo los siguientes argumentos:

“En esta secuencia, si bien el proceso para proveer las vacantes de la convocator:
433 de 2016 para el empleo Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, OPE
34702, y especificamente la lista de elegibles en la que participaron las hc
accionantes Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa se surti
el hecho de que existan no menos de 250 vacantes delmismo empleo de Defensc
de Familia, c4digo y grado para el cual las accionantes demostraron su idoneidad
Superar el concurso, pero que siguen provistos en provisionalidad por pertenecer
un OPEC diferente (ubicacion geografica), viola el espiritu del articulo 125 de
C.P, que reza:

“Los empleos en los organcs y entidades del Estado son de carrera. S
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, Ic
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinaad:
por la Constitucion o la ley, serén nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hara
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley pa:
determinar los méritos y calidades de los aspirantes. (...)".

Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “...el sistem
de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo d
proteccién de los derechos fundamentales, ya que garantiza el acceso :
empleo publico, por lo que debe realizarse en igualdad de oportunidades y d
manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de valoracién como ¢
clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al moment
de proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado.” (Fuera del Textc

De otro lado, contraria la definicibn que de “empleos equivalentes” establece
decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unic
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Reglamentario del Sector de la Funcién Publica”, que dispone:

“Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro cuando
tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempefio se exijan
requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y

tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningtin caso la
diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando
se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la
asignacién basica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.”

Asi mismo, debe considerarse que el propésito de la ley 1960 de 2019 “Por la
cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto-ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones.”, en cuyo contexto se profirio el ya plurimencionado “Criterio
Unificado” del 16 de enero de 2020, fue, disponer la utilizacién de las listas de
elegibles existentes para proveer vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma
entidad, o sea, reglamentar que las plazas que no estaban disponibles para el inicio
de la convocatoria puedan ser provistas por el sistema de mérito; la definicién de la
CNSC al reducir sin fundamento alguno la equivalencia de los cargos a su identidad
OPEC (ubicacién geografica) pese a que se trata de una planta global, establece
injustificadamente una restriccion, arbitraria y contraria a la vocacion expansiva
insita en el sistema de carrera administrativa.

En consecuencia, la solicitud de las accionantes en su calidad de elegibles
para el cargo de Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, que se inaplique
el criterio unificado del 16 de enero de 2020 en el entendido deque sean
consideradas para proveer otras vacantes del “mismo empleo” pese a que se
encuentren en diferente ubicaciéon geogrdfica, es decir, diferentes OPEC, es
constitucionalmente admisible en razén de lo expuesto en precedencia y
ademds, en razén de existir no menos de 250 vacantes a nivel nacional, tal y
como lo senala el oficio No 202012100000048271 del 25 de febrero de 2020 ya
resenado.

En esta linea de pensamiento, no se comparte el criterio del a quo que declaro
improcedente el amparo solicitado, maxime que a la fecha de presentacion de esta
demanda, la lista de elegibles Resolucién No 20182230072735 del 17- 07- 2018 de
la que hacian parte las accionantes, estaba proxima a vencerse, lo que va en
contravia con la regla general que busca propender por la ocupacion por
meritocracia de los cargos a través del sistema de carrera, y mas aun, cuando no se
encontro probado en el expediente, actuaciones administrativas por parte de las
accionadas tendientes al cumplimiento garantista y efectiva de ese deber ser.

Ahora, la Sala no puede ordenar especificamente el nombramiento de las
accionantes porque crearia una situacion de vulnerabilidad del derecho a la
igualdad de quienes como ellas estaban en lista de elegibles y no fueron
nombrados, entonces, se revocara la sentencia impugnada y se tutelaran sus
derechos fundamentales de las accionantes, aplicando la excepcion de
inconstitucionalidad consignada en el articulo 4 de la Constitucion Politica13; en
consecuencia, se ordenaréa i) al ICBF que, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes,
a 31 de julio de 2020,14 del empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17
en cualquier ubicacién geografica; ii) una vez que la CNSC recibadicha informacion,
procederé dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una lista de elegibles
unificada en estricto orden de mérito, de todas las personas quehabiendo superado
la Convocatoria No 433 de 2016-ICBF, no fueron nombrados

en los empleos Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grados 17 de cada una de la
OPECS y cuyas listas vencian el pasado 31 de julio de 2020, la que debera
remitir al ICBF dentro de los dos dias siguientes; iii) recibida la lista de elegibles
unificada por parte del ICBF, éste procederé dentro de los dos (2) dias siguientes a
publicarla para que los aspirantes escojan sede (ubicacion geografica por
Departamentos), vencido dicho término nombrara en estricto orden de mérito,
dentro de los 8 dias siguientes.”
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11°. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA
PENAL DE DECISION, del nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2.021),
MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ
resaltando que el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA PENAL, resolvid lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el fallo de fecha 1 de febrero de 2021, proferido por :
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, y en su lugar, TUTELAR «
derecho el debido proceso administrativo del sefior Rodrigo Faciolince, ¢
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se INAPLICA por inconstitucional el Criteri
Unificado “Uso de las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 d
junio de 20197, proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que dentro del término de treinta
(30) dias calendario, siguientes a la notificacién de esta decisién, establezca
cudl es el tramite a sequir para materializar el uso de la lista de elegible
conformada mediante la Resoluciéon No. 20182230052125 del 22 de mayo d
2018, respecto a los cargos equivalentes vacantes o desiertos en todo ¢
territorio nacional, sin que sea dbice la diferencia de ubicacién geogréfica. E
procedimiento que para el efecto se establezca debera contar con u
calendario que defina detalladamente sus etapas y defina las fechas en que s
desarrollardan cada una de estas. (Fuera de texto)

CUARTO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que notifique esta sentencia a toda
las personas que integran las listas de elegibles, vigentes y no vigentes, de |
Convocatoria N° 433 de 2016, para el cargo con Codigo 2125, denominacio
Defensor de Familia, con Grado 17. Ademds, dichas entidades debera
publicar esta providencia en las respectivas pdginas web institucionales,
dentro del término de cinco (5) dias deberan remitir soporte de todo ello <
correo institucional del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagen:
(Fuera de texto)

QUINTO: Comuniquese esta decisién por el medio mas eficaz y ejecutoriada
providencia remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventu.
revisién.”

La anterior decision, fue tomada bajo los siguientes argumentos:

“Con el propdsito de establecer si la nociéon de “mismo empleo”, que impuso
CNSC mediante criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020, realiza un
restriccion inconstitucional al concepto de “cargos equivalentes” establecido en la

ley 1960 de 2019, debe comenzar por decirse que dicha ley no se ocupd de aclar:
lo que se debia entender por cargos equivalentes. En consecuencia, deb
interpretarse ese concepto a efectos de establecer cual es el significado que mejc
se ajusta al principio de carrera administrativa establecido en el art. 125 Superior.

Para resolver el anterior planteamiento, debe traerse a colacion el Decreto 1083 d
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sectorca
Funcion Publica, que al respecto establece:

“ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo e
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para s
desemperio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborale
iguales o similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin qu
en ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la mism
nomenclatura, o el 10% de la asignacioén basica cuando a los empleos se les apliqu
nomenclatura diferente.”
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Constata la Sala que, en efecto, la CNSC esta dando un alcance contrario a lo
pregonado por la referida disposicion legal, pues esta es clara, en su tenor literal, al
referirse a cargos equivalentes, en una acepcion mas amplia que la emanada de la
Comision.

Ahora bien, de lo anterior surge la pregunta de si la CNSC estaba habilitada
constitucionalmente para restringir el alcance de la nocién de cargos
equivalentes, a la cual, debe la Sala dar una respuesta negativa, bajo la
consideracién de que el art. 84 de la C.P.,, establece que “cuando un derecho
o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos
adicionales para su ejercicio”..(Fuera de Texto)

En este punto, conviene aclarar que si bien, a ltravés de una linea de
pronunciamientos sobre la materia, recientemente reafirmada mediante fallo T- 340
de 2020, la Corte Constitucional se ocupoé de reivindicar la potestad de
reglamentacién que le asiste a la CNSC respecto a los pormenores de las
convocatorias para el ingreso al sistema de carrera administrativa, advierte la Sala
que tal consideracion se hizo bajo la premisa de que el tema en especifico que era
objeto de regulacion por parte de la Comisién presentara un vacio legal, lo cual,
activaba dicha facultad de reglamentacion en cabeza de la CNSC.

Sin embargo, como en este caso se advierte la existencia de una ley que regulala
materia, concluye la Sala que la referida jurisprudencia de la Corte Constitucional no
resulta aplicable a este caso.

Asi las cosas, concluye la Sala que la exigencia de un cargo equivalente no
comporta que se trate de una igualdad absoluta de un empleo, en el que confluyan
todos los factores exigidos en el criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020,
pues estas exigencias adicionales constituyen una limitacion injustificada a la
normatividad en cita, y se opone a la verdadera finalidad de la

carrera administrativa, consagrada en el art. 125 Superior, por cuanto entorpece
la provision mediante el sistema de méritos respecto a muchos cargos que no logran
superar los requerimientos impuestos por la CNSC.

En ese orden de ideas, se ha de concluir que la aplicaciéon del criterio
unificado de fecha 16 de enero de 21020, en el caso en concreto del
accionante, ha vulnerado el debido proceso administrativo que le asiste al
accionante al interior del proceso de seleccién en el que participa, al negarse
la CNSC a adelantar las gestiones pertinentes para la utilizacion de la lista de
elegibles que integra para proveer cargos equivalentes con diferente
ubicacion geogréfica.

Al respecto, vale la pena agregar que se encuentra acreditado al interior de esta
actuacion que el cargo de Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17, noregistra
diferencias de funciones en razén a su ubicacion geogréfica. Lo anterior, es asi pese
a que el ICBF en su informe intento proponer la existencia de diferentes funciones
para dicho cargo en razén a su pertenencia a un Centro Zonal, Regional o a la
Direccion General, pues la misma entidad suministr6 como prueba de ello los
manuales de funciones que se pueden consultar en el link
https://www.icbf.gov.co/gestionhumana/manualfunciones , y una vez verificado su
contenido, se pudo constatar que el manual de funciones para el cargo deDefensor
de Familia es unico.

Bajo tales condiciones, lo que le corresponde a las entidades accionadas es
adelantar las gestiones necesarias para proveer la totalidad de los cargos
equivalentes vacantes o desiertos, que no hayan sido convocados en el proceso de
selecciéon en cuestion, sin importar la ubicacién geogréfica. (...)

(...) Ahora bien, no echa de menos la Sala que a lo largo de esta actuacion tanto el

accionante como algunos coadyuvantes allegaron decisiones de otros Tribunales
Superior del Distrito Judicial que han amparado en el mismo sentido los derechos de
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las personas que integran listas de elegibles para el cargo de defensor de famili.
codigo 2125, grado 17, incluso habiendo perdido vigencia. (...)

(...) Ademas, cabe recordar que también estan en ciernes los intereses de le
personas que integran las otras listas de elegibles del cargo de defensor de familic
codigo 2125, grado 17, que pertenecen a las OPECS asignadas a las convocatoriz
de otros municipios, las cuales, si bien han perdido vigencia, algunas cuentan co
fallos judiciales a su favor. Por lo tanto, la Sala no definira el procedimiento qu
deben adelantar las entidades accionadas para cumplir con lo aqui dispuest«
pues corresponde a estas establecerlo de forma tal que se garanticen lo
derechos del accionante y se cumpa con lo ordenado por otras autoridade
judiciales. (...)

(...) Por lo anterior, se dispondra inaplicar por inconstitucional el Criterio Unificac
“Uso de las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2016
proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020. Y se ordenard al ICBF y ala CNS
que dentro del término de treinta (30) dias calendario, siquientes a la notificacion o
esta decision, establezcan cual es el tramite a seguir para

materializar el uso de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion N«
20182230052125 del 22 de mayo de 2018, respecto a los cargos equivalente
vacantes o desiertos en todo el territorio nacional, sin que sea 6bice la diferencia ¢
ubicacién geogréfica. El procedimiento que para el efecto se establezca debe!
contar con un calendario que defina detalladamente sus etapas y defina las fecha
en que se desarrollaran cada una de estas. (...)”

Es importante resaltar que los dos fallos enunciados anteriormente; TRIBUNA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA y el TRIBUNA
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, ordena:

<< Inaplicar por inconstitucional el Criterio Unificado “Uso de las listas de elegible
en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, proferido por la CNSC el 16 d
enero de 2020>>

Asi mismo ambos fallo argumentas:

<< La Sala no puede ordenar especificamente el nombramiento de las accionante
porque crearia una situacion de vulnerabilidad del derecho a la igualdad de quiene
como ellas estaban en lista de elegibles y no fueron nombrados>>

LA TRASCENDENCIA IUSFUNDAMENTAL DEL ASUNTO.

Frente a este presupuesto de procedibilidad, basicamente ha sefialado la Cort:
Constitucional que se cumple cuando se demuestra que el caso involucra algun debat
juridico que gira en torno al contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental.

Se torna entonces incuestionable la trascendencia iusfundamental del presente debat
dado que se ventila la vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajc
al debido proceso administrativo, acceso a cargos publicos en virtud del mérito de
suscrita principio seguridad juridica, ademas, el presente asunto se encuentra revestic
por el interés publico pues compromete la eficacia y recto ejercicio y funcionalidad de
administracién publica. Del cumplimiento del principio de inmediatez

El maximo Tribunal Constitucional ha puntualizado en una prodiga linea jurisprudencial qu
de conformidad con el presupuesto de inmediatez, la acciéon de tutela debe ser utilizada e
un término prudencial, esto es, con cierta proximidad y consecuencia a la ocurrencia de lo
hechos que se dicen violatorios y/o amenazantes de derechos fundamentales, pues e
claro que la solicitud de amparo pierde su sentido y su razén de ser como mecanism
excepcional y expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable
desvirtda la inminencia y necesidad de proteccién constitucional.
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Para constatar el cumplimiento de este requisito, el juez de tutela debe comprobar
cualquiera de estas situaciones:

(i)  Si resulta razonable el tiempo comprendido entre el dia en que ocurrié o se
conocié el hecho vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de algun derecho
fundamental y, el dia en que el derecho de accién se ejerci6 mediante la
formulacién de la accion de tutela; y/o (ii) si resulta razonable el lapso
comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la ultima actuacion
que desplegué en defensa de mis derechos presuntamente vulnerados y el
dia en que se solicité el amparo tutelar.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que la accidn de tutela puede ser tenida como
procedente aun cuando entre el hecho vulnerador y la interposicién de la misma haya
transcurrido un lapso de tiempo considerable, lo que en principio tornaria inviable la
solicitud de amparo ello en aras de garantizar la seguridad juridica de las actuaciones
administrativas.

Empero, la corte constitucional en la Sentencia T — 158 de 2016 establecié unas
excepciones a la regla general que deben ser valoradas atendiendo las particularidades de
cada caso concreto. En efecto, dijo la corte:

“‘De la jurisprudencia de esta Corporacion se puede derivar que solamente es aceptable un
extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracién y la
presentacién de la accion de tutela bajo dos circunstancias especificas: (i) Que se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continua y es actual. y (i) que la especial situacion de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez,; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros." (Resaltado y subrayado
nuestro).

No puede perderse de vista que la vulneraciéon de mis derechos fundamentales son
actuales, teniendo en cuenta que la CNSC expidié la Resolucion 0715 el dia 26de
marzo de 2021, dando cumplimiento al fallo de tutela del Tribunal del Valle del Cauca,
sin tener en cuenta la OPEC 34772 que se encontraba vigente, pasando por alto el
contenido del fallo:

“Ahora, la Sala no puede ordenar especificamente el nombramiento de las
accionantes porque crearia una situacion de vulnerabilidad del derecho a la igualdad
de quienes como ellas estaban en lista de elegibles y no fueron nombrados” por lo
que ordend la conformacion de una lista con todos los elegibles de las diferentes listas
existentes a nivel nacional precisamente para evitar situaciones de vulneracion de
derechos a las personas que como nosotros nos presentamos a la convocatoria 433 del
ICBF y nos encontramos en lista de elegibles vigente.

Tan solo han pasado uno dias en que se expidié la resolucién en que la CNSC, debio
salvaguardar los derechos a la meritocracia e igualdad, por mas que quiera dar un
cumplimiento de fallo de tutela, no puede pasar por alto la OPEC 34772 de Bucaramanga,
teniendo en cuenta que se encuentra vigente, es por ello que al momento de realizar la
conformacion de lista de elegibles debe incluir la OPEC 34772, de acuerdo a lo siguiente:

<< Sistema de carrera como principio constitucional es verdadero mecanismo de
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, ya que garantiza el
acceso al empleo publico, por lo que debe realizarse en igualdad deoportunidades y
de manera imparcial, evitando que fendémeno subjetivos de valoracion como el
clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sea los que imperen al momento de
proveer vacantes en los o6rganos y entidades del Estado. T -810 DE 2015, MP
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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Es por ello que con todo respeto sefior Juez Constitucional se me debe tutelar lo
derechos fundamentales invocados de conformidad con la parte petitoria de
presente escrito, con el fin de cesar dicha vulneracion ante la posibilidad juridica d
ajustar las actuaciones de las demandadas a la legalidad y garantizar los derecho
del suscrito.

DEL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

En este topico se destaca el precedente judicial enmarcado en la sentencia T- 180 d
2015, siendo relevante y aplicable al caso concreto, dado que por la fecha de t:
jurisprudencia, se tiene que la Corte Constitucional valoré6 en su integridad la
diversas posibilidades juridicas con que contaba la actora para garantizar su
intereses por otra via de defensa judicial, en este caso, la accion contencios
administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento dc
derecho, inclusive haciendo uso de las medidas cautelares habilitadas en dich
tramite procesal, tal como quedé regulado en la nueva normatividad contenida en |
Ley 1437 de 2011.

Dada la claridad y contundencia de la sentencia precitada, me permito transcribir
extenso dicho aparte jurisprudencial:

‘Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones adoptada
e procesos de seleccion de empleos publicos.

En Sentencia T-507 de 2012 se reiter6: “El alcance de esta disposicion constitucional fu
precisado por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular i
procedencia de la accion de tutela consagra en su numeral primero que ésta no proceder
~cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilic
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichc
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancia

e 3

en que se encuentra el solicitante”.

“El articulo 86 constitucional consagré la accién de tutela como un mecanismo residu
para la proteccién de derechos, dado que su procedencia estd supeditada a que «
afectado carezca de otro medio de defensa judicial5, salvo que se utilice como mecanism
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El caracter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacion o

desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para '
proteccion de sus derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone de

relieve que, para solicitar el amparo de un derecho fundamental, el peticionario debe habe
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que «

falta injustificada de agotamiento-de los recursos legales deviene en la improcedencia d-

la accion de tutela.

En Sentencia T-753 de 2006, este Tribunal sefalé que “la accién de tutela ha sic
concebida tnicamente para dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas pc
actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derech
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanism
susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; ¢
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente
oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefensién frente a los actos
omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo sefala el articu:
86 de la Constitucion, tal accién no sea procedente cuando exista un medio judicial apt
para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice com
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T- 56
de 2011 se indico que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a s
consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (i) si
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pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta
material y efectiva a la disputa puesta a su consideracién. (...) noes suficiente, para excluir
la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caréacter judicial.
Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a
lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos
fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que se lograra conla
accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la
situacién de tener que esperar por varios afnos mientras sus derechos fundamentales
estan siendo violados.

SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA Y LA
AEECTACION ADERECHOS FUNDAMENTALES TRAS CONCURSO DE
MERITOS.

Acudo a la accion constitucional de tutela directamente para ser el mecanismo idéneo para
la proteccién de mis derechos fundamentales, pero sobre todo porque es el Unico eficaz,
ya no solo por la onerosidad de la accion de nulidad con restablecimiento del derecho, sino
también porque es imperioso evitar que se realice el nombramiento en todos los cargos
denominados DEFENSOR DE FAMILIA de la planta del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR con la lista.de elegibles expedida por la CNSC por medio de la
resolucion 0715 del 26 de marzo de 2021, en cumplimientodel fallo del Tribunal del
Valle del Cauca, en el cual solo incluyeron en la lista las OPEC con listas vigentes al
30 DE JULIO DE 2020, quedando por fuera la OPEC 34772 de Bucaramanga que se
encuentra VIGENTE, por consiguiente al proceder el ICBF a realizar los
nombramientos nos quedariamos sin cargos en vacancia definitiva para formar lista
de elegibles para el empleo DEFENSOR DE FAMILIA, causando dafio irremediable, al
momentos de resolver las tutelas por parte de los Jueces Constitucionales y Tribunales
solo han protegido inter partes, pasando por alto el derecho a la igualdad y a la
meritocracia, a sabiendas que la entidad ICBF es de

nivel nacional con planta global, en el cual el concurso se desarroll6é con diferentes OPEC
para el cargo Defensor de Familia grado 17 codigo 2125, por lo que se debe tener en
cuenta al momento de ordenar la lista unificada de acuerdo a los resultados de
ascendiente — descendiente, para no causar situacion de vulnerabilidad del derecho a
la igualdad para las personas como yo me encuentro para conformar lista de
elegible.

La Corte Constitucional Colombiana ha sefialado en repetidas ocasiones en su acervo
jurisprudencial que la Accién de Tutela debe ser utilizada como un medio residual y
subsidiario, al que recurrir en situaciones de ‘vulneraciéon o amenaza de Derechos
Fundamentales que pueden derivar en un perjuicio irremediable. Ademas, ha insistidoen
que solo se puede acudir a la Accién de Tutela cuando no existe otro medio idéneo para
proteger los Derechos en situacién de amenaza o vulneracion mencionados.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia sostiene una firme tesis sobre la procedenciade
la accion de tutela en el caso de nombramiento de los que estan en lista de elegibles.En
concreto, en Sentencia STC 20877-2017 radicado 76001-22-03-000-2017- 00521-02del 12
de diciembre de 2017, afirmd lo siguiente:

".. aunque linea de principio, esta Sala ha sostenido insistentemente que los ataques
contra las manifestaciones de voluntad de la administracién debe dirigirse a traves delos
medios de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, si que le esta
permitido al Juez Constitucional inmiscuirse en tal vez fuera de competencia, la Corle
Constitucional ha hecho excepciones a dicha regla, y ha manifestado que "en lo que se
refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de mérito», esta
corporacién ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones
sefialadas en el Estatuto Procesar Administrativo para controvertirlas en algunos
casos las vias ordinarias no resultan idéneas eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto integral para los
aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestién del aparato judicial, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracion en el tiempo,
la accién de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales de las personas que participan en un proceso de seleccion de personal
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publico y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechc
fundamentales” Sentencia T-180 de 16 de abril de 2015.. (Negrillas propias)

Es reiterado por parte de las Altas Cortes que las consideraciones sobre la ineficacia d
las vias ordinarias para la proteccion de los derechos de los que integran la lista d
elegibles que no son designados en el cargo pueden y deben ser solventadas w
Accion de Tutela.

Y esta situacion permite concluir que, segun la jurisprudencia constitucional, la acciénd
tutela es un instrumento judicial eficaz e idéneo al que puede acudir una persona qu
necesite controvertir asuntos relacionados con la provisién dé cargos de carrer
administrativa de conformidad con los resultados recogidos en las Listas de Elegible
publicadas con razén de concursos de mérito, y lo es porque esta accion de ampai
constitucional no solo tiene como objetivo la garantia de los derechos a la igualdad, Mérit
o Debido Proceso, sino porque exige, en afadidura, la debida aplicacién del articulo 12
de la Constitucion Politica y su desarrollo normativo, por lo tanto, la via paragarantizar
defensa de mis derechos fundamentales vulnerados a la igualdad, al méritoy al debic
proceso, asi mismo, coma a los principales de confianza legitima, buena fe y

seguridad juridica, y evitar el perjuicio irremediable anotado y desarrollado co
precedencia en el presente caso, es la Accion de Tutela ya que, de acudir a la
acciones contencioso- administrativas, se estaria imposibilitando el logro de la proteccio
de los derechos fundamentales en términos de celeridad, eficiencia, eficaciay economia.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determiné que: “en materia d
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que pat
excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues s
trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que n
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrument
previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucién en .
caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en ¢
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramited
concurso de méritos, debido a su complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficac
para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcién publica y al trabajo.

La corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso busca
satisfaccion de los fines del Estado y garantizar el derecho fundamental de acceso a |
funcién publica. Por ello, la eleccion oportuna del concursante que retine la
calidades y el mérito asegura el buen servicio administrativo y requiere de decisione
rapidas respecto de las controversias que surjan entre los participantes y la entidac
Sentencia T-333 de 1998.

Considera la Corte que en materia de concurso de méritos para la provision de cargos d
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva y oportuna acudiendo

un proceso ordinario o contencioso, en la medida en que su tramite llevariaa extender e
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechosfundamentales que requiere
la proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir la tutela en estc
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de
defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enerve
el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamient
legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.” (Resaltado

subrayado nuestro).

Dicha linea jurisprudencial también se evidencia en la sentencia T- 507 de 2012,
sentencia posterior a la Ley 1437 de 2011, en la cual se fijo el siguiente derrotero:

‘Para la Corporacioén es claro que la vulneracién de los derechos a la igualdad, :
trabajo, debido proceso y, al acceso y participacién en cargos publicos, que s
presenta cuando las autoridades ptblicas desconocen los mecanismos de seleccié
establecidos en los concursos puablicos, no se resarce por medio del mecanism-
ordinario, puesto que éste implica unos tramites dispendiosos y demorados frente
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una situacién que requiere una solucién inmediata, para la efectiva proteccion del
principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucién Politica. (...) En
conclusion, (...) la tutela es procedente, aunque exista otromecanismo de defensa. Dicha
procedencia excepciona la subsidiariedad de la

tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es
eficaz ni idéneo para la protecciéon inmediata de los derechos y para garantizar la
correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién Politica”. (Resaltado vy
subrayado nuestro)

Aplicacion inmediata de 1a Ley 1960 del 2019 por vigencia normativa.

A la hora de hablar del concepto de vigencia normativa es inevitable e ineludible acudir al
andlisis del de derogatoria normativa, proceso a traves del cual las normas dejan de ser
vigentes. Légicamente, y antes de entrar en materia, es necesario aclarar que, tal y como
expone el Cédigo Civil en su articulo 71, una norma puede ser derogada de formaexpresa
o tacita.

De hecho, una derogacion expresa tiene lugar cuando la nueva ley taxativamente lo
establece, y es por eso que, por lo general, toda ley incluye al final un articulo que suele
llamarse derogatoria y vigencia, en el cual expresamente se sefala que articulos y que
leyes se derogan con la promulgacion de la nueva ley. En este supuesto no nos
enfrentamos a ningln problema o margen interpretativo frente a la vigencia de las normas
que han sido derogadas de esta manera. Es decir, no se requiere ninguna interpretacion
para determinan la vigencia o no de una ley anterior, sencillamente se excluyen de la
legislacién o de la normatividad las leyes y los articulos expresamente sefialados en la
nueva ley en el articulo correspondiente.

Distinto es el caso que se presenta cuando la nueva norma no manifiesta expresamentela
derogacion de una norma anterior, lo cual hace necesario que acudamos a la comparacion
entre la nueva norma y la anterior a fin de evidenciar si resultan claramente opuestas y
contradictorias y poder decretar la derogatoria tacita y determinarsi es viable interpretar o
no la vigencia de la norma anterior contradictoria con la nueva. Como hemos dicho, este es
un caso claro de derogatoria tacito, la cual sucede cuando la nueva norma contradice,
pugna, o colisiona con la norma anterior. Cuando no es posible conciliar la norma nueva
con la anterior.

En ese sentido, se quiere aclarar que la derogatoria tacita no necesariamente deroga toda
la norma anterior, sino solo aquella parte que no sea posible conciliar, que sea claramente
contradictoria. Es mas, la derogatoria tacita deja vigente en la norma anterior todo aquel
aspecto que no dirima directamente con la nueva norma. Es por estoque se da el caso de
gue una norma puede seguir parcialmente vigente, ya quemientras existan articulos que
no sean contrarios al espiritu de la nueva norma, la anterior seguird vigente en los
aspectos conciliables con la nueva.

Siguiendo esto, y a fin de hacer atin mas comprensible el planteamiento, existe un principio
ya de vieja data (articulos 2 y 3 de la ley 153 de 1887), que establece el principio de la
prevalencia de la ley posterior, y viene a ser el principio que da sustento ala derogatoria
tacita, toda vez que cuando se expide una nueva norma, esta derogara toda norma
anterior que le sea contraria o se le oponga.

Aplicacion retrospectiva y preferente de la Ley 1960 de 2019.

La retrospectividad de la ley es un fendmeno que se presenta cuando la norma se aplica,
desde que entra en vigor, .a situaciones que han estado gobernadas por una norma
anterior pero cuyos efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrara regir la
nueva disposicion normativa. Este instrumento se concibe como un limite a la
"retroactividad de la ley", asociando su propdsito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas, y a la superaciéon de situaciones
abiertamente discriminatorias y lesivas del principio de justicia consagrado en el
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ordenamiento juridico colombiano que se fundamenta en los cambios sociales, politicos
culturales que se suscitan en la sociedad. Esta aplicacién esta permitida, salvo que la le
determine lo contrario de forma expresa e inequivoca.

Desde la Sentencia C-168 de 1995, la Corte Constitucional asumié como propio el anteric
concepto y, en forma consistente, concibio la distincion entre derechos adquiridos y otra
categorias juridicas que permiten que nuevas leyes tengan efecto general inmediat
Dentro de estas se destaca el concepto de expectativas legitimas.

De hecho, en ese sentido y en concordancia con lo expuesto, jurisprudencialmente seb
establecido que quien se encuentra en lista de elegibles tiene una expectativalegitima ¢
ser nombrado cuando se llegue a generar una vacante, ya que solo tiene derech
adquirido quien tiene posesion meritoria respecto al niumero de vacantes ofertadas.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2001 estableci6
siguiente:

"... las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se rigen por
ley antigua. Cuando no se trata de situaciones juridicas. Consolidadas bajo |
vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que estan en curso en el momento d
entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos en ese momento, sino d
simples expectativas, la nueva ley es de aplicacion inmediata. La aplicacién o efect:
general inmediato de la ley es la proyeccion de sus disposiciones a situacione
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en vigencia. Elefecto genere
inmediato de la nueva ley no desconoce la constituciéon, pues por consistir en s
aplicacion a situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene ¢
alcance de desconocer derechos adquiridos... " (negrillas propias)

Lo anterior encuentra eco en la Sentencia T-110 del 2011, en la cual se reitera lo siguiente

“El fendmeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, como ya s
anticipo, cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a situacione
juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyo
efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regirla nuev
disposicion.

De las sentencias estudiadas se extrae, en conclusion, que (i) por regla general la
normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero co
retrospectividad; (ii) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una norm
juridica no tiene prima facie la virtud de regular situaciones juridicas que se ha
consumado con arreglo a normas anteriores; (iii) la aplicacién retrospectiva de una

norma juridica comporta la posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas qu
se han originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han finalizado :
momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la aludid
situacion juridica y; (iv) tratandose de leyes que se introducen en elordenamiento juridic
con el objeto de superar situaciones de marcada inequidad y discriminacion (tuitivas),
juzgador debe tener en cuenta, al momento de establecer su aplicacién en el tiempo,
posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones juridicas en curso, en cuanto ¢
proposito de estas disposiciones es brindar una pronta y cumplida proteccién a grupc
sociales marginados... " (negrillas propias)

En esa misma linea argumental, el Consejo de Estado, en sentencia 56302 de 201
insisti6 en lo siguiente:

"... frente a situaciones inciertas y eventuales que no se consolidaron al amparo de un
normatividad anterior, opera un principio de aplicacioén inmediata de la ley, (...) Asi, la Corr
ha sefialado que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos por la
leyes ulteriores, por el contrario, las simples expectativas no gozan de esa proteccio:
pues "la ley puede modificar discrecionalmente las meras probabilidades

esperanzas que se tienen de obtener algun dia un derecho.” Por ello, las expectative
que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho, pueden ser reguladas p«
elegislador "segun las conveniencias politicas que imperen en el momento, guiado pc
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para metros de justicia y de equidad .que la Constitucion le fijapara el cumplimiento
cabal de sus funciones ... ". (negrillas| propias) (Como es el caso de la Ley 1960 del
2019)".

Si bien el articulo 7 de la Ley 1960 de 2019 expresa que la norma rige a partir de su
publicacion, es decir, hacia el futuro, lo concluido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado es que, para este tipo de casos, donde una lista de
elegibles aun tiene vigencia, tales personas que no tienen posicion meritoria tienen una
mera expectativa y, por ello, debe aplicarseles esta nueva norma de forma inmediata. bajo
el principio de retrospectividad.

En conclusién, la aplicacién de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019, en especifico su
articulo 6, en efecto retrospectivo, garantizara la salvaguarda de la Constitucién Politica,en
especial su articulo 125, e imputara a una interpretacion sistematica y constitucionala la
normatividad que regula la carrera administrativa, maxime cuando el presupuestode la
referida norma es que: (i) se cuente con la lista de elegibles vigente al momento de su
entrada en vigencia, (ii) que no se tenga un derecho adquirido, como mi situacién pues
ostento una mera expectativa de ser nombrada para cubrir unas vacancias definitivas en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal contencioso Administrativo de Valle del Cauca
que, segun la documentacion aportada en el presente proceso, existen, recordando
siempre que el Ultimo proceso de la convocatoria es el periodo de prueba, como ya se
sefal6 anteriormente.

PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, Y CONFUSION TRANSMITIDA EN EL
COMUNICADO -CNSC- DEL 16 DE ENERO, ACUERDO 165 DEL 12 DE MARZO DE LA
CNSC EVADIRA EL CUMPLIMIENTO DE-LA LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY 1960
DE 2019

Analizado el fendmeno de la retrospectividad y el principio de favorabilidad aplicables enel
caso en concreto, se analizara ahora otro aspecto del criterio del dia 16 de enero de 2020
la Comision Nacional del Servicio Civil, donde se afirma en uno de sus apartes:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveerlas
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera- OPEC-
de la respectiva convocatoria y para las nuevas vacantes que se generen con posterioridad
y que correspondan a los “mismos empleos”, entendiéndose, con igual denominacion,
cédigo, grado, asignacion basica mensual, proposito, funciones, ubicacion geografica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el procesode seleccion identifica el
empleo con un numero de OPEC”

Observamos que la CNSC al hacer referencia a la fecha de expedicion de la Ley 1960 de
2019 (27 junio de 2019) hace una asociacién entre la ley 1960 y el comunicado del16 de
enero de 2020, dandonos a entender que en la Ley 1960 de 2019 se afirma:

“los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera-OPEC- de la
respectiva convocatoria y para las nuevas vacantes que se generen con posterioridady
que correspondan a los “mismos empleos”, entendiéndose, con igual denominacion,
cédigo, grado, asignacién basica mensual, propésito, funciones, ubicacion geogréfica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion identifica el
empleo con un numero de OPEC” (negrita fuera de texto)

Pero en ningin momento la ley 1960 de 2019 afirma lo del anterior parrafo, lo que
verdaderamente se afirma en la ley 1960 es:

“4.Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional de/ Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos
se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad.” (negrita fuera de texto)
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Retomaré algunas definiciones del Diccionario del espafiol juridico: (V\

Cargo: Gra. Oficio que ejerce un érgano del que es titular una persona en unadeterminas
organizacion.3

Empleo 1. Lab. Puesto de trabajo,*

En el &mbito laboral normalmente empleo y cargo se toman como sinénimos.2

2 https://dej.rae.es/lema/cargo

3 https://dej.rae.es/lema/empleo

4 https://www.xn--sinnimo-
nOa.es/busqueda.htmi?Search%5Bsection%5D=&Search%5Bsection%5D=5&Search%5Bword%5D=cargo&Sea
rch%5Bcontained%5D=0

De tal forma que cuando la Ley 1960 afirma cargos equivalentes, podemos tomar -
concepto como empleos equivalentes, y este concepto estd muy claramente definido e
el ‘Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015 se establece: “Articulo 2.2.11.2.3. Empleo
equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignada
funciones iguales o similares, para su desempefio se exijan requisitos de estudic
experiencia y competeneias iguales o similares y tenga una asignacion basica mensu.
igual o superior, sin que en ningtin caso la diferencia salarial supere los dos gradc
' siguientes de la respectiva escala salarial cuando se trata de empleos que se rijan por

misma nomenclatura, o en el 10% de la asignacion salarial cuando a los empleos se le
aplique nomenclatura diferente.”

Si la interpretacién mencionada en el concepto CNSC del 16 de enero de 2020 se refier
solo a los “mismos empleos” en realidad lo que esta es ‘escindiendo lo dispuesto en
ley 1960 de 2019 al-tomar solo la parte referente a las vacantes para las cuales s
efectué el concurso y no las vacantes definitivas de cargos equivalentes n
convocados.

Es decir, el comunicado del 16 de enero de 2020 de la CNSC, crea confusién en :
lector al asociar la fecha del 27 de junio de 2019, (en la que salié a la luz la ley 196!
con el concepto “mismos empleos” concepto que es de facto similar a “vacantes parala
cuales se efectu6 el concurso” segin el mencionado comunicado CNSC, per
completamente diferente al concepto “cargos equivalentes” mencionado en la Ley 196
de 2019 de donde todos los ciudadanos debemos partir en este tema aqui tratado.

. Y si lo que pretendia hacer la CNSC con su comunicado del 16 de enero de 2020 er
equiparar “mismos empleos” del comunicado de esa fecha con “empleos equivalentes
de la ley 1083 de 2015, estaria cometiendo un grave error.

Ademas, la CNSC ha seguido emitiendo comunicados con diferentes nombres dona
claramente expresa que no va aplicar la Ley 1960 de 2019 para convocatorias Cuyc
acuerdos se hayan firmado con anterioridad a la fecha de promulgaciéon de dicha le:
Como muestra de ello es el ACUERDO N.o 0165 DE 2020, situacién que se evidencia e
el ultimo paragrafo donde se informa lo siguiente: “PARAGRAFO: Para los procesos ¢
seleccion aprobados con anterioridad a la expedicion de este Acuerdo, se aplicaran la
disposiciones contenidas en la normatividad vigente al momento de su aprobacion.”

Y con este Ultimo paragrafo de dicho acuerdo evade una parte de la aplicacion de @
Sentencia del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUC
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,; E INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, en sentencia de segunda Instancia, co
numero de radicacién 76 0001 33 33 021 2019 00234 01, donde se declaréinconstitucion:
el Criterio 1 relacionado con el articulo 6 de la ley 1960 de 2019 donde dentro de su
consideraciones manifesto:

“7.4. Tesis de la Sala Mixta de Decisién La Sala considera que las demandada
vulneran los derechos de la actora y de todos los integrantes de la lista de elegible
al no aplicar el articulo 60 e ley 1960 de 2019 so pretexto del “Criterio Unificad
sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 201!
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r.eglamento que excede la norma de mayor jerarquia desarrollada, al condicionar las
listas de elegibles vigentes a la fecha de la convocatoria del concurso, limitante que
no establece la ley y que desconoce principios

constitucionales como el del mérito para acceder a cargos publicos;, en
consecuencia, la sentencia sera revocada en su lugar para en su lugar, tutelar los
derechos fundamentales de la accionante, con efectos intercomunis, respecto de
quienes hacen parte de la lista de elegibles de conformidad con lo establecido T-
946 de 2011

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA PENAL
DE DECISION, del nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2.021), MAGISTRADO
PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ resaltando que el
honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA
PENAL, resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR el fallo de fecha 1 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, y en su [ugar, TUTELAR el
derecho el debido proceso administrativo del sefior Rodrigo Faciolince, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se INAPLICA por inconstitucional el Criterio
Unificado “Uso de las listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de
junio de 2019”, proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que dentro del término de treinta
(30) dias calendario, siguientes a la notificacion de esta decision, establezcan
cudl es el tramite a seguir para materializar el uso de la lista de elegibles
conformada mediante la Resolucién No. 20182230052125 del 22 de mayo de
2018, respecto a los cargos equivalentes vacantes o desiertos en todo el
territorio nacional, sin que sea 6bice la diferencia de ubicacién geogrifica. El
procedimiento que para el efecto se establezca debera contar con un
calendario que defina detalladamente sus etapas y defina las fechas en que se
desarrollaran cada una de estas. (Fuera de texto)

CUARTO: ORDENAR al ICBF y a la CNSC que notifique esta sentencia a todas
las personas que integran las listas de elegibles, vigentes y no vigentes, de la
Convocatoria N° 433 de 2016, para el cargo con Cédigo 2125, denominacion
Defensor de Familia, con Grado 17. Ademds, dichas entidades deberan
publicar esta providencia en las respectivas pdginas web institucionales, y
dentro del término de cinco (5) dias deberan remitir soporte de todo ello al
correo institucional del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena.
(Fuera de texto)

QUINTO: Comuniquese esta decision por el medio mas eficaz y gjecutoriada la
providencia remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual

revisioén.”

Lo que hace entonces la CNSC es no aplicar de Facto el articulo 6 de la ley 1960, pero se
hace evidente con esto que la ley debe aplicarse a todas las personas por el principiode
igualdad que es el que finalmente pedimos se aplique para todos los que figuramos en las
listas de elegibles.

Sin embargo, y como ya se menciono, no puede seguir presumiendo la CNSC del Criterio
Unificado del 16 de enero de 2020 cuando existen diversos fallos de distintas instancias
judiciales frente a la inconstitucionalidad de este.

Existen por lo menos 15 fallos de Tutela de sentencias de segunda instancia de tribunales
de diferentes especialidades que han apoyado la aplicacién con efecto retrospectivo de la
Ley 1960 de 2019 en sus articulos 6y 7, en acciones de tutela contrael ICBF y la CNSC
cuya relacion presento a continuacion, y que sé apartan con sus decisiones de la
aplicacion del CRITERIO UNIFICADO del 16 de enero de 2020 por inconstitucional asi:
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1. Radicado: 683793333003-2019-00131-01, Tribunal Contencioso Administrativ
de Santander, Accionante: José Fernando Angel Porras; Magistrada Ponente
Rafael Gutierrez Solano: proferido el 03 de julio de 2019, fallo de segundainstancia
2. Radicado: 76 001 33 33 021 2019 00234 01, Tribunal Contencioso Administrativ
del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras; Magistrad
Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el 18 de noviembre de* 2019, fallo o
segunda instancia

3. Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal Superior- del Distrit
Judicial de Pamplona, Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrada Ponente
Nelson Omar Melendez Granados: proferido el 30 de junio de 2020, fallo o
segunda instancia.

4. Radicado: 760013105 006 2020 00149 02, Tribunal Superior del Distrito Judici.
de Cali, Accionante: CARMENZA MESA MUNOZ; Magistrada Ponente: NMonic
Teresa Hidalgo Oviedo: proferido el 23 de junio de 2020, fallo de segundainstancia.
5. Radicado: 150013333012-2020-00007-00, Juzgado Doce Administrativo Oral ds
Circuito de Tunja, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez; proferido el 05c¢
febrero de 2020, fallo de primera instancia

6. Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial de Boyaca, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez; Magistrac
Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz: proferido el 12 de marzo de 2020, fallo ¢
segunda instancia.

. Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01 (00109 - 2020), Tribunal

Administrativo del Tolima, Accionante: Alexis Diaz Gonzélez- Maria Cecilia Arroy
Rodriguez- Yennifer Ruiz Gaitan; Magistrada Ponente: Jose Aleth Ruis Castro, falt
de segunda instancia.

8. Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal Administrativo del Valle de
Cauca, Accionante: LUISA MARIA FLOREZ VALENCIA; Magistrada Ponente
OMAR EDGAR BORJA SOTO: proferido el 30 de abril de 2020, fallo de segund
instancia

9. Radicado: 680013333008-2020-00079-00, Juzgado Octavo Administrativo d.
Circuito Judicial de Bucaramanga, Accionante: Martha Lucia Perico Rico; proferid
el 30 de abril de 2020, fallo de primera instancia.

10. Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal Contencioso Administrativ
de Santander, Accionante: Martha Lucia Perico Rico; Magistrada Ponent:
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE: proferido el 10 de junio de 2020, fallo ¢
segunda instancia.

11. Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial de Popayan, Accionante: ANGELA CECILIA ASTUDILLO

MONTENEGRO; Magistrada Ponente: LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES:
proferido el 09 de junio de 2020, fallo de segunda instancia.

12.Radicado: 0500131090122020-00051, Tribunal Superior de Medellin Accionante
Diana Gissela Heredia Serna; Maglstrada Ponente: JOHN JAIRO GOME
JIMENEZ: proferido el 18 de agosto de 2020, fallo de segunda instancia.

13. Radicado: 76001-33-33-008-2020-00117-01, Tribunal Contencioso Administrativ
del valle del Cauca, Accionante: Yoriana Astrid Pefia Parra y otra; Magistrad
Ponente: ZORANNY CASTILLO OTALORA: proferido el 17 de septiembre de 202(
fallo de segunda instancia.

14. Radicado: 54-518-31-87-001-2020-00075-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial de Pamplona, Accionante: MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAI
Magistrada Ponente: Nelson Omar Meléndez Granados: proferido el 18 d
septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

15. Radicado: 08-001-31-05-007-2020-00141-01, Tribunal Superior del Distrit
Judicial de Barranquilla, Accionante: MARTHA HELENA NAVARRO PIZARC
Magistrada Ponente: CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ: proferido el 07 d
octubre de 2020, fallo de segunda instancia.

DE LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, ECONOMIAY
CELERIDAD, CONSUSTANCIALES A LA FUNCION
ADMINISTRATIVA
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Las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar bajo la estricta observancia
del articulo 125 y 209 de la Constitucion Politica de 1991; el primero establece que como
regla general que los cargos y empleos del Estado son de carreraadministrativa y a ellos
se accede a través del mérito, es decir, a través de un concurso donde los aspirantes
demuestran sus capacidades y aptitudes para el ejercicio de la funcion publica; el
segundo prescribe los principios fundamentales que inspiran la funcién publica entre los
que se destacan los principios de eficacia, economia y celeridad. Una interpretacion
integral impone concluir que la interpretacion mas ajustada a la Carta Superior es
aquella que avala que en vigencia de las listas de elegibles estas deben ser utilizadas
para proveer todas las vacantes de la entidad ofertante en cargos de igual
denominacion, funciones o aquellos equivalentes, siempre que se cumpla con el perfil
profesional y la experiencia requerida para el ejercicio del cargo, aun cuando estas
vacantes no hayan sido objeto de oferta al momento de la apertura del concurso de
méritos. Una interpretacion distinta quebranta el articulo 125 y 209 superior pues ello
obligaria a las entidades publicas a adelantar una nueva convocatoria y realizar un nuevo
concurso de méritos lo que de por si es demorado en el tiempo, ademés de la millonaria
erogacién economica en que debe incurrir la entidad, causando con ello un detrimento
patrimonial injustificado pues en las listas de elegibles vigentes se encuentra
comprobada la idoneidad, capacidad de las personas que aprobaron todas la etapas del
concurso. En efecto, la norma de normas establece:

“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
def)el,rm/nado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.”

“ARTICULO 209. La funcién administrativa estad al servicio de los

intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de

igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizaciéon, la delegacion 'y la .
desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica,
en todos sus ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los
términos que senfale la ley.”

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Manifiesto Bajo la gravedad de juramento, que no se he interpuesto esta misma
Accién de Tutela ante otra Autoridad Judicial, por los mismos hechos que reclama la

aqui accionante.

Me permito manifestar que en octubre del 2020, se interpuso Tutela con el fin dese
ordenara la Inaplicacion del Criterio Unificado proferido por la CNSC, en esta tutela
estoy solicitando se ordene a modificar la Resolucion 0715 del 26 de marzo del 2021
que al momento de elaborar las listas de elegibles no tuvo en cuenta la OPEC 34772
de Bucaramanga que se encontraba vigente.

PRUEBAS Y ANEXOS
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DOCUMENTALES DIGITALES

1. Cedula de ciudadania de la suscrita.

2. Decreto 1479 de 2017 por medio del cual se suprimi6 la planta de personal d
caracter temporal del ICBF

3. Resolucion No 20182230053905 del 22-05-2018, “Por la cual se conforma |
lista de elegibles para proveer dieciséis (16) vacantes del empleo identificado cc
el Codigo OPEC No. 34785, denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Coédig
2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Institut
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF”.

4. Lista de Elegibles Resolucion CNSC No 2018223005353905 del 22-05- 201
“Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer doS(2)

vacantes del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 34785, denominac
DEFENSOR DE FAMILIA, Coddigo 2125, Grado 17, del Sistema General ¢
Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familia
Convocatoria 433 de 2016 — ICBF".

5. Firmeza de la lista Resolucion CNSCNo 20182230053905 del 25-05-2018.

6. Derecho de peticion ante el ICBF en agosto 2020.
7. Respuesta otorgada por parte del ICBF.

8. Sentencia de tutela primera instancia por parte del Juzgado Octav
Administrativo de Bucaramanga, radicada por la suscrita.

9. Sentencia Segunda Instancia Tribunal Contenciosos Administrativo d
Santander.

10.de segunda instancia proferido por Tribunal Administrativo del Valle del Cauc
promovida por las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela Rive!
Espinosa

11. Comunicacion RadicadoN°. 20203201349762 del 16 de diciembre de 2020 dt
ICBF que contiene el listado de las vacantes definitivas existentes para el emple
Defensor de Familia Codigo 2125 Grado 17 de las diferentes OPEC reportand
para los efectos una cantidad de cien (100) vacantes definitivas.

12. Derecho de peticion del dia 28 de enero de 2021 al ICBF y CNSC.

13. Auto Admisiorio del 28 de enero de 2021 del Juzgado Séptimo de Familia d
Cartagena, Accionante Laura Vanessa Canillo.

14.Respuesta derecho de peticién de la CNSC.

15. Resolucién 0512 del 03 de marzo de 2021, de la Comisién Nacional de
servicio Civil, en cumplimento del fallo de Juzgado Séptimo de Familia d-

Cartagena, Accionante Laura Vanessa Cantillo.

16. Fallo Segunda Instancia Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagen:
Sala Penal.

17. Auto Nulidad del Tribunal Superior sala Civil — Familia de Cartagena.

18. Respuesta derecho de peticion ICBF.

19.Resolucion 0715 del 26 de marzo 2021 expedida por la CNSC.

20.Recurso de Reposiciéon en contra de la Resolucion 0715 del 26 de marzo 202
expedida por la CNSC.

21.Radicado del Recurso de Reposicion ante la CNSC.

22. Correo enviado por parte del ICBF a todos lo que conforman la lista d
elegibles conformado por la Resolucién 715 de 2021 expedida por la CNSC.

23. Los siguientes fallos de Tutela que favorecen la aplicacién de los articulos 6
7de la Ley 1960 de 2019:

. Radicado: 683793333003-2019-00131-01, Tribunal Contencios
Administrativo de Santander, Accionante: José Fernando Angel Porra:
Magistrada Ponente: Rafael Gutierrez Solano: proferido el 03 de julio d
2019, fallo de segunda instancia.

o Radicado: 76 001 33 33 021 2019 00234 01, Tribunal Contencios
Administrativo del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reye
Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el 18 d

noviembre de 2019, fallo de segunda instancia

e Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal Superior dt
Distrito Judicial de Pamplona, Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrad.

Ponente: Nelson Omar Melendez Granados: proferido el 30 de junio de 202(
fallo de segunda instancia.
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) Radicado: 760013105 006 2020 00149 02, Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Accionante: CARMENZA MESA MUNOZ; Magistrada
Ponente: NMonica Teresa Hidalgo Oviedo: proferido el 23 de junio de 2020,
fallo de segunda instancia.

. Radicado: 150013333012-2020-00007-00, Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez,
proferido el 05 de febrero de 2020, fallo de primera instancia

¢ Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Boyaca, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez, Magistrada
Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz: proferido el 12 de marzo de 2020, fallo
de segunda instancia.

e Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01 (00109 — 2020), Tribunal
Administrativo del Tolimad, Accionante: Alexis Diaz Gonzalez- Maria Cecilia
Arroyo Rodriguez- Yennifer Ruiz Gaitan; Magistrada Ponente: Jose Aleth Ruis
Castro, fallo de segunda instancia.

J Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, Accionante: LUISA MARIA FLOREZ VALENCIA; Magistrada
Ponente: OMAR EDGAR BORJA SOTO: proferido el 30 deabril de 2020,
fallo de segunda instancia

) Radicado: 680013333008-2020-00079-00, Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, Accionante: Martha
Lucia Perico Rico; proferido el 30 de abril de 2020, fallo de primera instancia.
. Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander, Accionante: Martha Lucia Perico Rico;
Magistrada Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE: proferido el10
de junio de 2020, fallo de segunda instancia.

o Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, Accionante: ANGELA CECJLIA ASTUDILLO

MONTENEGRO; Magistrada Ponente: LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES:
proferido el 09 de junio de 2020, fallo de segunda instancia.

° Radicado: 0500131090122020-00051, Tribunal Superior de Medellin
Accionante: Diana Gissela Heredia Serna; Magistrada Ponente: JOHNJAIRO
GOMEZ JIMENEZ: proferido el 18 de agosto de 2020, fallo de segunda
instancia.

° Radicado: 76001-33-33-008-2020-00117-01, Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del Cauca, Accionante: Yoriana Astrid Pefia Parray
otra; Magistrada Ponente: ZORANNY CASTILLO OTALORA: proferido el 17
de septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

o Radicado: 54-518-31-87-001-2020-00075-01, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pamplona, Accionante: MARTHA CECILIA° LUQUE
VILLAREAL; Magistrada Ponente: Nelson Omar Melendez Granados:
proferido el 18 de septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

. Radicado: 08-001-31-05-007-2020-00141-01, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Accionante: MARTHA HELENA NAVARRO
PIZARO; Magistrada Ponente: CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ:
proferido el 07 de octubre de 2020, fallo de segunda instancia.

PRUEBA OFICIOSA

Las que determine su sefioria

ANEXOS

Todo lo relacionado en el capitulo de pruebas.

COMPETENCIA.

Es Usted Sefior Juez el competente para conocer de la presente Accion de Tutela,
teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violacién o vulneracion de mi
derecho, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991y el
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articulo 1° numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el qecreto 198{3 de
2017 y teniendo en cuenta que la Comisién Nacional de Servicio Civil es una entidad
de Orden Nacional.

NOTIFICACIONES.

La suscrita recibira notificaciones en el correo
electronicocomisaria@cabrera-santander.gov.co y en el Celular: 3148725081.

Entidades Accionadas:

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en la Carrera 12 No 97- 80, Piso 5 -
Bogota D.C., Colombia. Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR en la Av. Carrera 68 # 64C -
75 Bogota D.C., Colombia. Correo electrénico:

Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co.

Atentamente,

ANA PATRICIA ARDILA BAUTISTA

C.C.37945753 SOCORRO

- - Jro— I — [

| M JUZGADO CIRCUITO -TUTELA ANA PATRICIA ARDIL...

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

ttps:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADI1ZDk3NmMNhLTQ4MWItNDY30C1 hMThILTENTVmMYTY 1MTVIOAAQAMIe5i5J%2F 1RKtcXmZg T6W

11)0



