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Señores 

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO RIOHACHA (Reparto) 

E.   S.   D. 

 

 

Ref. ACCIÓN DE TUTELA 

Accionantes: LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ 

Entidades Accionadas: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e 

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) 

 

  

LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ, mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía N° 51.812.134 de Bogotá D.C, en calidad de elegible de la 

Convocatoria 433 de 2016 - ICBF Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 

creado mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, actualmente 

inscrita en lista de elegibles Resolución CNSC No 20182230051665 del 22-05-2018 

, actuando a nombre propio y en ejercicio del artículo 86º de la Constitución 

Política, instauro la presente Acción de Tutela, en contra de la COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR (ICBF), con el fin de que sean protegidos mis derechos fundamentales 

a la igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos públicos, los cuales se 

vieron quebrantados por que dichas entidades no dan cabal cumplimiento con 

el mandato contenido en los artículos 6º y 7º de la Ley 1960 de 2019 y en 

consecuencia, niegan y/u omiten realizar los actos tendientes para que se dé el 

total uso de mi lista de elegibles, para proveer las vacantes de la planta global 

del ICBF Código 2028 Grado 17 denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO Perfil 

PSICOLOGÍA, creados con posterioridad a la expedición de los acuerdos de la 

citada convocatoria, así como aquellas vacantes desiertas, ocupadas por 

funcionarios de carácter provisional, en encargo y no provistas, en similares 

circunstancias, con base en los siguientes: 

 

 

1. HECHOS 

1º. Mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, la CNSC convocó a 

concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes 

pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de 

personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No 433 de 

2016 – ICBF. 

 



  

2º. Me inscribí a la citada convocatoria, para optar por una vacante del empleo 

identificado con el Código OPEC No. 38825, denominado Profesional 

Especializado, Código 2028, Grado 17, Perfil PSICOLOGÍA del Sistema General de 

Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ubicada en 

la ciudad de Riohacha (La Guajira). 

 

3º. Una vez que aprobé las etapas de convocatoria, Inscripciones, verificación 

de Requisitos Mínimos y aplicación de pruebas (competencias básicas y 

funcionales, competencias comportamentales) , la CNSC publicó a través de la 

página web del Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE)  la Resolución CNSC 

No 20182230051665 del 22-05-2018, “Por la cual se conforma la lista de elegibles 

para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el Código OPEC No. 

42420, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, del 

Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar, Convocatoria 433 de 2016 – ICBF”. donde su artículo 1° estableció:  

 
ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo 

identificado con el Código OPEC No. 42420, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 

2028, Grado 17, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 – ICBF, reglamentada 

por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, así: 

 

Posición Tipo 

Documento 

Documento Nombre Puntaje 

1 CC 40927102 JEAN ALEXANDRA CORREA MEJÍA 73.17 

2 CC 51812134 LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ 70.31 

 

4º. El artículo 63 del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016 establece: 

 
ARTÍCULO 63. RECOMPOSICIÓN DE LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles se recompondrán 

de manera automática, una vez los elegibles tomen posesión del empleo en estricto orden de 

mérito o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen dentro de los términos 

legales, o sean excluidos de las listas (…) 

 

Como se puede apreciar, en virtud del citado artículo, al darse el acto de 

nombramiento y posesión al cargo de parte de JEAN ALEXANDRA CORREA 

MEJÍA, por recomposición de listas, paso a ocupar el primer lugar dentro de mi 

lista de elegibles: 

 

5°. Dado a que tenia conocimiento de la existencia de otra vacante 

denominada PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, Perfil 

PSICOLOGÍA en la Regional RIOHACHA de la planta de personal de ICBF, que no 



  

estaba cubierta por personal de carrera administrativa, elevé petición ante 

dicha entidad el día 22 de octubre de 2018. 

 

El día 11 de noviembre de 2018, el ICBF, bajo número de radicado S-2018-697896-

0101, dio respuesta a mi petición, así: 

 
Teniendo en cuenta lo solicitado en el primer punto, donde solicita por escrito el número de 

vacantes definitivas que existen en la Regional Guajira, para proveer el empleo denominado 

Profesional Especializado, Código 2028 con Perfil Psicología, nos permitimos informarle que se 

encuentran tres empleos denominados de la siguiente manera: 

 

Dos cargos se encuentran reportados por medio de la convocatoria 433, de los cuales uno de 

ellos se encuentra en periodo de prueba1 y el segundo está a la espera por generar lista de 

elegibles expedida por la Comisión Nacional de Servicio Civil CNSC, en la actualidad este cargo 

se encuentra por medio de encargo teniendo en cuenta la necesidad del servicio. Finalmente, el 

tercer cargo se encuentra provisto por un titular de carrera. 

 

Con respecto al segundo punto, donde solicita que se le informe de los cargos creados mediante 

el decreto 1479 de septiembre 4 de 2017, ahora bien, en la actualidad en la regional Guajira 

cuenta con tres (3) cargos con perfil psicología, los cuales están provistos como se menciona en 

el punto anterior. 

 

6°. El día 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidió la Ley 1960 “Por 

la cual se modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan 

otras disposiciones”. 

 

Esta Ley, en sus artículos finales establece: 

 
ARTÍCULO 6°. El numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, quedará así: 

 

"Artículo 31. El Proceso de Selección comprende: 

1. (...) 

2. (...) 

3. (...) 

4. Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad 

contratada, por delegación de aquella, elaborará en estricto orden de mérito la lista de elegibles 

que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirán las 

vacantes para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes 

no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma 

Entidad. 

 

 

 
1 Vacante cubierta por JEAN ALEXANDRA CORREA MEJÍA. 



  

7º. El día 16 de enero de 2020, la Sala Plena de la CNSC, aprobó el Criterio 

Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE 

JUN10 DE 2019, donde estableció lo siguiente: 

 
En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso está 

integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de 

selección y culminando con el de evaluación del periodo de prueba, se concluye que las 

convocatorias para proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la 

entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, deberán agotar el procedimiento conforme a las 

reglas previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, 

con el fin de garantizar seguridad jurídica a las entidades y a los aspirantes. 

 

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, así coma aquellas (listas de elegibles) expedidas 

coma consecuencia de una convocatoria aprobada con antelación a la entrada en vigencia 

de la Ley 1960 de 2019, seguirán las reglas previstas antes de la modificación de la Ley 909 de 

2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria. 

 

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que 

sean expedidas en el marco de los procesos de selección aprobados con anterioridad al 27 de 

junio de 2019, deberán usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que 

integraron la Oferta Pública de Empleos de Carrera -OPEC- de la  respectiva convocatoria y para 

cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos 

empleos' entiéndase, con igual denominación, código, grado, asignación básica mensual, 

propósito, funciones, ubicación geográfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con tos que en 

el proceso de selección se identifica el empleo con un numero de OPEC. 

 

8°. Teniendo en cuenta que CNSC e ICBF, no daban provisión de la segunda 

vacante denominada PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, 

Perfil PSICOLOGÍA ubicada la Regional RIOHACHA, elevé nueva petición ante el 

ICBF, el día 12 de febrero de 2020, solicitando el uso de mi lista de elegibles para 

la provisión de dicha vacante, en aplicación del artículo 6º de la Ley 1960 de 

2019 y del Criterio Unificado proferido por la Sala Plena de la CNSC. 

 

El día 25 de febrero de 2020, el ICBF, en respuesta bajo número de radicado 

202012100000049231, adujo lo siguiente: 

 
I DE LA SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO 

(…) 

 

Ahora bien, el día 16 de enero de 2020, la Comisión Nacional del Servicio Civil emitió el criterio 

unificado “uso de listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019” en el 

que se dispuso: 

 

“Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, así coma aquellas (listas de elegibles) expedidas 

coma consecuencia de una convocatoria aprobada con antelación a Ia entrada en vigencia 



  

de la Ley 1960 de 2019, seguirán las reglas previstas antes de Ia modificación de Ia Ley 909 de 

2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.  

 

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas qua 

sean expedidas en el marco de los procesos de selección aprobados con anterioridad al 27 de 

junio de 2019, deberán usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos qua 

integraron Ia Oferta Pública de Empleos de Carrera -OPEC- de Ia respectiva convocatoria y para 

cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos 

empleos' entiéndase, con igual denominación, código, grado, asignación básica mensual, 

propósito, funciones, ubicación geográfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en 

el proceso de selección se identifica el empleo con un número de OPEC.”. 

 

En consideración con lo anterior, para dar cumplimiento de lo allí previsto, el ICBF debe adelantar 

unas acciones de carácter administrativo y financiero, entre los que se encuentran:  

 

• La verificación en la planta global de los empleos que cumplen con las características 

definidas en el criterio anterior (igual denominación, código, grado, asignación básica 

mensual, propósito, funciones,) y en especial la ubicación geográfica de cada uno de 

estos, pues recordemos que el ICBF se encuentra en el territorio nacional, situación que 

conlleva a realizar un análisis completo respecto de las diferentes variables que 

conforman el proceso en comparación con el Manual Especifico de Funciones y 

Competencias Laborales que esté vigente al momento del Uso de Listas de Elegibles. 

• Identificadas las vacantes se debe reportar la OPEC o actualizar la existente, en el 

aplicativo Sistema de Apoyo para la igualdad, el mérito y la Oportunidad (SIMO), de 

conformidad con lo expuesto en la Circular Conjunta No. 20191000000117 del 29 de julio 

de 2019. 

• Realizar ante la CNSC la solicitud de uso de listas de elegibles en los términos definidos en 

la Ley. 

• La CNSC informa si existen elegibles que cumplan los requisitos para el uso de listas de 

elegibles (no existe término legal para esta respuesta) de los empleos que cumplan las 

condiciones de (igual denominación, código, grado, asignación básica mensual, 

propósito, funciones,). 

• La CNSC define la tarifa que debe asumir y pagar la Entidad, por lo tanto, una vez se 

consolide la información respecto al total de vacantes a proveer por uso de listas de 

elegibles, se expide el Certificado de Disponibilidad Presupuestal - CDP por la suma total 

que soporte el pago por el uso de estas. 

• El CDP será enviado a la CNSC, quien expide acto administrativo de autorización del uso 

de listas de elegibles.  

• Dentro del término que conceda la CNSC el ICBF procederá a expedir los actos 

administrativos de nombramiento en período de prueba a que haya lugar según lo 

resuelto por la CNSC; los cuales serán comunicados exclusivamente a las personas cuyo 

nombramiento sea autorizado.   

 

(…) 

 

 

 

 



  

III DE LOS EMPLEOS EQUIVALENTES 

 

La Comisión Nacional del Servicio Civil en el criterio unificado “uso de listas de elegibles en el 

contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019” respecto de los empleos equivalentes señalo: 

 

“El enfoque dado por Ia Ley 1960 de 2019, para los procesos de selección, implica qua 

éstos deberán ser estructurados considerando el posible uso qua pueda hacerse de las 

listas de elegibles para empleos equivalentes, con el objeto da lograr qua ellos sean 

equiparables desde al proceso de selección.  

 

Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por Ia CNSC 

en el marco de los procesos de selección aprobados con posterioridad al 27 de junio da 

2019, deberán usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que 

integraron Ia Oferta Pública de Empleos de Carrera -OPEC- de Ia respectiva convocatoria 

y para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos" o vacantes en cargos de empleos 

equivalentes.”  

 

De lo anterior se colige, que el ICBF no debe ni puede hacer uso de la lista de elegibles para 

proveer empleos similares o equivalentes, pues eso solo es posible para los procesos de selección 

aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, y la Convocatoria 433 de 2016 adelantada 

por la CNSC para proveer las 2470 vacantes definitivas del ICBF, inicio con la firma del Acuerdo 

No 20161000001376 de fecha 5 de septiembre de 2016. 

 

Con fundamento en lo anterior, es claro que los empleos con los que se hará el uso de listas de 

elegibles, son aquellos que cumplen los criterios de: mismos empleos entiéndase, con igual 

denominación, código, grado, asignación básica mensual, propósito, funciones, ubicación 

geográfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de selección se 

identifica el empleo con un número de OPEC. 

 

De ahí que para realizar la provisión de las vacantes definitivas de acuerdo con el Criterio 

Unificado de fecha 16 de enero de 2020, el primer filtro que realizará el ICBF, obedece a la 

UBICACIÓN GEOGRÁFICA, seguido de los criterios anteriormente señalados, por lo que no es 

viable hacer uso de listas para ubicación geográfica DIFERENTE a la señalada en la 

correspondiente OPEC de la que usted participo. 

 

Ahora, con el objeto de dar respuesta a cada uno de sus puntos, a continuación, se relacionan 

todas las vacantes definitivas del empleo Profesional Especializado Código 2028 Grado 17 

(provistas en encargo, nombramiento provisional- sin proveer- vacantes desiertas) con las que 

cuenta el Instituto, incluyéndose los creados con el Decreto 1479 de 2017, con la correspondiente 

ubicación geográfica y rol definido en el Manual Especifico de Funciones y Competencias 

Laborales, vigente para el momento de la convocatoria, es decir Resolución 4500 del 20 de mayo 

de 2016. 

 

*Se relacionan un total de diecinueve (19) vacantes Código 2028 Grado 17 Perfil 

PSICOLOGÍA de la planta de personal de ICBF, que a la fecha no están provistas 

por personal de carrera administrativa. 
 



  

REGIONAL MUNICIPIO 
DEPENDENC

IA 

PERFIL 

OPEC 

RETEN 

SOCIAL 

RETEN SOCIAL RETEN 

SOCIAL 

ANTIOQUIA MEDELLÍN 

C.Z. 

NORORIENT

AL 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

CALDAS MANIZALES 

C.Z. 

MANIZALES 

2 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 

PREPENSIONA

DO 

CALDAS SALAMINA C.Z. NORTE 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

EN ENCARGO  

CASANARE YOPAL C.Z. YOPAL 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

CAUCA POPAYÁN 
C.Z. 

POPAYÁN 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

CAUCA 
SANTANDER DE 

QUILICHAO 
C.Z. NORTE 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 

PREPENSIONA

DO 

CESAR AGUSTÍN CODAZZI C.Z. CODAZZI 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

CHOCO QUIBDÓ 

GRUPO DE 

PLANEACIÓN 

Y SISTEMAS 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

REGIONAL 

– 

PLANEACI

ÓN Y 

SISTEMAS 

PROVISIONALIDA

D 
 

CUNDINAMAR

CA 
CHOCONTA 

C.Z. 

CHOCONTA 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 

PREPENSIONA

DO 

CUNDINAMAR

CA 
PACHO C.Z. PACHO 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

EN ENCARGO  

LA GUAJIRA RIOHACHA 
C.Z. 

FONSECA 

02. 

PSICOLOG

ÍA 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOG

ÍA 

PROVISIONALID

AD 
 

PUTUMAYO MOCOA 

GRUPO DE 

ASISTENCIA 

TÉCNICA 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

REGIONAL 

– 

ASISTENCI

A TÉCNICA 

- ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

RISARALDA BELÉN DE UMBRÍA 
C.Z. BELÉN 

DE UMBRÍA 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

SAN ANDRÉS SAN ANDRÉS 
C.Z. LOS 

ALMENDROS 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 

PREPENSIONA

DO 

TOLIMA CHAPARRAL 
C.Z. 

CHAPARRAL 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 

PREPENSIONA

DO 



  

REGIONAL MUNICIPIO 
DEPENDENC

IA 

PERFIL 

OPEC 

RETEN 

SOCIAL 

RETEN SOCIAL RETEN 

SOCIAL 

TOLIMA LÉRIDA C.Z. LÉRIDA 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

EN ENCARGO  

TOLIMA LÉRIDA C.Z. LÉRIDA 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

EN ENCARGO  

VALLE CALI C.Z. CENTRO 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

VAUPÉS MITÚ C.Z. MITÚ 

02. 

PSICOLOGÍ

A 

C.Z. - ROL: 

PSICOLOGÍ

A 

PROVISIONALIDA

D 
 

 
Es importante resaltar y hacer hincapié en que el empleo debe coincidir en su totalidad con cada 

uno de los criterios de igual denominación, código, grado, asignación básica mensual, propósito, 

funciones, ubicación geográfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso 

de selección se identifica el empleo con un número de OPEC.”. señalados por la CNSC en el 

Citerior Unificado de fecha 16 de enero de 2020. 

 

En ese orden de ideas, el ICBF se encuentra adelantando las acciones señaladas anteriormente 

y que se desprenden del Criterio Unificado, así como la mencionada en el parágrafo segundo 

del artículo 1° de la Ley 1960 de 2019, que establece: "Previo a proveer vacantes definitivas 

mediante encargo o nombramiento provisional, el nominador o en quien éste haya delegado, 

informará la existencia de la vacante a la Comisión Nacional del Servicio Civil a través del medio 

que esta indique”.  

 

En cumplimiento de la anterior disposición, el ICBF, por mandato legal dio estricto cumplimiento 

y en consecuencia reporto los empleos de carrera administrativa que se encuentran vacantes 

de forma definitiva, ante la entidad competente, esto es, ante la CNSC, quien es la encargada 

de la vigilancia y administración del sistema específico de carrera administrativa. 

 

(…) 

Que por lo anterior el ICBF no puede acceder a su petición de nombramiento, toda vez que no 

se cumplen con los requisitos establecidos. 

 

9º. La CNSC profirió el Acuerdo 165 de 2020, donde su artículo 8º establece: 

 
ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las listas de elegibles serán utilizadas 

para proveer definitivamente las vacantes de la respectiva entidad, en los siguientes casos: 

 

1. Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento o no se posesione en el cargo o no 

supere el periodo de prueba. 

 

2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles 

objetos de un concurso de méritos con ocasión de alguna de las causales de retiro del servicio 

consagradas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004. 

 



  

3. Cuando se generen vacantes del “mismo empleo” o de “cargos equivalentes” en la misma 

entidad 

 

10º. La Honorable Corte Constitucional profirió la sentencia T-340 de 20202, la cual 

versa respecto del caso de JOSÉ FERNANDO PORRAS en contra de ICBF en contra 

de CNSC e ICBF, donde se tuteló los derechos fundamentales del elegible y se 

ordenó el uso de su lista de elegibles para la provisión de la vacante 

correspondiente al Código, Grado y Perfil a la cual dicho ciudadano se postuló. 

 

Lo importante de dicho fallo es que la Corte Constitucional manifiesta que el 

artículo 6º de la Ley 1960 de 2019 es aplicable dentro de la Convocatoria 433 de 

2016 – ICBF por RETROSPECTIVIDAD y que la tutela es PROCEDENTE para exigir la 

aplicación de dicha normativa.  

 

De este punto se hará mayo énfasis en la parte de PROCEDENCIA DE LA TUTELA y 

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL. 

 

11º. Dentro de la planta global del ICBF hay vacantes que no fueron ofertadas 

mediante uso de listas de elegibles surgidas en virtud de la Convocatoria 433 de 

2016, lo que generó que muchos elegibles acudieran ante el juez constitucional 

mediante acción de tutela, solicitando la protección de sus derechos 

fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos públicos, 

ante la omisión de CNSC e ICBF de dar cumplimiento al artículo 6º de la Ley 1960 

de 2019. 

 

Esto trajo como consecuencia que los jueces constitucionales amparen los 

derechos fundamentales de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 – ICBF. 

 

Por ende, dentro de los numerosos fallos referidos, es dable citar el proferido por 

el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA CIVIL DE DECISIÓN, 

del día 15 de marzo de 2021, bajo número de radicado 76001-31-03-004-2020-

00168, donde tutelaron los derechos fundamentales de FLAVIO ANDRÉS GARCÉS, 

ZOHAHIMA ELISA CÓRDOBA MOSQUERA, ANDREA MELIDA GÓMEZ Y GERARDO 

ANTONIO CAICEDO COBO, quienes se postularon para el empleo identificado 

con el Código OPEC No. 38776, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, 

Código 2028, Grado 17, Perfil PSICOLOGÍA, del Sistema General de Carrera 

Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la cual está 

ubicada en la ciudad de Cali (Valle del Cauca). 

 
2 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-340-20.htm  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-340-20.htm


  

 

Dicho fallo ordenó lo siguiente: 

 
RESUELVE: 

 

(…) 

 

TERCERO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que en el término de tres días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, verifique en su planta de global los empleos 

que cumplan con las características de equivalencia del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, 

Código 2028, Grado 17 al que concursó Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, 

Andrea Melida Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo Cobo, con estricto apego a los 

parámetros consignados en el artículo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar 

reportados o ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo sistema de apoyo para la 

igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO). 

 

Acaecido lo anterior, en el término de tres días siguientes, el ICBF solicitará a la Comisión Nacional 

del Servicio Civil el uso de la Lista de elegibles donde el señor Flavio Andrés Garcés ocupó el 

puesto 35, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera puesto 36, Andrea Melida Gómez Palacios 40 y 

Gerardo Antonio Caicedo Cobo 41. 

 

La CNSC informará dentro de los tres días hábiles siguientes si los señores Flavio Andrés Garcés, 

Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo 

Cobo cumplen los requisitos para el uso de su lista en los cargos que hayan sido identificados 

como equivalentes a aquel al que concursó, y definirá la tarifa que debe pagar el ICBF por tal 

uso. Dentro de los tres días hábiles siguientes de obtenido el concepto favorable, el ICBF expedirá 

el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por la suma que soporta su uso, el cual 

enviará dentro de los tres días siguientes a la CNSC quien expedirá la autorización de uso de la 

lista de elegibles en otros tres días.  

 

Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF contará con tres días hábiles para informar a los 

señores Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios 

y Gerardo Antonio Caicedo Cobo las vacantes identificadas como equivalentes para que de 

estos elijan una, para la cual ellos contarán con diez días, elección con base en la cual el ICBF 

expedirá la respectiva resolución de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres 

días, y a partir de allí se adelantarán los trámites de aceptación y posesión y demás necesarios 

para concretar el derecho, de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demás normas aplicables. 

 

En todo caso, las ordenes aquí dispuestas en conjunto no podrá tener una duración mayor de 30 

días, y para su cabal realización las entidades accionadas deberán actuar de manera 

coordinada y colaborativa en función del principio consignado en el artículo 113 de la 

Constitución Nacional. 

 

12º. Por lo anterior, es dable poner en conocimiento de su despacho de que el 

concepto de MISMO EMPLEO aducido por la Sala Plena de la CNSC en Criterio 

Unificado del 16 de enero de 2020 y el Acuerdo 165 de 2020 es aplicable en mi 



  

caso concreto, ya que me inscribí a la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, para 

optar por una vacante del empleo identificado con el Código OPEC No. 38825, 

denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, Perfil 

PSICOLOGÍA del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar, ubicada en la ciudad de Riohacha (La 

Guajira). 

 

Ahora, el ICBF me manifestó en dos oportunidades la existencia de una vacante 

adicional denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, 

Perfil PSICOLOGÍA del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar, ubicada en el Centro Zonal FONSECA de la 

Regional RIOHACHA, la cual a la fecha de hoy sigue cubierta con funcionario de 

carácter provisional, pese a la existencia de mi lista de elegibles y teniendo en 

cuenta que por recomposición de listas de elegibles, ostento el siguiente lugar 

para la provisión de dicha vacante, pero que a la fecha no se materializa el 

cumplimiento del artículo 6º de la Ley 1960 de 2019. 

 

13°. En merito de lo expuesto, acudo a la presente acción de tutela y solicito se 

me concedan las siguientes: 

 

 

2. PRETENSIONES 

Solicito señor juez de manera respetuosa, se me tutelen los derechos 

fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos 

públicos, estipulados en la CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1991 y, en consecuencia, 

se ordene a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, acate las disposiciones normativas 

contenidas en el artículo 6º de la Ley 1960 de 2019, del Criterio Unificado proferido 

por la Sala Plena de la CNSC de fecha 16 de enero de 2020 y del artículo 8º del  

Acuerdo 165 de 2020, teniendo como referentes el fallo proferido por el TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA CIVIL DE DECISIÓN y la Sentencia 

T-340 de 2020 proferida por la CORTE CONSTITUCIONAL y, en consecuencia:  

 

1º. Que el ICBF solicite a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de mi 

lista de elegibles Resolución CNSC No 20182230051665 del 22-05-2018, “Por la cual 

se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo 

identificado con el Código OPEC No. 42420, denominado PROFESIONAL 

ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, del Sistema General de Carrera 

Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433 



  

de 2016 – ICBF”, en la cual por recomposición ocupo el primer lugar, para que, 

según el concepto de MISMO EMPLEO se provea la vacante denominada 

PROFESIONAL ESPECIALIZADO Código 2028 Grado 17 Perfil PSICOLOGÍA ubicada 

en el CENTRO ZONAL FONSECA, REGIONAL RIOHACHA o en aquellas disponibles 

en la planta global del ICBF bajo el concepto de EMPLEO EQUIVALENTE. 

 

2º. Qué el ICBF expida el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por 

la suma que soporta su uso, el cual enviará dentro de los tres días siguientes a la 

CNSC quien deberá expedir la autorización de uso de la lista de elegibles en otros 

tres días. 

 

3º. Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF expedirá la respectiva resolución 

de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres días, y a partir de 

allí se adelantarán los trámites de aceptación y posesión y demás necesarios 

para concretar el derecho, de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demás 

normas aplicables.  

 

4º. Que, la actuación globalmente considerada no podrá tener una duración 

mayor de 30 días, y para su cabal realización las accionadas deberán actuar de 

manera coordinada y colaborativa, en función del principio consignado en el 

artículo 113 de la Constitución Nacional. 

 

 

3. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

Respecto de lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia T-340 de 

2020, aduce: 

 

a. Procedencia de la tutela en concursos de mérito:  

 
En este orden de ideas, se concluye que la acción de tutela es procedente por vía de excepción 

para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que, 

más allá de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio 

existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se 

dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios 

o garantías constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la protección del mérito como 

principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democrático, como lo señaló 

expresamente Sentencia T-059 de 2019. 

 

Para la Sala, en este caso, la acción de tutela procede como mecanismo principal de protección 

de los derechos al trabajo y al acceso a cargos públicos, en un contexto indefectible de amparo 



  

al mérito como principio fundante del orden constitucional. Por las razones que a continuación 

se exponen: 

 

En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de elegibles, luego 

de haberse ocupado los dos empleos que inicialmente fueron objeto de convocatoria, por lo 

que, al haber quedado una vacante definitiva frente exactamente el mismo cargo para el cual 

él concursó, aparece la disputa que es objeto de revisión en esta tutela, consistente en 

determinar si cabía el encargo frente a un funcionario de la entidad, o si, por el contrario, debía 

hacerse uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al mérito demostrado, por parte de 

las personas que concursaron para acceder a la función pública. Así las cosas, como lo manifestó 

este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de 2019, se observa que, en esta oportunidad, la 

controversia implica verificar el “(…) principio de mérito como garantía de acceso a la función 

pública y ello, a todas luces, trasciende de un ámbito administrativo y se convierte en un asunto 

de carácter constitucional, que torna necesaria una decisión pronta, eficaz y que garantice la 

protección de los derechos fundamentales”. 

 

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada 

providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso administrativo 

no son siempre eficaces, concerniente a que “(…) la lista de elegibles en la que ocuparon el 

primer lugar pierda vigencia de manera pronta”. Al respecto, como se mencionó en el acápite 

de antecedentes, su vigencia se limitó a dos años, por lo que si ella quedó en firme el día 31 de 

julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendió hasta máximo el 30 del mismo mes pero de 

este año, de suerte que hoy en día no cabe proceder a su uso y, en caso de no asumir la revisión 

de lo resuelto por el juez de instancia y decretar la improcedencia de la acción de tutela, 

prácticamente el accionante no tendría mecanismo alguno para reclamar su acceso a la 

función pública, y se estaría, por razones meramente formales, excluyendo la verificación del 

mérito como principio fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa 

en la actualidad el cargo que reclama, en virtud de lo resuelto por el juez de segunda instancia 

en este trámite de amparo constitucional, por decisión del 3 de julio de 2019. 

 

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusión de la procedencia del amparo llevaría a que, al 

momento de proferirse una decisión definitiva en sede de lo contencioso administrativo, la lista 

de elegibles definitivamente ya no estaría vigente y, por ende, el accionante no podría ocupar 

el cargo al que –según alega– tiene derecho, con lo cual únicamente podría recibir una 

compensación económica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantía de acceso a cargos 

públicos y excluye la verificación del mérito, en contravía del mandato del artículo 2 del Texto 

Superior, que impone como obligación del Estado velar por el goce efectivo de los derechos, lo 

cual no se satisface con el reconocimiento de una compensación económica. 

 

(…) 

 

Además de las razones previamente expuestas, se considera que la pretensión del accionante 

no se enmarca dentro del escenario de efectividad de las medidas cautelares en el proceso 

contencioso administrativo, por las siguientes razones: 

 

Primero, porque la suspensión de un acto administrativo exige que se aprecie una posible 

violación de la ley, que surja del análisis del acto demandado y de su confrontación con las 

normas invocadas como vulneradas. En este caso, no se advierte la existencia de una oposición 



  

normativa que sea evidente, como lo demanda la ley y lo requiere la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, sino de una controversia en la que se solicita darle aplicación directa al criterio de 

mérito que introduce la Constitución, con la particularidad de que, en el curso de la tutela, se 

produjo un proceso de tránsito legislativo que, como lo advierte la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, contaba con un criterio unificado de la Comisión Nacional del Servicio Civil, 

conforme al cual la Ley 1960 de 2020, en cuyo artículo 6 se dispone que la lista de elegibles se 

aplicará “en estricto orden de méritos” para cubrir “las vacantes para las cuales se efectuó el 

concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con 

posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”, únicamente se debía aplicar 

para los procesos de selección cuyos acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después 

de su entrada en vigor, esto es, el 27 de junio de 2019 y, en el caso bajo examen, tal actuación 

tiene su origen en el año 2016. Por consiguiente, no se trata de un caso en donde se advierta la 

simple confrontación de normas como supuesto legal que habilite la medida cautelar de 

suspensión provisional, en los términos del artículo 231 del CPACA. 

 

Segundo, porque la discusión no permite una medida conservativa, en tanto que lo que se busca 

es precisamente reclamar un derecho que había sido objeto de una respuesta negativa por 

parte de la administración. Y tampoco cabe la orden de adoptar una decisión administrativa, 

por cuanto ella es el sustento propio de la controversia de fondo, y al tratarse de una medida 

anticipativa, solo se justifica ante la inminencia de un daño mayor, hipótesis de apremio que no 

resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance de una garantía de raigambre 

constitucional y el tránsito legislativo ocurrido sobre la materia. 

 

Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad de las vías de 

lo contencioso administrativo para dar respuesta a la controversia planteada, lo que amerita su 

examen a través de la acción de tutela, como medio principal de protección de los derechos 

invocados. Por esta razón, se procederá a plantear el problema jurídico bajo examen y a 

determinar los aspectos que serán objeto de evaluación por parte de este Tribunal, con base en 

los cuales se adelantará el examen del caso concreto. 

 

 

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1991 
 

ARTICULO  2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad 

general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 

Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan y en la vida 

económica, política, administrativa y cultural de la Nación; defender la independencia nacional, 

mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden 

justo. 

Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en 

Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para asegurar 

el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. 

 

ARTICULO 4. La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 

Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales. 



  

 

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitución y las leyes, y 

respetar y obedecer a las autoridades. 

 

ARTICULO  13.  Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirán la misma protección 

y trato de las autoridades y gozarán de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin 

ninguna discriminación por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, 

opinión política o filosófica. 

 

El Estado promoverá las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptará 

medidas en favor de grupos discriminados o marginados. 

 

El Estado protegerá especialmente a aquellas personas que, por su condición económica, física 

o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionará los abusos o 

maltratos que contra ellas se cometan. 

 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas. 

 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 

o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.  

 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable.  

 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. 

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por 

él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin 

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a 

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 

 

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso. 

 

ARTICULO 125. Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptúan 

los de elección popular, los de libre nombramiento y remoción, los de trabajadores oficiales y los 

demás que determine la ley.  

 

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitución o 

la ley, serán nombrados por concurso público.  

 

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento de los 

requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.  

 

El retiro se hará: por calificación no satisfactoria en el desempeño del empleo; por violación del 

régimen disciplinario y por las demás causales previstas en la Constitución o la ley.  

 

En ningún caso la filiación política de los ciudadanos podrá determinar su nombramiento para un 

empleo de carrera, su ascenso o remoción. 



  

 

 

Decretos Reglamentarios 

 

Decreto 2591 de 1991 

 

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL  

 

Procedencia de Tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un 

concurso público. 

 

Sentencia T-340/20 

 

El día veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), la Honorable Corte 

Constitucional – Sala Tercera de Revisión profirió la Sentencia T-340 de 2020, en la 

cual protegió los derechos fundamentales de JOSÉ FERNANDO ÁNGEL PORRAS y 

ordenó a CNSC e ICBF usar su lista de elegibles para proveer una vacante Código 

2125 Grado 17 denominado DEFENSOR DE FAMILIA, en virtud de la Convocatoria 

433 de 2016 – ICBF. 

 

Lo relevante de este fallo constitucional es lo siguiente: 

 

a. Problema jurídico 
 

(…) la Corte debe determinar si se configura una vulneración de los derechos del accionante al 

trabajo y al acceso y ejercicio de cargos públicos, como consecuencia de la decisión del ICBF 

de no acudir a la lista de elegibles contenida en la Resolución No. 20182230073845 del 18 de julio 

de 2018 para ocupar la vacante de Defensor de Familia, código 2125, grado 17, en el centro 

zonal de San Gil, que se generó con posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016. 

 

b. Ley 1960 de 2019 y su aplicación en el tiempo: 

 
3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la República expidió la Ley 1960 de 2019, "Por el cual 

se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones". En 

ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la profesionalización del servicio público, se 

reguló la movilidad horizontal en el servicio público y, en particular, respecto de los concursos de 

méritos, se hicieron dos cambios a la Ley 909 de 2004.  

 

(…) 

 

El segundo cambio consistió en la modificación del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, en el sentido 

de establecer que, como se mencionó con anterioridad, con las listas de elegibles vigentes se 

cubrirían no solo las vacantes para las cuales se realizó el concurso, sino también aquellas 



  

“vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la 

convocatoria de concurso en la misma entidad”. Por último, la normativa en comento dispuso 

que su vigencia se daría a partir de la fecha de publicación. 

 

Como se aprecia, el cambio incluido en el artículo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta una 

variación en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relación con la utilización 

de las listas de elegibles. Así, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta Corporación sobre 

el tema, partían de la premisa de que la norma establecía que las listas de elegibles únicamente 

podrían usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar de que con posterioridad a la 

convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con ocasión de la referida modificación, 

esta Sala deberá definir la aplicación en el tiempo de dicha norma, comoquiera que, su uso, en 

el caso concreto, prima facie, proveería un resultado distinto de aquel que podía darse antes de 

su expedición, no solo debido al cambio normativo, sino también a la consecuente 

inaplicabilidad del precedente señalado de la Corte respecto del uso de la lista de elegibles, ya 

que la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos varió sustancialmente. 

 

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicación del artículo 6 la Ley 1960 de 2019 a las listas 

de elegibles conformadas por la Comisión Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan 

dentro de los procesos de selección aprobados antes del 27 de junio de 2019, sea lo primero 

advertir que, por regla general, esta disposición surte efectos sobre situaciones que acontecen 

con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento jurídico reconoce circunstancias 

que, por vía de excepción, pueden variar esta regla general dando lugar a una aplicación 

retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por lo que se deberá definir si hay lugar a la 

aplicación de alguno de dichos fenómenos, respecto de la mencionada ley. 

 

(…) 

 

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso subjudice. El último 

fenómeno, que por sus características es el que podría ser utilizado en el caso concreto, es el de 

la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una situación de hecho que 

ocurrió con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolidó la situación jurídica 

que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron mecanismo alguno 

que permita su resolución en forma definitiva”. Este fenómeno se presenta cuando la norma 

regula situaciones jurídicas que están en curso al momento de su entrada en vigencia. 

 

Para el caso de la modificación introducida al artículo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley 1960 

de 2019, se tiene que la situación de hecho respecto de la cual cabe hacer el análisis para 

determinar si hay o no una situación jurídica consolidada es la inclusión en la lista de elegibles. De 

esta forma, deberá diferenciarse, por un lado, la situación de quienes ocuparon los lugares 

equivalentes al número de vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen derecho a ser 

nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la situación de aquellas personas que, 

estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedía el número de plazas convocadas. 

 

Como fue planteado en el capítulo anterior, la consolidación del derecho de quienes conforman 

una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupó 

dentro de la lista y el número de plazas o vacantes a proveer”. Así las cosas, las personas que 

ocuparon los lugares equivalentes al número de vacantes convocadas tienen un derecho 

subjetivo y adquirido a ser nombrados en período de prueba en el cargo para el cual 



  

concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situación jurídica consolidada que impide 

la aplicación de una nueva ley que afecte o altere dicha condición. Sin embargo, no ocurre lo 

mismo respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que excedía el número de vacantes a 

proveer, por cuanto estos aspirantes únicamente tienen una expectativa de ser nombrados, 

cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales 

de retiro contenidas en el artículo 41 de la Ley 909 de 2004. 

 

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasión de la expedición de la Ley 1960 de 2019, 

regula la situación jurídica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en una lista 

de elegibles vigente que excedía el número de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u 

organismos que llevaron a cabo los concursos deberán hacer uso de estas, en estricto orden de 

méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la referida ley. Lo anterior 

no implica que automáticamente se cree el derecho de quienes hacen parte de una lista de 

elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC deberán verificar, entre otras, que se den los 

supuestos que permiten el uso de una determinada lista de elegibles, esto es, el número de 

vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, además de que la entidad nominadora deberá 

adelantar los trámites administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar para su uso. 

 

Por último, se aclara que en este caso no se está haciendo una aplicación retroactiva de la 

norma respecto de los potenciales aspirantes que podrían presentarse a los concursos públicos 

de méritos para acceder a los cargos que ahora serán provistos con las listas de elegibles vigentes 

en aplicación de la nueva ley. En efecto, tanto la situación de quienes tienen derechos adquiridos 

como de quienes aún no han consolidado derecho alguno, están reservadas para las personas 

que conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de expedición de la ley, de manera 

que el resto de la sociedad está sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier 

tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe una situación jurídica consolidada 

ni en curso. 

 

(…)  

 

3.6.5. En conclusión, con el cambio normativo surgido con ocasión de la expedición de la 

mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicación retrospectiva, 

por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa vigente en ese 

momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se 

encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera que, para el caso de las 

personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posición 

excedía el número de vacantes convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 

de 2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan el nombramiento 

de una persona que integra una lista de elegibles y ésta todavía se encuentre vigente. 

 

 

5. PRUEBAS. 

 

Con el fin de establecer la vulneración de los Derechos Constitucionales solicito 

a este despacho se sirva considerar las siguientes pruebas: 

 



  

 
 

 

6. COMPETENCIA. 

 

Es Usted Señor Juez el competente para conocer de la presente Acción de 

Tutela, teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violación o vulneración 

de mis derechos, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y 

el artículo 1º numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el decreto 1983 

de 2017, teniendo en cuenta que la Comisión Nacional de Servicio Civil es una 

entidad de Orden Nacional. 

 

 

7. JURAMENTO 

 

Para los efectos previstos en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo 

la gravedad de juramento que no he instaurado Acción de Tutela por los mismos 

hechos y Derechos violados, ante ninguna autoridad judicial. 

 

 

8. ANEXOS 

 

Copias digitales para Traslado y para Archivo de la presente Acción de Tutela y 

todos los documentos relacionados en el acápite de pruebas en su respectivo 

orden. 

 

 

 

 

 

 



  

9. NOTIFICACIONES Y FIRMAS 

 

La suscrita recibirá notificaciones en la dirección:  Calle 14 C Bis # 19-20 Barrio 

Coquivacoa - Riohacha La Guajira, Teléfono: 3002030861, correo: 

lujasama@yahoo.com 

 

 

La CNSC en la Calle 16C No. 96-64, Piso 7 en la ciudad de Bogotá D.C. Teléfono, 

(1) 3259700 y 019003311011 Fax 3259713, correo electrónico: 

atencionalciudadano@cnsc.gov.co y notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  

 

El ICBF en la Avenida Carrera 68 N 64C – 75 o, en la ciudad de Bogotá D.C. 

Teléfono, 0180000918080 correo electrónico: atencionalciudadano@icbf.gov.co 

y notificaciones.judiciales@icbf.gov.co  

 

 

 

 

 

Atentamente 

 

 
LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ 

C.C. 51812134 

mailto:atencionalciudadano@cnsc.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:atencionalciudadano@icbf.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL DE DECISIÓN 

  MAG. SUST. Dr. FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES 

Santiago de Cali, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).  

 

APROBADO POR ACTA Nro.017. 

 

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR FLAVIO ANDRÉS GARCÉS Y OTROS 

FRENTE A LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS. 

 

Rad. 76001-31-03-004-2020-00168-02 (9729). 

 

Procede la Sala a decidir la impugnación efectuada por la parte 

accionante frente al fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto (4) 

Civil del Circuito de esta ciudad de fecha 26 de enero de 2021, dentro de 

la acción de tutela de la referencia.  

 

I.- ANTECEDENTES Y ACTOS PROCESALES. 

 

Los señores Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, 

Andrea Melida Gómez y Gerardo Antonio Caicedo Cobo actuando en 

nombre propio presentaron acción de tutela frente a la Comisión 

Nacional del Servicio Civil (En adelante CNSC) y el Instituto Colombiano 

de Bienestar Familiar ICBF (En adelante ICBF) por la presunta vulneración 

de sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso y el 

de acceso a cargos públicos, en razón a que las autoridades accionadas 

“no dan cumplimiento con el mandato contenido en los artículos 6º y 7º de la 

Ley 1960 de 2019 […]”.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1.2.- Hechos relevantes.  

 

Indican los accionantes que se inscribieron y pasaron todas las etapas 

del concurso de méritos de la Convocatoria No. 433 de 2016, que fue 

emitida por la Comisión Nacional del Servicio Civil mediante Acuerdo 
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No.2016000001376 del 5 de septiembre de 2016, para proveer las 

vacantes ofertadas en el empleo identificado con código OPEC No. 38776, 

denominado Profesional Especializado, código 2028, Grado 17, Perfil 

Psicología del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar.  

 

Sostienen que, una vez publicada la lista de elegibles para proveer 

catorce vacantes, estos ocuparon los siguientes puestos: Flavio Andrés 

Garcés Escobar Posición 35 y Puntaje:67.71; Zorahima Elisa Córdoba 

Mosquera posición 36 y puntaje 67.41; Andrea Mélida Gómez Palacios 

posición 40 y puntaje 65.06; y Gerardo Antonio Caicedo Cobo posición 

41 y puntaje 57.60.  

 

Afirman que con la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019 (artículo 

6º), que modificó la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1567 de 19981, 

decidieron enviar una petición al ICBF para que este en conjunto con la 

CNSC, diera aplicación a lo estipulado en la norma citada anteriormente 

y así, proveer las vacantes denominadas profesional Especializado, 

Código 2028 Grado 17, perfil Psicología, con su lista de elegibles. De la 

respuesta emitida por el ICBF, se resalta lo siguiente: “  

 

«Ahora, teniendo en cuenta que, a la fecha, el ICBF no cuenta con vacantes 

definitivas que cumplan con los criterios mismos empleos entiéndase con igual 

denominación, código, grado, asignación básica mensual, propósito, 

funciones, ubicación geográfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los 

que el proceso de selección se identifique el empleo con número de OPEC no 

es viable realizar solicitud de uso de listas.  

                                                           
1 ARTÍCULO 6°.  El numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, quedará así:   
"Artículo 31. El Proceso de Selección comprende: (…).  
4. Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por 
delegación de aquella, elaborará en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia 
de dos (2) años.  
Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirán las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y 
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad 
a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”. 
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Es importante precisar, que, en caso de seguir (sic) nuevas vacantes y de 

encontrarse las listas vigentes, el ICBF solicitara el uso de listas y se realizaran 

los nombramientos de quienes sean autorizados por la CNSC de acuerdo con 

la posición de los elegibles en estricto orden de mérito, por lo que se resalta 

que previo a hacer uso de las posiciones 35, 36, 40 y 41 en las cuales ustedes 

se encuentran, están los elegibles que ocupan las posiciones de la 18 a 34 

quienes tienen prioridad en el orden de provisión». 

 

Resalta que la petición elevada tenía como finalidad lograr que la CNSC 

y el ICBF, tuvieran en cuenta lo ordenado en el artículo 6º de la Ley 1960 

de 2019, y así, realizaran acciones administrativas conjuntas para 

proveer bajo el principio del mérito, las vacantes definitivas disponibles 

dentro del código, grado y perfil al cual se postularon con la lista de 

elegibles de ellos, teniendo en cuenta el concepto de empleo 

equivalente. Agregó que, la Comisión Nacional del Servicio Civil en Sala 

Plena de la CNSC, aprobó en criterio Unificado, el “uso de las listas de 

elegibles para empleos equivalentes”. 

 

Precisan que, en aplicación al citado artículo, ocuparían los siguientes 

puestos en la lista de elegibles, Flavio el primer lugar, Zorahima el 

segundo; Andrea el sexto y Gerardo el séptimo y, por tanto, deberían 

ser provistas las vacantes existentes mediante el uso de las listas de 

elegibles expedidas por la CNSC, en virtud a la convocatoria 433 de 2016.   

 

Subraya que desde la expedición de la Ley 1960 de 2019, han esperado 

que las entidades accionadas autoricen el uso de su lista de elegibles 

para proveer las vacantes definitivas con Código 2028 Grado 17 Perfil 

Psicología no cubiertas o cubiertas provisionalmente, en encargo u otros, 

así como las vacantes desiertas, a pesar de ello, sostienen que estas 

entidades “no han realizado en su totalidad las acciones administrativas 

conjuntas y tendientes a que se dé total y efectivo cumplimiento del artículo 

6º de la Ley 1960 de 2019”.  
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Aclaran que si bien, existen 81 listas de elegibles con 669 elegibles “que 

se encuentran en las mismas condiciones que los aquí tutelantes, es dable 

mencionar que la gran mayoría de listas de elegibles perdieron su vigencia 

durante los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del año en curso […]”.  

 

Por último, manifiestan que, en un caso similar, la Corte Constitucional 

en sentencia T-340 de 2020, tuteló los derechos fundamentales del 

accionante y ordenó “el uso de su lista de elegibles para la provisión de la 

vacante correspondiente al Código, Grado y Perfil a la cual dicho ciudadano se 

postuló”.  

 

Exige se tutelen sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se 

ordene: “a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, acate las disposiciones normativas 

contenidas en el artículo 6º de la Ley 1960 de 2019, tal como lo establece la 

Sentencia T-340 de 2020 proferida por la Corte Constitucional, así el Criterio 

Unificado “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” 

proferida por la Sala Plena de la CNSC del 22 de septiembre de 2020 y en 

consecuencia: 

 

1º. Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR que 

verifique en su planta global los empleos que cumplen con las características 

de EMPLEOS EQUIVALENTES, con estricto apego a los parámetros 

consignados en el Criterio Unificado “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA 

EMPLEOS EQUIVALENTES” proferida por la Sala Plena de la CNSC del 22 de 

septiembre de 2020, los cuales deban estar reportados o ser actualizados en 

el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad 

(SIMO), respecto de las vacantes denominado PROFESIONAL 

ESPECIALIZADO, Código 2028 Grado 17 Perfil PSICOLOGÍA de la planta global 

del ICBF, que a la fecha no estén provistas con personal de carrera 

administrativa, con nuestra lista de elegibles Resolución No. CNSC – 

20182230072835 del 17-07-2018, la cual por recomposición de listas de 

elegibles ostenta la siguiente situación jurídica […]. 

 

2º. Que el ICBF solicite a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso 

de nuestra lista de elegibles, para la provisión de las vacantes denominado 
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PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028 Grado 17 Perfil PSICOLOGÍA 

disponibles según el orden de mérito de la misma. 

 

3º. Que la CNSC informe si los elegibles que forman parte de nuestra lista de 

elegibles, cumplen con los requisitos para el uso de la respectiva lista, dentro 

de los cargos que hayan sido identificados como EMPLEOS EQUIVALENTE a 

aquel al que concursamos, y defina la tarifa que debe pagar el ICBF por tal 

uso. 

 

4º. Que el ICBF expida el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal 

por la suma que soporta su uso, el cual enviará dentro de los tres días 

siguientes a la CNSC quien deberá expedir la autorización de uso de la lista de 

elegibles en otros tres días. 

 

5º. Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF informe a los elegibles que 

forman parte de nuestra lista de elegibles, respecto de las vacantes 

identificadas como EMPLEOS EQUIVALENTE para que de éstas, cada elegible 

en orden de mérito elija una, elección con base en la cual el ICBF expedirá las 

respectivas resoluciones de nombramiento en periodo de prueba en un 

término de tres días, y a partir de allí se adelantarán los trámites de aceptación 

y posesión y demás necesarios para concretar el derecho, de acuerdo con el 

Decreto 1083 de 2015 y demás normas aplicables. 

 
6º. Que, la actuación globalmente considerada no podrá tener una duración 
mayor de 30 días, y para su cabal realización las accionadas deberán actuar 
de manera coordinada y colaborativa, en función del principio consignado en 
el artículo 113 de la Constitución Nacional”. 
 

1.3. Respuesta de las entidades accionadas.   

 

1.3.1. Comisión Nacional del Servicio Civil –CNSC.  

 

El abogado de la entidad manifestó que la presente acción de tutela es 

improcedente en razón a que no existe vulneración alguna de los 

derechos fundamentales de los accionantes. Después de citar la 

normatividad aplicable al caso y precisar que un mismo empleo 

“corresponde a un empleo exactamente igual en todos los componentes 

descritos y definidos anteriormente, es decir denominación, código, grado, 

asignación básica mensual, propósito, funciones, ubicación geográfica y 
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mismo grupo de aspirantes, siendo este el requisito sine qua non para que 

un elegible pueda ser nombrado en el empleo para el que concurso y 

demostró cumplir con lo exigido y no otro para el cual no se sometió a 

evaluación dentro del proceso de selección”.  

 

Más adelante concluyó: “(…) en el marco del uso de las listas, se entiende 

que un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales 

o similares, para su desempeño se exijan requisitos de estudio, experiencia y 

competencias laborales iguales y correspondan al mismo nivel jerárquico con 

un grado salarial igual”.  

 

En ese sentido, sostuvo que, durante la vigencia de la lista del ICBF, 

reportó un vacante adicional a las ofertadas en el marco de la 

convocatoria 433 de 2016, que cumplió con el criterio de los mismos 

empleos, razón por la cual autorizó el uso de la lista de elegibles con la 

persona elegible ubicada en la posición dieciocho.  

 

Agregó que, la posición que tienen los accionantes, no les alcanzó “para 

ocupar posición meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo en 

comento, de conformidad con el número de vacantes ofertadas, así como las 

generadas con posterioridad”.  Adicional a ello, precisó “que en el caso sub 

examine no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles, por no 

encontrarse solicitud de autorización de uso de lista para proveer vacante 

alguna de conformidad con lo reportado con la entidad”.  

 

1.3.2. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF.    

 

El jefe de la oficina asesora jurídica de la entidad, solicitó declarar 

improcedente la acción de tutela frente al ICBF, “por no cumplir con los 

requisitos de relevancia iusfundamental del asunto, subsidiariedad y perjuicio 

irremediable”.  
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Con relación a la subsidiariedad sostuvo que los accionantes cuentan 

con otros mecanismos distintos a la tutela para ejercer sus derechos, 

además no demostraron un perjuicio irremediable en sus derechos 

fundamentales.  

 

Frente al caso concreto, precisó que para llevar a cabo lo pretendido por 

los accionantes, el “ICBF requiere la intervención de la Comisión Nacional del 

Servicio Civil -CNSC-, para que autorice el uso de las listas de elegibles en 

ubicaciones geográficas diferentes, el Instituto no es el único responsable 

respecto a la conducta presuntamente vulneradora de derechos 

fundamentales. La CNSC es la entidad que dirige el Sistema de Carrera 

Administrativa en virtud de lo dispuesto por el artículo 130 de la Carta Política. 

 

En ese sentido precisó que, “NO existe la viabilidad de aplicar lo señalado 

en el Criterio Unificado expedido por la CNSC, por no corresponder con el 

criterio de ubicación geográfica, tal y como se explicó en el acápite fáctico de 

este pronunciamiento”.  

 

Por otro lado, sostuvo que no existe ninguna vulneración de los derechos 

fundamentales de los accionantes, ya que la entidad adelantó todas las 

gestiones “necesarias para el cumplimiento de la Ley 1960 de 2019; y ii) 

estableció en algunos casos la procedibilidad de hacer uso de la lista de 

elegibles condicionada a la Revisión de los Criterios establecidos por la CNSC”.  

 

Resaltó que, para hacer uso de las listas de elegibles conforme al Criterio 

Unificado de 16 de enero de 2020, “el empleo debe coincidir en su totalidad 

con cada uno de los parámetros de «igual denominación, código, grado, 

asignación básica mensual, propósito, funciones, ubicación geográfica y 

mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de selección se 

identifica el empleo con número de OPEC» señalados por la CNSC”.  
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Adicional a ello, precisó: “Tal y como se explicó en el acápite de los hechos, 

cada OPEC se construyó a partir de la necesidad del servicio respecto a cada 

cargo, grado, ubicación geográfica, perfil y funciones, por lo que el uso de la 

lista de elegibles derivada de una OPEC, debe atender a cargos que compartan 

equivalencia de todos esos criterios, pues es conforme a ellos que se adelantó 

la Convocatoria, se hicieron las pruebas y se distribuyeron los cargos a lo largo 

del país” 

 

Finalmente, sostiene que la decisión del ICBF es razonable, racional y 

proporcionada, “en la medida que cumple con los parámetros y 

justificaciones necesarias para superar un juicio de igualdad y, por tanto, la 

entidad no ha vulnerado derechos fundamentales, pues ha seguido los criterios 

formulados por la CNSC, en la determinación de las reglas de igualdad a partir 

de las características propias de cada OPEC para considerar un empleo 

equivalente”.  

 

1.3.3. Carolina Ardila Baquero    

 

Al contestar afirma que esta vinculada al ICBF hace 25 años, 

encontrándose en el Empleo Profesional Especializado Código 20258 

Grado 17 en Psicología, el cual esta en encargo. Manifiesta que se 

encuentra en la lista de elegibles que se adoptó para proveer 14 vacantes 

del empleo con Código OPEC 38768, quedando en el puesto 28, con un 

puntaje de 73.12, estando en iguales condiciones que los accionantes, 

otorgándose así las mismas posibilidades de hacer uso de la referida 

lista, “incluso los resultados obtenidos superan los obtenidos por estos, 

estando en mejores condiciones para hacer uso de la Lista de Elegibles”.  

 

Agregó que, la lista del cargo OPEC 38768, perdió vigencia el 17 de julio 

de 2020, además aclaró que las personas que concursaron por una OPEC 

específica, “por esta razón las listas de espera aplicarían únicamente para el 

cargo en el que se concursó, establecidas inicialmente”.  
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Solicita se ampare su derecho al trabajo “como profesional de una vacante 

Definitiva, que como se señaló anteriormente no entro (sic) a concurso de la 

Convocatoria 433, así mismo si es del caso tener en cuenta la Lista de 

Elegibles, en estricto orden de mérito, en caso de estar aún vigente, toda vez 

que a la fecha se ha respetado el manejo dado por el ICBF con respecto a la 

Lista de Elegibles de acuerdo con lo reglamentado en la Ley 1960 de 2009 

(sic), que modifico (sic) el numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, 

disponiendo que con los resultados de las pruebas la CNSC elaborará en 

estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia de dos 

años y con la cual se cubrirán las vacantes para los cuales se efectuó el 

concurso […]”.  

 

1.3.4. Diana Consuelo Silva Cardozo.     

 

Sostiene que se encuentra vinculada desde el año 2008 al ICBF en carrera 

administrativa, precisa que desde hace dos años y seis meses se 

encuentra en encargo el empleo Profesional Especializada 2028 grado 17 

en la Regional Tolima. Subraya que también concursó en la convocatoria 

433 para el grado Profesional Especializado 2028 con OPEC 38800 y 

obtuvo un puntaje en la Regional Huila de 71.45 quedando en el puesto 

7 para 1 vacante, una vez asignada estuvo en el puesto 6 de la Regional 

Huila por 2 años de vigencia de la lista, “también esperanzada que se 

conformara la lista única a nivel país para poder acceder a alguno de los cargos 

declarados desiertos como lo invocan el tutelante Flavio Andrés Garcés 

Escobar y otros… pero acatando las resoluciones posteriores de la CNSC y del 

ICBF del mes de enero y febrero de 2020, solo podía otorgar los cargos de la 

misma denominación, mismo perfil y ubicación geográfica”.  

 

Agregó que, “nos deben proteger los DERECHOS a los que ya estamos en 

esos encargos en vacancia definitiva hace varios AÑOS y somos de CARRERA 

ADMINISTRATIVA, en mi CASO en particular entonces también tengo derecho 

a reclamar la plaza que ostento en encargo, dado que me presente a la 
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convocatoria 433, en la Regional Huila, habiendo superado todas las etapas y 

obteniendo un puntaje o resultado total de 71.45 puntos, pero que tampoco 

pude acceder porque solamente se ofertó una plaza para dicha Regional, 

estando también en lista de espera, por tal razón tendría yo también derechos 

porque no solamente me encuentro en la lista sino que me encuentro ya en 

dicho encargo y poseo los requisitos profesionales para que me asignen en 

propiedad dicha plaza”. 

 
1.3.5. Diana Consuelo Silva Cardozo.     

 
Manifiesta que es profesional del área de la psicología vinculada al ICBF 

desde año 1996, durante 20 años en la Regional Antioquía y hace tres 

años está en Encargo de Profesional Especializada 2028 grado 17 en el 

Departamento del Tolima, Centro Zonal Lérida. Precisa que también 

concursó para la convocatoria 433 para grado Profesional Especializado 

2028 con OPEC 38813 y obtuvo un puntaje en la Regional Antioquia de 

75.35 quedando en el puesto 11 para 8 vacantes y una vez asignadas 

estas, quedó en el puesto 3 de la referida Regional durante los 2 años 

de vigencia de la lista, “también esperanzada que se conformara la lista única 

a nivel país para poder acceder alguno de los cargos declarados desiertos 

como lo invocan el tutelante Flavio Andrés Garcés Escobar y otros […]”.  

 

Subraya que el cargo que en la actualidad desempeña también salió a 

concurso y nadie se presentó, razón por la cual la CNSC lo declaró 

desierto. Por último, precisa que es una mujer en etapa de prejubilación 

y que esta dispuesta a ejercer sus funciones como psicóloga y a aportar 

toda su experiencia en cualquier lugar del país, dado el carácter Nacional 

del ICBF.   

 

1.4. Decisión Judicial objeto de impugnación.  
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El Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Cali, negó la acción de tutela, 

al considerar que la parte actora “cuenta con otro mecanismo de defensa”, 

idóneo y eficaz ante la jurisdicción contenciosa administrativa, donde 

además cuenta con medidas cautelares con el fin de conjurar “cualquier 

perjuicio que se pudiera causar y dejar inane un eventual fallo favorable”.   

 

Adicional a ello, precisó que la tutela tampoco procede como mecanismo 

transitorio, ya que los accionantes no demostraron la existencia de un 

perjuicio irremediable, “urgente, grave e impostergable, que se le estuviere 

causando, como consecuencia de no haber sido nombrados en el concurso de 

méritos para el Cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Código 2028 Grado 

17 Perfil PISCOLOGÍA, creados con posterioridad a la expedición de los 

acuerdos de la citada providencia”.  

 

1.5.- Impugnación. 

 

Notificado de la sentencia, los accionantes la impugnaron insistiendo en 

los mismos fundamentos de la demanda de tutela. Afirmaron que la 

decisión no se ajusta a los antecedentes que motivaron la tutela “ni al 

derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y 

consideración de nuestra petición: b) Se niega a cumplir el mandato legal de 

garantizarnos el pleno goce del derecho, como lo establece la ley 1690 de 

2019; c) Se funda en consideraciones inexactas cuando no totalmente 

erróneas; d) Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente 

respecto del ejercicio de la acción de tutela, que resulta inane a nuestras 

pretensiones, por errónea interpretación de sus principios y e) la decisión es 

contraria a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-340 de 

2020, la cual funge como única sentencia que versa acerca de la aplicación del 

artículo 6º de la Ley 1960 de 2019”. 

 

Adicional a ello, sostienen que la decisión del juez de tutela vulnera su 

derecho a la igualdad y el precedente jurisprudencial vertical, pues esta 



 
 
 
 

Rad. 76001 31 03 004-2020-00168-02 (9729)  

  

12 
 

es contraria a la Sentencia T-340 de 2020 proferida por la Corte 

Constitucional y a lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Pamplona Sala Única de Decisión, donde se protegieron los derechos 

de los accionantes, guardando este caso los mismos elementos fácticos 

y jurídicos de esta acción.  

 

Por otro lado, critica la decisión adoptada por el Juez de primera 

instancia, en el sentido de que no hubo estudio de fondo del caso, ya 

que no abordó la totalidad de la problemática que se dio a conocer en 

los fundamentos fácticos y jurídicos de la demanda de tutela.  

 

Además, precisan que lo que pretende con la presente acción es que el 

juez de tutela ordene a las entidades accionadas dar cumplimiento a lo 

previsto en el artículo 6 de la Ley 1069 de 2019, y así estas inicien los 

trámites administrativos tendientes a generar el nombramiento de estos, 

en las vacantes denominadas Profesional Especializado Código 2028 

Grado 17 Perfil Psicología existentes en la planta global del ICBF “y que 

no están provistas por personal de carrera administrativa, las cuales cumplen 

con el concepto de EMPLEO EQUIVALENTE”.   

 

Por otro lado, trajeron a colación el análisis que realizó el Tribunal 

Superior del Distrito de Judicial de Pamplona – Sala Única de Decisión, 

al interior de la acción de tutela adelantada por Martha Cecilia Luque 

Villareal frente a la Comisión Nacional del Servicio Civil y el Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar con radicación No. 54-518-31-87-001-

2020-00075-01, con relación al concepto Unificado de enero 2020 emitido 

por la Comisión Nacional del Servicio Civil, donde concluyó que este es 

inconstitucional “en la medida en que desafía flagrantemente el artículo 125 

de la Constitución Nacional, no sólo en el espíritu que lo alienta (la carrera 

administrativa como regla general y el ingreso y permanencia exclusivamente 
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basado en el (sic) través del mérito), sino además por cuanto no consideró tal 

precepto como un referente hermenéutico, pues de haberlo hecho, habría 

utilizado la existente definición de “empleo equivalente” del Decreto 1083 de 

2015, que amplifica el radio de acción de la carrera administrativa, en vez de 

concebir una restricción más amplia, que detalla la similitud de cargos hasta 

recortar ostensiblemente la posibilidad de que las listas puedan ser 

reutilizadas”. 

 

Sostiene que a pesar de que el concepto unificado fue considerado 

inconstitucional, la CNSC y el ICBF “aun sostienen que este Criterio Unificado 

está vigente y que deben proveerse las vacantes desiertas, no ofertadas y 

creadas con posterioridad a la expedición de los Acuerdos de la Convocatoria 

433 de 2016 – ICBF, bajo el criterio de MISMO EMPLEO, pese a que el mismo 

es inconstitucional y en consecuencia, no tiene efectos jurídicos”. Resalta que 

en la actualidad existen muchas vacantes que no están provistas por 

personal de carrera administrativa, pese a que, existen elegibles, como 

los aquí accionantes, “dado a la falta de celeridad de parte de las entidades 

accionadas para dar cumplimiento a lo descrito en el Artículo 6º de la Ley 1960 

de 2019”.  

 

Por lo anterior, solicitan revocar el fallo de tutela y en su lugar, se tutelen 

los derechos fundamentales invocados, accediendo a las pretensiones 

de la demanda de tutela.  

 

1.6.- Trámite ante el Tribunal. 

 

Conocida en pasada oportunidad está misma acción por impugnación 

contra el fallo dictado, mediante auto del 12 de enero de 2021, se declaró 

la nulidad de todo lo actuado desde el auto que la admitió, por indebida 

notificación del ICBF. Reanudada la actuación, el juzgado de primera 

instancia profirió nuevamente sentencia, la cual fue impugnada por la 
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parte accionante. Allegado el expediente digital, el magistrado 

sustanciador mediante auto del 17 de febrero de 2021, admitió la 

impugnación y ordenó notificar del auto a las partes.  

 

II.- CONSIDERACIONES. 

 

2.1. Competencia. 
 

La Sala es competente para conocer de la sentencia objeto de revisión, 

de acuerdo con lo establecido en los artículos 86 de la Constitución 

Política y los artículos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991. 

 

2.2. Planteamiento del Problema Jurídico.  

 

Corresponde a esta Sala resolver los siguientes interrogantes: 

 

2.2.1. ¿Puede configurarse alguna nulidad procesal por la falta de la 

integración a la presente acción de los demás participantes que hacen 

parte de la lista de elegibles que integran los accionante conformada 

mediante Resolución CNSC No.201822300072835 del 17 de julio de 2018? 

 

2.2.2. ¿Determinar si la acción de tutela es procedente para examinar 

las inconformidades planteadas por los accionantes frente a las 

decisiones emitidas al interior del concurso de méritos convocado por la 

Comisión Nacional del Servicio Civil para proveer los empleos vacantes 

del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano 

de Bienestar Familiar -ICBF?   

 

En caso de ser procedente la acción de tutela, se abordará el estudio de 

lo siguiente:  
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2.2.3. ¿Determinar si los Criterios Unificados emitidos por la CNSC los 

días 16 enero (complementado el 6 de agosto) y 22 de septiembre de 2020, 

que acataron lo dispuesto en el artículo 6º de la Ley 1690 de 2019, se 

consideran inconstitucionales? 

 

2.2.4. ¿Vulnera el ICBF el derecho fundamental al trabajo y de acceso a 

cargos públicos de los accionantes, al aplicar los Criterios Unificados 

emitidos por la CNSC el día 16 enero (complementado el 6 de agosto) y 22 

de septiembre de 2020, que impide el nombramiento de estos, en las 

vacantes definitivas existentes en la planta global de la entidad, por no 

tener la característica de ser un “mismo empleo”, específicamente por 

tener una misma ubicación geográfica del cargo que concursaron?  

 

Para resolver lo expuesto, esta Sala abordará el referente normativo y 

jurisprudencial relacionado con el tema objeto de debate y a partir de 

estos, será resuelta la situación concreta. 

 

2.3. Referente normativo y jurisprudencial.  

 

2.3.1. Supuestos normativos.  

2.3.1.1. La acción de tutela.  

 

El artículo 86 de nuestra Constitución establece la acción de tutela como 

un procedimiento constitucional, destinado a la protección de los 

derechos fundamentales, caracterizada por su carácter residual y 

subsidiario, esto significa que, sólo procederá cuando el afectado no 

disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice 

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.2 

                                                           
2 De acuerdo con el artículo 6° del Decreto 2591 de 1991, “[l]a acción de tutela no procederá: 1.- Cuando 

existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios será aplicada en 
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante” 
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2.3.1.2. Excepción de inconstitucionalidad. 

 

La excepción de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad 

por vía de excepción tiene su fundamento en el artículo 4° de la 

Constitución Política, según el cual “La Constitución es norma de normas”3. 

 

2.3.1.3. Los concursos de méritos.  

 

El artículo 125 de nuestra Constitución Política es el fundamento 

constitucional del mérito para acceder a los cargos públicos:  

 

“ARTICULO 125º— Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de 

carrera. Se exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento y 

remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley. Los 

funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la 

Constitución o la ley, serán nombrados por concurso público. El ingreso a los 

cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento 

de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y 

calidades de los aspirantes. El retiro se hará: por calificación no satisfactoria 

en el desempeño del empleo; por violación del régimen disciplinario y por las 

demás causales previstas en la Constitución o la ley. En ningún caso la filiación 

política de los ciudadanos podrá determinar su nombramiento para un empleo 

de carrera, su ascenso o remoción. PAR. —Adicionado. A.L. 1/2003, art. 

6º. Los períodos establecidos en la Constitución Política o en la ley para cargos 

de elección tienen el carácter de institucionales. Quienes sean designados o 

elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su 

titular, lo harán por el resto del período para el cual éste fue elegido”. 

 

Con relación al derecho de acceso a los cargos públicos el numeral 7° 

del artículo 40 de la Carta Política consagra que “Todo ciudadano tiene 

derecho a participar en la conformación, ejercicio y control del poder político. 

Para hacer efectivo este derecho puede: 7. Acceder al desempeño de 

funciones y cargos públicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por 

                                                           
3 “Artículo 4o. La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 

Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales. Es deber de 
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitución y las leyes, y respetar y obedecer  
a las autoridades”. 
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adopción, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentará esta excepción 

y determinará los casos a los cuales ha de aplicarse”.  

 

Con relación a la carrera administrativa para acceder a empleos 

públicos y los principios que deben regirse en esta, el artículo 2 de La 

ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo 

público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras 

disposiciones”, determina claramente los principios de la función pública, 

los cuales se desarrollan en: “igualdad, mérito, moralidad, eficacia, 

economía, imparcialidad, transparencia, celeridad, publicidad” (numeral 1), 

con relación al criterio del mérito la ley, lo ha entendido como “las 

cualidades personales y de la capacidad profesional”, los cuales son 

elementos “sustantivos de los procesos de selección del personal que integra 

la función pública” (numeral 2 ibídem).   

 

Finalmente, en el numeral 3º del artículo antes citado se indica: 

 

“3. Esta ley se orienta al logro de la satisfacción de los intereses generales y 

de la efectiva prestación del servicio, de lo que derivan tres criterios básicos: 

 a) La profesionalización de los recursos humanos al servicio de la 
Administración Pública que busca la consolidación del principio de mérito y la 
calidad en la prestación del servicio público a los ciudadanos; 
b) La flexibilidad en la organización y gestión de la función pública para 
adecuarse a las necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de 
entenderse sin detrimento de la estabilidad de que trata el artículo 27 de la 
presente ley; 
c) La responsabilidad de los servidores públicos por el trabajo desarrollado, 
que se concretará a través de los instrumentos de evaluación del desempeño 
y de los acuerdos de gestión; 
d) Capacitación para aumentar los niveles de eficacia”. 
 

Con relación al sistema de carrera la misma ley en su artículo 27, 

determina:  

 

“ARTÍCULO  27. Carrera Administrativa. La carrera administrativa es un 

sistema técnico de administración de personal que tiene por objeto garantizar 

la eficiencia de la administración pública y ofrecer; estabilidad e igualdad 

de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio público. Para 
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alcanzar este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera 

administrativa se hará exclusivamente con base en el mérito, mediante 

procesos de selección en los que se garantice la transparencia y la 

objetividad, sin discriminación alguna”. (Negrilla y subrayado Tribunal).  

 

Ahora con relación a los principios que orientan el ingreso y el ascenso 

a los empleos públicos de carrera administrativa, la ley referida en el 

artículo 28 los clasifica en: “Mérito; libre concurrencia e igualdad en el 

ingreso; Publicidad; Transparencia en la gestión de los procesos de selección 

[…]; Especialización de los órganos técnicos encargados de ejecutar los 

procesos de selección; Garantía de imparcialidad de los órganos encargados 

de gestionar y llevar a cabo los procedimientos de selección […]; Confiabilidad 

y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y 

competencias de los aspirantes a acceder a los empleos públicos de carrera; 

Eficacia […]; Eficiencia […]”.    

 

El artículo 6º de la Ley 1960 de 2019, modificó el numeral 4 del artículo 

31 de la Ley 909 de 2004, quedando de la siguiente manera:  

 

“ARTÍCULO 31. El proceso de selección comprende:  1. (…)  2 (…)  3 (…) 
 

4 Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la 
entidad contratada por delegación de aquella elaborará en estricto orden de 
mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta 
y en estricto orden de méritos se cubrirán las vacantes para las cuales se 
efectuó el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no 
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en 

la misma Entidad”. (Negrilla y subrayado Tribunal).  
 

Respecto al concepto de empleos equivalentes, el Decreto 1083 de 

2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Función Pública, dispone: 

  

“ARTICULO 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es 
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para 
su desempeño se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias 
laborales iguales o similares y tengan una asignación básica mensual igualo 
superior, sin que en ningún caso la diferencia salarial supere los dos grados 
siguientes de la respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#31.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.11.2.3
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la misma nomenclatura, o el 10% de la asignación básica cuando a los empleos 
se les aplique nomenclatura diferente”. 
 

2.3.1.4. Normas que rigen el Concurso de mérito -Convocatoria 433 

de 2016- ICBF. 

 

La norma reguladora de todo concurso de méritos, como lo ha 

reconocido la jurisprudencia constitucional4, es el Acuerdo que emite la 

entidad administradora del concurso por medio del cual convoca a los 

ciudadanos a participar en él, ya que esta es la que fija en forma precisa 

y concreta cuáles son las condiciones que han de superar los aspirantes, 

además de establecer las pautas y los procedimientos con los cuales 

deben regirse.  

 

En el caso bajo estudio tenemos que la CNSC mediante Acuerdo 

No.2016000001376 del 5 de septiembre de 2016, convocó a concurso 

abierto de méritos para proveer de manera definitiva 2.470 empleos 

vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, la cual identificó como 

Convocatoria No. 433 de 2016 ICBF. 

 

Para el caso de los accionantes, estos participaron para proveer las 

vacantes ofertadas en el empleo identificado con código OPEC No. 38776, 

denominado Profesional Especializado, código 2028, Grado 17, Perfil 

Psicología del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar.  

 

Según lo establecido en artículo 5º de aquel Acuerdo, el concurso de 

méritos está sujeto a los principios de: “mérito, libre concurrencia e 

igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especialización de los 

órganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de selección, 

                                                           
4 SU-446 de 2011. 
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imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos de eficacia y 

eficiencia”.  

   

Adicional a ello, el artículo 6º ibídem, nos indica que el concurso de 

mérito se regirá de manera especial, por lo determinado en la Ley 909 

de 2004, sus decretos reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el 

Decreto 1083 de 2015, la Ley 1033 de 2006 y demás normas 

concordantes.  

 

En este punto, es preciso citar la modificación que realizó el artículo 6º 

de la Ley 1960 de 2019, respecto el numeral 4º del artículo 31 de la Ley 

909 de 2004, el cual quedó así: 

 

“ARTÍCULO  6. El numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, quedará 
así: 
  

“ARTÍCULO 31. El proceso de selección comprende: 
 (…) 
 

4 Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la 
entidad contratada por delegación de aquella elaborará en estricto orden de 
mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta 
y en estricto orden de méritos se cubrirán las vacantes para las cuales se 
efectuó el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no 

convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la 

misma Entidad”. (Negrilla Tribunal).  
 

2.3.1.5. Criterios Unificados del 16 de enero de 2020 y 22 de 

septiembre de 2020 de la CNSC, frente al uso de las listas de 

elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 2019. 

 

En uso de sus facultades legales la CNSC acatando lo dispuesto en la Ley 

1960 de 2019, por la cual se modificó la Ley 909 de 2004, el día 16 de 

enero de 2020 profirió el criterio unificado “uso de listas de elegibles en el 

contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” el cual señala, que “(…) las 

listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#31.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#31.4
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el marco de los procesos de selección aprobados con anterioridad al 27 de 

junio de 2019, deberán usarse durante su vigencia para proveer las vacantes 

de los empleos que integraron la oferta pública de empleos de carrera -OPEC- 

de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen 

con posterioridad y que correspondan a los «mismos empleos», entiéndase, 

con igual denominación, código, grado, asignación básica mensual, 

propósito, funciones, ubicación geográfica y mismo grupo de aspirantes; 

criterio con los que en el proceso de selección se identifica el empleo con 

número de OPEC (Negrita Tribunal) 

 

El anterior, Criterio Unificado, fue complementado por la CNSC en sesión 

del 6 de agosto de 2020, en lo relacionado con el inciso primero de la 

página 3, quedando así:  

 

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la 

CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de selección 

aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberán usarse durante 

su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta 

Pública de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para 

cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan 

a los “mismos empleos”; entiéndase, con igual denominación, código, grado, 

asignación básica mensual, propósito, funciones, mismos requisitos de 

estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicación geográfica y mismo 

grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de selección se 

identifica el empleo con un número de OPEC.” (Negrilla y subrayado lo que 

se agregó o complemento).  

 

Finalmente, en sesión del 22 de septiembre de 2020, la CNSC en su Sala 

plena “aprobó el Criterio Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA 

EMPLEOS EQUIVALENTES”, en él definió los conceptos de “mismo empleo” 

y “empleo equivalente” así:  
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 “Para efecto del uso de listas se define a continuación los conceptos de 

«mismo empleo» y «empleo equivalente».  

 

• MISMO EMPLEO.  

 

Se entenderá por “mismos empleos”, los empleos con igual denominación, 

código, grado, asignación básica mensual, propósito, funciones, mismos 

requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicación 

geográfica y mismo grupo de aspirantes5; criterios con los que en el proceso 

de selección se identifica el empleo con un número de OPEC 

 

• EMPLEO EQUIVALENTE.  

 

Se entenderá por empleos equivalentes aquellos que pertenezcan al mismo 

nivel jerárquico, tengan grado salarial igual, posean el mismo requisito de 

experiencia, sean iguales o similares en cuanto al propósito principal o 

funciones, requisitos de estudios y competencias comportamentales y mismo 

grupo de referencia6 de los empleos de las listas de elegibles”. 

 

Decisiones adoptadas en el concurso de méritos del ICBF 

Convocatoria 433 de 2016. 

 

Mediante Acuerdo No. CNSC- 20161000001376 del 05 de septiembre de 

2016, la Comisión Nacional del Servicio Civil convocó a “concurso abierto 

de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes 

al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del 

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016. – 

ICBF”.  

 

Los accionantes se inscribieron en el citado concurso para el empleo 

ofertado, el cual se identifica de la siguiente manera:  

 

                                                           
5 Mismo Grupo de Aspirantes: Grupo de aspirantes a quienes se les evalúa las mismas competencias 
(mismo cuadernillo); y a quienes se les califica con los mismos parámetros estadísticos y el mismo 
ponderado (mismo sistema de calificación). 
6 Mismo Grupo de Referencia o Normativo: Grupo al que se aplica el mismo cuadernillo y se califica 
agrupado. Por lo tanto, es un agregado estadístico que será empleado para obtener la calificación 
estandarizada (usualmente basada en el cálculo de la media y desviación típica). 
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Código 

OPEC 

No. 

Denominado Código Grado Perfil  Ubicación 

geográfica  

Número 

Vacantes 

38776 Profesional 

Especializado 

2028 17 Psicología  Cali - Valle 14 

 

Superados las etapas del concurso por parte de los accionantes la 

Comisión Nacional del Servicio Civil público, a través de la página web 

del Banco Nacional de Lista de Elegibles, la Resolución 20182230072835 

del 17 de julio de 2018, por medio de la cual conformó la lista de 

elegibles para proveer catorce vacantes del empleo con el Código OPEC 

No. 38776, donde se observa que 41 participantes obtuvieron una 

posición según su puntaje; para el caso de los accionantes, estos les 

correspondió la siguiente posición:   

 

Posición Tipo 

Documento 

Documento Nombre Puntaje 

35 CC 14677223 FLAVIO ANDRÉS GARCÉS ESCOBAR 67.71 

36 CC 39689216 ZORAHIMA ELISA CÓRDOBA MOSQUERA 67.41 

40 CC 34322161 ANDREA MELIDA GÓMEZ PALACIOS 65.06 

41 CC 14677223 FLAVIO ANDRÉS GARCÉS ESCOBAR 67.71 

 

Según el Anexo OPEC No. 38776 allegado a la demanda de tutela7, las 

catorce vacantes convocadas se encuentran provistas por personas que 

en el orden de mérito conformaron la lista de elegibles y cuya posición 

va del No. 1 al 17.  

 

En el citado anexo se aclaró lo siguiente: 

 

 “con la renuncia presentada por el elegible quien ocupaba la posición 10 y la 

derogatoria del nombramiento en periodo de prueba de la elegible quien 

ocupaba la posición 14, la CNSC autorizo los nombramientos en periodo de 

prueba de los elegibles quienes ocupan las posiciones 15 y 16. Teniendo en 

                                                           
7 Expediente digital primera instancia ítem. 20RespuestaBienestar20210125 
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cuenta que el nombramiento de la elegible quien se encontraba en la posición 

16 se le derogo (sic) el nombramiento, la CNSC autorizo el nombramiento del 

elegible quien ocupa la posición 17, actualmente en periodo de prueba. 

 

Teniendo en cuenta que la elegible Mónica Hurtado Caicedo quien ocupaba la 

posición 12 renunció al empleo que ocupaba el cual fue ofertado en la 

Convocatoria 433 de 2016, el ICBF procede con la solicitud de autorización 

del Uso Directo de Listas de Elegibles. 

 

En aplicación a lo establecido en el Criterio Unificado expedido por la CNSC el 

5 de junio de 2020, se realizó la solicitud de uso de listas para la nueva vacante 

generada con posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016 aplicando los 

criterios de “mismo empleo” en la OPEC 38776 a la CNSC para proveer una 

(1) vacante, así: 

  

OPEC 

CONVOCATORIA 

433 

PLANTA 

REGIONAL 

ICBF 

DEPENDENCIA 

PLANTA ICBF 

 

MUNICIPIO 

 

CARGO 

 

CODIGO 

 

GRADO 

38776 VALLE C.Z. CENTRO CALI PROFESIONAL 

ESPECIALIZAD

O 

2028 17 

 

La elegible autorizada por la CNSC se encuentra nombrada en periodo de 
prueba y proveer así de forma definitiva la nueva vacante generada con 
posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016, cuya posición es el No. 18. 
 

N0. DE 

LA 

LISTA 

ELEGIB

LES 

OPEC CEDULA NOMBRE Y 

APELLIDOS 

P
O

S
IC

IO
N

 

V
A

C
A

N
T

E
S

 

RESOLUC

IONES DE 

NOMBRA

MIENTO 

FECHA DE 

NOBMRAMI

ENTO 

POSESION OBSERVAC

IONES 

18 3877

6 

113061

0423 

SONIA 

NATHALIA 

RAMOS 

DURAN 

18 14 4350 28/07/2020 9/09/2020 Servidor 

periodo de 

prueba 

 

En relación con la solicitud presentada por los accionantes, comedidamente 
se informa que una vez la CNSC remita respuesta a la solicitud de uso de listas 
para la OPEC 38776 se procederá de conformidad con lo manifestado en dicha 
respuesta.  
 
En relación con la solicitud realizada por los accionantes, comedidamente se 
informa que revisada la planta global de personal de la Entidad asignada al 
empleo Profesional Especializado Código 2028 Grado 17 con Perfil Psicología 
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se observa que existen doce (12) vacantes definitivas provistas en encargo 

y provisionalidad, a las cuales no les fue posible aplicar el criterio unificado 

por no cumplir con todas las condiciones establecidas en dicho criterio. A 
continuación se relacionan las doce (12) vacantes así como su estado de 
provisión: 
 

 

Por último, se informa que para las once (11) vacantes identificadas con la 
OPEC 136700, se está adelantando proceso de audiencia virtual en atención 
al cumplimiento de Tutela instaurada por la señora Carmen Cecilia Castaño 
Matute, razón por la cual las vacantes relacionadas anteriormente pueden 

variar”. (Negrilla y subrayado Tribunal) 
 

Frente a la firmeza y vigencia de la lista de elegibles la CNSC indicó que 

la de los accionantes vencía el 17 de febrero de 2021, tal como se 

muestra en la siguiente imagen: 
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3.2.2.  Referente jurisprudencial.  

 

Procedencia excepcional de la Acción de Tutela en concurso de 

méritos. 

 

Los artículos 86 de la Carta Política y 6 del Decreto 2591 de 1991 señalan 

que la acción de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de 

otro medio de defensa judicial, o cuando se utilice como un mecanismo 

transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.  

 

Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido que “un medio judicial 

únicamente excluye la acción de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente 

aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental invocado”.8 

 

Con relación a la procedencia excepcional de la acción de tutela en 

concurso de méritos la Corte Constitucional, en sentencia T-340 de 2020, 

sostuvo:  

 

“Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese 

a la existencia de las vías de reclamación en lo contencioso administrativo, 

                                                           
8 Corte Constitucional, sentencia T-311 de 1996. MP José Gregorio Hernández Galindo y SU-772 de 2014 
MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 
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existen dos hipótesis que permiten la procedencia excepcional de la acción de 

tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un 

perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimación a partir del 

contenido mismo del artículo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se 

le ha reconocido su carácter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, 

la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes 

de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la 

naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto 

de derechos o garantías constitucionales”. (Negrilla y subrayado Tribunal).  

 

La excepción de inconstitucionalidad.  

 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido que “la excepción 

de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una 

herramienta) de los operadores jurídicos, en tanto no tiene que ser alegada o 

interpuesta como una acción; pero se configura igualmente como un deber en 

tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en 

que detecten una clara contradicción entre la disposición aplicable a una caso 

concreto y las normas constitucionales”.9 

 

Adicional a ello, el alto Tribunal Constitucional ha sostenido que esta 

herramienta “se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto 

inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la 

aplicación de una norma de inferior jerarquía y que, de forma clara y evidente, 

contraría las normas contenidas dentro de la Constitución Política”10. (Negrilla 

y subrayado son del Tribunal).  

 

Ahora, respecto de quienes pueden ejercer el control de 

constitucionalidad por vía de excepción, y sus efectos, la Corte 

Constitucional mediante sentencia C- 122 de 2011, señaló: 

 

                                                           

9 Sentencia T-389 de 2009.   
10 Sentencia SU-132-13. 
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“De otra parte, hay que tener en cuenta que el control por vía de excepción lo 

puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares 

que tengan que aplicar una norma jurídica en un caso concreto1. Este tipo de 

control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por 

parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar una norma jurídica 

que encuentre contraria a la Constitución. En este caso se debe subrayar que 

la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional 

no desaparece del sistema jurídico y continúa siendo válida ya que los efectos 

del control por vía de excepción son inter partes, solo se aplican para el caso 

concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria 

a la Constitución”. 

 

Adicional a ello, esa misma Corporación predica que, más que un deber, 

es una obligación de la autoridad correspondiente hacer uso de esta 

figura cuando así lo evidencie, como se dijo en la sentencia T-808 de 

2007: 

 

“19. Respecto del carácter facultativo u obligatorio de la excepción de 

inconstitucionalidad, la Constitución señala que «en todo caso de 

incompatibilidad entre la Constitución y la ley u otra norma jurídica, se 

aplicarán las disposiciones constitucionales» (Art.4º). Con base en ello, la 

Corte ha reiterado que es deber de los funcionarios administrativos y judiciales 

aplicar directamente la norma constitucional si frente a un caso concreto 

encuentran una clara evidencia de que está siendo violentada o modificada 

por disposiciones inferior jerarquía, cuya inaplicación se impone por mandato 

constitucional […]”.   

 

La vulneración de los derechos al trabajo y de acceso a cargos 

públicos en el trámite de concurso de méritos.  

 

En sentencia T-257 de 2012, la Corte Constitucional sostuvo frente a la 

vulneración del derecho al trabajo en el trámite de concurso de méritos 

lo siguiente: 

“[…] Así, el derecho al trabajo prescrito en el artículo 25 de la Constitución 

Política está compuesto por diversos elementos, algunos relacionados con el 

deber estatal de propiciar políticas de empleo y otros que, vistos desde la 

esfera subjetiva, están relacionados con el derecho a elegir un empleo y que 



 
 
 
 

Rad. 76001 31 03 004-2020-00168-02 (9729)  

  

29 
 

éste se proporcione en condiciones dignas y justas11. Por su parte, el derecho 

a acceder a un cargo público, consiste en la garantía que tiene todo ciudadano 

de presentarse a concursar una vez haya cumplido los requisitos previstos en 

la respectiva convocatoria.  

 

Respecto del derecho al trabajo en relación con el acceso a los cargos 

públicos, ha indicado la jurisprudencia de esta Corporación12 que dicha 

garantía se materializa en cabeza del ganador del concurso, a quien le 

asiste el derecho de ser nombrado; en este sentido, a la posibilidad de 

acceder a un empleo se suma la garantía del deber estatal de impedir que 

terceros restrinjan dicha opción13. Al tratar esta materia en sentencia T-625 

de 2000, el Tribunal Constitucional indicó: «La vulneración del derecho al 

trabajo se produce cuando una acción u omisión arbitraria de las autoridades 

limita injustificadamente el ejercicio de una actividad laboral legítima»”. 

(Negrilla Tribunal).  

 

Respecto del derecho de acceso a cargos públicos, la misma 

providencia citada indicó:  

 

“A manera de conclusión se tiene que, el derecho de acceder a cargos 

públicos, consiste en la posibilidad que tienen los ciudadanos de presentarse 

a concursar para proveer dichos cargos, una vez se hayan cumplido los 

requisitos previstos en la convocatoria para postularse. Este derecho implica 

protección a favor de los ciudadanos en el sentido de que las decisiones 

estatales no pueden arbitrariamente impedirles acceder a un cargo público, 

así como tampoco pueden estar encaminadas a desvincularlos de manera 

arbitraria del mismo, ni mucho menos les está dado impedirles arbitrariamente 

el ejercicio de sus funciones” 14.   

 

III. CASO CONCRETO.  

 

3.1. Resolución del primer problema jurídico. 

 

                                                           
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección "a". Consejero 
Ponente: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. 01272-01(ac).  
12 Sentencias C-040 de 1995, C-037 de 1996 y SU-133 de 1998. 
13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección "a". Consejero 
Ponente: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. 01272-01(ac).  
14 Puede verse también sentencias: T-003 de 1992; SU-544 de 2001; SU-339 de 2011. 
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En respuesta al primer poblema jurídico planteado debe indicarse, tal 

como lo afirmó el juez de primera instancia en su decisión, que, a pesar 

que ordenó la vinculación de los señores Luis Carlos Martínez Moreno, 

Mónica Beatriz Saavedra Daza y Tita Alejandra García Villamil a través 

de la CNSC y esta no aportó prueba de ello, no se configuraría ningún 

tipo de nulidad, en la medida que esa omisión no afectaría los derechos 

de contradicción ni defensa de estas personas, en la medida que lo aquí 

controvertido no tiene como finalidad examinar criterios que pretendan 

cambiar el orden de la posición que cada uno tiene en la lista de elegibles 

que también conforman los accionantes. Respecto a este tema,  la Corte 

Constitucional en un caso muy similar manifestó:  

 

“Por último, se observa que el juez de primera instancia en el trámite de 

admisión, ordenó a la CNSC comunicar de la presente acción de tutela a los 

demás integrantes de la lista de elegibles adoptada en la resolución del 18 de 

julio de 2018, pero la oficiada no aportó prueba de tal actuación. En este caso, 

no se evidencia que la ausencia de tal elemento de convicción tenga alguna 

incidencia respecto de la debida integración del contradictorio, ya que la Corte 

ha considerado necesaria la vinculación de todas las personas de una lista 

de elegibles, cuando su posición original en ella “cambiaría por la 

modificación eventual de un criterio para fijar dicho orden” 15, circunstancia 

que no tendría lugar en esta controversia, de conformidad con la materia 

objeto de litigio. En efecto, este Tribunal ha entendido que, cuando la decisión 

objeto de revisión se centra en analizar la situación específica del accionante, 

sin modificar los criterios que sirvieron de base para su elaboración, no existe 

un interés legítimo del resto de integrantes de la lista, que exija su notificación 

en el proceso16” 17. (Negrilla Tribunal).  

 

Por otro lado, debe indicarse que no hubo la necesidad de citar otras 

personas en la medida que las vacantes definitivas que existen en la 

planta global de ICBF, para la cual pretenden los accionantes se apliquen 

                                                           
15 Auto 193 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. 
16 Auto 049 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterado en el Auto 487 de 2019, M.P. Luis 
Guillermo Guerrero Pérez. 
17 T-340 de 2020. 
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su lista de elegibles, fue declarado desierto por la CNSC, porque no se 

“inscribieron candidatos o ninguno de los inscritos acreditó el cumplimiento de 

los requisitos mínimos, o que no superaron la prueba sobre competencias 

básicas y funcionales cuyo carácter era eliminatorio (…)” .18  

 

Es preciso mencionar igualmente, que tampoco se configura ningún tipo 

de nulidad frente a las personas que se encuentran nombradas en 

provisionalidad o en encargo de las vacantes definitivas que existe en la 

planta global del ICBF, en la medida que, a pesar que esta entidad no 

aportó prueba de haber efectuado la notificación, si se pudo confirmar 

que se realizó: En efecto, al revisar el escrito de contestación de la 

demanda de tutela, enviado por correo electrónico por la servidora 

pública Rubyela Grisales, quien en la actualidad ocupa una de las 

vacantes definitivas en encargo de Profesional Especializada 2028 grado 

13 en el Departamento de Tolima del ICBF, se observa en la parte final 

del mismo que, la funcionaria del Grupo Administrativo de la Carrera 

Administrativa Dirección de Gestión Humana del ICBF, cumplió la orden 

impartida por el juez de primera instancia, pues procedió a notificar a 

las personas que actualmente están ocupando los referidos cargos a los 

siguientes correos:  

 

“Carolina Ardila Baquero carolina.ardila@icbf.gov.co; Diana Consuelo Silva 

Cardozo DIANA.SILVAC@icbf.gov.co; Consuelo Vicky Lopez Avila 

Consuelo.Lopez@icbf.gov.co; Sandra Edelmira Mayorga Mendieta 

Sandra.Mayorga@icbf.gov.co; Yaisa Johanna Sastoque Ruiz 

Yaisa.Sastoque@icbf.gov.co; Isela Rojas Ortega Isela.Rojas@icbf.gov.co; 

Astrid Victoria Rodríguez Betancourt Astrid.Rodriguez@icbf.gov.co; Silvia 

Victoria Largo Silvia.Largo@icbf.gov.co; Hermes Pena Arce 

Hermes.Pena@icbf.gov.co; Leyis Luzmila Lubo Ibarra Leyis.Lubo@icbf.gov.co; 

Rubiela Grisales Ariszabal Rubiela.Grisales@icbf.gov.co; Ericka Lise Figueroa 

Quinayas Ericka.Figueroa@icbf.gov.co”.   
                                                           
18 Ver página 25 de esta providencia. Ahí se observa el número de cargos que se declararon desiertos 
en el concurso de méritos ofertadas de la convocatoria No. 433 de 2016 -ICBF. (Acto administrativo – 
Resolución No. CSCS – 20182230162005 del 4 de diciembre de 2018.  

mailto:carolina.ardila@icbf.gov.co
mailto:DIANA.SILVAC@icbf.gov.co
mailto:Consuelo.Lopez@icbf.gov.co
mailto:Sandra.Mayorga@icbf.gov.co
mailto:Yaisa.Sastoque@icbf.gov.co
mailto:Isela.Rojas@icbf.gov.co
mailto:Astrid.Rodriguez@icbf.gov.co
mailto:Silvia.Largo@icbf.gov.co
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mailto:Leyis.Lubo@icbf.gov.co
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mailto:Ericka.Figueroa@icbf.gov.co
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De acuerdo a lo anterior, se concluye que no se avizora en el trámite 

constitucional ningún vicio que pueda configurar una nulidad.  

 

3.2. Resolución del segundo problema jurídico. 

 

Procedencia excepcional de la acción de tutela.  

 

Al contrario de lo afirmado por el Juez de primera instancia, la Sala 

considera que la presente acción de tutela, es procedente como único 

medio idóneo y eficaz para salvaguardar los derechos fundamentales 

invocados por los accionantes, por las siguientes razones: 

 

Si bien, los accionantes podía haber acudido al medio de control de 

nulidad y restablecimiento (Art. 138 CPACA) para reclamar lo aquí 

pretendido, la Sala considera que dicho mecanismo no resulta idóneo ni 

eficaz, debido a que al momento de proferirse la presente decisión, la 

lista de elegible de la que hacen parte los accionantes no está vigente 

y, por tanto no puede utilizarse, pues esta limitó su vigencia por dos 

años19, quedando en firme el día 18 de febrero de 2019, con la posibilidad 

de ser aplicada hasta el 17 de febrero de 2021; de ahí que no de asumirse 

el estudio de fondo de la acción y en consecuencia, declarar la 

improcedencia por falta de requisito de subsidiariedad, los accionantes 

no tendría mecanismo alguno para reclamar su derecho al acceso de 

cargos públicos, poniendo por encima aspectos meramente formales y, 

descartando cualquier análisis del mérito20 como principio regulador del 

acceso a los cargos públicos.  

 

Ahora, en el supuesto que la lista de elegibles estuviese vigente, 

tampoco dicho medio de control tendría la virtualidad de ser efectivo, 

                                                           
19 Acuerdo CNSC No.2016000001376 de 2016, en concordancia con el artículo 5 de la Resolución No. 
CNSC – 201822300728835 del 17 de julio de 2018 y el numeral 4º del artículo 31 de la Ley 909 
20 Artículo 125 de la Constitución Política 
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pues al momento de proferirse una decisión final por el juez contencioso 

administrativo, la lista no estaría vigente, “por ende, el accionante no 

podría ocupar el cargo al que –según alega– tiene derecho, con lo cual 

únicamente podría recibir una compensación económica. Esta realidad 

descarta la eficacia de la garantía de acceso a cargos públicos y excluye la 

verificación del mérito, en contravía del mandato del artículo 2 del Texto 

Superior, que impone como obligación del Estado velar por el goce efectivo de 

los derechos, lo cual no se satisface con el reconocimiento de una 

compensación económica 21.  

 

Los anteriores motivos, hacen que el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho que podían haber usado los accionantes 

ante la jurisdicción contencioso administrativa no es idóneo ni eficaz en 

la medida que no asegura los efectos que se lograría con la acción de 

tutela como quedó demostrados anteriormente.   

 

3.2. Resolución del tercer problema jurídico. 

 

La inconstitucionalidad de los Criterios Unificados expedidos por la 

CNSC para aplicarlos a los accionantes.  

 

Con el objeto de establecer, para el caso concreto, por vía de excepción 

la posible inconstitucionalidad de los Criterios Unificados emitidos por la 

CNSC los días 16 de enero (complementado el 6 de agosto) y 22 de 

septiembre de 2020, se hace necesario revisar el alcance del artículo 6º 

de la Ley 1960 de 2019.  

 

De la exposición de motivos de la referida ley22, se destaca lo siguiente: 

                                                           
21 Sentencia T-340 de 2020. En sentencia se cita lo siguiente: “En un caso similar, en el que se 
cuestionaba la provisión de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados en las listas 
de elegibles, la Corte consideró que la acción de tutela es el mecanismo judicial eficaz e idóneo "cuando 
se corre el riesgo de que en el trámite de una de las vías con que pueda contar el tutelante, la lista de 
elegibles pierda vigencia y la hipotética protección que deba extenderse quede sin sustento". Sentencia 
T-319 de 2014, M.P. Alberto Rojas Ríos. 
22 Gaceta 587 de 2017. Ver página web: file:///C:/Users/Consejo/Downloads/gaceta_587.pdf  

file:///C:/Users/Consejo/Downloads/gaceta_587.pdf
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Si bien el objetivo principal del proyecto de ley, estaba relacionado 

directamente con la mecánica del modelo de ascenso en los empleos 

públicos, también se evidenció un alto nivel de vacantes definitivas en 

el año 2016, que existía en los empleos en la Rama Ejecutiva del Orden 

Nacional (28.6%) y el nivel Territorial (70%). Asimismo, se destacó que 

la provisionalidad en el nivel territorial llegaba al 70% “de los servidores 

lo que además de vulnerar los principios constitucionales de mérito y de 

igualdad en el ascenso al empleo público, afecta la generación de capacidades 

en las instituciones, por la alta rotación del personal, lo que hace que se deba 

impulsar una reforma a las normas que regulan el empleo público”.   

 

Más adelante, retomó la preocupación frente a la cantidad de vacantes 

definitivas e indicó: “(…) La anterior situación evidencia un escenario de 

inejecución en materia de procesos de selección acentuado en las entidades 

del nivel territorial (104.000 vacantes).  Este elemento expone que existe un 

inmenso número de casos donde los empleos pueden estar siendo 

desempeñados a través de vínculos distintos a los de un contrato propio de 

la carrera administrativa, en donde las personas que los ocupan se 

encuentran excluidos de la posibilidad de acceder a capacitación en igualdad 

de condiciones que aquellos cuyo cargo fue provisto mediante el proceso de 

selección correspondiente (…)”.    

 

Con claridad se puede deducir que el objeto de la ley 1960 de 2019, era 

permitir que a través del mérito se suplan las vacantes definitivas que 

existían tanto a nivel nacional como territorial, a pesar de que aquellas 

no habían sido convocadas en el referido concurso méritos, de allí que 

en la conciliación del proyecto de ley 200 de 2018 Senado 006 de 2017 

Cámara “por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 

1998 y se dictan otras disposiciones”  se dispuso en su artículo 6º, que el 

numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, quedará así: “(…) 4. Con 
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los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad 

contratada, por delegación de aquella, elaborará en estricto orden de mérito 

la lista de elegibles que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta y en 

estricto orden de mérito se cubrirán las vacantes para las cuales se efectuó 

el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes”23. (Negrilla y 

subrayado fuera de texto).  

 

Teniendo claro que el alcance de la Ley 1960 de 2019, estaba relacionado 

entre otras cosas para suplir las vacantes definitivas existentes a nivel 

nacional como territorial, se examinarán los dos Criterios Unificados que 

expidió la CNSC y el complementario (16 de enero y 22 de septiembre, y 6 

agosto, todos de 2020), para poder establecer si existe incompatibilidad 

con el artículo 125 de nuestra Constitucional, específicamente con la 

meritocracia para acceder a cargos públicos.  

 

Las razones que a continuación se esbozan permiten inferir que aquellos 

Criterio Unificados, en cuanto a los conceptos determinados para las 

expresiones “mismo empleo” y “empleo equivalente”, no están en 

consonancia con lo que fijó el artículo 6º de la Ley 1960 de 2019: 

 

i) El artículo 6º de la Ley 1960 de 2019, no incluyó la expresión “mismo 

empleo”, la palabra utilizada fue la de “cargos equivalentes”.  

 

ii) La CNSC no estaba facultada para crear un concepto con unas 

características que variaran el sentido de la expresión “cargo equivalente” 

determinado en el artículo 6º ibídem. 

 

iii) Al conceptuar la CNSC frente al “empleo equivalente” como aquel que 

tiene unas características específicas tales, como: “nivel jerárquico, tengan 

                                                           
23 Gaceta 559 de 2017. Ver página web file:///C:/Users/Consejo/Downloads/gaceta_559%20(1).pdf  

file:///C:/Users/Consejo/Downloads/gaceta_559%20(1).pdf


 
 
 
 

Rad. 76001 31 03 004-2020-00168-02 (9729)  

  

36 
 

grado salarial igual, posean el mismo requisito de experiencia, sean iguales o 

similares en cuanto al propósito principal o funciones, requisitos de estudios y 

competencias comportamentales y mismo grupo de referencia de los empleos 

de las listas de elegibles”, se apartó de lo que se entiende por “empleo 

equivalente”, concepto traído en el artículo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 

de 201524, en la medida que agregó otras condiciones que no trae la norma. 

 

iv) Al conceptuar la CNSC frente a la expresión “mismo empleo” y agregar 

unas características que no tiene la de “empleo equivalente” tales como 

la de: “ubicación geográfica”, apartándose de lo establecido en el artículo 

2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 201525, agregó requisitos más allá de los 

expresados en la ley 1960 de 2019.  

 

Cabe aclarar que, si bien la referencia normativa (Artículo 2.2.11.2.3. del 

Decreto 1083 de 2015) que se citó para saber que se entiende por 

“empleo equivalente” está ubicada en el Capítulo 2 de los “Derechos de los 

empleados de Carrera por supresión del empleo” del Decreto, ello no le resta 

valor ni importancia, como quiere hacerlo ver la CNSC, cuando contestó 

la demanda de tutela, al señalar que esa “disposición no es aplicable (sic) 

los elegibles pues estos no ostentan derechos de carrera en el empleo para el 

cual concursaron”, para la Sala, la cita se hace con el fin de tener un 

sustento y referente normativo del tema tratado, más no como un 

supuesto jurídico para aplicarlo a un caso particular.   

 

                                                           
24 Ibidem.  
25 “ARTÍCULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro 
cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempeño se exijan requisitos de 
estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan una asignación básica mensual 
igual o superior, sin que en ningún caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la 
respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la 
asignación básica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente”. 
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Obsérvese entonces cómo en los Criterios Unificados del 16 de enero 

(complementado 6 de agosto) y 22 de septiembre de 2020, se dio un 

alcance distinto a lo que la Ley 1960 de 2019 determinó, pues en las 

expresiones “mismo empleo” y “empleo equivalente” se incluyeron unas 

características distintas a las que el Decreto 1083 de 2015 trae, frente a 

lo que debe entenderse por “empleo equivalente”, y específicamente al 

relacionado con la “ubicación geográfica”. 

 

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que los dos Criterios 

Unificadores y el que complementó el primero (16 de enero y 22 de 

septiembre, y 6 agosto, todos de 2020) emitidos por la CNSC no se ajustan 

a la Constitución Política, en la medida que desconoce los principios al 

mérito y la selección objetiva como regla general de acceso a la función 

pública, la igualdad y el derecho de acceso al desempeño de funciones 

y cargo públicos, y de economía relacionado con el gasto público, como 

pasa a demostrarse: 

 
Principio de mérito y selección objetiva por concurso público, como 
reglas de acceso a la función pública.  

 

Los dos Criterios Unificadores y el que complemento tantas veces 

mencionado, contienen disposiciones que transgreden las reglas del 

mérito y el concurso público contenidas en el artículo 125 de la 

Constitución Política, en la medida que restringe el alcance que 

estableció la Ley 1960 de 2019, cuando introdujo una salida a través del 

mérito para cubrir a través de la lista de elegibles existentes, las 

vacantes definitivas que pueden existir en las diferentes entidades del 

Estado, como el ICBF. Si bien la Constitución26 y la Ley27 faculta a la CNCS 

                                                           
26 Artículo 130. “Habrá una Comisión Nacional del Servicio Civil responsable de la administración y 
vigilancia de las carreras de los servidores públicos, excepción hecha de las que tengan carácter 
especial”. 
27 Ley 909 de 2004. Numeral 3 artículo 4. “La vigilancia de estos sistemas específicos corresponde 
a la Comisión Nacional del Servicio Civil. Numeral declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional 
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para administrar la carrera administrativa de los servidores públicos, tal 

reserva legal no lo autoriza para desconocer o vulnerar los principios 

constitucionales de acceso a la función pública, como ocurrió con la 

expedición de los Criterios Unificadores.  

 

En efecto, la expresión “mismo empleo” y “empleo equivalente”, restringen, 

el de derecho de acceso a cargos públicos en la medida que no permite 

que el ICBF inicie los trámites administrativos con el fin de usar las listas 

de elegibles existen y que hacen parte los accionantes, a las vacantes 

definitivas que en este momento existe en la planta global de dicha 

entidad, prevaleciendo la provisión de estos cargos a través de 

nombramientos en provisionalidad y en encargo, cuando el deber ser, 

es acceder a ellos como regularmente se hace, a través del concurso 

mérito; así que al establecer requisitos distintos a los contenidos en la 

Ley 1960 de 2019, como fue incluir, la característica “ubicación geográfica” 

condicionó el alcance de esta ley, en menoscabo del criterio del mérito. 

 

De manera que, a la luz de la Constitución Política, tales criterios 

desconocen lo previsto en el artículo 125 de la Carta, pues omite tener 

en cuenta que el “ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, 

se harán previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley 

para determinar los méritos y calidades de los aspirantes” , teniendo como 

consecuencia el no uso de la lista de elegibles vigente de participantes 

que pasaron todas las etapas del concurso de méritos para que, impere 

la provisión de esos cargos a través de otras formas diferentes al mérito 

(provisionalidad y encargo). 

 

Principios de igualdad y de acceso al desempeño de funciones y 
cargos públicos. 
                                                           
mediante Sentencia C-1230 de 2005, siempre y cuando se entienda que la administración de los 
sistemas específicos de carrera administrativa también corresponde a la Comisión Nacional del Servicio 

Civil”. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22463#0
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De igual forma, los Criterios Unificadores expedidos por la CNSC arriba 

referidos, desconocen los principios de igualdad de oportunidades y de 

acceso a funciones y cargos públicos28, en la medida que otorgan un 

tratamiento diferencial y favorable a quienes ocupan actualmente, en 

encargo y provisionalidad, cargos de carrera vacantes definitivamente, 

pues los habilita para permanecer en sus empleos y beneficiarse de las 

prerrogativas de los servidores de carrera; mientras los accionantes 

debieron someterse a un proceso de selección público y abierto, aquellos 

están gozando de estabilidad en el cargo sustraídos de la obligación de 

demostrar un mérito.  

 

De manera que, al tratarse de la realización efectiva de principios y 

derechos constitucionales, no le está permitido a la CNSC, diseñar 

Criterios Unificadores que obstruya la aplicación debida de la lista de 

elegibles para proveer las vacantes definitivas en la planta global ICBF, 

pues dicho actuar, desconoce en todo sentido los criterios del mérito.   

 

Principio de economía relacionado con el gasto público.  

 

Finalmente, los Criterios Unificadores referenciados, afectan el principio de 

economía relacionado con el gasto público, en virtud a que, los concursos 

de mérito desde el punto de vista presupuestal implican una erogación 

importante de recursos públicos; a la postre hacer un concurso implica 

gasto de tiempo considerable, es un proceso largo, desgastante, costoso, 

no obstante ello se justifica porque se trata de identificar a los mejores, 

sin embargo dejar a quienes ya se identificaron como tales sin posibilidad 

de acceder a un cargo, sólo por engrosar el argumento de que aplicó a 

sede diferente, atenta a todas luces contra el principio de eficacia, de 

                                                           
28 Constitución Política Artículos 13 y 40 inciso 1º. 
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proporcionalidad de los recursos públicos, de apropiación a los recursos 

públicos. 

 

En ese sentido, obstaculizar la aplicación de la lista de elegibles que 

conforman los accionantes por lo contenido en los Criterios Unificadores, 

va en contravía de los principios que gobiernan la función pública, en 

particular, los que propugnan por su eficiencia, celeridad y economía, por 

cuanto se está obligando al ICBF a efectuar un concurso por presentarse 

vacantes, lo que le implica una erogación o gasto, cuando bien puede usar 

el registro de elegibles que se encuentre vigente, el cual existe para llevar 

a cabo la provisión de cargos en forma rápida y eficaz, conforme con las 

reglas del mérito y finalmente.  

 

En ese orden de ideas y con fundamento en el artículo 4 de la 

Constitución Política para el caso concreto la Sala declarará la 

inconstitucionalidad de los dos Criterios Unificados del 16 de enero 

(complementado el 6 de agosto) y 22 de septiembre de 2020.  

 

3.3. Resolución del cuarto problema jurídico. 

 

Abordando nuestro último problema jurídico, podemos sostener que con 

la negación que efectuó el ICBF de no iniciar los trámites administrativos 

para proveer las vacantes definitivas que existen en la planta global de 

esa entidad, en aplicación del artículo 6º de la Ley 1960 de 2019, con la 

lista de elegibles que conforman los accionantes, se les está vulnerando 

sus derechos fundamentales al trabajo y de acceso a cargos de públicos 

de estos, por lo siguiente: 

 

De acuerdo con el marco normativo expuesto en las consideraciones de 

esta providencia, considera la Sala que los criterios unificados expedidos 

por la Comisión Nacional del Servicio Civil referidos en toda la 

providencia, afectan ostensiblemente los derechos fundamentales al 
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trabajo y de acceso a los cargos públicos de los accionantes, en la 

medida que impide que estos puedan culminar de manera satisfactoria 

la última etapa del concurso mérito (nombramiento en periodo de prueba) 

de la Convocatoria 433 de 2016, a pesar de existir vacantes definitivas 

en la planta global del ICBF, y se quiera prevalecer los nombramientos 

en encargo y provisionalidad, en lugar del nombramiento en periodo de 

prueba de los participantes que culminaron todas las etapas del 

concurso, tal proceder, desconoce el principio del mérito como criterio 

predominante para la designación y promoción de servidores públicos 

(Artículo 125 de la  Constitución Política)29. 

 

En ese orden de ideas, el obstáculo administrativo que surgió con la 

aplicación de los Criterios Unificados tantas veces citados, impide que se 

cumpla el fin de la meritocracia en el acceso a cargos públicos, razón por 

la cual el juez constitucional debe intervenir para salvaguardar las 

garantías constitucionales de los accionantes. 

 

En este punto es necesario advertir que según la respuesta emitida por el 

ICBF a los accionantes (arriba referida 3.2.1.), las vacantes definitivas 

existentes en el ICBF no tienen lista de elegibles, en la medida que fue 

declarado desierto el concurso de mérito que convocó la Comisión Nacional 

del Servicio Civil Resolución No. CNSC – 20182230162005 “Por la cual se 

declara desierto el concurso para algunas vacantes ofertadas en el marco de la 

convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF”30.    

 

3.2.3. Órdenes a proferir.  

 

Encontrándose vulnerado del derecho de acceso a cargos públicos de los 

accionantes por parte de la Comisión Nacional del Servicio Civil y el 

                                                           
29 T-340 de 2020 
30 Respuesta a la petición identificada con No. 2. 
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Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, habrán de adoptarse medidas 

para que se garantice este derecho fundamental, atendiendo las 

pretensiones invocadas por los accionantes, la cuales guardan identidad 

con las ordenes emitidas por el Tribunal Superior Distrito Judicial de 

Pamplona Sala Única de Decisión31 en un caso similar al aquí tratado.  

    

En ese orden de ideas, se ordenará al Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar que en el término de tres días siguientes a la notificación de la 

presente decisión, verifique en su planta de global los empleos que 

cumplan con las características de equivalencia del cargo de PROFESIONAL 

ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17 al que concursaron Flavio Andrés 

Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios 

y Gerardo Antonio Caicedo Cobo, con estricto apego a los parámetros 

consignados en el artículo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, los cuales 

deben estar reportados o ser actualizados en el mismo lapso en el 

aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad 

(SIMO). 

 

Acaecido lo anterior, en el término de tres días siguientes, el ICBF solicitará 

a la Comisión Nacional del Servicio Civil el uso de la Lista de elegibles 

donde el señor Flavio Andrés Garcés ocupó el puesto 35, Zohahima Elisa 

Córdoba Mosquera puesto 36, Andrea Melida Gómez Palacios 40 y Gerardo 

Antonio Caicedo Cobo 41. 

 

La CNSC informará dentro de los tres días hábiles siguientes si los señores 

Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida 

Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo Cobo cumplen los requisitos 

para el uso de su lista en los cargos que hayan sido identificados como 

                                                           
31 Acción de tutela – Segunda Instancia. Radicación 54-518-31-87-001-2020-00075-01. En esa decisión, 
el juez colegiado determinó claramente la forma y el plazo que tiene el ICBF y la CNSC para adelantar 
las actuaciones administrativas en aras de materializar los derechos protegidos a la accionante. 
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equivalentes a aquel al que concursó, y definirá la tarifa que debe pagar 

el ICBF por tal uso. Dentro de los tres días hábiles siguientes de obtenido 

el concepto favorable, el ICBF expedirá el respectivo certificado de 

disponibilidad presupuestal por la suma que soporta su uso, el cual enviará 

dentro de los tres días siguientes a la CNSC quien expedirá la autorización 

de uso de la lista de elegibles en otros tres días. 

 

Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF contará con tres días hábiles 

para informar a los señores Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba 

Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo Cobo 

las vacantes identificadas como equivalentes para que de estos elijan una, 

para la cual ellos contarán con diez días, elección con base en la cual el 

ICBF expedirá la respectiva resolución de nombramiento en periodo de 

prueba en un término de tres días, y a partir de allí se adelantarán los 

trámites de aceptación y posesión y demás necesarios para concretar el 

derecho, de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demás normas 

aplicables. 

 

En todo caso, las ordenes aquí dispuestas en conjunto no podrá tener una 

duración mayor de 30 días, y para su cabal realización las entidades 

accionadas deberán actuar de manera coordinada y colaborativa en 

función del principio consignado en el artículo 113 de la Constitución 

Nacional. 

 

Por último, la Sala ve la necesidad de precisar la siguiente situación:  Al 

momento de proferirse la presente decisión, la lista de elegibles (acto 

administrativo 20182230072835) de la cual hacen parte los accionantes, se 

encontraría vencida (La lista, con vigencia de dos años, quedó en firme el 18 

de febrero de 2019, luego su vencimiento habría acaecido el 17 de febrero de 

2021), no obstante la Sala considera que al haberse interpuesto la acción 

de tutela con anterioridad a la fecha de vencimiento, los accionantes 
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acudieron a tiempo ante el juez para salvaguardar sus garantías 

constitucionales, de allí que las autoridades accionadas al momento de dar 

cumplimiento a las decisiones aquí dispuestas, no podrían justificarse en 

dicha razón para abstenerse de cumplirlas32. 

 

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

CALI, SALA CIVIL DE DECISIÓN, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley, 

 

     RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado de fecha y procedencia 

conocidas y en su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al trabajo y 

de acceso a cargos públicos en favor de los accionantes, por las 

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO. INAPLICAR por inconstitucional el Criterio Unificado de “Uso 

de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, 

su Complementación y el “Uso de listas de elegibles para empleos 

equivalentes” emanados por la Comisión Nacional del Servicio Civil los 

días 16 de enero, 6 de agosto y 22 de septiembre de 2020. 

 

TERCERO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que 

en el término de tres días siguientes a la notificación de la presente 

decisión, verifique en su planta de global los empleos que cumplan con las 

características de equivalencia del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, 

Código 2028, Grado 17 al que concursó Flavio Andrés Garcés, Zohahima 

Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios y Gerardo Antonio 

Caicedo Cobo, con estricto apego a los parámetros consignados en el 

artículo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar 

                                                           
32 Ver página 26 de esta providencia.  
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reportados o ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo sistema 

de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO). 

 

Acaecido lo anterior, en el término de tres días siguientes, el ICBF solicitará 

a la Comisión Nacional del Servicio Civil el uso de la Lista de elegibles 

donde el señor Flavio Andrés Garcés ocupó el puesto 35, Zohahima Elisa 

Córdoba Mosquera puesto 36, Andrea Melida Gómez Palacios 40 y Gerardo 

Antonio Caicedo Cobo 41. 

 

La CNSC informará dentro de los tres días hábiles siguientes si los señores 

Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba Mosquera, Andrea Melida 

Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo Cobo cumplen los requisitos 

para el uso de su lista en los cargos que hayan sido identificados como 

equivalentes a aquel al que concursó, y definirá la tarifa que debe pagar 

el ICBF por tal uso. Dentro de los tres días hábiles siguientes de obtenido 

el concepto favorable, el ICBF expedirá el respectivo certificado de 

disponibilidad presupuestal por la suma que soporta su uso, el cual enviará 

dentro de los tres días siguientes a la CNSC quien expedirá la autorización 

de uso de la lista de elegibles en otros tres días. 

 

Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF contará con tres días hábiles 

para informar a los señores Flavio Andrés Garcés, Zohahima Elisa Córdoba 

Mosquera, Andrea Melida Gómez Palacios y Gerardo Antonio Caicedo Cobo 

las vacantes identificadas como equivalentes para que de estos elijan una, 

para la cual ellos contarán con diez días, elección con base en la cual el 

ICBF expedirá la respectiva resolución de nombramiento en periodo de 

prueba en un término de tres días, y a partir de allí se adelantarán los 

trámites de aceptación y posesión y demás necesarios para concretar el 

derecho, de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demás normas 

aplicables. 
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En todo caso, las ordenes aquí dispuestas en conjunto no podrá tener una 

duración mayor de 30 días, y para su cabal realización las entidades 

accionadas deberán actuar de manera coordinada y colaborativa en 

función del principio consignado en el artículo 113 de la Constitución 

Nacional. 

 

CUARTO. NOTIFICAR por el medio más expedito posible a las partes y 

al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali. 

 

QUINTO. REMÍTASE a la Corte Constitucional para su eventual revisión 

(art. 32, Decreto 2591 de 1991). 

Rad. 04-2020-00168-02 (9729)  
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C0MISI6N NACIONAL 
DEL SERVICIO CIVIL
Igualdad. Meritoy OporkinidadREPUBLICA DE COLOMBIA

ACUERDO Ns 0165 DE 2020 
12-03-2020

20201000001656

“Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y manejo del Banco Nacional de Listas de 
Elegibles para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen Legal en

lo que les aplique” 

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,

En uso de sus facultades otorgadas por la Constitucion Politica, los literales a), e) y f) del articulo 11
de la Ley 909 de 2004 y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion Politica, corresponde a la 
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- la administracion y vigilancia de los sistemas de camera 
administrativa, excepto los que tengan caracter especial de origen constitucional.

Que el literal a) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 dispone dentro de las funciones de la CNSC la 
de establecer los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para la 
provision de empleos de camera administrativa de las entidades a las cuales se les aplica esta Ley.

Que el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 6° de la Ley 1960 de 
2019, determina que con los resultados de las pruebas de los procesos de seleccion la Comision 
Nacional del Servicio Civil, 0 la entidad contratada por delegacion de aquella, elaborara en estricto 
orden de merito la lista de elegibles para los empleos objeto del concurso y que el uso de listas aplicara 
para proveer las vacantes objeto del concurso y para vacantes definitivas de cargos equivalentes que 
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.

Que el literal e) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 senala que la CNSC debera conformar, organizar 
y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles.

Que el paragrafo segundo del articulo 263 de la Ley 1955 de 2019 por el cual se expide el Plan Nacional 
de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, pacto por la Equidad" determina la necesidad de 
modificar transitoriamente la vigencia de las listas de elegibles para efectos de garantizar la 
permanencia de los servidores nombrados en provisionalidad que acrediten la condicion de 
prepensionados.

Que en desarrollo de estas normas, en sesion del 12 de marzo de 2020, la CNSC aprobo la 
reglamentacion de la conformacion, organizacion y manejo del Banco Nacional de Listas de Elegibles 
para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen Legal en lo que les 
aplique.

Que en merito de lo expuesto,

ACUERDA:

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1°. Ambito de Aplicacion. Las disposiciones del presente Acuerdo se aplican a las Listas 
de Elegibles y al Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE), resultantes de los procesos de 
seleccion para proveer por concurso de meritos los empleos de camera del Sistema General y en los 
Sistemas Especificos y Especiales de origen legal, en lo que les aplique.
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ARTICULO 2°. Definiciones. Para la aplicacion de las disposiciones del presente Acuerdo se 
establecen las siguientes definiciones:

Vacante definitiva: Es aquella vacante de un empleo de carrera administrativa sobre la cual no 
existe titular con derechos de carrera.

1.

2. Empleo equivalents: Cuando un cargo tiene asignadas funciones iguales o similares, para su 
desempeno se exijan requisites de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o 
similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la 
diferencia salarial supere los dos grades siguientes de la respectiva escala cuando se trata de 
empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los 
empleos se les aplique nomenclatura diferente.

Mismo empleo: Corresponde al empleo con igual denominacion, codigo, grade, asignacion basica 
mensual, proposito, funciones, ubicacion geografica, cuando asi se haya ofertado en el proceso de 
seleccion, y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se 
identifica el empleo con un numero de OPEC.

3.

4. Concurso mixto: Concursos de merito simultaneos para proveer vacantes ofertadas de una 
misma entidad a traves de procesos de ascenso y abiertos.

5. Declaratoria de desierto de vacantes de un empleo convocado: Una o varias vacantes por 
empleo convocado seran declaradas desiertas por la CNSC mediante acto administrative 
motivado, cuando se presenta alguna de las siguientes situaciones:

a. No se hubiere inscrito ningun aspirante.
b. Ninguno de los inscritos haya acreditado los requisites minimos exigidos en el perfil del empleo.
c. Ningun concursante haya superado la totalidad de las pruebas eliminatorias.
d. La lista de elegibles este conformada por un numero inferior de aspirantes al numero de 

vacantes ofertadas.
e. Ademas de las anteriores, para los concursos de ascenso, cuando para una o varias vacantes 

de un mismo empleo convocado se inscriba un numero menor de servidores con derechos de 
carrera por vacante.

6. Elegible: Todo aquel concursante que se encuentra en la lista de elegibles vigente conformada y 
adoptada por la CNSC para proveer un empleo.

7. Lista de elegibles: Es el acto administrative que conforma y adopta la CNSC, que otorga una 
posicion a los elegibles en estricto orden de merito, a partir de los resultados obtenidos en el 
proceso de seleccion, para la provision de un empleo.

8. Lista unificada del mismo empleo: Es la que se adopta una vez provistas efectivamente las 
vacantes convocadas de un empleo en un proceso de seleccion mixto. Se realiza mediante la 
agrupacion en una lista y en estricto orden de merito con los elegibles aun no nombrados y que se 
encuentran en las listas de un mismo empleo que oferto las vacantes a traves de proceso de 
seleccion de ascenso y abierto.

Con los elegibles en esta lista se cubriran las vacantes ofertadas en el proceso abierto cuando la 
lista de elegibles sea insuficiente, asi como las nuevas vacantes que se generen durante su 
vigencia.

9. Lista General de Elegibles para empleo equivalente: Es el acto administrative en el cual se 
agrupan en estricto orden de merito a los elegibles de empleos equivalentes, para cubrir las 
vacantes definitivas de estos empleos, sea que se trate de vacantes declaradas desiertas o que 
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso mixto en la misma Entidad, en los terminos 
establecidos en la Ley 1960 de 2019.

10. Firmeza de la posicion en la Lista de Elegibles: Se configura cuando se otorga efectos juridicos 
particulares a los elegibles que no se encuentren inmersos en alguna de las causales o situaciones
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previstas en los articulos 14 y 15 del Decreto Ley 760 de 2005, o las normas que los modifiquen o 
sustituyan.

Los elegibles cuya posicion en la lista adquiera firmeza individual, tienen derecho a ser nombrados 
en las vacantes convocadas o en nuevas vacantes del mismo empleo o de empleos equivalentes, 
precisando que en los concursos de ascenso los elegibles tienen derecho a ser nombrados solo 
en las vacantes ofertadas en el mismo concurso.

Firmeza total de Lista de Elegibles: Se produce cuando la lista de elegibles tiene plenos efectos 
juridicos para quienes la integran.

11.

Vigencia de la Lista de Elegibles: Para los procesos de seleccion aprobados a partir de la 
expedicion de este Acuerdo, el termino de vigencia de la lista previsto en la Ley segun corresponda, 
se contara a partir de la fecha en la que todas las posiciones que conforman dicha lista adquieran 
firmeza.

12.

Lista de Elegibles agotada: Es la lista en la cual ha sido autorizado el uso de la totalidad de 
elegibles de la misma.

13.

Lista de Elegibles insuficiente: Es la lista en la cual el numero de elegibles es menor al numero 
de vacantes a proveer.

14.

Lista de Elegibles agotada para concursos de ascenso: Es la lista que despues de la provision 
efectiva del empleo para la cual se conformo, no podra ser utilizada para la provision de nuevas 
vacantes.

15.

Recomposicion automatics de la Lista de Elegibles: Es la reorganizacion de la posicion que 
ocupan los elegibles en una lista en firme, como consecuencia del retiro de uno o varies de ellos, 
en virtud al nombramiento en el empleo para el cual se concurso o en un empleo equivalente, sin 
que deba emitirse otro acto administrative que la modifique.

16.

La posesion en un empleo de caracter temporal efectuado con base en una lista de elegibles en 
firme, no causa el retiro de esta.

Uso de Lista de Elegibles: Es la provision definitiva de vacantes de una entidad con los elegibles 
de una lista vigente, para los casos contemplados en el articulo 8° de este Acuerdo, evento en el 
que de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 30 de la Ley 909 de 2004, las 
entidades deberan cubrir los costos de uso de la lista.

17.

Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE): Es un sistema de informacion administrado por 
la CNSC, conformado por las listas de elegibles historicas y vigentes, resultantes de los procesos 
de seleccion desarrollados por la Comision, actualizado con las novedades y la firmeza que vayan 
adquiriendo las listas en desarrollo de un proceso de seleccion y organizado bajo los criterios 
establecidos en el presente Acuerdo.

18.

Provision efectiva de la vacante: Se produce cuando el elegible es nombrado, se posesiona y 
supera el periodo de prueba.

19.

TITULO II
BANCO NACIONAL DE LISTAS DE ELEGIBLES

CAPITULO 1
DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES

ARTICULO 3°. Publicacion de Lista de Elegibles. El acto administrative que conforma la lista de 
elegibles para el empleo sera publicado en el BNLE por parte de la CNSC. La firmeza de la posicion en 
la lista para cada aspirante que la conforma operara de pleno derecho.

PARAGRAFO: Agotado el tramite de la solicitud de exclusion, la CNSC comunicara a la entidad la 
firmeza de la lista, por el medio que esta determine.
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ARTICULO 4°. Solicitud de exclusion de uno o varios elegibles de la Lista. Dentro de los cinco (5) 
dias siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, la Comision de Personal de la entidad podra 
solicitar a la CNSC, a traves del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Merito y la Oportunidad (SIMO), 
la exclusion de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, de conformidad con 
el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005. Igualmente, la exclusion podra proceder de oficio o a 
peticion de parte de conformidad con el articulo 15 del mencionado Decreto Ley 760.

ARTICULO 5°. Nombramiento en periodo de prueba. La actuacion administrativa relativa al periodo 
de prueba es de exclusiva competencia del Nominador, la cual debe seguir las reglas establecidas en 
la normatividad vigente sobre la materia.

ARTICULO 6°. Reporte de Informacion sobre provision y uso de listas. Las entidades deberan 
reportar a la CNSC por el medio que esta disponga, las novedades que se presenten en relacion con 
los nombramientos, posesiones, derogatorias, revocatorias, renuncias presentadas y demas 
situaciones que puedan afectar el orden de provision y el uso de las listas, para lo cual contaran con 
un termino maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ocurrencia de la novedad.

CAPITULO 2
ORGANIZACION Y USOS DEL BNLE

ARTICULO 7°. Organizacion del BNLE. Las Listas de elegibles se encuentran organizadas por 
procesos de seleccion, entidad y codigo de la Oferta Publica de Empleo de Carrera - OPEC.

ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las listas de elegibles seran utilizadas 
para proveer definitivamente las vacantes de la respectiva entidad, en los siguientes casos:

Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento o no se posesione en el cargo o no 
supere el periodo de prueba.

1.

2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles 
objeto de un concurso de meritos con ocasion de alguna de las causales de retiro del servicio 
consagradas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004.

Cuando se generen vacantes del “mismo empleo” o de “cargos equivalentes” en la misma 
entidad.

3.

PARAGRAFO: Las Listas de Elegibles tambien podran ser utilizadas para la provision de los empleos 
temporales de que trata la Ley 909 de 2004, para lo cual los nominadores deberan solicitarlas a la 
CNSC teniendo en cuenta las listas que hagan parte del BNLE y que correspondan a un empleo de la 
misma denominacion, codigo y asignacion basica del empleo a proveer.

ARTICULO 9°. Autorizacion del uso de Listas de Elegibles. Corresponde a la CNSC autorizar a la 
entidad, el uso de las listas de elegibles.

ARTICULO 10°. Cobro por el uso de Lista de Elegibles. El uso de una lista de elegibles genera cobro 
de administracion por parte de la CNSC, en los casos seiialados en los numerales 2 y 3 del articulo 8° 
del presente Acuerdo.

Una vez el elegible tome posesion del empleo para el cual fue nombrado, la CNSC realizara el cobro 
mediante la expedicion del respective acto administrative, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 
No. 0552 del 21 de marzo de 2014 de la CNSC o las normas que la modifiquen o sustituyan, y la entidad 
debera efectuar el pago por dicho concepto.

En caso de incumplimiento en el pago de las obligaciones a cargo de la Entidad, la CNSC efectuara el 
cobro coactivo, de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interne de la CNSC y demas 
normas concordantes.

TITULO III
DISPOSICIONES APLICABLES A LISTAS DE ELEGIBLES
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ARTICULO 11°. Desempate de elegibles. Cuando dos o mas aspirantes obtengan puntajes totales 
iguales en la conformacion de la lista de elegibles, ocuparan la misma posicion en condicion de 
empatados; en estos casos para determiner quien debe ser nombrado en periodo de prueba, se debera 
realizar el desempate, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes criterios, en su orden.

1. Con el aspirante que se encuentre en situacion de discapacidad.

Con quien ostente derechos en camera administrativa.2.

Con el aspirante que demuestre la calidad de victima, conforme a lo descrito en el articulo 131 
de la Ley 1448 de 2011.

3.

Con quien demuestre haber cumplido con el deber de votar en las elecciones inmediatamente 
anteriores, en los terminos sefialados en el articulo 2 numeral 3 de la Ley 403 de 1997.

4.

Con quien haya realizado la judicature en las casas de justicia o los centres de conciliacion 
publicos o como asesores de los conciliadores en equidad, en los terminos previstos en el inciso 
2 del articulo 50 de la Ley 1395 de 2010.

5.

Con quien haya obtenido el mayor puntaje en la prueba de competencias funcionales6.

Con quien haya obtenido mayor puntaje en la prueba de valoracion de antecedentes.7.

8. Con quien haya obtenido mayor puntaje en la prueba de competencias comportamentales.

La regia referida a los varones que hayan prestado el servicio militar obligatorio, cuando todos 
los empatados sean varones.

9.

10. Finalmente, de mantenerse el empate, este se dirimira a traves de sorteo con la citacion de los 
interesados, de lo cual se debera dejar la evidencia.

ARTICULO 12°. Reintegro a la Lista de Elegibles. Cuando se reforme total o parcialmente la planta 
de empleos de una entidad y sea suprimido el cargo que desempehe un empleado sin derechos de 
camera que se encuentre en periodo de prueba, este debera ser incorporado a un empleo igual o 
equivalente que exista en la nueva planta de personal. De no poderse efectuar la incorporacion a un 
empleo igual o equivalente, el nombre de la persona se reintegrara, mediante resolucion motivada 
proferida por la CNSC, a la Lista de Elegibles en el puesto que corresponda, si esta aun estuviere 
vigente.

ARTICULO 13°. Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario 
Oficial y deroga en su integridad el Acuerdo 562 de 2016.

PARAGRAFO: Para los procesos de seleccion aprobados con anterioridad a la expedicion de este 
Acuerdo, se aplicaran las disposiciones contenidas en la normatividad vigente al momento de su 
aprobacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C. el 12-03-2020

/

It© .1
%i' Presidente

Proyectd: DijAldtin de Administracidn de Carrera Administrativa





CNSC Comisión Nadonl 
del Servkio Civil 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
IOUAWAD. MtRITO Y OPORTUNIDAD 

II 
Págna lde3 

RESOLUCIÓN No. CNSC - 20182230051655 DEL 22-05-2018 

"Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el 
Código OPEC No. 42420, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, deI 

Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 
No. 433 de 2016 - ICBF" 

LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC 

En ejercicio de las facultades previstas en el artículo 11 y  en el numeral 4° del artículo 31 de 
la Ley 909 de 2004, el artículo 2.2.6.20 del Decreto 1083 de 2015, el Decreto Ley 760 de 

2005, el artículo 57 del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016, y 

CONSIDERANDO 

De conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la Constitución Política, los empleos 
en los órganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones allí previstas, y 
tanto el ingreso como el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento de los 
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los 
aspirantes. 

Por su parte, el artículo 130 Constitucional creó la Comisión Nacional del Servicio Civil - 
CNSC, como un organismo autónomo de carácter permanente de nivel Nacional, 
independiente de las ramas y órganos del poder público, dotada de personeria jurídica, 
autonomía administrativa y patrimonio propio, cuyas funciones son administrar y vigilar los 
sistemas de carrera administrativa, excepto los especiales de origen Constitucional. 

Según lo señalado en el literal c) del artículo 11 de la Ley 909 de 2004, la Comisión Nacional 
del Servicio Civil — CNSC, tiene como función, entre otras, la de adelantar las convocatorias 
a concurso para el desempeño de empleos públicos de carrera, de acuerdo con los términos 
que establezcan la Ley y el reglamento. 

En observancia de las citadas normas la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20161000001376 
del 5 de septiembre de 2016, convocó a concurso abierto de méritos para proveer 
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema 
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 
Convocatoria No. 433 de 2016 - IC8F. 

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el artículo 571  del Acuerdo No. 
20161000001376 de 2016, en concordancia con lo previsto en el numeral 40  del artículo 312 
de la Ley 909 de 2004, una vez se adelanten todas las etapas del proceso de selección y se 
publiquen los resultados definitivos obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas 
aplicadas durante el Concurso Abierto de Méritos, la Comisión Nacional del Servicio Civil 
procederá a conformar la lista de elegibles, en estricto orden de mérito, con los concursantes 
que aprobaron la prueba eliminatoria y con los resultados en firme de cada una de las 
pruebas del proceso de selección. 

1 "ARTÍCULO 57". CONFORMACIÓN DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institución de Educación Superior que la CNSC contrate para el efecto, 
consolidará los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso Abierto de Méritos y la CNSC 
conformará la lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la presente Convocatoria, con base en la información que le ha 
sido suministrada, y en estricto orden de mérito." 

2 Artículo 31. (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegación de 
aquella, elaborará en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirán 
las vacantes para las cuales se efectuó el concurso' 

1 II II III II II II 1 1 II 
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Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 
No. 433 de 2016 - ICBF" 

En mérito de lo expuesto, y teniendo en cuenta que mediante Acuerdo No. 555 del 10 de 
septiembre de 2015, se dispuso que es función de los despachos de los comisionados 
proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan las listas de 
elegibles, para garantizar la correcta aplicación del mérito, durante los procesos de selección; 
de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada Despacho, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Conformar la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del 
empleo identificado con el Código OPEC No. 42420, denominado PROFESIONAL 
ESPECIALIZADO, Código 2028, Grado 17, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 
de 2016 - lCBF, reglamentada por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 
2016, así: 

PiGL» 
ç 4  Documento DOciJlllflflto •Nóinbre .. Runac. 

- CC 40927102 JEAN AL ÑL4-,- GORREA MEJIA T73  17 

2 CC E51812134 LUZ JANETH SASTOQUE MARTINEZ 70,13 

ARTÍCULO SEGUNDO.- De conformidad con el artículo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la publicación de la lista de elegibles, la Comisión de 
Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de selección o concurso, podrá 
solicitar a la Comisión Nacional del Servicio Civil, la exclusión de la lista de elegibles de la 
persona o personas que figuren en ella, cuando haya comprobado cualquiera de los 
siguientes hechos: 

o Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria. 
o Aportó documentos falsos o adLllterados para su inscripción. 
o No superó las pruebas del concurso. 
o Fue suplantada por otra persona para la presentación de las pruebas previstas en el 

concurso. 
o Conoció con anticipación las pruebas aplicadas. 
o Realizó acciones para cometer fraude en el concurso. 

ARTÍCULO TERCERO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la lista de 
elegibles de que trata la presente Resolución, deberán cumplir con los requisitos exigidos 
para el desempeño del empleo, de acuerdo con lo establecido en la Convocatoria No. 433 de 
2016 ICBF, y demostrarlos al momento de tomar posesión. Así mismo, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 2.2.5.7.4 y  2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015, en concordancia 
con los artículos 4° y  5° de la Ley 190 de 1995, corresponde a la entidad nominadora, antes 
de efectuar nombramiento o dar posesión, verificar el cumplimiento de los requisitos y 
calidades de las personas designadas para el desempeño de los empleos. 

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicación 
geográfica de un mismo empleo, se consolidará la lista general que será usada en estricto 
orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la lista territorial, 
previa realización de una audiencia de escogencia de plaza de conformidad con el 
procedimiento establecido en la Resolución 3265 de 2010. Así mismo dichas listas serán 
utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos 
empleos convocados. 

ARTÍCULO QUINTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto 
Administrativo tendrá una vigencia de dos (2) años contados a partir de la fecha de su 
firmeza, conforme a lo establecido en el artículo 64 deI Acuerdo No. 20161000001376 de 
2016, en concordancia con el numeral 4° del artículo 31 de la Ley 909 de 2004. 



JOSÉ AR ?'SEPÚLV 'A MARTÍNEZ 
ado 

Aprobó. Johanna Patricia Benítez Páez- Asesore 
'- Revisó: Ana Dolores Correa — Gerente de Con 

Proyectó: Angela Rosas Rosas — Grupo de 
e 2016 ICBF 

a 433 de 2016 ICBF 
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"Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el 
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ARTÍCULO SEXTO.- La presente Resolución deberá ser publicada a través de las páginas 
Web del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Entidad a la cual pertenece el empleo 
para el que se conforma la lista, y de la Comisión Nacional del Servicio Civil, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley 909 de 2004. 

ARTÍCULO SÉPTIMO.- La presente Resolución rige a partir de su firmeza y contra la misma 
no procedo ningún recurso, sin perjuicio de la solicitud facultativa y exclusiva de que trata el 
artículo segundo del presente Acto Administrativo. 

Dada en Bogotá D.C., 

PUBLÍQUESE Y C PLASE 
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CRITERIO UNIFICADO 
"USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 

DE JUN10 DE 2019" 

Ponente: Comisionado Fridole Ballén Duque. 
Fecha de sesiOn: 16 do enero de 2020. 

La Sala Plena de Ia CNSC, en sesiOn del 16 de enero de 2020, aprobô el Criterlo Unificado U.SO 
DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10 DE 2019. 

MARCO JURIDICO 

El uso de Listas de Elegibles se encuentra regulado por las siguientes disposiciones legales y 
reglamentarias: 

Ley 909 de 2004 
Decretos 1083 de 2015 y 648 de 2017 
Ley 1960 de 2019 

PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS 

1. tCuãl es el regimen aplicable a las listas de elegibles conformadas yen firme en los procesos 
de selecciOn convocados con anterioridad a Ia entrada en vigencia de Ia Ley 1960 del 27 de 
junlo de 2019? 

2. tCuál es el regimen aplicable a las listas de elegibles que se conformen en los procesos de 
selección convocados con posterioridad ala entrada en vigencia de Ia Ley 1960 del 27 dejunlo 
do 2019? 

RESPUESTA AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO: 

El artIculo 6 do Ia Ley 1960 de 20191,  modificO el numeral 4° del artIculo 31 de La Ley 909 do 2004, 
previendo lo siguiente: 

Cf( 

4. Con los resultados do las pruebas ía ComisiOn Nacional del Seniicio Civil o Ia entidad 
contratada por delegacion de aque/la e/aborara en estricto orden de mOdto Ia lista do 
ele gm/es quo tendra una vigoncia do dos (2) aflos. Con esta v en estricto orden de 
méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectuo el concurso v las 
vacantes definitivas de carqos equivalentes no convocados, que surjan con 
posterioridad a ía convocatoria de concurso en ía misma Entidad.  (Resaltado fuera 
do texto) 

La CNSC y el Departamento Administrativo do Ia FunciOn PUblica -DAFP-, a través de Ia Circular 
Conjunta No. 20191000000117 de 29 de Julio do 20192,  numeral 6°, impartieron instrucciones sobre 

"Pore! cua! so modi!ican (a Ley 909 do 2004, el bocrolo Loy 1567 do 1998 y so dictan otms disposicionos' 
2 'Por Ia cua! so impa ilon (inoamientos frento a (a aplicaciOn do las disposiciones contonidas en Ia Ley 1960 do 27 do junta do 2019, on 
re!acion con Ia vigoncia do Ia ley-procosos do so!eccion, infomio do (as vacantos dotinitivas y oncargof 
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Ia aplicacion de Ley 1960 de 2019 a partir de su entrada en vigencia yen relación con los procesos 
de selecciona a los que aplica, asi: 

"(...) El adieu/a 70  de Ia Ley 1960 de 2019, prove: "(.,.) Ia presente 1ev riqe a partir S su 
publicaciôn  (.. ./ hecho quo acaeciO con Ia pub/icaeion realizada en el Diarlo Of/c/al No. 50997 
del 27 de jun/ode 2019. 

Con forme con las etapas definidas en el articulo 31 de Ia Ley 909 do 2004 y el precedente 
judsprudencial, los procesos de seleccion existen juridicamente desde el momonto en quo son 
aprobadosporla Sala Plona dc/a CNSC, coma consecuencia del agotamiento dc/a etapa pre via 
de planeacion y coordinaciOn interinstitucional. 

Los pmcesos aprobados en sesiOn de Comision haste antos del 27 de junlo de 2019, podran ser 
modificados, corregidos o aclarados en cualquiera do sus aspectos en los términos de ía 
normatividad que se oncontraba vigente antos do Ia oxpediciOn de Ia Ley 1960 do 2019. 

Con fundamento en /0 antes citado, los procosos do selecciOn aprobados antes del 27 dejunio 
do 2019 so rogiran par el articu/o 29 de Ia Loy 909 de 2004 vigente antes de su modificac/on. 
(...)" 

Lo anterior, en concordancia con el Principio de Ultractividad de Ia Ley, mismo que en Ia doctrina 
de Ia Carte Constitucional, Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renterla, fue enunciado 
en los términos que a continuacián se exponen: 

U!.. .1 

Dentro de Ia Teorla General dol Dorecho, os clara Ia apl/cacion "Tempus rogit actus' 
que se traduce en quo Ia norma vigente a! momenta de sucederso los hechos par 
el/a pre vista, es/a que so ap/ica a osos hochos, aunque ía norma haya s/do derogada 
despues. Esto os Jo quo explica Ia Tear/a del Derocho, Ia denominada ultractividad 
de las normas, que son derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos 
durante su v/gone/a. Este fenomeno so presenta en rolación con todas las normas 
juridicas, cualquiera sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc. [...j' 

En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso está 
integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de 
seleccion y cuiminando con el de evaluacion del periodo de prueba, se concluye que las 
convocatorias para proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de Ia 
entrada en vigencia de Ia Ley 1960 de 2019, deberthn agotarel procedimiento conforme alas reglas 
previamente establecidas en Ia convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, con el 
fin de garantizar seguridad juridica a las entidades y a los aspirantes. 

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de elegibles) expedidas 
coma consecuencia de una convocatoria aprobada con antelación a Ia entrada en vigencia de Ia 
Ley 1960 de 2019, seguirán las reglas previstas antes de Ia modificacion de Ia Ley 909 de 2004 y 
las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria. 
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De conformidad con to expuesto, tas listas de elegibtes conformadas por ta CNJSC y aquallas qua 
sean expedidas en el marco de los procesos de selección aprobados con anterioridad al 27 dejunio 
de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos qua 
integraron Ia Oferta Pübtica de Empleos de Carrera -OPEC- de Ia respectiva convocatoria y para 
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que corraspondan a los "mismos 
emp!eos' entiéndase, con igual denominacion, cOdigo, grado, asignación básica mensual, 
propósito, funciones, ubicación geogrâfica y mismo grupo de aspirantes; critarios con tos que en el 
proceso de selecciOn se identifica el empteo con un nCimero de OPEC. 

RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDtCO: 

El enfoque dado por Ia Lay 1960 de 2019, para los procesos de seleccion, implica qua éstos 
deberán ser astructurados considerando el posibte uso qua pueda hacerse de las listas de alegibles 
para empleos aquivalentas, con el objeto da lograr qua ellos sean equiparablas desde al proceso 
de setección. 

Por tanto, el nuevo regimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por Ia CNSC en et marco 
de los procesos de selecciOn aprobados con posterioridad al 27 de junlo da 2019, deberán usarse 
durante su vigencia para proveer tas vacantas de tos empleos que integraron Ia Oferta PUblica de 
Empleos de Carrera -OPEC- de Ia raspectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los 
"mismos empleos" o vacantas en cargos da empleos equivalentes. 

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha I da agosto de 2019, "Listas do clog/b/es en ci 
contoxto dc/a Icy 1960 dcl 27 do junlo do 2019", junto con su ActaraciOn. 

Et presente Criterio Unificado fua aprobado en sesiOn de Sala Plena de Ia CNSC celebrada et dia 
16 de enero de 2020. 

!Inii 
I II I 
((Qo flQo.f 

u 

FRIDOLE BALLEN DUQUE 
Presidente 

Prosenlado por Cornislonado Fridole Ballan 0uqu0 
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Juzgado Segundo Civil del Circuito Riohacha La Guajira 
 

 

Abril catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REF:                  ACCIÓN DE TUTELA  

RADICADO:   44001310300220210004100 

ACCIONANTE: LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ 

ACCIONADO:   INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

 
La señora LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ, quien actúa en nombre propio, 
presenta acción de tutela en contra INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 
FAMILIAR SEDE NACIONAL – DIRECCIÓN GENERAL Y LA COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL, señalando que estos vulneran sus derechos fundamentales a la 
igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos públicos. 
 
Al efecto el despacho considera procedente la admisión de la acción de tutela presentada 
por la prenombrada LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ teniendo en cuenta que es 
competente para conocer y decidir de fondo el asunto, conforme el factor territorial 
descrito en el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 modificado por el artículo 1 del 
decreto 1983 de 2017, así mismo, porque la demanda se ajusta a los requisitos 
establecidos en el artículo 14 ídem. 
 
De otro lado, como quiera que pueden verse afectados sus derechos en el presente 
trámite se vinculará a esta acción a todas las personas que hagan parte del registro de 
elegibles para el cargo de Profesional Especializado, Código 2028, Grado 17, Perfil 
PSICOLOGÍA del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar, en la ciudad de Riohacha, La Guajira; así como también a las 
personas que en la actualidad ocupan el citado cargo en provisionalidad en Riohacha, La 
Guajira, al Comité Directivo del ICBF, a la Regional Guajira del ICBF, al Ministerio de 
Hacienda y a la Dirección General del Presupuesto Público Nacional del mismo y al 
Departamento Administrativo de la Función Pública, para que estos en el término de un 
(1) día contado a partir de la notificación de esta providencia intervengan dentro de la 
misma, aporten y soliciten pruebas. 
 
En consecuencia, se concederá al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 
FAMILIAR SEDE NACIONAL – DIRECCIÓN GENERAL y a la COMISIÓN NACIONAL 
DEL SERVICIO CIVIL, el término de un (1) día para que rindan un informe de los hechos 
que dieron origen a la acción de tutela, la contesten y presenten y/o soliciten las pruebas 
que pretende hacer valer en el proceso. 
 
De igual forma, se otorgará al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
SEDE NACIONAL – DIRECCIÓN GENERAL el término de dos (2) horas para que 
informen el nombre completo, dirección de notificaciones y/ o dirección de correo 
electrónico y número de celular de las personas que en la actualidad ocupan el cargo en 
provisionalidad de Profesional Especializado, Código 2028, Grado 17, Perfil PSICOLOGÍA 
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar, en la ciudad de Riohacha, La Guajira; así como también suministren el nombre 
completo, direcciones de notificaciones y/o correo electrónico y número de celular de las 
personas que se encuentran en la lista de legibles vigente para el citado cargo. 
 
Además, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR SEDE NACIONAL – 
DIRECCIÓN GENERAL y la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en el término 
de cinco (5) horas contadas a partir de su notificación, deberán publicar el libelo de la 
acción y este auto admisorio a través de su página web. 
 
Con fundamento en lo antes expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, 
La Guajira, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela instaurada por LUZ JANETH SASTOQUE 
MARTÍNEZ, quien actúa en nombre propio, contra INSTITUTO COLOMBIANO DE 
BIENESTAR FAMILIAR Y LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 



REF:                  ACCIÓN DE TUTELA  

RADICADO:     44001310300220210004100.  

ACCIONANTE: LUZ JANETH SASTOQUE MARTÍNEZ 

ACCIONADO:   INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL 

 

SEGUNDO: VINCULAR a todas las personas que hagan parte del registro de elegibles  
para el cargo de Profesional Especializado, Código 2028, Grado 17, Perfil PSICOLOGÍA 
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar, en la ciudad de Riohacha, La Guajira; así como también a las personas que en 
la actualidad ocupan el citado cargo en provisionalidad en Riohacha, La Guajira, al Comité 
Directivo del ICBF, a la Regional Guajira del ICBF, al Ministerio de Hacienda y a la 
Dirección General del Presupuesto Público Nacional del mismo y al Departamento 
Administrativo de la Función Pública, para que estos en el término de un (1) día contado a 
partir de la notificación de esta providencia intervengan dentro de la misma, aporten y 
soliciten pruebas. 
 
TERCERO: CONCEDER al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
SEDE NACIONAL – DIRECCIÓN GENERAL y a la COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL, el término de un (1) día para que rindan un informe de los hechos que 
dieron origen a la acción de tutela, la contesten y presenten y/o soliciten las pruebas que 
pretende hacer valer en el proceso. 
 
De igual forma, se otorga al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
SEDE NACIONAL – DIRECCIÓN GENERAL el término de dos (2) horas para que 
informen el nombre completo, dirección de notificaciones y/ o dirección de correo 
electrónico y número de celular de las personas que en la actualidad ocupan el cargo en 
provisionalidad de Profesional Especializado, Código 2028, Grado 17, Perfil PSICOLOGÍA 
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar, en la ciudad de Riohacha, La Guajira; así como también suministren el nombre 
completo, direcciones de notificaciones y/o correo electrónico y número de celular de las 
personas que se encuentran en la lista de legibles vigente para el citado cargo. 
 
Además, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR SEDE NACIONAL – 
DIRECCIÓN GENERAL y la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en el término 
de cinco (5) horas contadas a partir de su notificación, debe publicar a través de su página 
web,  el libelo de la acción y este auto admisorio a través de su página web. 
 
QUINTO: COMUNICAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y A LA 
COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que, de no contestar la acción de tutela, se 
aplicará la presunción de veracidad de los hechos consignados en el libelo, en los 
términos establecidos en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
SEXTO: TENER los documentos aportados como prueba. 
 
SÉPTIMO: NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito y eficaz. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Firmado Por: 
 

YEIDY ELIANA BUSTAMANTE MESA  
JUEZ  

JUZGADO 002 DE CIRCUITO  CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE RIOHACHA-LA 
GUAJIRA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
85ee8e58e0ca0fc721f4c9e0c1081d7c1273ae1df7fcd0445edad73c4a90a43c 

Documento generado en 14/04/2021 07:59:54 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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