Sefior:

HONQRABLE JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
BOLIVAR.

E. S. D.

Referencia: ACCION CONTITUCIONAL DE TUTELA

Derechos: AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO (Art 29 C.P.),
IGUALDAD (Art. 13 C.P.) AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO
TRAS CONCURSO DE MERITO Y A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (Art 40 numeral 7 y art
125 C.P.); PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA (Art 83
C.P.), AL TRABAJO (Art 25 C.P.)

Accionante: LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

Vinculados: A EFECTOS DE PRECAVER EVENTUALES NULIDADES
PROCESALES, SE SOLICITA MUY RESPETUOSAMENTE AL HONORABLE
JUEZ DE CONOCIMIENTO VINCULAR AL PRESENTE TRAMITE TUTELAR A
LOS ASPIRANTES AL CARGO OFERTADO MEDIANTE LA OPEC NO 34243,
DENOMINADO DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17, QUE SE
ENCUENTRA EN LA LISTA DE ELEGIBLES ESTRUCTURADA A TRAVES DE
LA RESOLUCION CNSC 20192230050135 DEL 13 DE MAYO DE 2019,
EMITIDA EN EL MARCO DE LA CONVOCATORIA N°433 DE 2016 DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, REGLAMENTADA POR
EL ACUERDO NO 20161000001376 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2016 DE LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

VINCULAR DE IGUAL FORMA A LAS PERSONAS QUE OCUPAN CARGOS DE
DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17, QUE HABIENDO SIDO
CREADOS CON POSTERIORIDAD LA CONVOCATORIA N°433 DE 2016, POR
EL DECRETO N° 1479 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2017, SE ENCUENTREN
OCUPADOS CON PERSONAL NOMBRADO CON CARACTER PROVISIONAL
O BAJO LA MODALIDAD DE ENCARGO.

VINCULAR A TODAS LAS PERSONAS QUE OCUPAN LOS CARGOS DE
DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17 QUE HABIENDO SIDO
OFERTADOS EN LA CONVOCATORIA N° 433 DE 2016 HAYAN SIDO
DECLARADOS EN VACANCIA DEFINITIVA EN VIRTUD DE ALGUNAS DE LAS
CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 41
DE LA LEY 909 DE 2004 POSTERIOR A LA FECHA DE LA CONVOCATORIA




N°433 DE 2016, ASI COMO TAMBIEN A AQUELLAS PERSONAS QUE
OCUPAN LOS CARGOS DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17
DECLARADOS DESIERTOS MEDIANTE LA RESOLUCION No. CNSC-
20182230162005 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2018.

VINCULAR A LAS PERSONAS QUE OCUPAN CARGOS DE DEFENSOR DE
FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17, BAJO LA MODALIDAD DE ENCARGO
O PROVISIONALIDAD, QUE ESTANDO EN VACANCIA DEFINITIVA NO
FUERON OFERTADOS POR LA CONVOCATORIA NO 433 DE 2016.

VINCULAR A LAS PERSONAS QUE OCUPAN CARGOS DE DEFENSOR DE
FAMILIA, CODIGO: 2125, GRADO: 17 QUE POSTERIOR A LA FECHA DE LA
CONVOCATORIA N°433 DE 2016 FUERON DECLARADOS EN VACANCIA
DEFINITIVA EN VIRTUD DE ALGUNA DE LAS CASUALES CONSAGRADAS
EN EL ARTICULO 41 DE LA LEY 909 DE 2004 Y QUE AL MOMENTO DE LA
APERTURA DE DICHA CONVOCATORIA ESTABAN PROVISTOS CON
PERSONAL EN CARRERA ADMINISTRATIVA.

LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS mayor y vecina de Cartagena Bolivar,
identificada con la cédula de ciudadania numero 32.936.930 expedida en
Cartagena, en calidad de elegible de la Convocatoria 433 de 2016, creada
mediante Acuerdo No 20161000001376 de fecha 05 de septiembre de 2016,
suscrito entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Comision Nacional
del Servicio Civil, perteneciente a la lista de elegibles Resolucién No. CNSC —
20192230050135 del 13 de mayo de 2019 OPEC 34243, en la cual, por
recomposicion de lista ostento el puesto numero trece (13), actuando en nombre
propio, haciendo uso del derecho que me confiere el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000 y demas
normas concordantes, me permito promover ante su despacho ACCION DE
TUTELA, contra El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a
través de sus representantes legales y/o quien haga sus veces, y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC” a través de sus representantes
legales y/o quien haga sus veces, pues la misma ha participado en la
organizacién, preparacion, coordinaciéon y adelantamiento del concurso de Merito
a través de la Convocatoria ICBF 433 de 2016, ha emitido conceptos y criterios
interpretativos al respecto del modo y mecanismos de utilizacién de las Listas de
Elegibles emanantes de la citada convocatoria, y debe ser participe de los
procesos de nombramiento de los citados elegibles, ya que, en el caso concreto,
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de cara a
utilizar la Lista de Elegibles de la OPEC 34243 de la “Convocatoria ICBF 433 de
2016”, debe solicitar autorizacién a la CNSC y adaptarse a los procedimientos
internos de la entidad; con el fin de que sean protegidos mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO (Art 29 C.P.),
IGUALDAD (Art. 13 C.P.) EL MERITO COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL




PARA EL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS (Art 40 numeral 7 y art 125
C.P.); PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA (Art 83 C.P.) Y AL
TRABAJO(art 25 C,P), los cuales se encuentran quebrantados porque dichas
entidades, no han dado cumplimiento al mandato contenido en los articulos 6°y 7°
de la Ley 1960 de 2019 y en consecuencia, niegan y/u omiten realizar los actos
tendientes para que se dé el uso de mi lista de elegibles, para proveer las
vacantes de la planta global del ICBF, denominado DEFENSOR DE FAMILIA,
Cdbdigo 2125, Grado 17, creados con posterioridad a la expedicidon de los acuerdos
de la citada convocatoria, asi como aquellas vacantes desiertas, ocupadas por
funcionarios de caracter provisional, en encargo, que no tienen derecho al mérito
para acceder a esos cargos, vacantes no provistas en iguales circunstancias a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante sentencia de tutela T-340 del
veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), asi como por diversos fallos de
tutela proferidos por despachos judiciales a nivel nacional bajo el concepto de
EQUIVALENCIAS y con base en los siguientes acapites:

l. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la subsidiaridad, es del caso sefialar que segun lo expuesto por la
Corte Constitucional, en temas de concurso, como es el caso que nos ocupa,
tratdndose de un concurso de méritos, cuando los medios de control de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, no son mecanismos idéneos vy eficaces,
en razébn de que no resuelven de fondo la pretensiéon del demandante,
ordenandose en la sentencia al pago de una compensacién econémica, lo cual no
satisface la pretension del demandante, en razén de ello ES procedente la accion
de tutela para que el juez constitucional resuelva de fondo, por tratarse de
vulneracion de derechos fundamentales, en particular el acceso a cargos publicos
con base al mérito como principio constitucional para el acceso a los cargos
publicos, tal como lo establece el articulo 125 de nuestra constitucion nacional.

CONCEPTO JURISPRUDENCIAL Accion de Tutela en Concurso de Méritos-
Procedencia excepcional cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial,
éste no resulta idoneo.

SENTENCIA T-340 DE 2020, EXPEDIENTE T-7.650.952, CORTE
CONSTITUCIONAL, SALA TERCERA DE REVISION, ACCIONANTE: JOSE
FERNANDO ANGEL PORRAS; PROFERIDO EL JULIO 21 DE AGOSTO 2020;
MAGISTRADO PONENTE: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ; FALLO DE
REVISION:

3.3.4. Finalmente, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de amparo solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esto significa que la accién de
tutela tiene un caréacter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional
para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que




en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion”. El caracter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias
atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios de independencia y autonomia de la actividad jurisdiccional.

Dentro de este contexto, por regla general, la accion de tutela no procede contra los actos
administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede acudir a los
medios de defensa disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto.
Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcion de
medidas cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo
contenido de proteccion es amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (segun la ley:
“el juez o magistrado ponente podrd decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se
pretende garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia. Esta circunstancia
debe ser objeto de analisis en el estudio de procedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias
de reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos hip6tesis que permiten la procedencia
excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de
un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo del
articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo
subsidiario de defensa judicial. Y, la sequnda, cuando el medio existente no brinda los elementos
pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de
la_disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales.

Sobre esta Gltima, en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de méritos, la Corte
manifesto que:

“Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos que se
profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en
tanto que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar
medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas
medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a
las particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. (...)”

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no_siempre son eficaces, en concreto, para resolver el
problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se
presentaron a un sistema de seleccion que se basa en el mérito a eventualidades, tales
como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de
manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste
tiene un periodo fijo determinado en la Constitucion o en la ley. En ese sentido, la orden
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria relacionada con la
efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino que implicaria una
compensacion economica, situacion que[,] a todas luces, no implica el ejercicio de la
labor que se buscaba desempefiar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de




acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar desempefiando ese cargo en especifico.

.y

“Por Gltimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la
pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tension que involucra el principio de
mérito como garantia de acceso a la funcion publica y ello, a todas luces, trasciende de un
ambito administrativo y se convierte en un asunto de cardcter constitucional, que torna
necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion de los derechos
fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que tal y como se establecid en las
Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de
2012, el mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo
democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento histérico, conceptual y
teleoldgico. En efecto, el principio del mérito se estableci6 en el ordenamiento juridico con
la finalidad de proscribir las practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de
acceso, permanencia y retiro del servicio publico y, por altimo, para hacer efectivos otros
derechos que encuentran garantia plena a través de éste, al tiempo que se materializan los
principios de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

G

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el juez de tutela
tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario de accion, y ello
lo hace de forma inmediata y con medidas mas amplias; y, ademas, precisé que, aungue se debe
revisar dicha herramienta al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes
diferencias entre la medida cautelar y la accion de tutela, las cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir
mediante abogado debidamente acreditado, situacion que no ocurre con la accién de
tutela, como quiera que este es un instrumento que puede ser usado de manera personal
por el titular de los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una forma
preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea decretada, es
imperativo prestar caucion para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan
causary, (iii) la suspension de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es
de caréacter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida, la
orden final estd sometida a las caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicién
con la proteccion que brinda el amparo constitucional, que en principio, es inmediato y
definitivo.”

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedente por via de excepcion para
cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que, mas alla
de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio existente y
de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la
naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios o
garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccion del mérito como
principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico, como lo sefiald
expresamente Sentencia T-059 de 2019.




Il HECHOS

PRIMERO: Mediante Acuerdo N° 20161000001376 del 05-09-2016, la CNSC
convocO a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente 2.470
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
Convocatoria N° 433 de 2016-ICBF. Este acto administrativo, tiene como
fundamento el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, tal como lo establecen la
presentacion y la parte considerativa del mismo, asi:

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC,

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 130 de la Constitucién Politica, en los articulos 11, 30 y 31 de la Ley 909 de 2004
y articulos 2.2.6.1y 2.2.6.3 del Decreto 1083 de 2015y,

CONSIDERANDO QUE:

(...) Conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, las etapas del proceso de seleccion
0 concurso, son: 1. Convocatoria, 2. Reclutamiento, 3. Pruebas, 4. Listas de Elegibles y 5. Periodo
de Prueba.

Asi mismo., en su articulo sexto establece:

ARTICULO 6°. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS. El proceso de
seleccibn por méritos, que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regira de manera
especial, por lo establecido en la ley 909 de 2004, sus decretos reglamentarios, Decreto 760 de
2005, Decreto 1083 de 2015, Ley 1033 de 2006, lo dispuesto en el presente Acuerdo y por las
demas normas concordantes.

SEGUNDO: Encontrandome dentro del término correspondiente me inscribi a la
citada convocatoria, para optar por una vacante del empleo identificado con el
Codigo OPEC N° 34242, con denominacion: DEFENSOR DE FAMILIA, grado: 17,
codigo: 2125, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, la cual esta ubicada en la ciudad de Cartagena
Departamento de Bolivar.

TERCERO: La CNSC en su pagina web, describe a la OPEC que postulé, de la
siguiente manera:

Ndamero OPEC: 34242

Nivel: profesional,

Denominacién: defensor de familia,
Grado: 17,

Cadigo: 2125,

Asignacion salarial: $ 4.019.424

Propésito:




Garantizar en su calidad de autoridad administrativa y en representacion del estado colombiano, la
aplicacién de las normas consagradas en el cddigo de infancia y adolescencia y demas que la
modifiquen o deroguen.

Requisitos:

Estudio: Titulo Profesional en Derecho. Titulo de posgrado en la modalidad de especializacion en
Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativo, Derecho Constitucional, Derecho
Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias Sociales, siempre y cuando, en éste Ultimo caso, el
estudio de la familia sea un componente curricular del programa. Corte Constitucional -Sentencia
C-149 de 2009: “siempre que se entienda que para el cumplimiento del requisito se pueden
acreditar también otros titulos de postgrado que resulten afines con los citados y que guarden
relacién directa, clara e inequivoca con las funciones asignadas al defensor de familia, conforme a
los articulos 81 y 82 de la misma ley (Ley 98 de 2006). Corte Constitucional -Sentencia C-740 de
2008 "Acreditar titulo de posgrado en Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativo,
Derecho Constitucional, Derecho Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias Sociales siempre y
cuando en éste Ultimo caso el estudio de la familia sea un componente curricular del programa.”,
contenido en el numeral tercero (3°) del articulo 80 de la Ley 1098 de 2006.” No tener
antecedentes penales ni disciplinarios.

Experiencia: No requiere.
Vacantes:

Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO, Municipio: Cartagena Bolivar, Total vacantes: 12

CUARTO: Posterior a la publicacion del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-
2016 - ICBF, el Gobierno Nacional por intermedio del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social expidi6 el Decreto 1479 del 04 de
septiembre de 2017, norma que cre6 empleos en la planta de personal de caracter
permanente en el ICBF; Cabe destacar que las vacantes creadas en virtud del
Decreto 1479 de 2019 y distribuidas mediante Resolucion 7746 de 2017, no fueron
parte de las vacantes ofertadas por el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-
2016 convocatoria 433 de 2016.

Se resalta que el Decreto 1479 de 2017 suprimi6 cargos de planta de personal de
caracter temporal y a su vez, cred empleos en la planta de personal de caracter
permanente en el ICBF, que en relacion con los cargos de codigo 2125, grado 17,
en su articulado establece:

ARTICULO 1. Suprimir los empleos de carécter temporal creados mediante Decreto 2138 de 2016,
los cuales se encuentran distribuidos asi:

(...) B. Fuente de Financiacion: Proteccién — Acciones para preservar y restituir el ejercicio integral
de los derechos de la nifiez y la familia,

NUMERO DE CARGOS DENOMINACION CARGO Cadigo Grado

328 | Trescientos veintiocho Defensor de Familia 2125 17




ARTICULO 2. Crear los siguientes empleos en la planta de personal de caracter permanente del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de Lleras”:

PLANTA GLOBAL
NUMERO DE CARGOS DENOMINACION CARGO Cadigo Grado
328 | Trescientos veintiocho Defensor de Familia 2125 17

QUINTO: En virtud del articulo cuarto del Decreto 1479 de 2017, el ICBF expidio la
Resolucion 7746 del 05 de septiembre de 2017, donde el director general de la

entidad distribuye 3.737 cargos en la planta global del ICBF.

En su articulo primero, dentro del area B) PROTECCION MISIONAL; los cargos
DEFENSOR DE FAMILIA Cddigo 2125, Grado 17, previamente creados en virtud

del Decreto 1479 de 2017, se distribuyeron asi:

DEFENSOR DE FAMILIA
2125-17

DIRECCION GENERAL 58

ANTIOQUIA 24

ATLANTICO 13

BOGOTA 53

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

CAQUETA

CAUCA

CORDOBA

CUNDINAMARCA

CHOCO

HUILA

9
5
9
5
4
CESAR 9
8
9
4
5
6

LA GUAJIRA

MAGDALENA 11

META 2

NARINO 15

NORTE DE SANTANDER

QUINDIO

SANTANDER

SUCRE

8
1
RISARALDA 4
9
2
4

TOLIMA

VALLE 32

ARAUCA

CASANARE

SAN ANDRES

3
2
PUTUMAYO 3
1
2

AMAZONAS




GUAINIA 2
GUAVIARE 2
VAUPES 1

3
2

VICHADA
TOTAL CARGOS 328

SEXTO: Cabe destacar que las vacantes creadas en virtud del Decreto 1479 de
2019 y distribuidas mediante Resolucion 7746 del 05 de septiembre de 2017, no
fueron parte de las vacantes ofertadas por el Acuerdo No 20161000001376 de 05-
09-2016, en razdén a que, en esa fecha el acuerdo de la convocatoria se regia por
la Ley 909 de 2004.

SEPTIMO: En relacion el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016
convocatoria 433, una vez aprobé las etapas de convocatoria, Inscripciones,
verificacion de Requisitos Minimos y aplicacion de pruebas (competencias basicas
y funcionales, competencias comportamentales); la CNSC publicé a través de la
pagina web del Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE) la Resolucion
CNSC N° 20192230050135 del 13 de mayo de 2019, mediante la cual conformé
la lista de elegibles para proveer doce (12) vacantes en el empleo identificado con
el codigo OPEC No. 34243 denominado Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado
17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF", la cual cobré firmeza
el dia 06 de junio de 2019, por una vigencia de dos afios y se encuentra vigente
hasta el cinco (05) de junio de 2021, en la referida lista la suscrita registra un
puntaje total de 67,83 y la posicion como elegible nimero treinta y dos (32), y en
su articulo primero establece lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, en la
Sentencia T-049 del 11 de febrero de 2019, conformar y adoptar la nueva Lista de Elegibles
para proveer doce (12) vacantes del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 34243,
denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, ofertado en el marco de la
Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada por el Acuerdo No. 20161000001376 del
5 de septiembre de 2016, asi:
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“Por la cual se conforma y se adopta la nueva Lista de Elegibles para proveer doce (12) vacantes del
empleo identificado con el Codigo OPEC No. 34243, denominado Defensor de Familia, Codigo 2125,
Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF, segun Sentencia T-049 de 2019”

Posicion Doc-I:r':tc;nto Documento Nombres y Apellidos Puntaje
1 6c 78036946 = MIGUEL ANTONIO GLORIA PAYARES 78,78
2 ce 52264474 | NOREDY GISELA ROYERO SANCHEZ 77,79
3 cC 30881788 | ISIS TATIANA CASTILLA TARRA 75,14
4 cc 64577241  DIANA PATRICIA BELTRAN BARCOS ' 74,56
5 EC 1047394640 JENNIFER VALDEZ BALDIRIS 73,84
6 CC 1128046620 NEYSE DEL CARMEN JIMENEZ ROMERO 73,58
7 cc 79795155 WALTER H NOCUA GUALDRON 73,25
8 CC 45691631 | DANIS MALDONADO BALLESTEROS 73,03
9 cc 73188856  MIGUEL ANGEL VILLALBA MEDRANO 72,85
10 cc 45693711 | BETTY CECILIA PALLARES CABRERA 72,62
11 cc 9099936 RONALD GUZMAN GUZMAN : 72,52
12 co 42133935 LUZ ANDREA ALZATE ECHEVERRI 72,39
13 cC 73582510 CESAR AUGUSTO SALGUEDO DIAZ 7218
14 cC 36379379 | CLARA INES CEBALLOS RAMIREZ 71,60
15 CC 1047378822 EDILBERTO JOSE ORTEGA HERRERA 71,59
16 cc 7921419 | ALVARO DE JESUS VILLARRAGA MONTES 7141
17 cC 45546849 SUGEY IOVANA OSORIO CAMARGO 70,90
18 cc 1128045872  TATIANA LOPEZ ALVEAR ¢ 70,84
19 cc 73352699 = JORGE LUIS JULIO PAJARO 70,81
20 cC 1102843685 = MARIA JULIA PUERTA CORENA 70,64

21 cc 45530267 GILMA ROSA OSPINO BARRIOS 70,39
22 GC 73144627 RODRIGO FACIO LINCE MIELES "3 70,10
23 GC 1047424237 MARIA ANGELICA OTERO VILLALBA 70,08
24 610 73594292 ABRAHAN JAVIER BARROS AYOLA 69,91
25 ce 45781419 = MARIA MAGDALENA NAVARRO RODRIGUEZ 69,78
26 cc 73202902  ELKYN DARIO CASTANO GOMEZ 69,49
27 cc 1047369496 GERMAN VALDELAMAR FERNANDEZ 69,33
28 ce 52162970 = ROSALYN VALDERRAMA PEREZ . 68,56
29 GG 73201720 = RICARDO ANTONIO RUEDA MONROY 68,18
30 ce 1143325855 MARIA VICTORIA CARAZO ACOSTA 68,17
31 €0 1050953164 SANDRA MILENA ARROYO BALLESTAS ¥ 68,08
32 cc 32936930  LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS 67,83
33 €C 37339615 MILENA JOHANNA MARQUEZ REMOLINA 67,81

OCTAVO: Cabe anotar que el dia 22 de noviembre de 2018 la CNSC expidio la
Resolucién N° CNSC — 20182230156785 que revoca el articulo 4° de tos los actos
administrativos que contienen las listas de elegibles proferidas con ocasion de la
convocatoria N° 443 de 2016 que sefalaba:

ARTICULO CUARTO. - Una vez agotadas las listas de elegibles para cada
ubicacidn geografica de un mismo empleo, se consolidara la lista general que sera




usada en estricto orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan
cubrir con la lista territorial, previa realizaciéon de una audiencia de escogencia de
plaza de conformidad con el procedimiento establecido en la Resolucion 3265 de
2010. Asi mismo, dichas listas seran utilizadas para proveer las nuevas vacantes
que surjan durante su vigencia en los mismos empleos convocados.” (Negrillas,
cursivas y subrayas fuera de texto)

NOVENOQO: El articulo 64 del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016
establece:

“WVIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendran una vigencia de dos (2)
afios a partir de su firmeza.”

Asi mismo, el articulo sexto de la lista de elegibles de la cual hago parte mediante N° CNSC —
20192230050135 del 13 de mayo de 2019, establece lo siguiente:

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada mediante el presente Acto
Administrativo tendra una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
firmeza, conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 909 de 2004 y la Sentencia T-
049 de 2019 de la Corte Constitucional.

DECIMO: Para el caso que nos ocupa la Resolucién CNSC N° 20192230050135
del 13 de mayo de 2019, mediante la cual conformé la lista de elegibles para
proveer doce (12) vacantes en el empleo identificado con el cédigo OPEC No.
34243 denominado Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17, del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF", cobr6 firmeza el dia 06 de junio de
2019, por una vigencia de dos afios, y que se encuentra vigente hasta el cinco
(05) de junio de 2021, como se ratifica con las respuestas de los derechos de
peticiones de fechas 27 de octubre y 24 de noviembre de 2020, emitidas por el
ICBF y la CNSC respectivamente, las cuales anexo a la presente accion y que a
continuacion pegare algunos pantallazos sobre el tema de la vigencia de la lista.

RESPUESTA ICBF

Al contestar cite este nimero

0O

Radicado No:
202012100000306441
Bogota D.C., 2020-10-27




Sefiora
LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS
Cra 65 #30-55 Edificio Castellana Sky apto 504

lauragantillorhenals@gmait.com
3013767747

Cartagena-Bolivar
ASUNTO: Respuesta Derecho de peticion
Cordial saludo.

Damos respuesta a su derecho de peticién en los siguientes términos;

(...)

Ein_alme_nte es importante indicarle que la OPEC 34243 se encuentra vigente hasta el 05 de
junio de 2021, y que las vacantes que se generen durante este tiempo; seran provistas

con_fqrm‘e a la normatividad vigente y a las indicaciones que sobre el particular emita Ia
Comisidn Nacional del Servicio Civil.

i
ZMAN UPARELA

i6n Hurnana

Cordialmente,

RESPUESTA CNSC

AR AT A

Al responder cite este nlimero:

20201020902191
Bogota D.C., 24-11-2020
Sefiora

LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS
lauracantillorhenals@gmail.com

Asunto: Respuesta Solicitud de informacion
Referencia: Radicado Nro. 20206001156852 del 26 de octubre de 2020

Respetada sefiora Laura Vanessa,

(...)




Por lo que se procede a dar respuesta en los siguientes términos:

Por lo cual, teniendo en cuenta que usted no alcanzé el puntaje requerido para ocupar una de
las posiciones meritorias en la lista de elegibles para proveer el empleo identificado con el
Cédigo OPEC Nro. 34243, por el momento se encuentra en espera a que se genere

una vacante en el mismo empleo durante la vigencia de la lista, esto es hasta el 05 de junio
de 2021.

Cabe resaltar que los participantes en los concursos de meéritos no _ostentan un derecho
adquirido a obtener un empleo publico, toda vez que sdlo son titulares de una expectativa que
Unicamente se materializa cuando cumplen todos los requisitos legales y superan todas las
etapas del proceso de seleccion®.

En este sentido se atiende su solicitud, no sin antes manifestarle que la direccion electronica a
la cual se dirige la presente respuesta coincide plenamente con la suministrada en su escrito.

Cordialmente,

Director de Administracion d& Carrera Administrativa

DECIMO PRIMERO: El dia veintisiete (27) de junio de dos mi diecinueve (2019),
se expidio la Ley 1960 del 2019 "Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el
Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones" en cuyo articulo 6 se
consignd: "El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:

"ARTICULO 31. El proceso de seleccion comprende:

1. (...)

2.(...)

3.(..)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
meérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectu¢ el concurso y las
vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”

DECIMO SEGUNDO: EI dia 01 de agosto de 2019, la Sala Plena de
Comisionados de la CNSC, aprobé y expidio Criterio Unificado “Listas de elegibles
en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019”, donde se adoptd
inicialmente:




Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasién de los acuerdos de
convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019, fecha de promulgaciéon de la Ley
1960, deben ser utilizadas para las vacantes ofertadas en tales acuerdos de convocatoria.

De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria fueron aprobados
con posterioridad a la Ley 1960 de 2019, seran gobernados en todas sus etapas por la
mencionada ley, incluidas las reglas previstas para las listas de elegibles.

En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de elegibles pueden ser
utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad Gnicamente es aplicable
a las listas expedidas para los procesos de seleccion que fueron aprobados con
posterioridad al 27 de junio y por esta razén, cobijados por la ley ampliamente mencionada

DECIMO TERCERO: Respecto del Criterio Unificado la CNSC de calendas 1° de
agosto de 2019, que versa sobre la negativa del uso de las listas de elegibles para
proveer las vacantes creadas en virtud del Decreto 1479 de 2017, y con
posterioridad a la convocatoria 433 de 2016, en consideracion a lo ordenado por
los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante fallo de tutela de segunda
instancia, bajo numero de radicado 76 001 33 33 021 2019-00234, de fecha 18 de
noviembre de 2019, determino la inaplicabilidad del referido criterio por
inconstitucional, como se transcribe a continuacion.

7.4 Tesis de la Sala Mixta de Decision:

La Sala considera que las demandadas (CNSC y ICBF)3 vulneran los derechos
fundamentales de la actora y de todos los integrantes de la lista de elegibles al no
aplicar el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 so pretexto del “Criterio Unificado
sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019”
reglamento que excede la norma de mayor jerarquia desarrollada, al condicionar
las listas de elegibles vigentes a la fecha de la convocatoria del concurso, limitante
que no establece la ley y que desconoce principios constitucionales como el del
mérito para acceder a cargos publicos; en consecuencia, la sentencia sera
revocada para en su lugar, tutelar los derechos fundamentales de la accionante,
con efectos inter comunis, respecto de quienes hacen parte de la lista de elegibles
de conformidad con lo establecido en la sentencia T946 de 2011. (...)

7.4.4 Tesis de la Sala Mixta de Decision:

(...) La CNSC revocé el articulo cuarto de la resolucion No CNSC -
20182230040835 del 26 de abril de 2018 que permitia que la accionante pudiera
acceder a uno de los cargos nuevos creados, no obstante tal posibilidad se
mantiene a partir del articulo 6° de la ley 1960 de 2019 que derogd el No 4 del
articulo 37 de la ley 909 de 2004, que dispone “Con los resultados de las pruebas
la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de
aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una
vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, gue surjan con posterioridad a la convocatoria
del concurso en la misma entidad.”

(...




La anterior interpretacion encuentra respaldo en el articulo 125 Superior que reza:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiuan
los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de Trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes. (...).

Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “... el sistema de
carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza el acceso al empleo publico, por lo
que debe realizarse en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando
que fendmenos subjetivos de valoracién como el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en l0s 6rganos
y entidades del Estado.

DECIMO CUARTO: EIl dia 16 de enero de 2020, la Sala Plena de la CNSC,
aprob6 un nuevo Criterio Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10 DE 2019, donde establecié lo
siguiente:

En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso esta
integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso
de seleccién y culminando con el de evaluacién del periodo de prueba, se concluye que las
convocatorias para proveer vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, deberan agotar el procedimiento conforme
a las reglas previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron
de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las entidades y a los aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de elegibles)
expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada
en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas previstas antes de la modificacion
de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC-
de la respectiva convocatoria y para cubrir _nuevas vacantes que Se generen_con
posterioridad vy que correspondan a los "mismos empleos' entiéndase, con igual
denominacién, cédigo, grado, asignacién basica mensual, propésito, funciones, ubicacién
geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién
se identifica el empleo con un numero de OPEC.

(...)




Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CNSC en
el marco de los procesos de seleccién aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019,
deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y
para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos" o vacantes en cargos de empleos
equivalentes.

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, "Listas de
elegibles en contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019", junto con su
Aclaracion.

DECIMO QUINTO: Conformada la lista de elegible mediante la resolucion CNSC
No 20192230050135 del 13-05-2019, para proveer doce (12) vacantes del empleo
identificado con la OPEC No. 34243, denominado DEFENSOR DE FAMILIA,
Caodigo 2125, Grado 17, Convocatoria 433 de 2016, el ICBF posteriormente,
haciendo uso del nuevo criterio unificado de fecha 16 de enero de 2020, en el
contexto de ley 1960 del 27 de junio de 2019, uso de las listas de elegibles,
emitido por la CNSC, el ICBF ofertd6 a la OPEC N°34243 de la ciudad de
Cartagena Bolivar, cinco (05) cargos mas que se encontraban en vacancia
definitiva, denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, para
un total de 17 vacantes, los cinco (05) cargos adicionales ofertados, lo hace con
fundamento el nuevo Criterio Unificado Listas de elegibles en el contexto de la Ley
1960 del 27 de junio de 2019, proferido por la CNSC.

Anexo pantallazo de la pagina del SIMO, donde se observan las 12 cargos
ofertados inicialmente y los cinco cargos adicionados, con fundamento en el
criterio Unificado de fecha 16 de enero de 2020 CNSC, USO DE LISTAS DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10 DE 2019.

&) MSINGRID PAJARO - 1 X eyes 2-Vig X | & Co CNSC| X @ Historicode ofertasde X +

Defensor de familia
@ nivel: profesional @ denominacién: defensor de familia @ orado: 17 W cédigo: 2125 B numero opec: 34243 I8 asionacién satarial: § 4019424
= CONVOCATORIA 433 de 2016 Convocatoria No. 433 de 2016 - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF X Cierre de inscripcion

42 Total de vacantes del Empleo: 17

Propdsito
garantizar en su calidad de autoridad administrativa y en representacién del estado colombiano, Ia aplicacién de las normas consagradas en el cdigo de infancia y adolescencia y
demds que la modifiquen o deroguen.

Funciones

« 10. Citar al presunto padre con miras al reconocimiento voluntario del hijo extramatrimonial nacido o que esté por nacer y, en caso de producirse, extender el acta respectiva y
ordenar la inscripcién o correccién del nombre en el registro del estado civil

+ 19. Solicitar la inscripcion del nacimiente de un nifio, | correccién, modificacion o cancelacién de su registro civil, ante la Direccion Nacional de Registro Civil de las personas,
siempre y cuando dentro del proceso administrativo de restablecimiento de sus derechos se pruebe que el nombre y sus apellidos no corresponden a la realidad de su estado
civil y 2 su origen biol6gico, sin necesidad de acudir a Ia jurisdiccin de familia.

« 15. Autorizar la adopcién en los casos previstos en la ley.

+ 1. Adelantar de oficio, las actuaciones necesarias para prevenir, proteger, garantizar y restablecer los derechos de los nifios, las nifias, los adolescentes y las adolescentes
cuande tenga informacion sobre su vulneracién o amenaza.

+ 6. Asumir la asistencia y proteccién del adolescente responsable de haber infringido I ley penal ante el juez penal para adolescentes

« o. Aprobar las conciliaciones en relacién con la asignacién de la custodia y cuidado personal del nifio, el establecimiento de las relaciones materno o paterno filiales, la
determinacién de |a cuota alimentaria, la fijacién provisienal de residencia separada, |a suspension de la vida en comun de los cényuges o compafieros permanentes, la
separacion de cuerpos y de bienes del matrimenio civil o religioso, las cauciones de compertamiento conyugal, Ia disolucin y liquidacin de sociedad conyugal por causa
distinta de la muerte del cényuge y los demds aspectos relacionados con el régimen econdmico del matrimenio y los derechos sucesorales, sin perjuicio de la competencia
atribuida por Ia ley a los notarios.

+ 11. Promover los procesos o trémites judiciales a que haya lugar en defensa de los derechos de los nifios, las nifias o los adolescentes, e intervenir en los procesos en que se
discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacién del Ministerio Publico y de la representacién judicial a que haya lugar.

+ 12. Representar a los nifios, las nifias o los adolescentes en las actuaciones judiciales o administrativas, cuando carezcan de representante, o este se halle ausente o
incapacitado, o sea el agente de la amenaza o vulneracion de derechos.

« 3. Emitir los conceptos ordenados por Ia ley, en las actuaciones judiciales o administrativas.

« &. promover la condiliacién extrajudicial en los asuntos relacionados con derechos y obligaciones entre cényuges, compatieros permanentes, padres e hijos, miembros de la
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DECIMO SEXTO: El articulo 63 del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016

* 20. FUNCIONES SIGE:
Implementar y monitorear el modelo de planeacion y gestion de la entidad de acuerdo con las metodologias, procedimientos y normativa vigente. Gestionar los riesgos en los
procesos que son de su competencia. Contribuir a la mejora continua optimizando Ia calidad en los procesos que son de su competencia, FUNCIONES GENERALES: Participar
en la formulacién del plan de accién de la dependencia, de acuerdo con procedimientos establecidos y teniendo en cuenta metas y politicas institucionales. Atender las
peticiones y consultas técnicas relacionadas con los asuntos de su competendia. Rendir Informes a sus Jefes Inmediatos y a otras instancias de la entidad, de acuerdo con
lineamientos establecidos. Las demds funciones que sean asignadas por la autoridad competente y que tengan relacion directa con la naturaleza del cargo y el drea de
desempefio.

+ 7. Conceder permiso para salir del pais a los nifios, las nifias y los adolescentes, cuando no sea necesaria la intervencién del juez.
« 14. Declarar la situacién de adoptabilidad en que se encuentre el nifio, nifia o adolescente

+ 2. Adoptar las medidas de restablecimiento establecidas en |2 presente ley para detener Ia violacién o amenaza de los derechos de los nifios, Ias nifias o los adolescentes.
- 18. Asesorar y orientar al piblico en materia de derechos de la infancia, la adolescendia  la familia.

« 4. Ejercer las funciones de policia sefialadas en este Cédigo.

+ 16. Formular denuncia penal cuando advierta que el nifio, nifia o adolescente ha sido victima de un delito.

Requisitos

N Estudio: Titulo Profesional en Derecho. Titulo de posgrado en la modalidad de especializacion en Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativo, Derecho
Constitucional, Derecho Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias Sociales, siempre y cuando, en éste ultimo caso, &l estudio de la familia sea un compenente curricular del
programa. Corte Constitucional -Sentencia C-149 de 2009: “siempre que se entienda que para el cumplimiento del requisito se pueden acreditar también otros titulos de
postgrado que resulten afines con los citados y que guarden relacion directa, clara e inequivoca con las funciones asignadas al defensor de familia, conforme 2 los articulos 81 y
82 de la misma ley (Ley 98 de 2006). Corte Constitucional -Sentencia C-740 de 2008 "Acreditar titulo de posgrado en Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativa,
Deracho Constitucional, Derecho Procesal, Derachos Humanos, o en Ciencias Saciales siempre y cuando en éste Gitimo caso el estudio de la familia sea un componente curricular
del programa.”, contenido en el numeral tercero (3°) del articulo 80 de Ia Ley 1098 de 2006. " No tener antecedentes penales ni disciplinarios.

M Experiencia: No requiere.

Vacantes

22 Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO,
22 Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO,
22 Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO,
22 Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO, ¢ Municipio: Cartagena De Indias, Total vacantes: 1

0 Cartagena De Indias, Total vacantes: 2

0: Cartagena De Indias, Total vacantes: 2

0: Cartagena De Indias, Total vacantes: 12

establece:

En virtud del citado articulo, su sefioria por recomposicion de la lista de elegibles
OPEC 34243 de la ciudad de Cartagena, la suscrita se encuentra actualmente en
la posicion N°13, toda vez que el ICBF en la respuesta de 27 de octubre al
derecho de peticibn impetrado por esta signataria informa que la elegible 18
TATIANA LOPEZ ALVEAR identificada con la cedula de ciudadania No.
1.128.045.872, se le emitié resolucion _de abstencion de nombramiento, tal y

ARTICULO 63. RECOMPOSICION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles se
recompondran de manera automatica, una vez los elegibles tomen posesion del empleo en
estricto orden de mérito o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen

dentro de los términos legales, o sean excluidos de las listas (...)

« <1 > »

como se transcribe en el siguiente aparte:

(...

A

A la fecha dentro de [a OPEC 34243 se han realizado nombramientos en periodo de prueba a

los siguientes elegibles:




5B
Q
OPEC CEDULA NOMBRES Y APELLIDOS g g €
| 2| S

34243 | 78036946 'MIGUEL ANTONIO GLORIA PAYARES 1 |12
34243 | 52264474 NOREDY GISELA ROYERO SANCHEZ 2 |12
34243 | 30881788 1518 TATIANA CASTILLA TARRA 3 112
34243 | 84577241 DIANA PATRICIA BELTRAN BARCOS 4 | 12
34243 | 1047394640 JENNIFER VALDEZ BALDIRIS 5 | 12
e NEYS RM

34243 | 128046620 Romeigﬂ CARMEN JIMENEZ & | 12

34243 | 79795155 WALTER H NOCUA GULDRGN 7 12

34243 | 45691631 DANIS MALDONADO BALLESTEROS 8 12

34243 | 73188856 MIGUEL ANGEL VILLALBA MEDRANO g 12

34243 { 40693711 BETTY CECILIA PALLARES CABRERA 10 12

34243 1 9099936 RONALD GUZMAN GUZMAN 11 [ 12

34243 | 42133935 LUZ ANDREA ALZATE ECHEVERR| 12 | 12

34245 | 73582510 CESAR AUGUSTO SALGUEDO DIAZ 13 | 12

34243 | 36379379 CLARA INES CEBALLOS RAMIREZ 14 | 12

34243 | 1047378822 EMLBERTO JOSE QRTEGA HERRERA 15 12

L

34243 | 7921419 QSJS_FSSDE JESUS VILLARRAGA 18 1 12

34243 | 45546849 SUGEY 10VANA OSORIQ CAMARGQ 17 | 12

34243 | 1128045872 TATIANA LOPEZ ALVEAR ** 18 | 12

*** A la elegible se le emite resolucion de abstencién de nombramiento

Mediant_e, Resolucion 5592 el 21 de octubre de 2020, el ICBF expidié Resolucién de
abstencion de nombramiento de la sefiora TATIANA LOPEZ ALVEAR, la cual se notificd en

los términos de ley y una vez debidamente ejecutoriada se remitira a la Comisién Nacional del
Servicio Civil para 1o pertinente.

En consideracion a que existe resolucion de abstencion de nombramiento de la
elegible No. 18 sefiora TATIANA LOPEZ ALVEAR, por su manifestacion al ICBF
de no aceptacion del nombramiento en periodo de prueba en el cargo de defensor
de familia, solo resta que el ICBF solicite a la CNSC la autorizacién para los
nombramientos de los elegibles siguientes, es decir, desde el que ocupa la
posiciéon No. 19 el cual ya fue solicitado por la accionada a la CNSC; en ese orden
de ideas, reitero que me encuentro por recomposicion de la lista en el puesto N°
13.

DECIMO SEPTIMO: Con fundamento en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019,
que reforma ley 909 de 2004, en concordancia con el articulo 125 de la
Constitucion Nacional que determina el mérito para acceder a cargos publicos y




teniendo en cuenta que el ICBF viene realizando nombramientos bajo la
modalidad de provisionalidad y encargo, de los cargos denominado DEFENSOR
DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, que se encuentran en vacancia definitiva en
la Planta Global del ICBF, sin que las personas nombradas tengan derecho al
meérito, el dia 26 de octubre del 2020, a través de correo electronico elevé derecho
de peticién al ICBF solicitando se me informara cuantas vacantes definitivas se
encuentran en la Planta de Personal global del ICBF del cargo DEFENSOR DE
FAMILIA GRADO 17 CODIGO 2125 en todas las regionales del pais, sefialando
su ubicacion geogréfica.

De igual forma teniendo conocimiento que la elegible nimero 18 de la lista
Resolucion No. CNSC — 20192230050135 DEL 13 DE MAYO DE 2019 de la
OPEC 34243, no acepto el cargo, solicité informar como iba el proceso de
autorizacion de nombramiento de los siguientes elegibles y principalmente solicite
que: teniendo en cuenta las vacantes definitivas que se encuentran en la Planta de
Personal global del ICBF del cargo DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17 CODIGO
2125 de todas las regionales, se procediera a realizar las gestiones de caracter
administrativo y financiero para dar cumplimiento al articulo 6° de la Ley 1960 de
2019 y al Criterio Unificado emitido el 16 de enero de 2020 por la CNSC y se
procediera a solicitar la autorizacién de la lista de elegibles No. CNSC -
20192230050135 DEL 13 DE MAYO DE 2019 OPEC 34243, en estricto orden de
mérito y en patrticular la posicion N° 32 (actualmente por recomposiciéon de la lista
la N° 13) que ocupa la suscrita, para proveer las vacantes definitivas de todo el
pais. Y como consecuencia de ello solicitt que se me nombrara en carrera
administrativa en estricto orden de mérito, en el cargo de DEFENSOR DE
FAMILIA GRADO 17 CODIGO 2125 del ICBF OPEC 34243, previa comunicacion
a esta signataria de las opciones disponibles, con el fin de seleccionar la de mi
interés. De igual forma solicite impulsar el uso de la lista.

DECIMO OCTAVO: Asi mismo el dia 26 de octubre de 2020, presenté derecho de
peticion a la CNSC via correo electronico donde principalmente solicite que
habiéndose autorizado la posicion N° 18, de la OPEC 34243, se realizaran todos
los tramites necesarios y se remitiera al ICBF autorizacion para que se continuara
usando la lista de elegibles conformada a través de la Resolucion N° CNSC-
20192230050135 del 13 de mayo de 2019 OPEC 34243, en estricto orden de
mérito y en especial para la posicion N° 32 (actualmente la numero 13 por
recomposicion de la lista)

DECIMO NOVENO: EIl dia 30 octubre del 2020, a través de correo electrénico
recibi respuesta al derecho de peticion presentado al ICBF, mediante oficio
202012100000306441 de fecha 27 de octubre del 2020, (Anexo documento a la
tutela), en él se me informa respecto del punto referente al nimero de vacantes
gue solo hay 14 vacantes a nivel nacional del cargo DEFENSOR DE FAMILIA




GRADO 17 CODIGO 2125. Sobre este punto, es muy importante Sefior Juez que
se estudie con mucho cuidado las repuesta dada por el ICBF a la pregunta sobre
el numero de vacantes disponibles, toda vez, que la entidad falta a la verdad al
suministrar la totalidad de las vacantes definitivas en la Planta de Personal global
del ICBF del cargo DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17 CODIGO 2125, al punto
que al dar respuesta a la misma pregunta a otros peticionarios, relaciona un
namero superior de vacantes definitivas, dando amplios detalles de las vacantes,
como por ejemplo, suministrar el estado de la provision(vacante o provisionalidad).

Lo anterior lo puedo demostrar con la respuesta dada a la sefiora SABINA
ISABEL SANTIAGO BANQUEZ a través de correo electrénico, con ocasion a
derecho de peticion que presentara el dia 9 de septiembre de 2020, por medio del
cual solicité se le informara cuantas vacantes definitivas se encuentran en la
Planta Global del ICBF, especificamente del cargo DEFENSOR DE FAMILIA
GRADO 17, CODIGO 2125, sefialando su ubicacién geogréfica, determinando
todas las regionales del pais”, en la respuesta el ICBF le relaciona un total de
setenta y tres (73) vacantes definitivas DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17
CODIGO 2125 de la planta de personal de ICBF, que a la fecha no estan provistas
por personal de carrera administrativa, respuesta que aporto con los anexos de la
presente tutela y la cual me permito pegar a continuacion:

‘ | Al contestar cite este nimera

AR SR A

Radicado No:
202012100000282621
Bogota,2020-09-28
Sefiora
SABINA ISABEL SANTIAGO BANQUEZ
Correo electrénico: ssantiab@cendo) judicial.gov.ca 'saisabat6@hotmall.com

Asunto: Respuesta peticién correo electronico 09 de septiembre de 2020

En respuesta a la peticion del asunto y encontrandose | dentro de los términos legales, se
procede a responder de fondo en los siguientes términos:

PETICION

1. Cudnlas vacantes definitivas se encuentran en la Planta Global del ICBF,
especificamente del cargo DEFENSOR DE FAMILIA, GRADO 17, CODIGO 2125,
i icacion g Sfica, delerminando el Centro Zonal de todas las

Su L
regionales del pafs.

2. Cudl es el nimero agolado en la lista de elegibles de la Resolucion No. CNSC -
20182230071705 DEL 17 DE JULIO DE 2018 y/o de su confirmatoria o modificatoria, en
relacion a la OPEC 34238.

3. Informar qué listas de elegibles de s Convocaloria 433 de 2016 del cargo DEFENSOR
DE FAMILIA, GRADCO 17, CODIGO 2125, mancionado en el primer punto, se
encuentran vigentes.

RESPUESTA 1.

N'|  PLANTA | DEPENDENGIA PLANTA | Estano |
. | REGIONAL icaF ICBF MUNICIFID f‘“m CODIGO | GRADO | proyision |
1 | AMAZONAS cZ. LETICIA LETIGIA i 17| PROVISIONAL |
p DERENSORDE |,

AMAZONAS CZ LETICIA LETICIA DEfENS 2125 17 | PROVISIONAL

3 | AMAZONAS CZ LETICIA LETICIA DEFENSORDE | 2125 17| vacanTE

4 | AMAZONAS CZLETICIA LETICIA DEMENSORDE | 125 17 vacanTe

5 | ANTIOQUIA ©.2. BAJO CAUCA CAUCASIA PEANSORDE [ g155| 17| PROVISIONAL




§ |ANTIOOUIA | G.2.BAIO CAUCA GAUCASIA P CRDE | 2125 17| pROVISIONAL
7 | anmioquia G.Z. URABA APARTADO R ORPE | 216 17 | VAGANTE

a | ANTIOQUIA C.2. SUROEYTE ANDES DEFENSORDE | 918 17 | VAGANTE

g [ANTIOQUIA Gz URRBA APARTADO R 17 | PROVISIONAL
10 | ARAUGA C.Z. SARAVENA SARAVENA DEFUNSORDE | 2125 17| PROViSIONAL
11| ARAUCA C.Z. SARAVENA SARAVENA W ORDE | 2125 17| PROVISIONAL
12 | ARAUGA C.Z. ARAUCA ARAUCA e 17| PROVISIONAL
13 | ATLANTICO C.Z SABANJGRANDE | SABANAGRANDE | DETENSORDE | 5y 17} VACANTE

14 | BOLIVAR cZ sMIT B DEFENSORDE | 9125 17| PROVISIONAL
15 | BOVACA €2 GARAGOA GARAGOA DAVNSORDE | 125 17 | PROVISIONAL
16 | GALDAS CZ. NORTE SALAMINA DAORDE | g125 17 | vACANTE

17 | caLDAS .2, OCCIDENTE RIOSUCIO DETRORDE | 212 17 | PrOVISIONAL
18 | CALDAS .2, GCCIDENTE RIOSUCIO PAICORDE | 2125 17 | PROVISIONAL
19 | CALDAS C.Z. OGCIDENTE RIOSUCIO DRPINSORDE | 2425 17| PROVISIONAL
20 | CAQUETA ©.2. PUERTQ RICO PUERTO RICO EE;IEL:‘:O“ DE1 2125 17 | PROVISIONAL
21 | CAQUETA 2. PUERTQ RICO puERTORICO | ERtEWSORDE | 5ez5 17| PROVISIONAL
22 | CASANARE Cz.PAZDERRIPORD | FREDE | Ef_;ﬁ_"‘fm“ 2125 17 | VACANTE

23 | casanare C.Z. VILLANYEVA vianveva | pEEENSORDE T g4z 17| PROVISIONAL
24 | cauca C.Z.COSTAPACIFICA | GUAPI DEFENSORDE | 2125 17 | VACANTE

25 | CAUCA 2 SUR PATIA EL BORDO Dg;?NSORDE 2125 17| PROVISIONAL
26 | CESAR C.2. CHIRIGANA CHIRIGUANA EE,:-‘LMOR DE | 125 17| PROVISIONAL
27 | cESAR G.2. GHIRIGUANA criRiGUANA | DEFENSORDE | 555 17 | PROVISIONAL
28 | crHoco .z RIOSUTIO RIOSUCIO e R PE L ams 17| PROVISIONAL
20 | CHOCO CZ TADO TADO P OROE | o128 17| PROVISIONAL
30 | CORDOBA ©.Z. BAHAGUN SAHAGUN DRTIISORDE | 2126 17| PROVISIONAL
31 | CUNDINAMARCA | ©.2. LA MESA LAMESA DEFENSORDE | 2125 17| PROVISIONAL
32 | GUAINIA €2 INIRIDA INIRIDA A T DE ! 2128 17 | PROVISIONAL
33 | GuaINIA CRUMOLE fSISTENGIA | iio, DOTINRORDE | 2125 17 | VACANTE

3 | GUAVIARE gf“\m‘:’? DEL SANJOSEDEL |DEFENSORDE | 155 17| PROVISIONAL
35 | GUAVIARE CZ, S JOpE DEL A OB A E | 212 17 | vAcANTE

36 [LAGUAIRA |2 MAGAG PEFENSORDE | g125 17| PROVISIONAL

37 [LAGUAJIRA | C.Z MANAURE MANAURE 2125 17 | PROVISIONAL
38 [LAGUAJRA | C.2 NAZARETH URIBIA 2125 17 | PROVISIONAL
39 [LAGUAIRA | C.Z. NAZARETH URIBIA 2125 17 | PROVISIONAL
40 | MAGDALENA | C.2. CIENAGA CIENAGA 2125 17 | PROVISIONAL
41 |MAGDALENA | C.Z. CIENAGA CIENAGA 2125 17 | PROVISIONAL
42 [MAGDALENA | C.2. EL BANCO EL BANCO 2125 17 | PROVISIONAL
43 |MAGDALENA | C.2 FUNDACION FUNDACION 2125 17 | PROVISIONAL
44 |MAGDALENA | C.2. EL BANCO ELBANCO 2125 17 | PROVISIONAL
45 | META 2. GRANADA GRANADA 2125 17 | VACANTE

46 | RISARALDA 2,008 QUEBRADAS (D05 o 2125 17| vacanTe

47 | RISARALDA cz.pos quesrapas | D925 2125 17| PROVISIONAL
48 | RISARALDA ©.2. LA VIRGINIA LA VIRGINIA 2125 17 | PROVISIONAL
49 | SANANDRES | C.Z.LOS ALMENDROS | SAN ANDRES 2125 17 | PROVISIONAL
50 | sucre CZ. LA MOANA SUGRE 2125 17 | PROVISIONAL
51 | NARIRD C.Z. BARBACOAS BARBACOAS 2125 17 | PROVISIONAL
52 | VAUPES ¢z, Mitu MU 2125 17 | VACANTE

53 | VAUPES ©.Z.MITU MITY 5 2125 17 | PROVISIONAL
54 | CAUCA £z SuR PATIA EL BORDO 2128 17 | PROVISIONAL
55| LAGUANIRA | C.Z MANAURE MANAURE 2128 17| PROVISIONAL
56 | CESAR C.Z. CHIRIGUANA GHIRIGUANA 2128 17 | PROVISIONAL
57 | SANANDRES | SRetO DEASISTENCIA |y spres 2125 17| PROVISIONAL
58 | RISARALDA C.Z DOS QUEBRADAS | D00 oo 2125 17| PROVISIONAL
59 | CESAR CZ CHIRIGUANA CHIRIGUANA 2125 17 | PROVISIONAL
50 | ANTIOGUIA C.2. PENDERISCO URRAD 2125 17| PROVISIONAL
61 | CUNDINAMARCA | C.Z. GIRARDOT GIRARDOT 2125 17| PROVISIONAL
62 | MAGDALENA | GZ. EL BANCO EL BANGO 2128 17| PROVISIONAL
| 63 | META C.Z. GRANADA GRANADA 2125 17| PROVISIONAL
64| SANANDRES  |G.Z LOS ALMENDROS | SAN ANDRES 2125 17 | PROVISIONAL
85 | ATLANTICO CZ SABAMAGRANDE | SABANAGRANDE 2125 17| PROVISIONAL |
96 | CUNDINAMARCA | C.Z. GIRARDOT GIRARDOT 2125 17| PROVISIONAL
67 | VALLE CZ.BUENAVENTURA | BUENAVENTURA 2125 17| PROVISIONAL
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JOHN FE ﬁ Dé,eu UPARELA
e

Director dé& Gestién Human

o Camargo- Coordinadars-Grupo RyG;  Diana Marcela FtﬁsrAbugaﬂaDG&
E\nm M a L» a Cutreo o DG j

VIGESIMO:Teniendo en cuenta el hecho anterior, con ocasién a la respuesta dada
por el ICBF a la sefiora SABINA ISABEL SANTIAGO BANQUEZ de fecha 28 de
septiembre del 2020 se puede evidenciar que en la Planta Global del ICBF,
existen en todo el territorio Nacional por lo menos 73 cargos en vacancia definitiva,
DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17, CODIGO 2125, algunos vacantes y otros
provistos en provisionalidad o encargo, desconociendo los articulos 6 y 7 de la
ley 1960 de 2019, que reforma la ley 909 de 2004 vy el decreto ley 1567 de
1998, y el precedente jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional en
sentencia reciente T-340 de 2020, por medio de la cual le da retrospectividad a la
ley 1960 de 2019, para el uso listas de elegibles.

VIGESIMO PRIMERO: Debo manifestar su sefioria que las accionadas CNSC y el
ICBF en respuestas dadas a la suscrita las cuales anexo a la presente tutela, se
niegan rotundamente hacer uso de mi Lista Elegibles y que es la unica lista
actualmente vigente en todo el pais con ocasion a la convocatoria 433 de 2106,
Resolucion CNSC No 20192230050135 del 13-05-2019 OPEC 34243, para cubrir
las vacantes definitivas del cargo de DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17,
CODIGO 2125, es decir en la Planta Global del ICBF, con fundamento en el
Criterio Unificado sobre “Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27
de junio de 2019” el cual establece %(...) las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccién
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que
correspondan a los “mismos empleos” (Subrayado y negrita fuera de texto).

Igualmente fundan su negativa afirmando lo siguiente: “Entendiéndose como
mismo empleo, aquel con igual denominacién, coédigo, grado, asignacion basica




mensual, propdésito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
reportados en la OPEC, ubicacién geogréafica y mismo _grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un
namero de OPEC.”.

VIGESIMO SEGUNDO: Las negativas de las entidades accionadas de hacer uso
de mi lista de elegible con fundamento en el Criterio Unificado sobre “Listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019, desconocen por
completo el articulo 6 de la ley 1960 de 2019, el cual establece “"El numeral 4
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedaré asi: "ARTICULO 31. El proceso
de seleccion comprende: 1. (...) 2. (...) 3. (...) 4. Con los resultados de las pruebas
la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada por delegacién de
aguella elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una
vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran
las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma entidad ”; a ello se adiciona, que muy a
pesar que la norma antes transcrita fue expedida después de la convocatoria 433
del 2016, sin lugar a dudas debe aplicarse por retrospectividad.

VIGESIMO TERCERO: A efectos de dirimir el presente problema juridico, solicito
con mucho respeto y humildad al Honorable Juez, observar y aplicar al caso bajo
estudio el precedente judicial vertical, emanado por La Corte Constitucional en
Sentencia No. T-340 de calendas veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte
(2020), Expediente T-7.650.952, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero
Pérez, determino darle retrospectividad a la ley 1960 del 2020, para el uso de
listas de elegibles, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, jurisprudencia que establece:

“Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el
caso sub-judice. El ultimo fenébmeno, que por sus caracteristicas es el que
podria ser utilizado en el caso concreto, es el de la retrospectividad, que
ocurre cuando se aplica una norma a una situacion de hecho que ocurrié
con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolidé la
situacion juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes
0 ho encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma
definitiva”. Este fendbmeno se presenta cuando la norma regula situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en vigencia.”

VIGESIMO CUARTO: De igual forma, solicito con mucho respeto y humildad al
Honorable Juez, observar y aplicar al caso bajo estudio el precedente judicial
emanado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subsecciéon “A”, Radicado
No. 11001334205520200010, accionante Luz Helena Arévalo Rodriguez, profirid
sentencia de fecha 4 de septiembre del 2020, por medio del cual no se le da
aplicabilidad al Criterio Unificado sobre “Listas de elegibles en el contexto de la




Ley 1960 del 27 de junio de 2019” por las razones que se exponen en la
sentencia, considerando en algunos de sus apartes lo siguiente:

Por lo tanto, esta Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de
la Comision Nacional del Servicio Civil, en el caso particular de la
accionante, vulnera sus derechos fundamentales, y resulta inaplicable
a su caso, puesto que el alcance de la Ley 1960 de 2019 definido
mediante el criterio del 16 de enero de 2020, le impide acceder a otros
cargos en provisionalidad, v equivalentes al que aplicé, en la regional
Tolima. Criterio _interpretativo _cuya legalidad y constitucionalidad
ademas de extralimitar las facultades de la Comisién, frustra la
finalidad del concurso, propender por cumplir el mandato superior
sobre la manera de proveer los cargos de la administracién publica, el
esfuerzo econémico y humano invertido y el de los participantes, sin que
ello posibilite la alteracion de las reglas del concurso y el sometimiento de
la elaboracion de las nuevas listas al estricto orden numérico descendente
establecido, aspecto sustancial del concurso de méritos.

VIGESIMO QUINTO: Su Sefioria en lo que respecta a la vigencia de las demas
listas de elegibles del todo el territorio nacional para el cargo DEFENSOR DE
FAMILIA GRADO 17, CODIGO 2125, con ocasion a la convocatoria 433 de 2016,
estas se encuentran totalmente vencidas en razon que fueron expedidas para el
afno 2018, excepto la lista de la suscrita que vence el 05 de junio de 2021, en lo
gue concierne a la vigencia de las listas de elegibles el articulo 64 del Acuerdo de
convocatoria No 20161000001376 de 05-09-2016 reza.

“VIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendran una vigencia
de dos (2) afios a partir de su firmeza.”

Asi mismo, el ARTICULO QUINTO de todas las listas de elegibles del pais, establece lo
siguiente:

ARTICULO QUINTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto
Administrativo tendra una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de
su firmeza, conforme a lo establecido en el articulo 64 del acuerdo No.
20161000001376 de 2016, en concordancia con el numeral 4° del articulo 31 de la
ley 909 de 2004.

En aras de probar el vencimiento de las demas listas de elegibles del pais para el
cargo de defensor de familia, me permito allegar oficio N° 20201020512041 de
fecha siete (07) de julio de 2020 contentivo en treinta y siete (37) folios, suscrito
por el doctor WILSON MONROY MORA en calidad de Director de Administracion
de Carrera Administrativa de la Comisién Nacional del Servicio Civil, dirigido al
doctor JOHN FERNANDO GUZMAN UPARELA en su condicion de Director de Gestion
Humana (E), del ICBF, en el cual se relacionan las OPEC contentivas de las listas de
elegibles para el cargo DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17, CODIGO 2125 y su




fecha de firmeza, informacion con la cual se puede corroborar que las listas de
elegibles se encuentran vencidas, excepto la lista de elegible de la ciudad de
Cartagena Bolivar.

VIGESIMO SEXTO: A efectos de dirimir el presente problema juridico, solicito con
mucho respeto y humildad al Honorable Juez, observar y aplicar al caso bajo
estudio los precedentes judiciales que relaciono a continuacion, en los cuales se le
dio aplicacion con efecto retrospectivo de la Ley 1960 de 2019, para aplicar las
disposiciones contenidas en los Articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019,
modificatorios de la ley 909 de 2004,

v

Radicado:  76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal Contencioso
Administrativo _del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reyes
Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el 18 de
noviembre de 2019, fallo de segunda instancia.

Radicado: 23-001-31-05-001-2020-00028-01, Tribunal Superior De
Monteria, Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral. Accionante:
Oscar Eduardo Sanchez Rodriguez; proferido el junio 1° de 2020;
Magistrado Ponente: Cruz Antonio Yanez Arrieta; Fallo de segunda
instancia.

Radicado: 13744-31-89-001-2020-00053-02, Tribunal Superior _Del
Distrito Judicial de Cartagena — Sala Civil Familia, Accionante: MARIA
ISABEL GUZMAN BUELVAS; proferido el julio 17 de 2020; Magistrado
Ponente: John Freddy Saza Pineda; Fallo de segunda instancia.

El _Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién “A”,
Radicado No. 11001334205520200010, accionante Luz Helena Arévalo
Rodriguez, profirié sentencia de fecha 4 de septiembre del 2020, por medio
del cual no le da aplicabilidad al Criterio Unificado sobre “Listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019.

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Manizales, enmarcado en la sentencia de tutela de segunda instancia que
confirma el fallo de a quo de fecha 26 de octubre de 2020, Magistrado
ponente Antonio Toro Ruiz, identificada con el radicado N° 2020-00032-01,
en la cual funge como parte demandante la sefiora Luz Mary Diaz Garcia y
como parte accionada, la CNSC y el ICBF

VIGESIMO SEPTIMO: Para los nombramientos de las personas que estamos en
lista de elegibles Resolucion No. CNSC — 20192230050135 del 13 de mayo de
2019 OPEC 34243, no nos tienen en cuenta para ocupar los empleos equivalentes




(No obstante que las vacantes definitivas tratan del mismo empleo
DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17, CODIGO 212, pero con distinta
ubicacidén geografica), entre otros asuntos, porque el acceso a los cargos
publicos esta siendo limitados por el Criterio Unificado CNSC del 16 de enero de
2020, aunque existe evidencia de empleos ocupados por personas en
provisionalidad o por encargo, descociendo el mérito consagrado en el articulo
125 de la constitucion Nacional.

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptian los de eleccibn popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.
El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las deméas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o0 remocion.

Il. ARGUMENTACIONES JURIDICAS

PRIMERO: PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, Y CONFUSION
TRANSMITIDA EN EL COMUNICADO -CNSC- DEL 16 DE ENERO, ACUERDO
165 DEL 12 DE MARZO DE LA CNSC EVADIRA EL CUMPLIMIENTO DE LA LOS
ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY 1960 DE 2019

Analizado el fenébmeno de la retrospectividad y el principio de favorabilidad
aplicables en el caso en concreto, analizaré ahora otro aspecto del criterio de
fecha 16 de enero de 2020 la Comision Nacional del Servicio Civil, donde se
afirma en uno de sus apartes:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC
y aquellas que sean expedidas en el marco de procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Pablica de Empleos
de Carrera-OPEC- de la respectiva convocatoria y para las nuevas vacantes que
se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos’,
entendiéndose, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacion basica
mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion identifica el empleo con un numero
de OPEC”.




Observamos que la CNSC al hacer referencia a la fecha de expedicidén de la Ley
1960 de 2019 (27 junio de 2019) hace una asociacién entre la ley 1960 y el
comunicado del 16 de enero de 2020, dandonos a entender que en la Ley 1960 de
2019 se afirma:

“los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera-OPEC- de la
respectiva convocatoria y para las nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”, entendiéndose, con
igual denominacién, codigo, grado, asignaciébn basica mensual, propésito,
funciones, ubicacion geogréafica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que
en el proceso de seleccién identifica el empleo con un nimero de OPEC” (negrita
fuera de texto)

Pero en ningln momento la ley 1960 de 2019 afirma lo del anterior parrafo, lo que
verdaderamente se afirma en la ley 1960 es:

“4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional de/ Servicio Civil o la
entidad contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito
la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto
orden de méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el
concurso Yy las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.”
(negrita fuera de texto).

Retomaré algunas definiciones del Diccionario del espafiol juridico:

Cargo Gra. Oficio que ejerce un Organo del que es titular una persona en una
determinada organizacion.

Empleo 1. Lab. Puesto de trabajo

En el ambito laboral normalmente empleo y cargo se toman como sinénimos.

De tal forma que cuando la Ley 1960 afirma cargos equivalentes, podemos
tomar el concepto como empleos equivalentes, y este concepto esta muy
claramente definido en el Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015 se establece:
“Articulo 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desempefo se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias iguales o
similares y tenga una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en
ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva
escala salarial cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o en el 10% de la asignacion salarial cuando a los empleos se les
aplique nomenclatura diferente.”

Si la interpretacion mencionada en el concepto CNSC del 16 de enero de 2020 se
refiere solo a los “mismos empleos” en realidad lo que esta es escindiendo lo
dispuesto en la ley 1960 de 2019 al tomar solo la parte referente a las vacantes




para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados.

Es decir, el comunicado del 16 de enero de 2020 de la CNSC, crea confusion en el
lector al asociar la fecha del 27 de junio de 2019, (en la que salié a la luz la ley
1960) con el concepto “mismos empleos” concepto que es de facto similar a
“vacantes para las cuales se efectué el concurso” segun el mencionado
comunicado CNSC, pero completamente diferente al concepto “cargos
equivalentes” mencionado en la Ley 1960 de 2019 de donde todos los
ciudadanos debemos partir en este tema aqui tratado.

Y si lo que pretendia hacer la CNSC con su comunicado del 16 de enero de 2020
era equiparar “mismos empleos” del comunicado de esa fecha con “empleos
equivalentes” de la ley 1083 de 2015, estaria cometiendo un grave error.

Sin embargo, y como ya se menciond, no puede seguir presumiendo la CNSC del
Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 cuando contradice lo establecido en la
Jurisprudencia de la corte en reciente sentencia T-340 de 21 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Para el caso de marras es procedente la aplicacion del articulo 6 de
la ley 1960 de 2019 por retrospectividad, a la luz de lo establecido en la sentencia
T-340 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), Expediente T-
7.650.952 Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez; De otra arista
pero dentro del mismo contexto, no le asiste razén las entidades accionadas, en
restringir el uso de la mi lista de elegible para suplir con ellos los cargos que se
encuentran en vacancia definitivas, por el hecho de que tengan diferentes
ubicacion geografica a los cargos ofertados en la OPEC 34243, toda vez que se
trata del mismo cargo de DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17, CODIGO 2125.

En lo que respecta la limitacion del uso de mi lista de elegibles por la ubicacion
geografica de los cargos, es importante traer a colacion la Sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion “A”, Radicado No.
11001334205520200010 de fecha 4 de septiembre del 2020, por medio del cual
no se le da aplicabilidad al Criterio Unificado sobre “Listas de elegibles en el
contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019” por las razones que se exponen
en la referida sentencia.

“Por lo tanto, esta Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de la
Comision Nacional del Servicio Civil, en el caso particular de la accionante,
vulnera sus derechos fundamentales, v resulta inaplicable a su caso, puesto que
el alcance de la Ley 1960 de 2019 definido mediante el criterio del 16 de enero
de 2020, le impide acceder a otros cargos en provisionalidad, y equivalentes al
gue aplicé, en la regional Tolima. Criterio interpretativo cuya legalidad y
constitucionalidad ademas de extralimitar las facultades de la Comisién, frustra
la finalidad del concurso, propender por cumplir el mandato superior sobre la
manera de proveer los cargos de la administracion publica, el esfuerzo




economico y humano invertido y el de los participantes, sin que ello posibilite la
alteracion de las reglas del concurso y el sometimiento de la elaboracion de las
nuevas listas al estricto orden numérico descendente establecido, aspecto
sustancial del concurso de méritos.”

TERCERO: La CNSC con la expedicion del Criterio Unificado sobre “Listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019” aprobado en
Sesion del dia 16 de enero de 2020, viola el principio de |la confianza legitima,
estatuido en el articulo 83 de nuestra Constitucién Politica, que establece “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas” toda vez, que el referido criterio modifica la ley
1960 de 2019, al punto gque exiqgir requisitos que la ley no dispone, como el
caso de exigir que los cargos gue se encuentren vacancia definitiva, posean
la misma ubicacién geoqgrafica de los cargos que integraron la oferta publica,
al respecto la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Subseccion “A”, Radicado No. 11001334205520200010 de fecha 4 de septiembre
del 2020, por medio del cual no se le da aplicabilidad al Criterio Unificado sobre
“Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019, sefalo
lo siguiente:

“En ese sentido, es valido limitar la prerrogativa surgida con la Ley 1960 de
2019, a que las nuevas vacantes tengan las mismas funciones, asignaciéon
salarial o requisitos, aspectos propios de la planta de cargos que los crea,
pero, en absoluto contrario a la teleologia constitucional, entender que las
vacantes posteriores deben tener la misma ubicacion geogréafica de la sede
que inicialmente escogieron los aspirantes e integrantes de una lista de
elegibles que superaron el concurso respectivo.

No encuentra la Sala justificacién alguna gue faculte esta
discriminacion, exigencia, distincion, o limitacién por lugar de
locacion y prestacion del servicio, pero que eventualmente, puede
desconocer el derecho de los integrantes de una lista de elegibles de
aspirantes a un cargo de defensor de familia, grado 17 del ICBF,
cumplir, desarrollar o ejecutar sus funciones en lbagué o cualquier
otro municipio del Tolima, y por consiquiente ser nombrados en el
cargo.”(Negrillas y subrayas fuera del texto)

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE 1991

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y




cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares.

ARTICULO 4. La Constitucibn es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion
y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que, por su condicibn econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o0 maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y




remocioén, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el
desempeiio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso o remocion.

LEY 1960 DE 2019

Teniendo claro que la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 en el tiempo, solicito a su
sefioria tomar las medidas para que, en nuestro caso concreto, se dé aplicacion a
lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, que es:

ARTICULO 60. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
quedara asi:

“Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:

1.(.)

2. (...)

3. (...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella,
elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra
una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las
vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma
Entidad

V. DECRETOS REGLAMENTARIOS

Decreto 2591 de 1991.
DECRETO 1083 DE 2015

ARTICULO 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un
cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones
iguales o similares, para su desempefio se exijan requisitos de
estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y
tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en
ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de
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la respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la
misma nomenclatura, o el 10% de la asignacion béasica cuando a los
empleos se les aplique nomenclatura diferente.

VI. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

APLICACION DE UNA NUEVA NORMA A UNA SITUACION JURIDICA NO
CONSOLIDADA. EFECTO RETROSPECTIVO DE LA NORMA.

El articulo séptimo de la ley 1960 de 2019 establece que dicha norma rige a partir
de su publicacion, es decir, desde el dia 27 de junio de 2019 y hacia el futuro.
Pero, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
establece que la irretroactividad de la norma tiene unas excepciones y que para el
caso en concreto donde una lista de elegibles aun tiene vigencia, es decir, que
quienes se encuentren en espera de un probable nombramiento, solamente se
cuenta con una mera expectativa. Por ende, se debe aplicar la nueva norma, es
decir la 1960 de 2019 en el efecto RETROSPECTIVO, el cual ha sido definido por
la jurisprudencia asi:

PRIMERO. EL DIA VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL — SALA TERCERA DE REVISION
PROFIRIO LA SENTENCIA T-340 DE 2020, EN LA CUAL PROTEGIO LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS Y
ORDENO A CNSC E ICBF USAR SU LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER
UNA VACANTE CODIGO 2125 GRADO 17 DENOMINADO DEFENSOR DE
FAMILIA, EN VIRTUD DE LA CONVOCATORIA 433 DE 2016 - ICBF.

“3.6. Ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 1960 de 2019,
"Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones”. En ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la
profesionalizacién del servicio publico, se regulé la movilidad horizontal en el servicio
publico y, en particular, respecto de los concursos de méritos, se hicieron dos cambios a la
Ley 909 de 2004. El primero de ellos consistio en la creacion de los concursos de ascenso,
para permitir la movilidad a cargos superiores de funcionarios de carrera dentro de la
entidad, asi, en la referida ley, se establecieron unas reglas puntuales para la procedencia de
estos concursos y se dispuso que la Comision Nacional del Servicio Civil, en los seis meses
siguientes contados a partir de su expedicion, debia determinar el procedimiento para que
las entidades y organismos reportaran la OPEC, para viabilizar el referido concurso.

El segundo cambio consistié en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en el
sentido de establecer que, como se menciond con anterioridad, con las listas de elegibles
vigentes se cubririan no solo las vacantes para las cuales se realizd el concurso, sino
también aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan
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con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”. Por ultimo, la
normativa en comento dispuso que su vigencia se daria a partir de la fecha de publicacion.

Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta una
variacion en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacion con la
utilizacién de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que las listas de
elegibles Gnicamente podrian usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar de que
con posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con ocasion
de la referida modificacién, esta Sala debera definir la aplicacion en el tiempo de dicha
norma, comoquiera que, su uso, en el caso concreto, prima facie, proveeria un resultado
distinto de aquel que podia darse antes de su expedicién, no solo debido al cambio
normativo, sino también a la consecuente inaplicabilidad del precedente sefialado de la
Corte respecto del uso de la lista de elegibles, ya que la normativa en la cual se insertaron
es0s pronunciamientos varié sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este andlisis, es preciso recordar que en otras ocasiones el legislador
ha establecido, para casos concretos, que las listas de elegibles deben ser usadas para
proveer los cargos convocados, asi como aquellas vacantes de grado igual, correspondientes
a la misma denominacion. Este es el caso de la Ley 201 de 1995, que, para el caso de la
Defensoria del Pueblo, establecié la aplicabilidad de dicha regla. Esta ley fue demandada en
gjercicio de la accién publica de constitucionalidad y en la Sentencia C-319 de 2010 se
decidi6 su exequibilidad. Uno de los argumentos que explican la validez de la referida
norma es que con ella se logran los principios de la funcién publica, particularmente los de
economia, eficiencia y eficacia, en tanto permite hacer mas eficiente el uso del talento
humano y de los recursos publicos, ambos escasos para el caso de la Defensoria del Pueblo.
Es innegable que la obligacion de uso de listas de elegibles vigentes para proveer cargos de
igual denominacion pero no convocados, en el contexto expuesto, busca garantizar el mérito
como criterio exclusivo de acceso a cargos publicos, ya que Unicamente se podra nombrar
en las vacantes a las personas que hayan superado todas las etapas de la convocatoria vy,
ademas, sean los siguientes en orden de la lista, después de haberse nombrado a las
personas que ocuparon los primeros lugares para proveer los cargos ofertados.
Adicionalmente, ello permite un uso eficiente de los recursos publicos y del recurso
humano, con lo cual se garantiza la plena vigencia los principios que rigen la funcién
administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion del articulo 6 la Ley 1960 de 2019 a las
listas de elegibles conformadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil y a aquellas
que se expidan dentro de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de 2019,
sea lo primero advertir que, por regla general, esta disposicion surte efectos sobre
situaciones que acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento
juridico reconoce circunstancias que, por via de excepcion, pueden variar esta regla general
dando lugar a una aplicacion retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por lo que
se debera definir si hay lugar a la aplicacion de alguno de dichos fendmenos, respecto de la
mencionada ley.

El primero de estos fendmenos, esto es, la retroactividad, se configura cuando la norma
expresamente permite su aplicacion a situaciones de hecho ya consolidadas. Por regla
general estd prohibido que una ley regule situaciones juridicas del pasado que ya se han




definido o consolidado, en respeto de los principios de seguridad juridica y buena fe, asi
como del derecho de propiedad.

Por otro lado, el fendbmeno de la ultractividad consiste en que una norma sigue produciendo
efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea la regla anterior para la
proteccion de derechos adquiridos y expectativas legitimas de quienes desempefiaron
ciertas conductas durante la vigencia de la norma derogada, no obstante existir una
nueva que deberia regir las situaciones que se configuren durante su periodo de eficacia
por el principio de aplicacidén inmediata anteriormente expuesto ”.

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso sub-judice. El
altimo fendmeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser utilizado en el caso
concreto, es el de la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una
situacion de hecho que ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca
consolidé la situacion juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes o
no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma definitiva”. Este
fendmeno se presenta cuando la norma regula situaciones juridicas que estan en curso al
momento de su entrada en vigencia.

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley
1960 de 2019, se tiene que la situacion de hecho respecto de la cual cabe hacer el analisis
para determinar si hay o no una situacion juridica consolidada es la inclusion en la lista de
elegibles. De esta forma, debera diferenciarse, por un lado, la situacion de quienes ocuparon
los lugares equivalentes al nUmero de vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen
derecho a ser nombrados en los cargos convocados Yy, por el otro, la situacion de aquellas
personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el nimero de plazas
convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacion del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
que se ocupd dentro de la lista y el nimero de plazas o vacantes a proveer”. Asi las cosas,
las personas que ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas
tienen un derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo
para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion juridica
consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o altere dicha condicion.
Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que
excedia el nimero de vacantes a proveer, por cuanto estos aspirantes inicamente tienen una
expectativa de ser nombrados, cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se
encuentren en alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004.

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de
2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en
una lista de elegibles vigente que excedia el nimero de vacantes ofertadas, por lo que las
entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de estas, en
estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en
la referida ley. Lo anterior no implica que automéaticamente se cree el derecho de quienes
hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC deberan
verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso de una determinada lista




de elegibles, esto es, el nimero de vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, ademés de
gue la entidad nominadora debera adelantar los trdmites administrativos, presupuestales y
financieros a que haya lugar para su uso.

Por altimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacion retroactiva de la
norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los concursos
publicos de méritos para acceder a los cargos que ahora serdn provistos con las listas de
elegibles vigentes en aplicacion de la nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes
tienen derechos adquiridos como de quienes aln no han consolidado derecho alguno, estan
reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de
expedicién de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta sujeta a los cambios que
pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no
existe una situacion juridica consolidada ni en curso.

3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicién de la
mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacion
retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa
vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la
convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera
gue, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicién excedia el nimero de vacantes convocadas, es posible
aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se
den los supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de
elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.”

SEGUNDO: EN LO QUE RESPECTA A LA LIMITACION DEL USO DE MI LISTA
DE ELEGIBLES POR LA UBICACION GEOGRAFICA DE LOS CARGOS, ES
IMPORTANTE TRAER A COLACION LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SUBSECCION “A”,
RADICADO NO. 11001334205520200010 DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL
2020, POR MEDIO DEL CUAL NO SE LE DA APLICABILIDAD AL CRITERIO
UNIFICADO SOBRE “LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019” POR LAS RAZONES QUE SE EXPONEN EN
LA SENTENCIA Y DE LA CUAL TRANSCRIBO ALGUNOS APARTES.

“(...)

Ahora bien, es menester acotar que, con posterioridad a la entrada en vigencia de la lista de
elegibles de 18 de julio de 2018, de la que hace parte la accionante, se expidio la Ley 1960
de 2019, que modificd la Ley 909 de 2004, y en su articulo 6 dispuso “(...) 4. Con los
resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que
tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirén las
vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso
en la misma Entidad” (Subrayado fuera del texto)




La CNSC conceptud el 1° de agosto de 2019, en relacién con la aplicacion de la ley
1960/19, que inicialmente el art. 6° s6lo comprenderia las listas de elegibles que quedaron
en firme con posterioridad al 27 de junio de 2019, fecha de publicacion y entrada en
vigencia de Ley 1960. Sin embargo, la Corporaciébn no se pronunciard sobre la
interpretacion en comento, pues la CNSC la modificd sustancialmente con posterioridad y
no es el objeto de inconformidad de la parte actora.

El 16 de enero del afio en curso, la CNSC se refirié de nuevo al alcance de la Ley 1960 de
2019, considerando en esta oportunidad, “(...) las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer
las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de carrera -
OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir las vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los mismos empleos; entiéndase, con igual
denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion
geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se
identifica el empleo con el nimero de OPEC” (Subrayado fuera del texto).

En efecto, observa la Sala que el criterio ulterior de la CNSC viabiliz6 la utilizacion de
listas vigentes con antelacién a la expedicién de la Ley 1960 de 2019, para proveer cargos
nuevos, pero circunscribié tal posibilidad a las vacantes iguales, es decir, para vacantes de
aquellos cargos que tengan la misma denominacidn, cdédigo, grado, asignacién salarial,
perfil, funciones, ubicacién geogréfica y, por ende, mismo nimero de OPEC. Con el
condicionamiento final, en esencia, la CNSC establecié requisitos adicionales, que no
estaban contenidos en la norma legal, objeto de la interpretacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los hechos alegados en el escrito de tutela, le
corresponde a esta Sala determinar si la interpretacion vertida en el criterio unificador de 16
de enero de 2020, emitido por la CNSC, trasgrede los derechos constitucionales
fundamentales que alega como vulnerados la accionante.

Es del caso sefialar, que, en relacion con la naturaleza de los concursos para proveer
vacantes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha estimado que estos son el
mecanismo idéneo para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad,
mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, apartdndose de consideraciones subjetivas, de preferencias o
animadversiones, y de toda influencia politica, econémica o de otra indole.

Ademas, la Sala recuerda que, la Jurisprudencia Constitucional ha destacado que se hallan
dentro del &mbito de proteccion del derecho de acceso a cargos publicos: (i) la posesion de
las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicién
de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo, cuando el
ciudadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso de
méritos, (iii) la facultad de elegir entre las opciones disponibles aquella que mas se
acomoda a las preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos 0 mas
concursos, Y (iv) la prohibicion de remover de manera ilegitima a una persona que ocupen
un cargo publico.




En sentencia C-372 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la naturaleza de la
Comision Nacional del Servicio Civil, como su responsabilidad exclusiva y excluyente de
administrar y vigilar el sistema de carrera de ingreso permanencia y salida al servicio
publico, por lo cual neg6 la posibilidad de que existiesen comisiones u érganos diferentes a
nivel territorial con ese mismo propdsito. En otras palabras, proscribié a la administracion
la segmentacion de los concursos, entre otras cosas, por razones geograficas. Desde
entonces, el sistema de acceso a la carrera administrativa se centraliza en una entidad de
orden nacional que debe administrar de manera unificada los distintos concursos.

De hecho, el literal ) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, aln vigente, establece que:

“En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la
administracion de la carrera administrativa, la Comisién Nacional del Servicio
Civil ejercera las siguientes funciones: (...) e¢) Conformar, organizar y manejar el
Banco Nacional de Listas de Elegibles; el Banco de Datos de ex empleados con
derechos de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado
por ser incorporados y, el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados
por razones de violencia.” (Subrayado fuera del texto).

De lo anterior, colige la Sala el deber de la CNSC de contar con una base de datos, a nivel
nacional, con el fin de suplir los cargos en provisionalidad con las personas que conforman
las distintas listas de elegibles.

En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, para cobijar listas de elegibles emitidas con
antelacion, como ocurre con la lista de elegibles conformada mediante la Resoluciéon No.
CNSC-20182230073855 de 2018 bajo la Convocatoria No. 433 de 2016, que adquirieron
firmeza con antelacién a la entrada en vigencia de esa norma, esta Sala advierte que, asi lo
reconocio la CNSC, en criterio de unificacion de 16 de enero de 2020, tesis que entiende
ajustada a la Carta Politica, pues respeta la teleologia del articulo 125 constitucional.

A partir del antecedente generado por el citado criterio, se deriva que la Convocatoria No.
433 de 2016 esta cubierta por las modificaciones introducidas a posteriori por la Ley 1960
de 2019, en particular, a lo atinente a la utilizacion de listas de elegibles vigentes para la
provision de cargos que no existian o no estaban vacantes al momento de efectuarse la
convocatoria respectiva.

Ahora, estima la Sala que el punto algido del criterio unificador de 16 de enero de 2020 de
la CNSC, hace relacion con el alcance otorgado al concepto “equivalencia”, exigido para
usar listas de elegibles vigentes frente a vacantes generadas con posterioridad al Acuerdo de
convocatoria respectivo. Por cuanto, la CNSC restringié esa posibilidad a la condicién de
que las vacantes posteriores tuvieran la misma denominacion, perfil, requisitos, funciones,
asignacion salarial y ubicacion geogréfica, y consideré razonable esa limitacion porque
obedece a las circunstancias particulares de cada cargo, por ello, las vacantes se agrupan
bajo numeros de OPEC especificos, ademas, supedité el uso de listas vigentes a que las
vacantes posteriores reiinan esos idénticos criterios.

No obstante, la Sala advierte que el legislador en su libertad de configuracion legal, al
expedir la Ley 1960 de 2019 —articulo 6-, establecié que las listas vigentes se podrian usar
para suplir vacantes “equivalentes” surgidas con posterioridad a la convocatoria del




concurso, sin entrar a definir el significado del vocablo equivalentes ni su sustantivo
“equivalencia”. Razon por la cual, debe interpretarse la palabra de la forma que mejor se
ajuste al principio de carrera administrativa establecido en el articulo 125 de la Constitucién
Politica, como si lo hizo el Decreto 1746 de 2006.

En ese sentido, es valido limitar la prerrogativa surgida con la Ley 1960 de 2019, a que las
nuevas vacantes tengan las mismas funciones, asignacion salarial o requisitos, aspectos
propios de la planta de cargos que los crea, pero, en absoluto contrario a la teleologia
constitucional, entender que las vacantes posteriores deben tener la misma ubicacion
geografica de la sede que inicialmente escogieron los aspirantes e integrantes de una lista de
elegibles que superaron el concurso respectivo.

No encuentra la Sala justificacion alguna que faculte esta discriminacion, exigencia,
distincion, o limitacion por lugar de locacion y prestacion del servicio, pero que
eventualmente, puede desconocer el derecho de los integrantes de una lista de elegibles de
aspirantes a un cargo de defensor de familia, grado 17 del ICBF, cumplir, desarrollar o
ejecutar sus funciones en Ibagué o cualquier otro municipio del Tolima, y por consiguiente
ser nombrados en el cargo.

Adicional a lo anterior, la Sala corrobora su aserto con base en disposiciones generales
sobre la carrera administrativa, pero anteriores en el tiempo a la ley 1960/19, como el citado
Decreto 1746 de 2006, cuyo articulo primero establece “se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o
similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningin caso
la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando se
trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién basica
cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.” (Subrayado fuera del texto).
Esta disposicion fue incluida en el Decreto 1083 de 2015.

Asi pues, un cargo equivalente no comporta una igualdad absoluta de los empleos, menos
gue se trate de un empleo en el que confluyan todos los factores exigidos por la CNSC en su
concepto de 16 de enero de 2020. Pues, basta que un empleo posea elementos sustanciales
comunes, comparta aspectos similares, siempre y cuando tenga los mismos requisitos, las
mismas funciones y cuya asignacion salarial no tenga una diferencia superior al 10% o
supere los grados siguientes. Entonces, limitar el uso de una lista por su ubicacion
geografica y, por tanto, a que tenga el mismo nimero de Oferta Publica u OPEC no solo
desconoce el concepto de equivalencia, sino la finalidad de la carrera administrativa
consagrada en el articulo 125 de la Constitucion Politica. Porque, en estricto sentido para la
Sala, resulta contrario a ella adoptar politicas o criterios que, eventualmente, permitan la
prevalencia de la provisionalidad.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, en fallo de 27 de abril de
2017, establecio el orden para proveer las vacantes cuyas OPEC’s respectivas de hubiesen
declarado desiertas; en primer lugar, dispuso que se debia seguir el orden previsto en el
Decreto 1894 de 2012, y en caso de no ser posible proveer el cargo de esa forma, indico “2.
Agotado el orden anterior y en atencién a que se declard desierta la convocatoria para las
vacantes restantes de las OPEC 206904 y 206929, debera realizarse el nombramiento a
través de listas de elegibles conformadas para la entidad respectiva y en estricto orden de




meéritos (...). En efecto, la citada norma indica que las entidades no podran modificar el
Manual de Funciones de los empleos para los cuales la CNSC haya declarado desierto su
concurso, hasta tanto no se haya verificado y certificado que (i) no existen listas de
elegibles vigentes para la entidad o (ii) en el Banco Nacional de Listas de Elegibles, que
puedan ser usadas para su provision (...)” (Subrayado fuera del texto).

Entonces, en criterio de nuestro superior funcional se ha reconocido que, en caso de
vencerse la lista de una OPEC, o que ésta se declare desierta, lo correspondiente es acudir a
listas vigentes de la respectiva entidad, incluso tomadas del banco nacional de listas de
elegibles que debe ser administrado por la CNSC.

El Consejo de Estado, incluso antes de la expedicién de la Ley 1960 de 2019, habia
reconocido la posibilidad de usar listas de elegibles vigentes para cubrir empleos no
ofertados en la convocatoria inicial, entre otros motivos, para lograr el mejor uso eficiente
de los recursos publicos, como observé en esta decision:

En este punto, la Sala retoma y afianza el argumento expuesto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho y por la Superintendencia de Notariado y Registro, cuando
sefialan, que para el caso en concreto, no tiene sentido realizar un esfuerzo
presupuestal de méas de 6 mil millones de pesos desarrollando el concurso publico
de méritos, cuyo resultado es una lista de elegibles que sélo se usaria para proveer
las vacantes ofertadas, pudiendo realizar una utilizacion méas eficiente de dichos
recursos, permitiendo que mientras esté vigente, dicho registro definitivo de
elegibles sea utilizado para cubrir vacantes adicionales a las ofertadas cuando
sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion. Sin lugar a dudas, ello permite
un uso racional de los recursos publicos, ya que se evita tener que convocar nuevos
concursos a muy corto plazo, tantos como vacantes se vayan presentando, con los
altos costos que ello demanda para el erario publico, por cuanto no se obliga a la
administracion a efectuar concursos cada vez que se presenten vacantes,
haciéndose uso del registro de elegibles que se encuentre vigente, el cual existe
para llevar a cabo la provisién de cargos en forma rapida y eficaz, conforme con
las reglas del mérito.”20 (Subrayado fuera del texto)

Por otra parte, recuerda la Sala, que no obstante se hubiese interpuesto la accion
constitucional antes de fenecer el término para responder el derecho de peticion elevado por
la actora a la CNSC, puede inferirse con claridad cual sera el sentido de su respuesta, como
se constata en su respuesta y conducta procesal durante este tramite constitucional, cuando
reitera la condicion de sujetar la posibilidad de usar una lista de elegibles vigente para suplir
cargos nuevos o vacantes definitivas surgidas con posterioridad a su confeccion, que dichos
empleos surjan en la misma ubicacion geogréfica escogida por los integrantes de la lista
originalmente elaborada. Ademas, reitera la Sala que, cuando un acto administrativo de
caracter general trasgrede o vulnera de manera directa y evidente derechos fundamentales
del accionante, se impone la procedencia de la accion de amparo, incluso sin mediar la
existencia de un acto administrativo de carécter particular que lo haga.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de la Comision
Nacional del Servicio Civil, en el caso particular de la accionante, vulnera sus derechos
fundamentales, y resulta inaplicable a su caso, puesto que el alcance de la Ley 1960 de 2019
definido mediante el criterio del 16 de enero de 2020, le impide acceder a otros cargos en




provisionalidad, y equivalentes al que aplicd, en la regional Tolima. Criterio interpretativo
cuya legalidad y constitucionalidad ademas de extralimitar las facultades de la Comisién,
frustra la finalidad del concurso, propender por cumplir el mandato superior sobre la
manera de proveer los cargos de la administracion publica, el esfuerzo econémico y
humano invertido y el de los participantes, sin que ello posibilite la alteracion de las reglas
del concurso y el sometimiento de la elaboracion de las nuevas listas al estricto orden
numérico descendente establecido, aspecto sustancial del concurso de méritos.”

VIl.  PETICIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos
constitucionalmente fundamentales invocados y cualquier otro del mismo rango
gue se determine como violado, ordenando que:

PRIMERO: Que sean tutelados mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, ACCESO AL EMPLEO PUBLICO TRAS CONCURSO DE
MERITO, y A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA, AL
TRABAJO y PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, vulnerados por el ICBF y la
CNSC, al no hacer uso de mi lista de elegible Resolucion No. 20192230050135
del 13 de mayo de 2019 OPEC 34243, la cual es la Unica que se encuentra
vigente de la convocatoria 433 del 2016, para suplir la totalidad de vacantes
definitivas en el planta global del ICBF, del empleo de DEFENSOR DE FAMILIA,
CODIGO 2125, GRADO 17, provistos en provisionalidad, encargo o desiertos, por
personas que no tienen derecho al mérito de carrera administrativa, conllevando al
desconocimiento de los articulos 6 y 7 de la ley 1960, modificatoria de la ley 909
de 2004, que modifica el Decreto Ley 1567 de 1998 y la sentencia de la Corte
Constitucional T-340 de 2020, proferida el julio 21 de agosto 2020; Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

SEGUNDO: Se le ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo y en cumplimiento del
articulo 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019, autorice al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar de manera inmediata el uso de mi lista de elegible Resolucién
No. 20192230050135 del 13 de mayo de 2019 OPEC 34243 para el cargo
DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO 2125, GRADO 17, con la cual se deberan
proveer los cargos de carrera administrativa ofertados en la convocatoria N°433 de
2016- ICBF que hayan sido declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna
de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909
de 2004; o aquellos que posterior a la fecha de la convocatoria N°433 de 2016
fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y que al momento de la
apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera
administrativa; aquellos cargos que habiendo sido creados por el Decreto N° 1479




del 04 de septiembre de 2017, se encuentren ocupados con personal nombrado
con caracter provisional o bajo la modalidad de encargo; o aquellos cargos para
los cuales el concurso fue declarado desierto de conformidad la Resolucion No
CNSC- 20182230162005 del 04 de diciembre de 2018, y en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 909 de 2004 articulo 11 literal f) y con observancia de lo
establecido en el paragrafo de dicha norma.

TERCERO: Se le ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que
en el término perentorio de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, y
en cumplimiento del articulo 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019, proceda a agotar todos
los tramites administrativos necesarios y pertinentes, con el fin de expedir el acto
administrativo de nombramiento en carrera administrativa de la suscrita LAURA
VANESSA CANTILLO RHENALS, en el cargo de DEFENSOR DE FAMILIA,
CODIGO 2125, GRADO 17, en uno de los cargos creados antes o después del
Decreto 1479 de 2017, cargos gque se encuentren en vacancia definitiva o se
hallen provistos en provisionalidad o en encargo, previa eleccion de la suscrita de
la vacante de su interés, en especial la ciudad de Cartagena donde tengo mayor
interés por ser mi arraigo y donde vivo con mis menores hijos.

CUARTO: Inaplicar, haciendo uso de la excepcion por inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 40 superior, el Criterio Unificado "Uso de Lista de
Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019' expedido por la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil el 16 de enero de 2020, por las razones
expuestas en los argumentos de derecho.

QUINTO: Se tomen las determinaciones necesarias para que entre las dos

entidades accionadas trabajen arménicamente, con el objetivo de lograr mi
nombramiento dentro de los plazos establecidos por el sefior Juez.

VII. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Manifiesto Bajo la gravedad de juramento, que no se he interpuesto esta misma
Accion de Tutela ante otra Autoridad Judicial, por los mismos hechos que reclama
la aqui accionante.

IX. PRUEBAS
Documentales solicitadas al Despacho.
1. Su Seiioria solicito, en atencion a la respuesta de fecha 27 de octubre de
2020, suministrada por la accionada ICBF a la suscrita, por medio de la cual

omite relacionar algunas vacantes definitivas DEL CARGO DE DEFENSOR
DE FAMILIA, CODIGO 2125, que si le fueron relacionadas a la peticionaria




SABINA ISABEL SANTIAGO BANQUEZ a través de respuesta de fecha 28
de septiembre del 2020, se oficie a la entidad accionada ICBF, con el fin
gue informe si la no relacidon de los cargos en vacancia definitiva, obedece a
que posterior a dicha respuesta fueron suplidos en nombramiento en
periodo de prueba con ocasiéon a la Convocatoria 433 de 2016, y der asi,
allegue en el término de rendir el informe de tutela, las resoluciones de
nombramiento en periodo de prueba de cada uno de ellos, asi mismo las
autorizacion de nombramiento en periodo de prueba emitida por la CNSC,
la solicitud de la presente prueba es pertinente y conducente, porque con
ella se podra determinar con exactitud los cargos DE DEFENSOR DE
FAMILIA, CODIGO 2125 que se encuentran vacantes en la planta Global
del ICBF, asi mismo prevenir a la accionada sobre las consecuencias
juridicas de faltar a la verdad.

Solicito se tengan como pruebas las siguientes documentales:

1. Cedula de ciudadania de la suscrita.

2. Acuerdo N° 20161000001376 del 05-09-2016, la CNSC convoco a concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
Convocatoria N° 433 de 2016-ICBF, el cual puede ser consultado en la
pagina de la CNSC.

3. Copia de la Resolucion CNSC N° 20192230050135 del 13 de mayo de
2019, mediante la cual conformé la lista de elegibles para proveer doce (12)
vacantes en el empleo identificado con el codigo OPEC No. 34243
denominado Defensor de Familia Cddigo 2125 Grado 17, del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF", la cual cobr¢ firmeza el
dia 06 de junio de 2019, por una vigencia de dos afios y se encuentra
vigente hasta el cinco (05) de junio de 2021.

4. Fallo de segunda instancia de fecha 18 de noviembre de 2019, radicado 76
001 33 33 021 2019-00234, proferido por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

5. Copia Criterio Unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019", fechado 16 de
enero del afio 2020 por del presidente de la CNSC.

6. Copia pantallazo de la pagina del SIMO, donde se observan las 12 cargos
ofertados inicialmente denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125,
Grado 17, lista de elegible Resolucion CNSC No 20192230050135 del 13-
05-2019 OPEC No. 34243 y los cinco cargos adicionados, con fundamento
al criterio Unificado de fecha 16 de enero de 2020 CNSC, USO DE LISTAS




DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10
DE 20109.

7. Copia derecho de peticion de fecha 23 de octubre del 2020, presentado por
la suscrita al ICBF.

8. Copia derecho de peticion de fecha 23 de octubre de 2020, presentado por
la suscrita a la CNSC.

9. Copia respuesta de fecha 27 octubre del 2020, por medio de la cual ICBF
da respuesta a la suscrita al derecho de peticion presentado el dia 23 de
octubre del 2020.

10.Copia respuesta de fecha 24 noviembre del 2020, por medio de la cual
CNSC da respuesta a la suscrita al derecho de peticion presentado el dia
23 de octubre del 2020.

11.Copia respuesta de fecha 28 de septiembre del 2020, dada al peticionaria

sefiora SABINA ISABEL SANTIAGO BANQUEZ, con ocasiéon a derecho de
peticion que presentara el dia 9 de septiembre de 2020.

12.Sentencia de la Corte Constitucional No. T-340 de calendas veintiuno (21)
de agosto de dos mil veinte (2020), Expediente T-7.650.952, Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, por medio de la cual determino
darle retrospectividad a la ley 1960 del 2020, para el uso de listas de
elegibles, la cual puede ser consultada en el siguiente enlace
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm.

13.Copia de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Subseccion “A”, Radicado No. 11001334205520200010 de
fecha 4 de septiembre del 2020, por medio del cual no se le da aplicabilidad
al Criterio Unificado de la CNSC del 16 enero de 2020 "USO DE LISTAS
DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE
2019".

14.Copia de la sentencia de segunda instancia fecha junio 1° de 2020,
Radicado: 23-001-31-05-001-2020-00028-01, proferida por Tribunal
Superior de Monteria, Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral.
Accionante: Oscar Eduardo Sanchez Rodriguez;; Magistrado Ponente: Cruz
Antonio Yanez Arrieta;

15.Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha julio 17 de 2020,
Radicado: 13744-31-89-001-2020-00053-02, proferida por el Tribunal
Superior Del Distrito Judicial de Cartagena — Sala Civil Familia, Accionante:
MARIA ISABEL GUZMAN BUELVAS; Magistrado Ponente: John Freddy
Saza Pineda.

16.Copia de la sentencia de segunda instancia Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Manizales, que confirma el fallo de
a quo de fecha 26 de octubre de 2020, Magistrado ponente Antonio Toro
Ruiz, identificada con el radicado N° 2020-00032-01, en la cual funge como
parte demandante la sefiora Luz Mary Diaz Garcia y como parte accionada,
la CNSCy el ICBF

17.Copia oficio N° 20201020512041 de fecha siete (07) de julio de 2020,
suscrito por el doctor WILSON MONROY MORA en calidad de Director de



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm

Administracion de Carrera Administrativa de la Comision Nacional del
Servicio Civil, dirigido al doctor JOHN FERNANDO GUZMAN UPARELA en
su condicion de Director de Gestion Humana (E), del ICBF, en el cual se
relacionan las OPEC contentivas de las listas de elegibles para el cargo
DEFENSOR DE FAMILIA GRADO 17, CODIGO 2125 y su fecha de
firmeza, informacion con la cual se puede corroborar que las listas de
elegibles se encuentran vencidas, excepto la lista de elegible de la ciudad
de Cartagena Bolivar.

PRUEBA OFICIOSA
1. Las que determine su sefioria
X. ANEXOS
Todo lo relacionado en el capitulo de pruebas y las siguientes:
1. Ley 1960 del 2019 del veintisiete (27) de junio de dos mi diecinueve (2019),
por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y

se dictan otras disposiciones.

XI. COMPETENCIA.

Es Usted Sefior Juez el competente para conocer de la presente Accion de Tutela,
teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violacién o vulneracion de mi
derecho, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 1° numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el decreto 1983 de
2017 y teniendo en cuenta que la Comision Nacional de Servicio Civil es una
entidad de Orden Nacional.

XIl.  NOTIFICACIONES

La accionadas

e |CBF, la ciudad de Bogota D.C Carrera 68 No. 64C- 75, Pbx.57(1)4377630.
Notificaciones Judiciales:Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co

e La CNSC en la Calle 16C No. 96-64, Piso 7 en la ciudad de Bogota D.C.
Teléfono, (1) 3259700 y 019003311011 Fax 3259713, correo electronico:
atencionalciudadano@cnsc.gov.co y notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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Los vinculados

e Los miembros de la Lista De Elegibles Resolucion N°. CNSC -
20192230050135 del 13 de mayo DE 2019, OPEC 34243, Convocatoria N°.
433 de 2016, a través de la accionada CNSC.

e Las personas que actualmente ocupan cargos en el ICBF en EL NIVEL:
PROFESIONAL, DENOMINACION: DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO:
2125, GRADO: 17, vinculados en provisionalidad o encargo en la planta
global del ICBF, a través de la accionada ICBF.

La suscrita recibira notificaciones al correo electronico  personal
lauracantillorhenals@gmail.com Cra 65 #30-55 Edificio Castellana Sky Apto 504
Barrio Las Delicias, Cartagena Bolivar, abonado telefénico 3013767747.

Del sefior Juez, atentamente,
\

L%U’ A VANESSA CANTILLO RHENALS
C 32.936.930 de Cartagena Bol.
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