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Senores

Juzgado Constitucional Del Circuito Bogota

Cundinamarca
E.S.D.
REFERENCIA: Accion constitucional de tutela
DERECHOS : Al debido proceso, igualdad y al acceso al empleo
publico tras concurso de mérito
ACCIONANTE: PAULA DANIELA HERNANDEZ GOMEZ
ACCIONADOS : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
VINCULADOS: Miembros de la Lista de Elegibles de la OPEC 39809 y
Personas vinculadas con empleos de Nombre Profesional
Universitario; Cédigo 2044 Grado 08 que se encuentren
vinculados en provisionalidad, temporalidad o encargo
en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Yo, PAULA DANIELA HERNANDEZ GOMEZ, mayor de edad, identificada con Ila cedula de
ciudadanianimero 1.018.424.864, me permito interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
en ejercicio de las facultades que me otorga el articulo 86 de la Constituciéon Politica y las
normas concordantes de los Decretos 2591 de 1991! 306 de 19922y 1382 de 20003 de la
siguiente manera:
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1. ENTIDADES ACCIONADAS ENUNCIACION DE DERECHOS
VULNERADOS - SOLICITUD DE VINCULACION.

La actual Accién de Tutela la presento en contra de la entidad de derecho publico
conocida como INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR representada
esta por su representante legal, gerente o quien haga sus veces, y quien operara
como ENTIDAD ACCIONADA en el presente proceso constitucional, el cual se ha
iniciado a fin de que sean salvaguardados mis DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO TRAS
CONCURSO DE MERITO.

De igual modo pretendo que sean VINCULADOS a la siguiente Accidén de Tutela
la entidad de derecho publico Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC),
representada por su representante legal, gerente o quien haga sus veces, pues
la misma ha participado en la organizacién, preparacién, coordinacién vy
adelantamiento del concurso de Merito a través de la Convocatoria 433 de 2016,
ha emitido conceptos y criterios interpretativos al respecto del modo y
mecanismos de utilizacion de las Listas de Elegibles emanantes de la citada
convocatoria, y debe ser participé de los procesos de nombramiento de los
citados elegibles, ya que, en el caso concreto, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, de cara a utilizar la Lista de Elegibles de la OPEC 39809
de la Convocatoria 433, debe solicitar autorizacién a la CNSC y adaptarse a los
procedimientos internos de la entidad.

Por otro lado, y al ser este un proceso de su entero interés, se considera oportuno
y necesario que sean vinculados al presente Proceso de Tutela todos los
ciudadanos incluidos en la Lista de Elegibles de la OPEC 39809 de la Convocatoria
433 de 2016 y todos los Personas vinculadas con empleos de Nombre Profesional
Universitario; Cdédigo 2044 Grado 08, en el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR que se encuentren trabajando en dicha institucidon y que
se encuentren nombrados bajo la categoria de provisionalidad, temporalidad o
encargo y que incluye cargos hayan sido creados después de la expedicién de
la Ley 1960 de 2019, todo ello ya no solo porque las personas mencionadas
puedan tener interés legitimo en la resolucién del problema ius fundamental que
a través de la presente accidén de tutela se esta planteando, sino porque es
posible que alguno de ellos pueda verse afectado por las decisiones que a través
del presente proceso puedan tomarse.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1. Mediante Acuerdo No. CNSC-2016000001376, la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC), convoco a concurso de méritos
para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria 433 de 2016.

2.2. Me inscribi en la Convocatoria 433 de 2016 de la Comision
Nacional del Servicio Civil, convocatoria destinada a proveer plazas
ofertadas en concurso para el empleo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Cddigo 2044, Grado 08, de la OPEC 39809, para
la entidad de derecho publico INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR. Cumpli con todos los requisitos
necesarios para formalizar mi inscripcidn, y realicé todas las
pruebas de conocimiento vy aptitudes que formaban parte del
proceso, por lo que logré alcanzar un lugar en la lista de elegibles.

2.3. El dia cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a
través del Decreto 1479 del mismo dia, el ICBF suprimié la planta
temporal creada durante los afios 2015 y 2016, y modificé la
Planta de Personal de la entidad a fin de dar entrada a la Planta
Global de la misma a 3. 737 nuevos empleados.

2.4. Segun dispone el articulado del Decreto 1479 y de la Resolucion
7746, ambos de 2017, el cargo creado y correspondientes con los
cargos que pretendo los cuales debian ser provistos a través del
procedimiento dispuesto par la Ley 909 de 2004 y sus respectivas
modificaciones y el Decreto 1083 de 2015, es decir, haciendo uso
de la Lista de Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016, OPEC
39809, ya que debe considerarse que esos cargos se encuentran
en vacancia definitiva. Esa disposicién, al respecto de los
nombramientos realizados en virtud del Decreto 1479, fue
derogada por revocatoria del Articulo 4 de la Convocatoria del
concurso, sin que hasta la fecha se conozca convocatoria efectiva
para la disposicién de forma permanente de dichas plazas, lo
cual afecta gravemente al derecho al mérito de las persona que
hayan podido concursar en la convocatoria 433 de 2016 y que
no hayan podido ser nombrados en Carrera Administrativa al
quedar en puestos inferiores a las plazas directamente ofertadas
en la convocatoria en las Listas de Elegibles a pesar de haber
superado todas las pruebas de conocimiento y actitudes del
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citado concurso de mérito y constatarse que tienen una
expectativa legitima a ser nombrados para la cobertura de esos
cargos en aplicacion de la normativa vigente.

Superé todas las etapas del proceso de seleccion obteniendo un
puntaje final de 70.14 puntos. Las etapas definidas en la
convocatoria fueron (pagina 20 del Acuerdo CNSC-
2016000001376 del 05-09-2016):

ARTICULO 4°. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El presente
concurso abierto de méritos para la seleccion de los aspirantes
tendra las siguientes fases: '

Convocatoria y divulgacion.

Inscripciones.

Verificacion de requisitos minimos.

Aplicacion de pruebas.
4.1 Pruebas sobre competencias basicas y funcionales.
4.2 Pruebas sobre competencias comportamentales.
4.3 Prueba psicotécnica de personalidad: Aplica Unicamente para empleos
del nivel profesional de areas o procesos misionales.
4.4 Valoracién de antecedentes.
5. Conformacién de listas de elegibles.
6. Periodo de prueba. periodo de prueba

.

La ultima parte del concurso es el

El dia veintisiete (27) de junio de dos mi diecinueve (2019), se
expidid la Ley 1960 del 2019 "Por el cual se modifican la Ley 909
de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones "en cuyo articulo 6 se consigno: "El numeral 4 del
articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi: "ARTICULO 31. El
proceso de seleccion comprende: 1. (...) 2. (...) 3. (.) 4. Con
los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada por delegacion de aquella elaborara
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una
vigencia de dos (2) afos. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso
y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma entidad”

El dia uno (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la
Comisién Nacional del Servicio Civil emitié un "Criterio unificado
sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 de
2019", a través del cual restringio la aplicabilidad de lo dispuesto
para la reforma de la Ley 909 de 2004 en lo que respecta al uso
de las listas de elegibles para proveer vacancias definitivas,
especificando que la reforma legal sélo podia ser aplicada para
proveer vacancias en las convocatorias a concurso de meérito
realizadas con posterioridad de la entrada en vigencia de la
citada ley.
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2.8. El dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
el Tribunal Superior del Valle del Cauca emitié fallo de segunda
instancia en un proceso de tutela que puede entenderse
paradigmatico, ya que dispuso lo siguiente:

a. "TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional, el
"Criterio Unificado sobre listas de elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 2019", proferido por la
CNSC el 1° de agosto de 2019, por lo expuesto en la
parta motiva de este proveido.

b. CUARTO: ORDENASE a la CNSC que (i) dentro de las
cuarenta y ocho notes siguientes de notificada esta
decisidon, oferte los 49 cargos de Profesional
universitario Codigo 2044, grado 8 creados mediante
el Decreto 1479 de 2017 para el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, con el fin de que quienes
conforman las listas de elegible opten, proceso que no
podra exceder el término de un mes calendario
contado a partir del cumplimiento de 48 horas; (ii)
elabore la lista de elegibles dentro de los quince
(15) dias siguientes y debidamente notificado el acto
y en firme lo remita al ICBF en el término maximo de
cinco (5) dias habiles.

QUINTO: ORDENASE al ICBF, recibida la lista de
elegibles por parle de la CNSC, en el término de ocho
(8) diez habiles debera nombrar a los aspirantes en
estricto orden de mérito.

SEXTO: La presente decisiéon tiene efectos inter
comunis para todas aquellas personas que conforman
la lista de elegibles contenida en la resolucion N°
CNSC-201822300040835 del 26 de abril de 2018, y
que no acudieron al proceso coma accionantes."

2.9. El 16 de enero de 2020 la CNSC expide el CRITERIO
UNIFICADO "“USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” y con
el revoca el anterior CRITERIO UNIFICADO de 1 agosto de 2019.

2.10. El dia treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020) el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pamplona Sala Unica de decisién
emitié fallo de segunda instancia en un proceso de tutela que
definitivamente marca otro hito, y donde se ordené lo siguiente:

"SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio
unificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de la
ley 1960 de 27 de junio de 2019”, emanado de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el 16 de enero
de 2020.”

Que habia sido el criterio con el cual la Comisidn Nacional del
Servicio Civil reemplazé el también inconstitucional criterio inicial
del 1 de agosto mencionado en el punto 2.7.

2.11. Existen por lo menos 12 fallos de Tutela de sentencias de segunda
instancia de tribunales de diferentes especialidades que han
apoyado la aplicacion con efecto retrospectivo de la Ley 1960 de
2019 en sus articulos 6 y 7, en acciones de tutela contra el ICBF
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y la CNSC cuya relacién presento a continuacién, y que se apartan
con sus decisiones de la aplicacién del CRITERIO UNIFICADO del
16 de enero de 2020:

1. Radicado: 76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Accionante:
Jessica Lorena Reyes Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny
Castillo Otalora: proferido el 18 de noviembre de 2019, fallo de
segunda instancia

2. Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal
Administrativo de Boyaca, Accionante: Fabian Orlando Orjuela
Ramirez; Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz
proferido el 12 de marzo de 2020, fallo de segunda instancia

3. Radicado: 11001-33-42-055-2020-00079-00, Tribunal
Administrativo De Cundinamarca - Seccion Primera -
Subseccion “"A"”, Accionante: Manuel Fernando Duran Gutiérrez;
proferido el 16 de junio de 2020; Magistrado Ponente: Luis
Manuel Lasso Lozano; fallo de segunda instancia

4, Radicado: 17174310400120200000901, Tribunal
Superior - Penal - Manizales”, Accionante: Eleonora Maya
Ospina; Magistrado Ponente: Antonio Maria Toro Ruiz proferido
el 17 de abril de 2020, fallo de segunda instancia

5. Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01, Tribunal
Administrativo Del Tolima, Accionante: Alexis Diaz Gonzalez-
Maria Cecilia Arroyo Rodriguez- Yennifer Ruiz Gaitan; Magistrado
Ponente: José Andrés Rojas Villa; proferido el 14 de abril de
2020, fallo de segunda instancia

6. Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Popayan Sala Laboral,
Accionante: Angela Cecilia Astudillo Montenegro; Magistrado
Ponente: Lednidas Rodriguez Cortés; proferido el 09 de junio de
dos mil veinte (2020), fallo de segunda instancia

7. Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Pamplona Sala Unica De
Decision Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrado
Ponente: Nelson Omar Meléndez Granados; proferido el 30 de
junio de dos mil veinte (2020), fallo de segunda instancia

8. Radicado: 15238-31-04-002-2020-00002-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Santa Rosa De Viterbo
Accionante: Luis Orlando Buitrago Sanchez; Magistrado
Ponente: Euripides Montoya Sepulveda; proferido el 25 de junio
de dos mil veinte (2020), fallo de segunda instancia

9. Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal
Administrativo Del Valle Del Cauca Accionante: Luisa Maria
Florez Valencia; Magistrado Ponente: Omar Edgar Borja Soto;
proferido el 30 de abril de 2020; fallo de segunda instancia

10. Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal
Administrativo De Santander Accionante: MARTHA LUCIA
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PERICO RICO; Magistrada Ponente: Claudia Patricia Pefiuela
Arce; proferido el 10 de junio de 2020; fallo de segunda instancia

11. Radicado: 52-001-33-33-007-2020-00041, Tribunal
Administrativo De Narifio Accionante: ANDRES MAURICIO
JARAMILLO VALLEJO; Magistrada Ponente: PAULO LEON
ESPANA PANTOJA; proferido el veinticuatro (24) de junio de dos
mil veinte (2020); fallo de segunda instancia.

12. Radicado: 23-001-31-05-001-2020-00028-00, Tribunal
Superior De Monteria, Accionante: Oscar Eduardo Sanchez
Rodriguez; proferido el junio 1° de 2020; Magistrado Ponente:
Cruz Antonio Yanez Arrieta; Fallo de segunda instancia.

13. Radicado: 760013105 006 2020 00149 02, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Cali Sala Cuarta De
Decision Laboral, Accionante: Carmenza Mesa Mufoz;
Magistrada Ponente: Modnica Teresa Hidalgo Oviedo; proferido el
junio 23 de 2020; Fallo de segunda instancia

14. Radicado: 680013333011-2020-00070-00, Tribunal
administrativo de Santander, Accionante: Angela Patricia
Caicedo Lara; Magistrado Ponente: Rafael Gutiérrez Solano;
proferido el mayo 19 de 2020; Fallo de segunda instancia

15. Radicado: 76001333300720200006000, Tribunal
Contencioso Administrativo Risaralda Juliana Mufioz Jiménez;
Fallo de segunda instancia

16. Radicado: 76834310300120200005201, Tribunal Superior
- Civil - Familia - Buga, Accionante: Alejandra Garcia Serna;
Magistrado Ponente: Maria Patricia Balanta Medina; proferido
el junio 6 de 2020; Fallo de segunda instancia

17. Radicado: 19001-3185-002-2020-00024-00, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Popayan, Accionante: Olga
Lucia Chavarria arboleda Magistrada Ponente: Maria Consuelo
Cordoba Muiioz; proferido el julio 23 de 2020; Fallo de segunda
instancia.

2.12. El dia 18 de mayo de 2020 a la Comisidon Nacional del Servicio
Civil se le “Ordena cumplimiento del articulo 6° de la ley 1960
de 2019”, Demandante: Luis Eduardo Garcia Acosta por una
Accion de Cumplimiento en un proceso de Radicado:
66001233300020200014200, Tipo de proceso (Accién de
Cumplimiento); Magistrado Ponente: Dufay Carvajal
Castafieda; proferido el mayo 18 de 2020.

2.13. El Tribunal Administrativo Del Tolima (relacionado en el listado
inmediatamente anterior), y de radicado: 73001-33-33-005-
2020-00058-01, en la Accién de Tutela contra el ICBF y la CNSC
expone en las razones de la decision lo siguiente:

"Adicionalmente, se debe tener en cuenta que aunque la redaccidn original del
numeral 4° del articulo 31 de la ley 909 del 23 de septiembre de 2004 dicté que
con la lista de elegibles “se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el
concurso”, la ley 1960 del 27 de junio de 2019, modificd tal articulo, segun el
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cual con la lista de elegibles “se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectué
el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”.

Resulta, entonces, evidente que ha operado un transito de legislaciéon en cuya
virtud, compete la sala evaluar si se dan los presupuestos para que la Ley 1960
de 2019 sea aplicable a Alexis Diaz Gonzéalez, Maria Cecilia Arroyo y Yennifer
Ruiz Gaitan o si, por el contrario, debe seguirse con la Ley 909 de 2004 sin
modificaciones.

Respecto a esto, es claro que, por regla general, las normas rigen hacia el futuro
una vez son divulgadas, y excepcionalmente regiran ultra activa o
retroactivamente, pero adicionalmente se ha aceptado otra modalidad de
aplicacion temporal de las normas denominada retrospectividad, que a las luces
de la sentencia T-564 de 2015 consiste en: “..la posibilidad de aplicar una
determinada norma a situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar con
anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron definitivamente consolidada
la situacion juridica que de ellas se deriva, pues sus efectos siguieron vigentes o
no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma definitiva.

En este sentido, ha sido unanimemente aceptado por la jurisprudencia de todas

las Altas Cortes que si bien en principio las normas juridicas solo tienen
aplicabilidad a situaciones que tuvieron lugar con posterioridad a su vigencia,
ello no presenta impedimento alguno para que, en los casos en los que la
situacion juridica no se ha consolidado o sus efectos siguen surtiéndose, una
nueva norma pueda entrar a regular y a modificar situaciones surtidas con
anterioridad a su vigencia.”

Como consecuencia de lo anterior, siendo la generalidad de las leyes que surjan
efectos ex nunc, una norma posterior podra regular situaciones anteriores
siempre y cuando sean meras expectativas y no situaciones juridicas
consolidadas, como quiera gque de estas ultimas se entenderan finiquitadas sus
consecuencias bajo la ley antigua.

Bajo esta premisa de que los aspirantes que figuran en una lista de elegibles
cuentan con una mera expectativa salvo aquél que ocupe el primer lugar, tnico
de quien se predica un derecho adquirido, y teniendo de presente que el
nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de recurrir
a la lista de elegibles, a efectos de proveer un cargo de grado y denominacion
iguales para el cual se abrié originalmente el concurso de méritos, la sala
encuentra que es dable aplicar retrospectivamente la Ley 1960 de 2019 a las
accionantes, puesto que su situacion no se encuentra consolidada dentro de la
Convocatoria 433 de 2016.”

2.14. Finalmente, el Consejo De Estado Sala de Lo Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera Subseccién A; Consejera
Ponente: Maria Adriana Marin el dia, diecinueve (19) de junio
de dos mil veinte (2020) en un proceso cuyo numero de
Radicacion es 11001-03-15-000-2020-01727-00;
Demandante: Roberto Salazar Fernandez; Demandado:
Tribunal Administrativo Del Tolima; Referencia: Sentencia De
Tutela De Primera Instancia; En la parte considerativa de su
sentencia, afirma la sala del Consejo de estado frente al fallo de
tutela tomado por el Tribunal Administrativo Superior del Tolima
y proceso de radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01 ,
lo siguiente:



Accidn de Tutela

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Pagina 9 de 54

"Visto lo anterior, es claro que la presente solicitud de amparo deviene
en improcedente, justamente porque busca revivir la discusion del
proceso de tutela que ahora se cuestiona, concerniente a la viabilidad
del uso de la lista de elegibles que se conformd luego de haberse
concluido todas las etapas de la Convocatoria 433 de 2016, a fin de
proveer unas vacantes de iguales caracteristicas a las del cargo
denominado defensor de familia, cédigo 2125, grado 17, lo cual fue
estudiado y resuelto razonablemente por el Tribunal Administrativo del
Tolima en la providencia atacada, decision que se fundd no solo en la ley
y la jurisprudencia, sino en el mérito como postulado constitucional de
indispensable aplicacion en casos relacionados con el acceso a la carrera
administrativa.”

Presenté un derecho de peticién a la Comisién Nacional del
servicio Civil el dia 19 de febrero de 2020, donde solicité:

"Sea nombrada en periodo de prueba en alguno de los cargos que
fueron creados después de ser ofertados en la convocatoria 4333 por el
ICBF y que por sus caracteristicas de perfiles, funciones y propdsitos de
las vacantes son similares al empleo al gue me postule y en el cual me
encuentro en lista de elegibles en dieciséis puesto de acuerdo con la
Resolucion No 20182230072005 del 17 de julio de 2018 de la CNSC”

Derecho de peticidon nunca respondido por la CNSC

Presente queja a la Comision Nacional del Servicio Civil el dia 2
de julio de 2020 por la no respuesta al derecho de peticién del
dia 11 de mayo de 2020 (en donde se solicita informacion de
novedades en la lista de elegibles)

Me enteré de la existencia de la resolucion 3777 de 10 junio de
2020 que informan lo siguiente y resalté en letras rojas:

(..)

"Que en la planta de personal de la Entidad se puede evidenciar que de las
personas que se nombran en periodo de prueba mediante este acto
administrativo, se encuentran vinculadas a la Entidad mediante
nombramiento provisional, por lo que se debe dar por terminado el mismo,
teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 128 de la Constitucion Politica:
"Nadie podra desempefiar simultaneamente mdas de un empleo publico ni
recibir mas de una é3Signacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo
los casos expresamente determinados por la ley. "Entiéndase por tesoro
publico el de la Nacidon, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas. "

(..)

Presenté un derecho de peticidn el dia 19 de febrero solicitando:
“Sea nombrada en periodo de prueba en alguno de los cargos
gue fueron creados después de ser ofertados en la convocatoria
4333 por el ICBF y que por sus caracteristicas de perfiles,
funciones y propdsitos de las vacantes son similares al empleo
al que me postule y en el cual me encuentro en lista de elegible
en dieciséis puesto de acuerdo con la Resolucion No
20182230072005 del 17 de julio de 2018 de la CNSC” y donde
dejaron en claro que (sefalaré con letras rojas lo mas
destacado):
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(...)

"Con fundamento en lo anterior, es claro que los empleos con los que se hara
el uso de listas de elegibles, son aquellos que cumplen los criterios
de: mismos empleos entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado,
asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geografica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se
identifica el empleo con un numero de OPEC.

De ahi que para realizar la provision de las vacantes definitivas de acuerdo
con el Criterio Unificado de fecha 16 de enero de 2020, el primer filtro que
realizaréa el ICBF, obedece a la UBICACION GEOGRAFICA, seguido de los
criterios anteriormente  sefialados, por lo que no es viable hacer uso de
listas para ubicacién geografica DIFERENTE a la sefalada en la
correspondiente OPEC de la que usted participo.

(..)

“"Es importante resaltar y hacer hincapié en que el empleo debe coincidir
en su totalidad con cada uno de los criterios de igual denominaciéon. cdédigo,
grado. asignacién basica mensual, propdsito. funciones. ubicacion geografica
y mismo grupo de aspirantes, - criterios con los que en el proceso de seleccion
se identifica el empleo con un nimero de OPEC. ". sefalados por la CNSC
en el Criterio Unificado de fecha 16 de enero de 2020.”

En ese orden de ideas, el ICBF se encuentra adelantando las acciones
sefialadas anteriormente y que se desprenden del Criterio Unificado, asi
como la mencionada en el paragrafo segundo del articulo 1 9°dela Ley
1960 de 2019, que establece: "Previo a proveer vacantes definitivas
mediante encargo o nombramiento provisional. el nominador o en quien éste
haya delegado, informara la existencia de la vacante a la Comisién Nacional del
Servicio Civil a través del medio que esta indique.”

(..)

El derecho de peticién y la respuesta del ICBF fue anexada en
este escrito; ademas, con esta respuesta el ICBF también envid
la siguiente tabla con 147 empleos Nombre Profesional
Universitario Codigo 2044 Grado 08 asi (tabla que se encuentra
en la respuesta anexada en esta accion constitucional):
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La razén que expone el ICBF para no usar para mi caso la anterior tabla
es el inconstitucional Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 (Declarado
por el H. Tribunal de Pamplona), como se evidencia en la respuesta
dada por el ICBF a mi derecho de peticion (anexado a esta Tutela)

2.19.

2.20.

El 30 de marzo de 2020, el Departamento Administrativo de la
funcidon publica expidié el decreto 498, por medio del cual se
modifica y adiciona al decreto 1083 de 2015, dunico
Reglamentario del Sector de Funcién Publica, lo siguiente:

(...) “ARTICULO 1. Modificar el articulo 2.2.5.3.2 del Capitulo 3 del Titulo 5 de
la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1083 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
de Funcién Publica, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.5.3.2. Orden para la provision definitiva de los empleos de
carrera. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuara teniendo
en cuenta el siguiente orden:

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera
y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su
condicion de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387
de 1997, una vez impartida la orden por la Comision Nacional del Servicio Civil.
3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el
cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado a
empleos iguales o equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el
presente decreto y de acuerdo con lo ordenado por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento
ocupe el primer puesto en lista de elegibles para el empleo ofertado que fue
objeto de convocatoria para la respectiva entidad.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provisiéon del empleo
debera adelantarse proceso de seleccion especifico para la respectiva entidad.

PARAGRAFO 1°. Una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como resultado
de los procesos de seleccién, tales listas, durante su vigencia, podran ser
utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se
generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la
configuracién para su titular de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y para proveer las
vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan
con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.

Lo anterior sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 21 de la Ley
909 de 2004." (...)

“ARTICULO 7°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su expedicion, y modifica y adiciona en lo pertinente el Decreto 1083
de 2015, Unico Reglamenta rio del Sector Funcién Publica.” Negrillas por
fuera del texto original

Como circunstancia especial, informo a su despacho que soy
madre cabeza de familia, lo que demuestro con los soportes
anexados a esta accion constitucional.
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2.21. El |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se ha mostrado
renuente a cubrir las vacancias definitivas existentes en su
planta global de forma totalmente injustificada, adelantando
acciones totalmente evasivas y que denotan una improvisacién
que vulnera mis derechos fundamentales y los de todas las
personas que se encuentran en listas de elegibles, la cuales estan
proximas a agotarse. Esta situacion, ademas, ha provocado un
descenso en el nimero de trabajadores que se desempefian en
la entidad generando un menoscabo en las condiciones laborales
de los servidores publicos que am laboran y una bajada en la
calidad del servicio ofrecido a los ciudadanos; prueba de ello, son
las innumerables acciones de tutela que se pueden verificar en
la pagina WEB de la CNSC*

2.22. Como consecuencia de lo anterior, en la Regional Antioquia del
ICBF los funcionarios se vieron obligados a organizar un paro
indefinido con el objetivo de que la entidad comenzara a la mayor
brevedad el proceso de nombramiento de las personas en las
Listas de Elegibles de cara a ocupar las vacancias definitivas
existentes. Tras tres (03) dias de paro indefinido finalmente se
logré negociar un plan de contingencia destinado a dotar las
vacancias existentes.

2.23. Sin embargo, y a pesar de que la situacidon descrita en el hecho
anterior también tiene lugar en otros departamentos del
territorio nacional, como el de Caldas, por ejemplo, la Direccidn
Nacional del ICBF no ha adelantado los procedimientos
necesarios para cubrir las vacancias definitivas existentes, lo cual
no hace sino perpetuar la situacién de vulneracion al derecho al
mérito, igualdad y al debido proceso de los elegibles en general
y mios en particular.

4 https://www.cnsc.gov.co/index.php/433-de-2016-icbf-instituto-colombiano-de-bienestar-familiar
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3. PRETENSIONES

Por lo expuesto, con base en los hechos, con fundamento en las pruebas que
se aducen y conforme al derecho, debe entenderse que el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR no ha dado el tratamiento que
corresponde a la vacancia definitivas, Y que corresponden a un empleo
equivalente, misma denominacién, mismas funciones o similares, mismo
grado o similar, Yy mismo salario o similar que el de los empleos contenidos
en la Lista de Elegibles de la OPEC 39809 de la Convocatoria 433 de 2016
de la CNSC, en la cual aparezco, sobre todo teniendo en cuenta que
existen vacantes de empleos ocupados en provisionalidad o en Encargo
gue son equivalentes al empleo por el cual concursé.

Por todo lo expuesto, comedidamente me permito solicitarle lo siguiente:

1. Se protejan mis derechos fundamentales de peticidn, debido
proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos por el sistema
de méritos, derecho de los nifios, vulnerados por la Comisidn
Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.

2. Se ordene a los accionados que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, realicen los tramites
administrativos pertinentes para dar cumplimiento a lo previsto en
los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019 y en consecuencia se
autorice y use la lista de elegibles conformada mediante
RESOLUCION No. CNSC - 20182230072005 DEL 17-07-2018
respecto al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 08
CODIGO 2044 o un empleo equivalente en una de las vacantes que
en provisionalidad, encargo o vacancia definitiva, teniendo en
cuenta que el mismo fue convocado a concurso y la lista se
encuentra vigente.

3. Especificamente para lo anterior: - Se ordene a la Comisidn
Nacional del Servicio Civil que se oferten las vacantes del cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 08 CODIGO 2044, en la
OFERTA PUBLICA DE EMPLEOS, con el fin de que quienes hacemos
parte de las listas, optemos por una de ellas, que proceda a elaborar
la lista de elegibles y debidamente notificado este acto y en firme,
lo remita al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. - Si es el
caso, se convoque a una audiencia de escogencia de las plazas
vacantes. - Se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
gue una vez recibida la lista de elegibles de la Comisidn, proceda a
efectuar mi nombramiento preferiblemente en la Ciudad de Bogota
D.C. segun el orden que corresponda en una de las 147 vacantes
declaradas desiertas o que hayan quedado vacantes, o cubiertas en
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provisionalidad, o por encargo con posterioridad a la conformacion
de la lista.

4. Con fundamento en lo anteriormente planteado acerca del
Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, ruego haga uso de la
facultad contenida en el articulo 4 superior, control de
constitucionalidad por via de excepcién, e inaplique por
inconstitucional el criterio unificado “uso de listas de elegibles en el
contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” emanado de la
CNSC del 16 de enero de 2020.

5. Se tomen las determinaciones que el sefior Juez considere
conducentes para la efectividad de la proteccidn de los derechos
vulnerados.

PRETENSION SUBSIDIARIA

Si no fuese concedido el amparo anteriormente solicitado en el
punto 3, solicito al sefior juez ordenar al ICBF no ser desvinculada
del teniendo en cuenta que soy madre cabeza de familia de un
menor de edad, y que ademas dependen otras personas de mi
grupo familiar, no causando perjuicio, permitiéndome permanecer
en una vacante equivalente grado 7 que es en donde actualmente
me encuentro en desempefio y funcion en medio del derecho
provisto al pasar el concurso abierto al merito, en vista de que se
exhiben 144 Opec 39394 vacantes dispuestas.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1. Sobre la procedibilidad de la presente accién de tutela

Como aspectos preliminares sobre la procedibilidad de la presente accion
de tutela, me permito presentar lo siguiente:

4.1.1. Sobre la legitimacién por activa.

Conforme con lo contemplado en el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela solo puede ser ejercida por la persona
vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales. Esta
puede actuar (i) por si misma (ii) a través de representante legal,
(iii) apoderado judicial (iv) mediante la figura de la agencia oficiosa,
cuando el titular de los derechos no estd en condiciones de
promover la accién constitucional, o (y) a través del Defensor del
Pueblo o personero municipal. Para el caso que nos ocupa, estoy
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actuando en nombre propio en contra de la entidad accionada, en
pro de la defensa de mis derechos e intereses. En consecuencia,
me encuentro plenamente legitimada para interponer la presente
Accién Constitucional.

4.1.2. Sobre la Legitimacion por pasiva.

A este respecto, dentro del tramite de amparo hace referencia a la
capacidad legal del destinatario de la Accién de Tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental eh el evento en que se acredite
la misma en el proceso.

Segun los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10 del Decreto
2591 de 1991, la tutela precede contra cualquier autoridad
publica vy, excepcionalmente, contra particulares. Al respecto, cabe
indicar que la accion amparo es procedente contra personas
naturales o juridicas de naturaleza privada en varios casos, entre
las cuales se encuentran las situaciones de subordinacién o de
indefension, los agentes encargados de la prestacién de servicios
publicos, los medios de comunicacién, entre otros. En el asunto que
se presenta, se dirige contra de la entidad de derecho publico: ICBF
por lo que contra esta procede la tutela.

4.1.3. Sobre la procedibilidad de la accion de tutela y la afectacion
a derechos fundamentales tras concurso de méritos.

Acudo a la accién constitucional de tutela directamente para ser
el mecanismo iddéneo para la proteccion de mis derechos
fundamentales, pero sobre todo porque es el Unico eficaz, ya no
solo por la onerosidad de la accién de nulidad con restablecimiento
del derecho, sine también porque es imperioso evitar el
vencimiento de la Lista de Elegibles de la OPEC 39809 , cuya
vigencia es de dos anos contados, lo cual implica que, como
consecuencia de la negativa del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR para adelantar los tramites dispuestos en la
Ley para dotar los empleos en vacancia con funcionarios hombrados
en Carrera Administrativa a pesar de las multiples solicitudes
presentadas, estamos ante un caso claro de perjuicio irremediable,
y adicionalmente teniendo en cuenta que estadn implicados la
afectaciéon de los derechos de mi hijo menor de edad.

La Corte Constitucional Colombiana ha sefalado en repetidas
ocasiones en su acervo jurisprudencial que la Accion de Tutela debe
ser utilizada como un medio residual y subsidiario, al que recurrir
en situaciones de vulneracion o amenaza de Derechos
Fundamentales que pueden derivar en un perjuicio irremediable.
Ademas, ha insistido en que solo se puede acudir a la Accion de
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Tutela cuando no existe otro medio idéneo para proteger los
Derechos en situacion de amenaza o vulneracion mencionados.

A continuacién, se expone una linea jurisprudencial, ya realizada y
analizada en otros procesos de raigambre constitucional, de lo
expuesto par las salas de revisiéon de la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y por el Consejo de Estado en lo que
respecta a los concursos de mérito y la posible vulneracion de
derechos fundamentales que emana de las situaciones provocadas
por los mismos. Por ejemplo, la Corte Constitucional ha realizado
multiples pronunciamientos defendiendo la pertinencia de la
accion de tutela pese a la existencia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, y lo ha hecho argumentando que la
Jurisdiccién de lo Contencioso- Administrativa, por su onerosidad
en tiempo y recursos, no ofrece herramientas eficaces y
expeditas ni la solidez necesaria para proteger los derechos
fundamentales de laigualdad, debido proceso y acceso a cargos
publicos tras concurso de mérito.

Considera la Corte Constitucional que, icuando el inciso tercero de!
articulo 86 de la carta politica se refiere a que "el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial...”, como
presupuesto indispensable para entablar la accion de tutela. debe
entenderse que ese medio tiene que ser suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho fundamental violentado o se proteja
de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre
el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho.

Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio
de defensa. En consecuencia, aun lograndose per otras vias
judiciales efectos de caracter puramente formal, sin concrecién
objetiva, cabe la accion de tutela para alcanzar que el derecho deje
de ser simplemente una utopia®. Como se argumenta, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en repetidas ocasiones en la
anterior direccién. Un ejemplo de larga data es la Sentencia T-315
de 1998, en la que la Corte Constitucional refirio:

".... la Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de meéritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia
constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla
antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la
persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela,
para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada

5> Corte constitucional. Sala Tercera de Revision. Fallo de mayo 11 de 1992, Magistrado Ponente José
Gregorio Hernandez Galindo
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para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la
cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso
concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
podrian resultar irremediablemente afectados Ilos derechos
fundamentales de la persona que interpone la accién.

Estos casos son mdas complejos que los que aparecen cobijados por la
excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o
reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso
administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacion de un dafio iusfundamental deben set, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional ... ". (negrillas propias)

Con posterioridad, en el fallo con radicado SU-133 de 1998, la Corte
Constitucional sefialé que existen circunstancias en las que los
medios ordinarios no son los idoneos para lograr la proteccién de
los derechos de las personas que han participado en concursos de
mérito, destacando que:

" ... asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los
derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las
personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer Ilugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y
demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que
requiere proteccion inmediata... " (negrillas propias)

Y en la misma direccion se pronuncid en las Sentencias T-425 de
2001 y SU-613 de 2002, en las que afirmo:

]

. en un sin numero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que
procede la tutela para enervar los actos de las autoridades publicas
cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en
los concursos publicos.

"... existe una clara lineajurisprudencial segunla cual la accion de tutela es
el mecanismo idoneo para controvertir la negativa a
proveer cargos de carrera en la administracion judicial de
conformidad c o n los resultados de los concursos de méritos, pues con
ello se garantizan no solo los derechos a la igualdad, al debido proceso y
al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura
la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Porlo
mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala
considera que debe mantener su posicion y proceder al analisis material
del caso. Obrar en sentido contrario podria significar 1a violacién
a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y
segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino
de ella severia incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos
ordinarios en defensa de sus derechos... " (negrillas propias)

Posteriormente, en su Sentencia SU-913 de 2009, considero:

" ... que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso,
en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
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proteccion inmediata. Esta Corle ha expresado, que, para excluir a la tutela
en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues
se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento
legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso
particular ... ". (negrillas propias)

Siguiendo nuestra linea temporal, encontramos la Sentencia T-606
de 2010 en la que se indico en el estudio de la procedibilidad de la
tutela que:

"

. en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las
acciones ordinarias como es la accion de nulidad y Restablecimiento
del derecho dilatan la obtencion de los fines que persiguen.

Asi mismo, esas acciones no poseen, por la forma como estan
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucién
integral para la violacion de los derechos del accionante, razén por
la cual, Ia tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion
inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo
ya la igualdad del concursante ... " (negrillas propias)

Como conclusion preliminar, la Corte Constitucional apostillé que,
aunque puedan existir otros mecanismos judiciales, para que sea
exigible acudir a ellos, estos deben tener la entidad y capacidad
de excluir a la accion de tutela como mecanismo idéoneo para
la proteccion de derechos fundamentales en referencia a
concursos de mérito. Y se refirio en tal sentido argumentando que,
en caso de no ser posible lo anterior, es evidente que acudir a
un proceso ordinario o contencioso-administrativo
supondria una carga excesiva que significaria, de por si, una
vulneracion a unos derechos fundamentales que, por su
naturaleza, requieren siempre de una atencion inmediata
y eficaz.

Veamos como la anterior tesis ha tenido impacto en las demas Altas
Cortes. El Consejo de Estado a través del fallo de tutela nimero
25000-23-15-000-2010-00386-01 en segunda instancia afirmé
que la accion de tutela puede desplazar las acciones ordinarias®
cuando de concursos de mérito y posterior nombramiento se
tratase, por constituir el Unico medio protector de derechos
constitucionales. Se traslitera lo siguiente:

"... la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el
debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron
debidamente seleccionados. al Juez de Tutela ASUME
competencia plena y directa, aun existiendo otros mecanismos de
defensa judicial, al considerar que el recurso de amparo puede
"desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la
via principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que el

6 Ver Consejo de Estado, seccidn segunda, Sentencia 15001-23- 3 3- 000-2013-00563-02 C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren



Accidn de Tutela Pagina 30 de 54

mecanismo alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz para la
proteccion de estos derechos.

Considera la Sala, que en materia de concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se
encuentra solucion efectiva y oportuna acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso. en la medida que su tramite llevaria
extender en el tiempo de manera injustificada Ila vulneracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata.

Por tal razdn la jurisprudencia ha expresado que, para excluir a la tutela
en esos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se
trata nada menos que la defensa y vrealizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento
previo en el ordenamiento legal que no garantice Ia
supremacia de Ila Constituciéon en el caso particular.

Estima entonces la Sala, que la accién de tutela del medio judicial idéneo
para dar solucion al problema planteado por el autor ... " (negrillas
propias)

En otro caso en particular, el Consejo de Estado en reiteracién de
la jurisprudencia constitucional expuso que:

"... respecto a la procedencia de la accion constitucional frente a concurso
de méritos, la Corte Constitucional ha explicado que el amparo por via de
tutela no es absoluto, sino que mérito restringido aquellos eventos
relacionados con el rechazo del mérito como criterio relevante para
acceder a los cargos, en detrimento de principios de objetividad y buen
servicio que en muchas ocasiones se refleja con el desconocimiento
de las listas de elegibles para proveer vacantes en la
administracion publica. Ante Ila arbitrariedad, la tutela se
constituye como el unico medio idoneo para garantizar Ia
proteccion de los derechos de quien ha resultado lesionado con
una conducta de tal entidad ... " (negrillas propias)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia sostiene una firme tesis
sobre la procedencia de la accion de tutela en el caso de
nombramiento de los que estan en lista de elegibles. En concreto,
en Sentencia STC 20877:2017 radicado 76001-22-03-000-2017-
00521-02 del 12 de diciembre de 20177, afirmd lo siguiente:

"... aunque linea de principio, esta Sala ha sostenido insistentemente que
los ataques contra las manifestaciones de voluntad de la administracion
debe dirigirse a través de los medios de control ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, si que le esta permitido al Juez Constitucional
inmiscuirse en tal vez fuera de competencia, la Corle Constitucional ha
hecho excepciones a dicha regla, y ha manifestado que "en lo que se
refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de
mérito», esta corporacion ha sostenido que si bien los
afectados pueden acudir a las acciones senaladas en el
Estatuto Procesar Administrativo para controvertirlas en
algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas eficaces
para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que
no suponen un remedio pronto integral para los aspirantes y Ia
mayoria de veces debido a la congestion del aparato judicial, el
agotamiento de las mismas implica la prolongaciéon de Ia
vulneracion en el tiempo, la acciéon de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas

7 M.P. Margarita Cabello Blanco.
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que participan en un proceso de seleccion de personal publico y son
victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales"8. (negrillas propias)

La anterior tesis fue también sostenida por la Corte Suprema
de Justicia en las siguientes Sentencias de tutela: (i) STC
10355-2018 radicado 11001-22-03-000- 2018-01217-01 del
10 de agosto del 2018, y (ii) STC 2353-2018 radicado 52001-
22-13-000-2017-00306-01 del 21 de febrero del 2018° Las
mismas son, como se viene diciendo, reiteracién de
jurisprudencia constitucional. En ellas se utiliza la misma
argumentacion ya realizada en tanto que se declaré que:

"... tratandose de los procesos de seleccion de entidades publicas que se realizan
mediante concurso de méritos, la jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis
en que de manera excepcional procede la accion de Amparo si se constata la
violacion de derechos fundamentales; sin embargo, en tal evento, si los
medias ordinarios de defensa previstos en la ley tienen la capacidad de
ofrecer una solucion integral al menoscabo, pero no con la prontitud que
requiere el asunto, tela procedera como mecanismo transitorio hasta que
sea resuelto el instrumento del derecho comun; en cambio, si los
mecanismos existentes en el ordenamiento positivo no estan en
posibilidad cierta de predial de forma total la vulneracién, la proteccion
constitucional debe conseguirse de manera definitiva ... " (negrillas propias)

Como se muestra, es reiterado por parte de las Altas Cortes que las
consideraciones sobre la ineficacia de las vias ordinarias para la
proteccidon de los derechos de los que integran la lista de elegibles
que no son desighados en el cargo pueden y deben ser solventadas
via Accién de Tutela.

Y esta situacidon permite concluir que, segun la jurisprudencia
constitucional, la accion de tutela es un instrumento judicial
eficaz e idoneo al que puede acudir una persona que
necesite controvertir asuntos relacionados con Ila
provision de cargos de carrera administrativa de
conformidad con los resultados recogidos en las Listas de
Elegibles publicadas con razon de concursos de mérito, y lo es
porque esta accion de amparo constitucional no solo tiene como
objetivo la garantia de los derechos a la igualdad, Mérito o Debido
Proceso, sino porque exige, en anadidura, la debida
aplicacion del articulo 125'° de la Constitucion Politica
y su desarrollo normativo,

8 Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-180 de 16 de abril de 2015.
% Ambas proferidas por el M.P. Ariel Salazar Ramirez.

10 Constitucion de 1991, Articulo 125: " ... Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, serdan nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos
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Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de mis derechos
fundamentales vulnerados a la igualdad, al mérito y al debido
proceso, asi mismo, coma a los principales de confianza legitima,
buena fe y seguridad juridica, y evitar el perjuicio irremediable
anotado y desarrollado con precedencia en el presente caso, es la
Accién de Tutela ya que, de acudir a las acciones contencioso-
administrativas, se estaria imposibilitando el logro de la proteccién
de los derechos fundamentales en términos de celeridad, eficiencia,
eficacia y economia.

4.2. Presentacion y desarrollo de los argumentos que fundan la
presente accion de tutela.

Sentado entonces que la tutela es viable en el caso concreto, la argumentacion
en que se fundamental las pretensiones de la presente Accién Constitucional
se despliega de la siguiente manera:

4.2.1. Aplicacion inmediata de la Ley 1960 del 2019 por vigencia
normativa.

A la hora de hablar del concepto de vigencia normativa es inevitable
e ineludible acudir al analisis del de derogatoria normativa, proceso
a través del cual las normas dejan de ser vigentes. Logicamente, y
antes de entrar en materia, es necesario aclarar que, tal y como
expone el Cédigo Civil en su articulo 71, una norma puede ser
derogada de forma expresa o tacita.

De hecho, una derogacidon expresa tiene lugar cuando la nueva ley
taxativamente lo establece, y es por eso que, por lo general, toda ley
incluye al final un articulo que suele llamarse derogatoria y
vigencia, en el cual expresamente se sefiala que articulos y que leyes
se derogan con la promulgacion de la nueva ley. En este supuesto no
nos enfrentamos a ningun problema o margen interpretativo frente a
la vigencia de las normas que han sido derogadas de esta manera. Es

de carrera y el ascenso en los mismas; se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que
fije la ley para determinar los méritos) calidades de los aspirantes, El retiro se hara: por calificacion no
satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucién o la ley.

En Ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
de carrera. su. ascenso o remocion. PARAGRAFO. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o
en la ley para cargos de eleccidn tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos
para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo hardn por el resto del periodo
para el cual este fue elegido ... "
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decir, no se requiere ninguna interpretacion para determinan la
vigencia o no de una ley anterior, sencillamente se excluyen de la
legislacion o de la normatividad las leyes y los articulos
expresamente sefalados en la nueva ley en el articulo
correspondiente.

Distinto es el case que se presenta cuando la nueva norma no
manifiesta expresamente la derogacion de una norma
anterior, lo cual hace necesario que acudamos a la comparacién
entre la nueva norma y la anterior a fin de evidenciar si resultan
claramente opuestas vy contradictorias y poder decretar |la
derogatoria tacita y determinar si es viable interpretar o no la
vigencia de la norma anterior contradictoria con la nueva. Como
hemos dicho, este es un caso claro de derogatoria tacita, la cual
sucede cuando la hueva norma contradice, pugna, o colisiona con
la norma anterior. cuando no es posible conciliar la norma
nueva con la anterior.

En ese sentido, se quiere aclarar que la derogatoria tacita no
necesariamente deroga toda la norma anterior, sino solo
aquella parte que no sea posible conciliar, que sea claramente
contradictoria. Es mas, la derogatoria tacita deja vigente en la
norma anterior todo aquel aspecto que no dirima directamente con la
nueva norma. Es por esto que se da el caso de que una norma puede
seguir parcialmente vigente, ya que mientras existan articulos que no
sean contrarios al espiritu de la nueva norma, la anterior seguira
vigente en los aspectos conciliables con la nueva.

Siguiendo esto, y a fin de hacer aun mas comprensible el
planteamiento, existe un principio ya de vieja data (articulos 2 y 3 de
la ley 153 de 1887), que establece el principio de la prevalencia de la
ley posterior, y viene a ser el principio que da sustento a la
derogatoria tacita, toda vez que cuando se expide una nueva norma,
esta derogara toda norma anterior que le sea contraria o se le
oponga.

4.2.2. Aplicacion retrospectiva y preferente de la Ley 1960 de
20109.

La retrospectividad de la ley es un fendmeno que se presenta
cuando la norma se aplica, desde que entra en vigor, a situaciones
que han estado gobernadas por una norma anterior pero cuyos
efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a
regir la nueva disposicidon normativa. Este instrumento se concibe
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como un limite a la "retroactividad de la ley", asociando su
proposito a la satisfaccién de los principios de equidad e igualdad
en las relaciones juridicas, y a la superacién de situaciones
abiertamente discriminatorias y lesivas del principio de justicia
consagrado en el ordenamiento juridico colombiano que se
fundamenta en los cambios sociales, politicos y culturales que se
suscitan en la sociedad. Esta aplicacion esta permitida, salvo que la
ley determine lo contrario de forma expresa e inequivoca.

Desde la Sentencia C-168 de 1995, la Corte Constitucional asumié
como propio el anterior concepto y, en forma consistente, concibio
la distincién entre derechos adquiridos y otras categorias juridicas
que permiten que nuevas leyes tengan efecto general inmediato.
Dentro de estas se destaca el concepto de expectativas legitimas.

De hecho, en ese sentido y en concordancia con lo expuesto,
jurisprudencialmente se ha establecido que quien se encuentra en
lista de elegibles tiene una expectativa legitima de ser nombrado
cuando se llegue a generar una vacante, ya que solo tiene derecho
adquirido quien tiene posesidon meritoria respecto al nimero de
vacantes ofertadas.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2001
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estableci6 lo siguiente:

"... las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se
rigen por la ley antigua. Cuando no se trata de situaciones juridicas.
consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que
estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de
derechos adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva
ley es de aplicaciéon inmediata. La aplicaciéon o efecto general inmediato
de la ley es la proyeccion de sus disposiciones a situaciones juridicas
que estan en curso al momento de su entrada en vigencia. El efecto
general inmediato de la nueva ley no desconoce la constitucion, pues por
consistir en su aplicacion a situaciones juridicas que aun no se han
consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos ...
" (negrillas propias)

Lo anterior encuentra eco en la Sentencia T-110 del 2011, en la
cual se reitera lo siguiente:

n

el fenémeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta,
como ya se anticipd, cuando las mismas se aplican a partir del momento de su
vigencia, a situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una
norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no se han consolidado al
momento de entrar a regir la nueva disposicion.

De las sentencias estudiadas se extrae, en conclusion, que (i) por regla
general las normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el
futuro, pero con retrospectividad; (ii) el postulado de irretroactividad de la
ley implica que una norma juridica no tiene prima facie la virtud de regular
situaciones juridicas que se han consumado con arreglo a normas anteriores;



Accidn de Tutela

Pagina 35 de 54

(iii) la aplicacion retrospectiva de una norma juridica comporta la
posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas que se han
originado con anterioridad a su vigencia, pero que autn no han finalizado
al momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en
curso la aludida situacion juridica y; (iv) tratandose de leyes que se
introducen en el ordenamiento juridico con el objeto de superar situaciones de
marcada inequidad y discriminacion (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta,
al momento de establecer su aplicacion en el tiempo, la posibilidad de afectar
retrospectivamente situaciones juridicas en curso, en cuanto el propdsito de estas
disposiciones es brindar una pronta y cumplida proteccion a grupos sociales
marginados... " (negrillas propias)

En esa misma linea argumental, el Consejo de Estado, en sentencia
56302 de 2014 insisti6 en lo siguiente:

"... frente a situaciones inciertas y eventuales que no se consolidaron al
amparo de una normatividad anterior, opera un principio de aplicacion inmediata
de la ley, (...) Asi, la Corte ha seflalado que mientras los derechos adquiridos no
pueden ser desconocidos por las leyes ulteriores, por el contrario, las simples
expectativas no gozan de esa proteccion, pues "la ley puede modificar
discrecionalmente las meras probabilidades o esperanzas que se tienen
de obtener algun dia un derecho.” Por ello, las expectativas que tiene una
persona de adquirir en el futuro un derecho, pueden ser reguladas por el
legislador "segiin las conveniencias politicas que imperen en el
momento, guiado por para metros de justicia y de equidad que la
Constitucion le fija para el cumplimiento cabal de sus funciones ... "
(negrillas propias) (Como es el caso de la Ley 1960 del 2019)".

Si bien el articulo 7 de la Ley 1960 de 2019 expresa que la norma
rige a partir de su publicacién, es decir, hacia el futuro, lo concluido
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado es que, para este tipo de casos, donde una lista de elegibles
aun tiene vigencia, tales personas que no tienen posicidn meritoria
tienen una mera expectativa y, por ello, debe aplicarseles esta
nueva norma de forma inmediata. bajo el principio de
retrospectividad.

En conclusion, la aplicacién de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019,
en especifico su articulo 6, en efecto retrospectivo, garantizara la
salvaguarda de la Constitucién Politica, en especial su articulo 125,
e imputara a una interpretacién sistematica y constitucional a la
normatividad que regula la carrera administrativa, maxime cuando
el presupuesto de la referida norma es que: (i) se cuente con la
lista de elegibles vigente, (ii) que no se tenga un derecho adquirido,
como mi situaciéon pues ostento una mera expectativa de ser
nombrada para cubrir unas vacancias definitivas que,
segun la documentacion aportada en el presente proceso,
existen, recordando siempre que el Gltimo proceso de la
convocatoria es el periodo de prueba, como ya se senald
anteriormente.
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5. LA NO APLICACION DE LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY 1960 de
2019 PARA CONVOCATORIAS ANTERIORES A LA FIRMA
EXPEDICION DE LA LEY, AFIRMACION REITERATIVA DE LA CNSC,
APLICACION DE LA LEY MAS FAVORABLE FRENTE A LA
ULTRAACTIVIDAD APLICADA POR LA CNSC EN EL SEGUNDO
CRITERIO INCONSTITUCIONAL

Referente a este punto debo hacer notar que la comisidon Nacional del Servicio Civil, con sus
criterios Unificados 1 y 2 no se cifien a la Ley 1960 de 2019, expondré una explicacién amplia
relacionada con lo escrito en criterio unificado 2 expedido por la CNSC, los criterios son tomados
como reglas por las entidades nominadoras para sus procesos de seleccion (ICBF en este caso):

1. El primer criterio expedido el 1 de agosto de 2019 adoptaba lo siguiente:

(..
“CRITERIO ADOPTADO

Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasién de los acuerdos
de convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019, fecha de promulgacion de la
Ley 1960, deben ser utilizadas para las vacantes ofertadas en tales acuerdos de
convocatoria.

De otra parte, los procesos de seleccién cuyos acuerdos de convocatoria fueron
aprobados con posterioridad a la Ley 1960, seran gobernados en todas sus etapas por
la mencionada ley, incluidas las reglas previstas para las listas de elegibles.

En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de elegibles pueden
ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad Unicamente es
aplicable a las listas expedidas para los procesos de seleccién que fueron aprobados
con posterioridad al 27 de junio y por esta razén, cobijados por la ley ampliamente
mencionada.”

()

Sin embargo, no analizaré debido a que el criterio unificado de la CNSC del dia 16 de enero de
2020 dejo sin efectos este criterio DEL 1 DE AGOSTO DE 2019, por lo tanto, me enfocaré en
analizar punto por punto todo el criterio de la CNSC del dia 16 de enero de 2020 a continuacion:

Transcripcion del criterio:
CRITERIO UNIFICADO

"USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27
DE JUNIO DE 2019"

Ponente: Comisionado Fridole Bailén Duque.
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Fecha de sesién: 16 de enero de 2020.

La Sala Plena de la CNSC, en sesion del 16 de enero de 2020, aprobé el Criterio Unificado USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019.

MARCO JURIDICO

El uso de Listas de Elegibles se encuentra regulado por las siguientes disposiciones legales y
reglamentarias:

- Ley 909 de 2004
- Decretos 1083 de 2015 y 648 de 2017

- Ley 1960 de 2019

PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1. ¢ Cual es el régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas y en firme en los procesos de
seleccion convocados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019?

2. ¢Cual es el régimen aplicable a las listas de elegibles que se conformen en los procesos de seleccion
convocados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 del 27 de junio de 20197

RESPUESTA AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

El articulo 6 de la Ley 1960 de 2019%, modifico el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
previendo lo siguiente:

“...)

”4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional de/ Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles
gue tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos se
cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso v las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, gue surjan con posterioridad a la convocatoria
de concurso en la misma Entidad. (Resaltado fuera de texto)

La CNSC y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica -DAFP-, a través de la Circular
Conjunta No. 20191000000117 de 29 de julio de 20192, numeral 6°, impartieron instrucciones sobre la
aplicacion de la Ley 1960 de 2019 a partir de su entrada en vigencia y en relacion con los procesos de
selecciona a los que aplica, asi:

" "Por el cual se modifican le Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones"
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2"Por la cual se imparten lineamientos frente a la aplicacion de las disposiciones contenidas en la Ley 1960 de 27 de junio de 2019, en relacién con la
vigencia de la ley-procesos de seleccidn, informe de las vacantes definitivas y encargos”

(Este recuadro no esta en el testo original del criterio de la comisidn, pero es colocado aqui para indicar las notas al pie de pagina que el texto original
posee)

“(...) El articulo 7° de la Ley 1960 de 2019, prevé: "(...) la presente ley rige a partir de su
publicacion (...)" hecho que acaecio6 con la publicacion realizada en el Diario Oficial No. 50997
del 27 de junio de 20109.

Conforne con las etapas definidas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el precedente
jurisprudencial, los procesos de seleccion existen juridicamente desde el momento en que son
aprobados por la Sala Plena de la CNSC, como consecuencia del agotamiento de la etapa
previa de planeacion y coordinacion interinstitucional.

Los procesos aprobados en sesion de Comision hasta antes del 27 de junio de 2019, podran
ser modificados, corregidos o aclarados en cualquiera de sus aspectos en los términos de la
normatividad que se encontraba vigente antes de la expedicion de la Ley 1960 de 2019.

Con fundamento en lo antes citado, los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio
de 2019 se regiran por el articulo 29 de la Ley 909 de 2004 vigente antes de su modificacion.

(...)

Lo anterior, en concordancia con el Principio de Ultra actividad de la Ley, mismo que en la doctrina de
la Corte Constitucional, Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, fue enunciado en los
términos que a continuacion se exponen:

T

Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion "Tempus regit actus, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que
explica la Teoria del Derecho, la denominada ultra actividad de las normas, que son
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fendbmeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera sea su
naturaleza: civil, comercial, penal, etc. [...]"

En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso esté integrado
por diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de seleccion y
culminando con el de evaluacion del periodo de prueba, se concluye que las convocatorias para proveer
vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
2019, deberan agotar el procedimiento conforme a las reglas previamente establecidas en la
convocatoria y en las normas que le sirvieron de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a
las entidades y a los aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas de elegibles) expedidas como
consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
2019, seguiran las reglas previstas antes de la modificacién de la Ley 909 de 2004 y las establecidas
en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
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gue se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos'; entiéndase, con igual
denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propoésito, funciones, ubicacion geograficay
mismo grupo de aspirantes; criterios con [0s que en el proceso de seleccién se identifica el empleo con
un nimero de OPEC.

RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

El enfoque dado por la Ley 1960 de 2019, para los procesos de seleccion, implica que éstos deberan
ser estructurados considerando el posible uso que pueda hacerse de las listas de elegibles para
empleos equivalentes, con el objeto de lograr que ellos sean equiparables desde el proceso de
seleccion.

Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CNSC en el marco
de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de
Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los
"mismos empleos" o vacantes en cargos de empleos equivalentes.

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, "Listas de elegibles en el contexto
de la ley 1960 del 27 de junio de 2099", junto con su Aclaracion.

El presente Criterio Unificado fue aprobado en sesion El presente Criterio Unificado fue aprobado en
sesion de Sala Plena de la CNSC celebrada el dia 16 de enero de 2020.

i ———,

I:QOBQ“&, /(<

FRIDOLE BALLEN DUQUE
Presidente
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El texto del anterior criterio del 16 de enero de 2020 procederé a analizarlo en la
siguiente tabla parrafo por parrafo:

Numero de
Orden

Texto Original

Analisis

La Sala Plena de la CNSC, en sesion del 16 de enero de 2020,
aprobo el Criterio Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES
EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE
2019.

MARCO JURIDICO

El uso de Listas de Elegibles se encuentra regulado por las
siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

- Ley 909 de 2004

- Decretos 1083 de 2015 y 648 de 2017

- Ley 1960 de 2019

PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1. (Cudl es el régimen aplicable a las listas de elegibles
conformadas y en firme en los procesos de seleccion
convocados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 1960 del 27 de junio de 20197

2. ¢Cual es el régimen aplicable a las listas de elegibles que
se conformen en los procesos de seleccion convocados con
posterioridad a la entrada en vigencia de le Ley 1960 del 27
de junio de 20197

RESPUESTA AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

El articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, modificd el numeral 4°
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, previendo lo siguiente:

“..)

”4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional
del Servicio Civil o la entidad contratada por delegacion de
aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta
y en estricto orden de méritos se cubriran las vacantes
para las cuales se efectud el concurso v las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, gue
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso
en la misma Entidad. (Subrayado fuera del texto)

Lo planteado en esta seccién hace
referencia al marco juridico ya bien
conocido por todos, lo mas
importante es que aqui se plantean

dos problemas juridicos,
relacionados con el régimen
aplicar segin la entrada en

vigencia de la Ley 1960 de 2019,
en la RESPUESTA AL PRIMER
PROBLEMA JURIDICO: ya se
menciona la inclusion del numeral
4 dentro del articulo 31 de la Ley
909 de 2004, todo esto
completamente cierto y no es
cuestionado

El segundo (2) problema juridico
planteado por la CNSC no lo
analizaré porque no aplica para el
caso en concreto, debido a que se
refiere a las convocatorias con
procesos convocados con
posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1960 de 2019
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NUmero de
Orden

Texto Original

Andlisis

La CNSC y el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica -DAFP-, a través de la
Circular Conjunta No. 20191000000117 de
29 de julio de 20192, numeral 6°, impartieron
instrucciones sobre la aplicacion de la Ley
1960 de 2019 a partir de su entrada en
vigencia y en relacién con los procesos de
selecciona a los que aplica, asi:

“(...) El articulo 7° de la Ley 1960 de
2019, prevé: "(...) la presente ley
rige a partir de su publicacion (...)"
hecho que acaeci6 con la
publicacion realizada en el Diario
Oficial No. 50997 del 27 de junio de
2019.

Conforte con las etapas definidas en
el articulo 31 de la Ley 909 de 2004
y el precedente jurisprudencial, los
procesos de seleccién existen
juridicamente desde el momento en
que son aprobados por la Sala
Plena de la CNSC, como
consecuencia del agotamiento de la
etapa previa de planeacion vy
coordinacion interinstitucional.

Los procesos aprobados en sesion
de Comision hasta antes del 27 de
junio de 2019, podran ser
modificados, corregidos o aclarados
en cualquiera de sus aspectos en
los términos de la normatividad que
se encontraba vigente antes de la
expedicion de la Ley 1960 de 2019.

Con fundamento en lo antes citado,
los procesos de  seleccion
aprobados antes del 27 de junio de
2019 se regiran por el articulo 29 de
la Ley 909 de 2004 vigente antes de
su modificacién.

(...)

Desde este punto la CNSC ya comienza a
apartarse de la aplicacién del principio de
retrospectividad de las normas, tema bien
tratado por la Corte Constitucional: en su
sentencia T-110/11:

El fenémeno de la retrospectividad de las normas de
derecho se presenta, como ya se anticipd, cuando las
mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a
situaciones juridicas y de hecho que han estado
gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos
juridicos no se han consolidado al momento de entrar a
regir la nueva disposicion. Este instrumento ha sido
concebido por la jurisprudencia nacional como un limite
a la retroactividad, asociando su propdsito a la
satisfaccion de los principios de equidad e igualdad en las
relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion de
aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y
lesivas del valor justicia que consagra el ordenamiento
juridico colombiano, de conformidad con los cambios
sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra
sociedad. De las sentencias estudiadas se extrae, en
conclusién, que (i) por regla general las normas juridicas se
aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con
retrospectividad; (ii) el postulado de irretroactividad de la
ley implica que una norma juridica no tiene prima facie la
virtud de regular situaciones juridicas que se han
consumado con arreglo a normas anteriores; (iii) la
aplicacion retrospectiva de una norma juridica comporta
la posibilidad de afectar situaciones fdcticas y juridicas
que se han originado con anterioridad a su vigencia, pero
que aun no han finalizado al momento de entrar a regir
la nueva norma, por encontrarse en curso la aludida
situacion juridica y; (iv) tratdndose de leyes que se
introducen en el ordenamiento juridico con el objeto de
superar  situaciones de marcada inequidad 'y
discriminacion (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta,
al momento de establecer su aplicacién en el tiempo, la
posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones
juridicas en curso, en cuanto el propdsito de estas
disposiciones es brindar una pronta y cumplida proteccion
a grupos sociales marginados” (en negrita por fuera del
original)

La jurisprudencia es muy clara en
relacion con la aplicacién del fendmeno
de la retrospectividad
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NUmero de
Orden

Texto Original

Andlisis

(Continuacioén...)

(El mismo Texto del anterior
parrafo, del punto 2)

Continuacion del analisis del punto 2, podemos
recordar la Sentencia C147-97:

Las "meras expectativas", se reducen a la simple posibilidad de alcanzar
un derecho y que, por lo mismo, no son mas que una intencién o una
esperanza de obtener un resultado juridico concreto. Por lo tanto, la ley
nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos que
aun cuando han acaecido o se originaron bajo la vigencia de una ley
no tuvieron la virtud de obtener su consolidacion de manera
definitiva, como un derecho, bajo la ley antigua. No obstante, las
expectativas pueden ser objeto de alguna consideracién protectora
por el legislador, con el fin de evitar que los cambios de legislacién
generen situaciones desiguales e inequitativas o de promover o de
asegurar beneficios sociales para ciertos sectores de la poblacién o,
en fin, para perseguir cualquier otro objetivo de interés publico o social. Es
asi como la ley nueva puede tomar en cuenta hechos o situaciones
sucedidos en vigencia de la ley antigua para efectos de que con arreglo a
las disposiciones de aquélla puedan configurarse o consolidarse ciertos
derechos (efecto retrospectivo). (negritas por fuera del texto original)

Los declarados inconstitucionales CRITERIOS
UNIFICADOS de la CNSC vulneran el principio
de legalidad, el principio de favorabilidad, el

principio de inescindibilidad de las normas, vy el

principio del mérito para el acceso a cargos

publicos.




Accidn de Tutela

Pagina 43 de 54

NUumero de
Orden

Texto Original

Andlisis

Lo anterior, en concordancia con el Principio de
Ultra actividad de la Ley, mismo que en la
doctrina de la Corte Constitucional, Sentencia C-
763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, fue
enunciado en los términos que a continuacion se
exponen: ...]

Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la
aplicaciéon "Tempus regit actus, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque
la norma haya sido derogada después. Esto es lo que
explica la Teoria del Derecho, la denominada ultra
actividad de las normas, que son derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con
todas las normas juridicas, cualquiera sea su naturaleza:
civil, comercial, penal, etc. [...]"

(Continuacion...)

“Y el segundo, tuitivo del debido proceso
en tanto “(...) nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada
juicio (...); advirtiendo que “(...) en materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
En el mismo sentido los articulos 338 y 363
superiores destacan por su rechazo a la
retroactividad de la ley. (Subrayado por
fuera del texto original)”

He subrayado lo anterior porque aqui
se evidencia la aplicacion del principio
de favorabilidad como una excepcién,
continua la misma sentencia C-763 de
2002, en su parte considerativa:

(...) “La férmula general que emana del articulo
58 de la Constitucion para solucionar los
anteriores conflictos, como se dijo, es la
irretroactividad de la ley, pues ella garantiza
que se respeten los derechos legitimamente
adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio de
que se afecten las meras expectativas de
la _misma Carta

derecho. _No _obstante,

fundamental en el mencionado _articulo,

autoriza_expresamente la retroactividad de

las leyes penales benignas al reo, o de

aquellas que comprometen el interés publico

o _social. Ahora bien, cuando se trata de
situaciones juridicas en curso, que no han
generado situaciones consolidadas ni derechos
adquiridos en el momento de entrar en
vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacion en el estado en que esté, sin perjuicio
de que se respete lo ya surtido bajo la ley
antigua”. (Subrayado y negritas por fuera del
texto original) (...)

Por lo anteriormente citado y resaltado,
podemos interpretar de forma clara que la

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-763-02.htm
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carta fundamental autoriza expresamente
la retroactividad de las leyes penales
benignas al reo o de aquellas que
comprometen el interés publico o social._Y
gue la ley entra en vigencia cuando se trata
de situaciones juridicas en curso, que no
han generado situaciones consolidadas ni
derechos adquiridos en el momento de
entrar en vigencia la nueva ley.

Y en cuanto a las leyes de procedimientos
explica mas la Sentencia C-763:

(...) “Dado que el proceso es una situacion
juridica en curso, las leyes sobre ritualidad de
los procedimientos son de aplicacion general
inmediata. En efecto, todo proceso debe ser
considerado como una serie de actos
procesales concatenados cuyo objetivo final es
la definicion de una situacion juridica a través
de una sentencia. Por ello, en si mismo no se
erige como una situacién consolidada sino
como una situacion en curso. Por lo tanto, las
nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto
entran en vigencia, sin perjuicio de que
aquellos actos procesales que ya se han
cumplido de conformidad con la ley antigua,
sean respetados y queden en firme”.

Y todo esto, desde luego, siempre que se
respete el principio de favorabilidad penal. (...)
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(Continuacioén...)

(El mismo texto
del anterior
parrafo del
punto 5)

Es necesario recordar también que La CNSC Y EL ICBF al
ser autoridades administrativas en el ejercicio de sus
funciones y para la adopcion de sus decisiones, deben acatar
el precedente judicial dictado por la corte constitucional,

7.2.1 En esta oportunidad, la Corte reitera huevamente el mandato
superior de sujecion de las autoridades administrativas a la
Constitucion y a la ley, y por ende al precedente judicial de las Altas
Cortes, en desarrollo del Estado Social y Constitucional de Derecho —
art.1 CP-; los fines esenciales del Estado—art.2-; la jerarquia superior
de la Constitucion —art.4-; la sujecion de las autoridades publicas a la
Constitucion -articulos 6°, 121 y 123 CP-; el debido proceso y principio
de legalidad —art. 29 CP; el derecho a la igualdad —art. 13 CP-; la
buena fé de las autoridades publicas —art. 83 CP-; los principios de la
funcion administrativa -—art. 209 CP-; la fuerza vinculante del
precedente judicial -articulo 230 superior-; y la fuerza vinculante de las
decisiones de constitucionalidad -articulo 241 de la Carta Politica-.

7.2.2 En desarrollo de estos preceptos constitucionales, la Sala reitera
igualmente, las reglas jurisprudenciales expuestas en detalle en la
parte motiva y considerativa de esta sentencia, que han sido fijadas y
desarrolladas en multiples pronunciamientos de esta Corporacion,
entre las mas importantes las siguientes:

(i) todas las autoridades publicas administrativas se encuentras
sometidas al imperio de la Constitucion y la ley, por expreso mandato
constitucional, lo cual implica el necesario acatamiento del precedente
judicial emanado de las Altas Cortes;

(i) el entendimiento del imperio de la ley, a la que estan sujetas las
autoridades administrativas y judiciales, debe entenderse como
referido a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y
legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los maximos
Organos judiciales;

(i) todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
interpretar y aplicar las normas a los casos concretos de conformidad
con la Constitucién y la ley;

(iv) todas las autoridades administrativas deben aplicar las normas
legales en acatamiento del precedente judicial de las Altas Cortes o
fundamentos juridicos aplicados en casos analogos o similares,
aplicacién que en todo caso debe realizarse en consonancia con la
Constitucion, norma de normas, y punto de partida de toda aplicacion
de enunciados juridicos a casos concretos;

(v) el respeto del precedente judicial por parte de las autoridades
administrativas se fundamenta (a) en el respeto del debido proceso y
del principio de legalidad en materia administrativa —
art. 29, 121 y 122 Superiores-; (b) en el hecho que el contenido y
alcance normativo de la Constitucion y la ley es fijado valida y
legitimamente por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen transito a
cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; (c) en que las decisiones de
las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; (d) en que el
desconocimiento del precedente y con ello del principio de legalidad
implica la responsabilidad de los servidores publicos
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(Continuacioén...)

(El mismo texto
del anterior
parrafo del
punto 5)

(art. 6 y 90 C.P.); y (e) en que las actuaciones y decisiones de las
autoridades administrativas deben respetar la igualdad de todos ante
la ley —art. 13 C.P;

(vi) si existe por tanto una interpretacion judicial vinculante, las
autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto similar
0 analogo dicha interpretacién; ya que para estas autoridades no es
vélido el principio de autonomia o independencia, valido para los
jueces;

(vii) aun en aquellos asuntos o0 materias que eventualmente no hayan
sido interpretados y definidos previamente por la jurisprudencia, o
respecto de los cuales existan criterios jurisprudenciales disimiles, las
autoridades administrativas no gozan de un margen de apreciaciéon
absoluto, por cuanto se encuentran obligados a interpretar y aplicar las
normas al caso en concreto de manera acorde y ajustada a la
Constitucion y a la ley, y ello de conformidad con el precedente judicial
existente de las altas Cortes;

(viii) en caso de falta de precision o de contradiccion del precedente
judicial aplicable, corresponde, prioritariamente, al alto tribunal
precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia;

(ix) en caso de existencia de diversos criterios jurisprudenciales sobre
una misma materia, corresponde igualmente a las autoridades
publicas administrativas, evidenciar los diferentes criterios
jurisprudenciales aplicables para fundamentar la mejor aplicacion de
los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su
totalidad, y optar por la decision que, de mejor manera interprete el
imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso concreto;

(x) los fallos de la Corte Constitucional tanto en ejercicio del control
concreto como abstracto de constitucionalidad, hacen transito a cosa
juzgada y tienen fuerza vinculante, en su parte resolutiva (erga
ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de
leyes, e inter partes para los fallos de tutela) y, en ambos casos, las
consideraciones de la ratio decidendi tienen fuerza vinculante para
todas las autoridades publicas;

(xi) el desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes por
parte de las autoridades administrativas, especialmente de la
jurisprudencia constitucional, implica la afectacion de derechos
fundamentales, y por tanto una vulneracién directa de la Constitucion
o de laley, de manera que puede dar lugar a (i) responsabilidad penal,
administrativa o disciplinaria por parte de las autoridades
administrativas, (ii) la interposicion de acciones judiciales, entre ellas
de la accion de tutela contra actuaciones administrativas o
providencias judiciales.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala ratifica la obligacion de
todas las entidades publicas y autoridades administrativas de aplicar
el precedente judicial dictado por las Altas Cortes, tanto en la
jurisdiccion ordinaria por la Corte Suprema de Justicia, como en la
jurisdiccion contenciosa administrativa por el Consejo de Estado, y en
la jurisdiccion constitucional por la Corte Constitucional, a partir de las
normas constitucionales y reglas jurisprudenciales que fueron
analizadas en detalle en la parte considerativa de esta sentencia y que
se sistematizan en este apartado.”
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NUmero de Texto Andlisis
Orden Original

Y he querido traer a relacion la anterior sentencia de la corte

constitucional, debido a que precisamente la CNSC y el ICBF

(Continuacion...) | (El mismo estan desconociendo el principio de favorabilidad, principio
texto del constitucional que ya tiene amplia jurisprudencia, y al ser de

anterior parrafo | esta forma las dos entidades aqui accionadas tienen la

del punto 5) obligacién de cumplir con la constitucion y “el precedente

judicial de las altas cortes, en el desarrollo del Estado Social y

Constitucional de Derecho”12.

Con la no aplicacidon del articulo 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019,
el ICBF y la CNSC estan vulnerando derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de Colombia.

Con todo el andlisis anteriormente establecido, nos damos cuenta que la no aplicacién
por parte de la CNSC y el ICBF de la Ley 1960 de 2019, hace que no se puedan nombrar
las personas en lista de elegibles vigentes, cuyos cargos correspondan con “empleos
equivalentes” termino definido en el Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015 se
establece: “Articulo 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias iguales o
similares y tenga una asignacién basica mensual igual o superior, sin que en ningln caso
la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala salarial
cuando se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o en el 10% de la
asignacion salarial cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.”

Y recordemos nuevamente el fallo del tribunal de Pamplona:

Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Pamplona Sala Unica De Decision Accionante:
Luz Mary Diaz Garcia; Magistrado Ponente: Nelson Omar Meléndez
Granados; proferido el 30 de junio de dos mil veinte (2020), fallo de
segunda instancia que declaro:

"SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio unificado de
"uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de
junio de 2019”7, emanado de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL el 16 de enero de 2020

Que se une al fallo del Tribunal del Valle del Cauca:

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reyes

12 Sentencia C-539-11
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Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el
18 de noviembre de 2019, fallo de segunda instancia que también
ordeno:

"TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional, el "Criterio
Unificado sobre listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960
de 2019", proferido por la CNSC el 1° de agosto de 2019, por lo
expuesto en la parta motiva de este proveido.

Con esas dos declaraciones de los dos Tribunales puede la CNSC no
puede entonces pretender que otras entidades deban seguir los
desacertados CRITERIOS UNIFICADOS vya analizados, pues su
legalidad ha sido cuestionada ampliamente y declarada
inconstitucional por el H. Tribunal de Pamplona y el H. Tribunal del
Valle, sentencias que adjunto en la presente accién constitucional

6. PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, Y CONFUSION
TRANSMITIDA EN EL COMUNICADO -CNSC- DEL 16 DE ENERO,
ACUERDO 165 DEL 12 DE MARZO DE LA CNSC EVADIRA EL
CUMPLIMIENTO DE LA LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY 1960 DE
2019

Analizado el fenédmeno de la retrospectividad y el principio de favorabilidad aplicables en el caso
en concreto, analizaré ahora otro aspecto del criterio del dia 16 de enero de 2020 la Comisién
Nacional del Servicio Civil, donde se afirma en uno de sus apartes:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas
gue sean expedidas en el marco de procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de
junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos
que integraron la Oferta PUblica de Empleos de Carrera-OPEC- de la respectiva convocatoria y
para las nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
empleos”, entendiéndose, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacién basica mensual,
propdsito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en
el proceso de seleccion identifica el empleo con un niumero de OPEC”

Observamos que la CNSC al hacer referencia a la fecha de expedicion de la Ley 1960 de 2019
(27 junio de 2019) hace una asociacién entre la ley 1960 y el comunicado del 16 de enero de
2020, dandonos a entender que en la Ley 1960 de 2019 se afirma:

“los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera-OPEC- de la respectiva
convocatoria y para las nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a
los “mismos empleos”, entendiéndose, con igual denominacion, cédigo, grado, asignacién basica
mensual, proposito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los
gue en el proceso de seleccion identifica el empleo con un nimero de OPEC” (negrita fuera de texto)

Pero en ningin momento la ley 1960 de 2019 afirma lo del anterior péarrafo, lo que
verdaderamente se afirma en la ley 1960 es:
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“4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional de/ Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles
gue tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma Entidad.” (negrita fuera de texto)

Retomaré algunas definiciones del Diccionario del espafiol juridico:
Cargo Gra. Oficio que ejerce un érgano del que es titular una persona en una determinada organizacion®.
Empleo 1. Lab. Puesto de trabajo®*

En el &mbito laboral normalmente empleo y cargo se toman como sinénimos?®.

De tal forma que cuando la Ley 1960 afirma cargos equivalentes, podemos tomar el concepto
como empleos equivalentes, y este concepto esta muy claramente definido en el Decreto 1083
del 26 de mayo de 2015 se establece: “Articulo 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende
que un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para
su desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias iguales o similares y
tenga una asignacién basica mensual igual o superior, sin que en ningln caso la diferencia
salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala salarial cuando se trata de
empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o en el 10% de la asignacion salarial cuando
a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.”

Si la interpretacion mencionada en el concepto CNSC del 16 de enero de 2020 se refiere solo a
los “mismos empleos” en realidad lo que esta es escindiendo lo dispuesto en la ley 1960 de
2019 al tomar solo la parte referente a las vacantes para las cuales se efectué el concurso y
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados.

Es decir, el comunicado del 16 de enero de 2020 de la CNSC, crea confusion en el lector al asociar
la fecha del 27 de junio de 2019, (en la que sali6 a la luz la ley 1960) con el concepto “mismos
empleos” concepto que es de facto similar a “vacantes para las cuales se efectud el
concurso” segun el mencionado comunicado CNSC, pero completamente diferente al concepto
“cargos equivalentes” mencionado en la Ley 1960 de 2019 de donde todos los ciudadanos
debemos partir en este tema aqui tratado.

Y si lo que pretendia hacer la CNSC con su comunicado del 16 de enero de 2020 era equiparar
“mismos empleos” del comunicado de esa fecha con “empleos equivalentes” de la ley 1083
de 2015, estaria cometiendo un grave error.

13 https://dej.rae.es/lema/cargo

14 https://dej.rae.es/lema/empleo

15 https://www.xn--sinnimo-
n0a.es/busqueda.html?Search%5Bsection%5D=&Search%5Bsection%5D=S&Search%5Bword%5D=cargo&Sea
rch%5Bcontained%5D=0
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Ademas, la CNSC ha seguido emitiendo comunicados con diferentes nombres donde
claramente expresa que no va aplicar la Ley 1960 de 2019 para convocatorias cuyos
acuerdos se hayan firmado con anterioridad a la fecha de promulgaciéon de dicha ley.
Como muestra de ello es el ACUERDO N.° 0165 DE 2020, situacion que se evidencia
en el Uultimo paragrafo donde se informa lo siguiente: “PARAGRAFO: Para los
procesos de seleccidon aprobados con anterioridad a la expedicién de este Acuerdo,
se aplicaran las disposiciones contenidas en la normatividad vigente al momento de
su aprobacién.”

Y con este ultimo paragrafo de dicho acuerdo evade una parte de la aplicacién de la
Sentencia del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, E INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, en sentencia de segunda Instancia,
con numero de radicacion 76 0001 33 33 021 2019 00234 01, donde se declard
inconstitucional el Criterio 1 relacionado con el articulo 6 de la ley 1960 de 2019
donde dentro de sus consideraciones manifesto:

"7.4. Tesis de la Sala Mixta de Decision La Sala considera que las demandadas
vulneran los derechos de la actora y de todos los integrantes de la lista de
elegibles al no aplicar el articulo 6° e ley 1960 de 2019 so pretexto del
"Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960
del 27 de junio de 2019” reglamento que excede la norma de mayor jerarquia
desarrollada, al condicionar las listas de elegibles vigentes a la fecha de la
convocatoria del concurso, limitante que no establece la ley y que desconoce
principios constitucionales como el del mérito para acceder a cargos publicos;
en consecuencia, la sentencia serd revocada en su lugar para en su lugar,
tutelar los derechos fundamentales de la accionante, con efectos
intercomunis, respecto de quienes hacen parte de la lista de elegibles de
conformidad con lo establecido T-946 de 2011”

Lo que hace entonces la CNSC es no aplicar de Facto el articulo 6 de la ley 1960
debido a que el tribunal del Valle solo le dio efectos intercomunis para los ciudadanos
de la lista de elegibles del caso decidido en ese momento, pero se hace evidente con
esto que la ley debe aplicarse a todas las personas por el principio de igualdad que
es el que finalmente pedimos se aplique todos los que figuramos en las listas de
elegibles.

Sin embargo, y como ya se menciond, no puede seguir presumiendo la CNSC del
Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 cuando el Tribunal de Pamplona lo declard
inconstitucional, tal como fue tratado en el punto 6.



Accidn de Tutela Pagina 51 de 54

7. PRUEBAS Y ANEXOS

Para dar sustento a lo anterior, Solicito al sefior Juez que ordene al ICBF presente las siguientes
pruebas:

7.1. Un listado con todas las cargos, con fecha de corte al 30 de julio
o0 una fecha anterior muy cercana, de los empleos Profesional
Universitario Codigo 2044 grado 08 cuyo Estado de Provision sea
en provisionalidad, en encargos y vacantes de los empleos y que
incluya los siguientes campos: “Cargo”, “Cdédigo”, “Grado”,
“Regional”, “Municipio”, “Dependencia”, "“Perfil OPEC Rol”,”
Estado Provision”, “Reten Social”, “Empleo Equivalente” , en el
campo “empleo equivalente” que escriban verdadero o falso,
dependiendo si el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR considera que el empleo en mencién es equivalente al
de esta tutela, esta prueba es importante para obtener
informacién actualizada.

7.2. En digital se aportan los siguientes documentos (para el
oportuno traslado y valoracién del Juez Constitucional)

a. Copia de la Cédula de ciudadania de la accionante

b. Copia del Acuerdo de la Convocatoria 433 de 2016
c. Copia del Registro Civil de mi hijo
d. Declaracién extrajuicio

e. Ley 1960 del 27 de junio de 2019 que modifica la ley 909 de
2004.

f. Criterio Unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019",
fechado 16 de enero del afio 2020 por del Presidente de la
CNSC, doctor Fridole Ballen Duque.

g. Circular Externa N° 0001 del 21 de febrero del afio 2.020,
mediante la cual, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
procede a impartir lineamientos en relacién a reporte de
nuevas vacantes y utilizacién de lista de elegibles

h. Decreto N° 498 del 30 de marzo del afio 2020., por medio del
cual el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector de la Funcién Publica.

i. Derecho de Peticién a Gestion humana de la ICBF del dia 19
de febrero de 2020 y la respuesta por parte del ICBF.



Accidn de Tutela

je

Pagina 52 de 54

Derecho de Peticion a la Comision Nacional del Servicio Civil
del dia 11 de mayo de 2020

Queja a la Comision Nacional del Servicio Civil de 2 de julio de
2020
Relacidon y copias digitales de los siguientes fallos de Tutela
que su seforia puede solicitar con la rama judicial, y que
favorecen la aplicaciéon de los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de
2019

e Radicado: 76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras; Magistrada
Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el 18 de

noviembre de 2019, fallo de segunda instancia

e Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal
Administrativo de Boyaca, Accionante: Fabian Orlando
Orjuela Ramirez; Magistrada Ponente: Clara Elisa
Cifuentes Ortiz proferido el 12 de marzo de 2020, fallo

de segunda instancia

e Radicado: 11001-33-42-055-2020-00079-00, Tribunal
Administrativo De Cundinamarca - Seccién Primera -
Subseccién “A”, Accionante: Manuel Fernando Duran
Gutiérrez; proferido el 16 de junio de 2020; Magistrado
Ponente: Luis Manuel Lasso Lozano; fallo de segunda

instancia

e Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01, Tribunal
Administrativo Del Tolima, Accionante: Alexis Diaz
Gonzalez- Maria Cecilia Arroyo Rodriguez- Yennifer Ruiz
Gaitan; Magistrado Ponente: José Andrés Rojas Villa;
proferido el 14 de abril de 2020, fallo de segunda

instancia
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e Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Popayan Sala Laboral,
Accionante: Angela Cecilia Astudillo Montenegro;
Magistrado Ponente: Leodnidas Rodriguez Cortés;
proferido el 09 de junio de dos mil veinte (2020), fallo

de segunda instancia

e Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Pamplona Sala Unica De
Decisidn Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrado
Ponente: Nelson Omar Meléndez Granados; proferido el
30 de junio de dos mil veinte (2020), fallo de segunda

instancia

e Radicado: 15238-31-04-002-2020-00002-01, Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Santa Rosa De Viterbo
Accionante: Luis Orlando Buitrago Sanchez; Magistrado
Ponente: Euripides Montoya Sepulveda; proferido el 25
de junio de dos mil veinte (2020), fallo de segunda

instancia

e Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal
Administrativo Del Valle Del Cauca Accionante: Luisa
Maria Florez Valencia; Magistrado Ponente: Omar Edgar
Borja Soto; proferido el 30 de abril de 2020; fallo de

segunda instancia

e Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal
Administrativo De Santander Accionante: MARTHA
LUCIA PERICO RICO; Magistrada Ponente: Claudia
Patricia Pefiuela Arce; proferido el 10 de junio de 2020;

fallo de segunda instancia
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e Radicado: 52-001-33-33-007-2020-00041, Tribunal
Administrativo De Narifo Accionante: ANDRES
MAURICIO JARAMILLO VALLEJO; Magistrada Ponente:
PAULO LEON ESPANA PANTOJA; proferido el
veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020); fallo

de segunda instancia.

e Radicacién: 11001-03-15-000-2020-01727-00,
Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera Subseccién A,
Accionante: Roberto Salazar Fernandez; Sentencia De
Tutela De Primera Instancia (Sentencia que apoyd el

fallo de Tolima)

8. NOTIFICACIONES

Puedo ser notificada al correo: danielahernandezg04@gmail.com , Carrera 1132 No 78-43

Interior 6 Apto 302 - Barrio Villas de Granada Bogotd, y en mi teléfono 3144826966

Agradeciendo la atencién prestada,

Respetuosamente,

/o\nlx l M‘-‘J\ uom(\/\'\cg/{m

PAULA DANIELA HERNANDEZ GOMEZ
C.C. No 1.018.424.864 de Bogota
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