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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), julio veintidés de dos mil veinte

PROCESO ACCION DE TUTELA NRO. 58
ACCIONANTE YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ
ACCIONADAS | INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILAR - ICBF- y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC.

RADICADO NRO. 05001-31-10-002-2020-00172-00

PROCEDENCIA | REPARTO

INSTANCIA PRIMERA
PROVIDENCIA | SENTENCIA NRO. 0106 DE 2020

DECISION NIEGA TUTELA.

Se procede nuevamente a emitir sentencia, dentro de la presente accién
constitucional, a raiz de la nulidad declarada por el Tribunal Superior de
Medellin, en proveido del dia 09 de julio de 2020.

Pues bien, en virtud del canon constitucional consagrado en el articulo 86,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, tiene competencia esta instancia
judicial para resolver la accién de tutela promovida por la senora YURLEY PAOLA
RUEDA MARTINEZ, quien dice actuar en nombre propio vy el de su hijo CAMILO
ANDRES CAMACHO RUEDA, frente al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

ANTECEDENTES:

Afirma la sefiora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ ser madre cabeza de familia,
teniendo a su cargo a su hijo, el cual depende de ella y su progenitor, el senor
Sergio Omar Camacho Orduz quien no se encuentra laborando actualmente,
contando ella Unicamente con el salario como empleada del ICBF, ademds
que su companero sentimental, senor Daniel Cortés Ortfiz se encuentra
desempleado, al dejar su frabajo por las amenazas de muerte que fue victima
la tutelante en Pitalito (Huila), siendo ella quien cubre las necesidades bdsicas y
dependiendo econdmicamente su companero de ella. Agrega la accionante
haber notificado al Director Regional del Huila copia de la noticia criminal del
24 de abril de 2019, por lo que mediante resolucion No. 5870 del 16 de julio de
2019 es trasladada. A contfinuaciéon, expresa que durante el ano 2017 se

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=CrSzJQrV60dZAM&tbnid=UbT83M4-DYBv1M:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.ramajudicial.gov.co/csj/publicaciones/ce/seccion/399/1212/5287/Avisos-a-la-comunidad&ei=DNVzU7HZN4nf8AHe0YHABg&bvm=bv.66699033,d.aWw&psig=AFQjCNHE5AXYwYelph_1ANCgzhSTHG_Vaw&ust=1400186507186610

desarrollé la convocatoria 433 de 2016 para proveer de manera definitiva
empleos de carrera administrativa, segun lo establecido en la Ley 909 de 2004,
la cual tuvo su origen en el acuerdo No CNSC 2016000001376 del 5 de
septiembre de 2016, donde se apertura la convocatoria a concurso de méritos
de los empleos vacantes al sistema general de carrera administrativa de la
planta de personal del ICBF en el que se encontraba el cargo de Defensor de
Familia con numero de OPEC 34221 Cddigo 2125 grado 17 donde se ofertaron 6
cargos para el municipio de Itagui. Que, el ICBF dando cumplimiento a la Fase |
prevista en la sentencia C-288 DE 2014, mediante oficio Nro. $2016-644046-0101
del 2 de diciembre de 2016, solicito a la CNSC, certificar la existencia de lista de
elegibles para la provision de 3737 vacantes de empleos de cardcter temporal,
creados mediante el decreto 2138 del 22 de diciembre de 2016. Manifiesta que
esta enfidad respondid mediante oficio Nro. 20161020411951 del 26 de
Diciembre de 2016 que procedieron a realizar el estudio técnico de listas de
elegibles vigentes en el Banco Nacional que correspondieran a la misma
denominacion, cdédigo y grado de los empleos de planta temporal y que
comportan similitud funcional con los mismos, sin encontrar listas de elegibles
qgue puedan ser utilizadas para su provisidon, refiriéndose entre otros a las 328
vacantes del empleo de Defensor de Familia Codigo 2125 grado 17 y que, para
dar cumplimiento a la fase Il anunciada en la Sentencia C 288 de 2014, la
direccion de gestion humana del ICBF procedid a realizar convocatoria abierta
PT-DF-002 dirigida para proveer los cargos de Defensor de Familia coddigo 212
(sic) grado 17, en el proyecto de financiacion, publicada el 26 de Diciembre de
2016 en la pdgina WEB del ICBF. Dependencia que una vez vencido el termino
para readlizar inscripciones, verificd el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos para proveer los empleos temporales disponibles, publicando la lista
de aspirantes seleccionados para los que no fue necesario aplicar el criterio de
desempate. Seguidamente, aduce que ella participd en la convocatoria
anterior para la plaza de Defensor de Familia en Pitalito - Huila, obteniendo un
puntaje de 87.26 y en fecha 17 de septiembre de 2017 fue nombrada mediante
resolucion Nro. 7781 como Defensora de Familia en provisionalidad en dicho
Centro Zonal y competencias laborales de los empleos de la planta temporal
de personal del ICBF, adoptado mediante resolucion 13436 del 29 de diciembre
de 2016, lo anterior en vista que no existia lista de elegibles. A renglones
seguidos, asevera que mediante decreto 1479 de 2017 del Departamento de la
funcidn publica y el Director del DPS, suprimieron unos cargos en la planta
temporal y se crearon unos cargos en la planta global; como consecuencia se
suprimié el cargo de Defensor de Familia de la regional Huila centro zonal
Pitalito; los ganadores de la Convocatoria Abierta No. PT-DF_002 y oftras
convocatorias para Defensor de Familia de la planta temporal conformaron
lista de elegibles para cargos dentro de la misma entidad dado que se habia
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demostrado idoneidad a través del mérito sin derechos de carrera
administrativa y al no existir lista de elegibles para el cargo de Defensor de
Familia tal como lo dice el oficio Nro. 20161020411951, del 26 de Diciembre de
2016, se procedid a realizar los nombramientos a través de la resolucidon 7781 del
5 de septiembre de 2017, por lo que fueron nombrados en provisionalidad todos
los Defensores de Familia que habian ganado la convocatoria abierta para
planta temporal en el ICBF centro zonal Pitalito, es decir las senoras YURLEY
PAOLA RUEDA MARTINEZ y Carolina del Pilar Garcia Cérdoba respectivamente.
Posterior al nombramiento en el 2017 de la accionante como Defensora de
Familia y después de agotadas todas las etapas establecidas en la ley 909 de
2004 y en el Acuerdo de Convocatoria a concurso No. 433 de 2016, la CNSC el
17 de julio de 2018 expidié mediante Resolucion No 20182230071725 el aludido
cargo con codigo 2125 grado 17 de carrera administrativa de la planta global
personal del ICBF de la OPEC 34221 para el municipio de Itagui, en el que se
ofertaron 6 cargos, en donde las personas que salieron favorecidas con los
mejores puntajes correspondieron a CARLOS MARIO JARAMILLO BURITICA,
EDWIN ALBERTO BUSTAMANTE HURTADO, CARLOS ALBERTO ESPINOSA
BOHORQUEZ, CARLOS ARTURO MONTOYA AHMEDT, ISABEL CRISTINA RENDON
GARCIiA y NANCY BARON ORREGO. Declara que en la convocatoria 433 de
2016, que es norma para las partes, en ningun aparte o cldusula de ella se
admite la utilizacion de listas de elegibles para un nUmero mayor de plazas
ofertadas en el evento de vacantes creadas con posterioridad y/o otros cargos
en vacancia definitiva dentro de su vigencia para el registro o lista de elegibles;
por lo que al no existir una cldusula que ordene tal situacion de manera expresa
para la utilizacion de registro de elegibles para proveer un nimero mayor de
empleos a los que fueron ofertados, concluyéndose que la Convocatoria 433
de 2016 no planed efectuar la excepcion de aplicacion de la lista o registro de
elegibles para unas vacantes diferentes a la OPEC 34221, de 6 cargos vacantes,
con el ya referido cddigo para Defensor de Familia, Centro Zonal Aburra Sur.
Asevera que la resolucion 20182230071725 del 17 de julio de 2018, de la CNSC,
en la que regia la normatividad contemplada en la ley 909 de 2004, se
encuentra en firme desde el 30 de julio de 2018, y en aquélla se fij6 la lista de
elegibles para el cargo de Defensor de Familia, y que de acuerdo con lo
dispuesto con el articulo 2.2.6.21 del decreto 1086 del 2015, dentro de los diez
dias hdbiles a siguientes hdbiles a su firmeza, con base en los resultados del
proceso de seleccion y en estricto orden de mérito deberd producirse por parte
del nominador de la entfidad nombramiento en periodo de prueba en razéon al
nUmero de vacantes ofertas. Que el articulo 31, numeral 4, de la ley 909 de
2004, dispuso que las listas de elegibles solo podrian usarse para proveer los
cargos ofertados en cualquier concurso de méritos precedido por la CNSC. En
consecuencia, dicha norma vedaba la posibilidad de ufilizar la lista para
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conferir nombramientos de vacantes definitivas surgidas con posterioridad a la
respectiva convocatoria, espiritu recogido por el decreto 1894 del 2012,
compilado dentro del decreto 1083 de 2015, al establecer que las listas durante
su vigencia solo podrdn ser utilizadas para proveer de manera especifica las
vacancias definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente
provistos con ocasidon en la configuracion para su fitular de alguna de las
causales de retiro del servicio consagrada en el arficulo 41 de ley 209 de 2004.
Que al ser amenazada la tutelante, como se indicé anteriormente, solicitd
traslado o reubicacion de sus funciones laborales para el departamento de
Santander, en la cual se encuenfra su familia materna, pero al no existir
vacantes en dicha regional, se deja a consideracion las que existen acordes a
su perfil y cargo actual, por lo que a través de resolucion 5870 del 16 de julio del
2019 la sefiora, YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ, es trasladada de la regional
Huila a la regional Antioquia. Que la CNSC, el dia 16 de enero de 2020, para
reglamentar el uso de la ley 1960 de 2019 profirid el concepto unificado “uso de
listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” en la
cual senala que las listas de Elegibles que adquieran firmeza, asi como aquellas
expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigencia de la ley 1960 de 2019, seguirdn las reglas
previstas antes de la modificacion de la ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos acuerdos de convocatoria. Dice que, de conformidad con lo
expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccidon aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberdn usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta PUblica de
Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas
vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos
empleos” entiéndase, con igual denominaciéon, cddigo, grado, asignacion
bdsica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de
aspirantes; criterios con tos que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un numero de OPEC.

Que el ICBF en aplicacion del criterio inconstitucional de unificacion de la CNSC
del dia 16 de enero de 2020 solicitdé a la CNSC autorizar para suplir las vacantes
de cargos no convocados a concurso en provisionalidad creados mediante el
decreto 1479 de 2017 del Departamento Administrativo para la prosperidad
social-DPS de la planta global del ICBF (con posterioridad a la convocatoria)
con las listas de elegibles de la convocatoria 433 de 2016. A su vez, el ICBF
solicité autorizacion del uso de lista elegibles para proveer las vacantes
definitivas para aplicar el criterio unificado expedido por la CNSC dentro de los
cuales se encuentra la Defensoria de Familia de ItagUi situacion que se confirma
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en la actualizacién de la plataforma SIMO donde la convocatoria 433 de 2016
solo habia convocado é cargos para defensor de familia en la ciudad de ItagUi
y hoy aparecen 3 cargos a disposicion, pero el ICBF ha comenzado a terminar
los nombramientos provisionales de Defensor de Familia de la planta global
creadas mediante el decreto 1479 de 2017 que no fueron convocados a
concurso en la resenada convocatoria, nombrando en periodo de prueba a
personas que culminaron en lista de elegibles en julio de 2018, convocatoria
fenecida con la lista de elegibles, por lo que se aplica de manera irracional una
ley posterior como lo es la ley 1960 de 2019, la cual entré en vigencia a partir del
26 de junio de 2019 y en ninguna parte de la norma manifiesta que tendrd
efectos hacia el pasado o retroactivos. Que Ia CNSC vy el ICBF, en aplicacion
del inconstitucional criterio unificado del 16 de enero de 2020, con su
actualizacion en la plata forma SIMO de la convocatoria 433 de 2016 vulnera,
de esta manera, sus derechos fundamentales al agregar la plaza de Itagui de
Defensor de Familia de YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ, creada mediante el
decreto 1479 de 2017, plaza o cargo que no fue convocado a concurso;
pasando tal actualizacion de 6 plazas ofertadas a 9 y que el concepto 139191
de 2020 del Departamento Administrativo de la Funcién PUblica, radicado:
2020600013919, de fecha abril 8 de 2020, manifiesta en su contenido normativo
que la situacion de quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera
administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la medida en que, en
igualdad de condiciones pueden participar en los concursos y gozan de
estabilidad laboral, condicionada al lapso de duracidon del proceso de
seleccion y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor
a ocupar el cargo en virtud de sus méritos evaluados previamente, y que al
modificar el alcance normal de la ley 1960 de 2019 se cambian las reglas del
juego vy se suplanta al legislador ddndole efectos retroactivos a una norma con
una interpretacion inconstitucional a una ley posterior; efectos que debieron
aplicarse de manera posterior a partir de su expedicidon y sélo con la excepcion
de aplicacion de convocatorias anteriores que no se encontraran finiquitadas
(sin lista de elegibles); situacion diferente de la convocatoria 433 de 2016 que
finiquitd con la lista de elegibles a partir del 30 de julio de 2018 en la ciudad
lfagui y de esta manera vulnera sus derechos fundamentales. Continuando con
sU exposicion, revela que mediante peticion de documentos de fecha de 12 de
mayo de 2020 se le solicito al ICBF copia del documento radicado
20201210000006002 fecha 31 de marzo de 2020 denominado levantamiento
previo concepto de los rubros presupuestales ofros gastos de personal —y ofras
transferencias distribucién previo concepto dgppn, al igual que el total de
motivaciones que dieron origen a tal oficio dado que posiblemente tal
documento puede ser vulnerador de sus derechos fundamentales y de 400
Defensores de Familia mds en todo el pais, sumada su condicién de madre
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cabeza de familia. Que mediante resolucion 3606 de fecha 27 de mayo del
2020 se termina su nombramiento en provisionalidad y se nombra al senor VENU
KARIDY CHAMORRO CALDERA. Manifiesta que en el Centro Zonal Aburra Sur
existen 9 plazas para Defensor de Familia, de las cuales 6 estdn nombrados en
carrera administrativa, 1 se encuentra en vacante definitiva debido a que quien
ocupaba el cargo salié pensionada en el mes de febrero, y los otros dos cargos
se encuenfran en provisionalidad. Arguye que de manera temeraria la
administracion de gestion humana del ICBF existiendo una vacante que a la
fecha no se encuentra prevista por ningun profesional en provisionalidad ni de
carrera administrativa, prefiere desvincular a un funcionario publico antes de
otorgar el cargo vacante y desproveido para el sennior VENU KARIDY CHAMORRO
CALDERA, indicado en la resolucion No. 3606 de fecha 27 de mayo publicada
en la pagina web del ICBF el 03 de junio de 2020, mdas frente al estado de
emergencia en el que se encuentra el pais, al preferir mantener una vacante
sin un profesional a causa de sustituir a la suscrita cuando en su defecto pudo
haber hecho el mismo nombramiento en |la vacante que se encuentra
disponible en el Centfro Zonal Aburra Sur. Para concluir su intervenciéon, expone
la vulneracién de los derechos fundamentales de su hijo CAMILO ANDRES
CAMACHO RUEDA y su companero sentimental Daniel Cortes Ortiz, quien se
encuentra desempleado, dependiendo de Ios ingresos econdmicos generados
por ella al servicio del ICBF y su hijo tiene vulnerados sus derechos por parte del
reciente cambio de departamento, en el cual se vio afectada su vida social,
escolar debido a que tocd retirarlo del colegio en el mes de agosto del 2019,
estando afectado animicamente, al ser la persona que mds ha salido afectada
con este cambio y quien mds se perjudica con la resolucién de terminacion de
la provisionalidad.

Dentro de la accidn de tutela instaurada se solicitd, como medida provisional,
la suspension, por parte del ICBF, de adelantar acciones de cardcter
administrativo y financiero, con el fin de utilizar la lista de elegibles en el cargo
qgue ocupa la sefiora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ, como Defensora de
Familia en el municipio de ItagUi, cargo creado mediante Decreto 1479 de
2017, por no haber sido sometido a la convocatoria 433 de 2016.

Con base en los supuestos facticos, hace las siguientes,
PETICIONES:

Que se le amparen los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada-extension del fuero reforzado de madre cabeza de familia; a la vida
e integridad personal en conexidad a la igualdad de condiciones de participar
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por el cargo que hoy ostenta en estabilidad condicionada; a la posibilidad de
participar y ocupar cargos publicos a fravés de un concurso de mérito; a la
confianza legitima en las instituciones del Estado; la buena fe; debido proceso
en concordancia con aplicacidn de normas en el fiempo; a no soportar
inferpretaciones fraudulentas: la defensa de sus intereses, a la contradiccion; a
la igualdad; a la proteccién al trabajo; al minimo vital; a la seguridad juridica;
los derechos innominados de ocupar cargos publicos; a la legalidad;
publicidad; y la aplicaciéon al presente caso de la ratio decidendi de la
sentencia unificadora su — 446 de 2011 de la Corte Constitucional.

Inaplicar por inconstitucional el criterio de unificacion de la CNSC, del dia 16 de
enero de 2020 que profirid el concepto unificado “uso de listas de elegibles en
el contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019 por ser vulnerador de sus
derechos fundamentales; y como consecuencia:

Ordenar suspender el fradmite cardcter administrativo frente a la resolucion 3606
de fecha 27 de mayo del ano 2020 con la finalidad de posesion del Profesional
VENU KARIDY CHAMOPRRO CALDERA, hasta tanto la Honorable Corte
Constitucional se pronuncie de Fondo sobre la constitucionalidad del criterio
unificado expedido por la CNSC, tutelando de manera inmediata los derechos
Constitucionales incoados.

Ordenar al ICBF o a la CNSC, dentro de las 48 horas siguientes al fallo promover
medidas afirmativas de proteccion especial a favor de la accionante y se
suspenda o abstenga de adelantar acciones de cardcter administrativo
financiero con la finalidad de ufilizar la lista de elegibles en el cargo que ella
ocupa como Defensora de Familia en el municipio de Itagui, cargo el cual no
fue sometido a la convocatoria 433 de 2016 del ICBF.

Ordenar al ICBF y a la CNSC, en un plazo no mayor de tres (3) incluir los cargos
de Defensor de Familia en la Regional Antioquia y en particular los cargos de
Defensor de Familia del Centro Zonal Aburra Sur en la convocatoria del ICBF
2020, que se encuentra en la etapa de proximas convocatorias en la pdgina
web de la CNSC con la finalidad de que a la accionante se le respete el
debido proceso y tenga La posibilidad de participar en el concurso de mérito
por el cargo que ostenta en provisionalidad.

JURAMENTO:
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Se afirma en demanda no haber instaurado ofra accidén de tutela contra la

parte accionada relacionada con estos procesos de restablecimiento de
derechos (sic).

PRUEBAS:

Como pruebas documentales, la tutelante allego:

Resolucién 7787 del 05/09/2017 de nombramientos en provisionalidad.

1.

2. Decreto 1479 de 2017.

3. Certificado laboral del ICBF.

4. Denuncia penal noticia criminal No. 4155160000597201901181.

5. Copia de formato solicitud de medida de proteccidén Policia Nacional de fecha
24/2019.

6. Resolucién de traslado 5870 de fecha 16 de julio del 2019.

7. Registro civil del nino CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA.

8. Tarjeta de identidad del nifio CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA.

9. Custodia del nifo CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA.

10. Solicitud del subsidio al desempleo del senor Sergio Omar Camacho Ortuz progenitor

del niio CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA.

11.

Solicitud del subsidio al desempleo del senor Sergio Omar Camacho Ortuz progenitor

del niio CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Respuesta postulacién al subsidio al desempleo.

Cédula Daniel Cortes Ortiz.

Cédula YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ.

Resultados finales de la Convocatoria Abierta No. PT-DF_002.

Resolucién mediante la cual inicia el concurso de méritos de la convocatoria 433.
Resolucién No 20182230071725 lista de elegibles.

Pantallazo de la actualizacién de la plataforma SIMO en el cargo de Defensor de

Familia del municipio de Itagui.

19.
20.

Criterio de Unificacién de la CNSC.
Fallo tutela del juzgado Tercero Administrativo Oral del Circulo Judicial de Riohacha,

fallo de tutela del 12 de febrero de 2019, Accidon de Tutela Expediente No. 44 00133
4000320190001500.

21.
22.
23.
24,

Fallo de tutela del Tribunal Administrativo de Narino.

Fallo de tutela del Tribunal Superior de Neiva.

Fallo de tutela de la Corte Suprema de Justicia.

Oficio del 25 de febrero de 2020 de Respuesta a Adriana Quintero Pinto expedido por

Direccién de Gestion Humana del ICBF.
25. Criterio de unificaciéon del 16 de enero de 2020 de la CNSC.

26.

Resolucion 5870 del 2020 mediante el cual desvinculan a la suscrita Defensora de

Familia aplicando el criterio de unificacion.

Como legislacion vy jurisprudencia, se trae a colaciéon, entre otras, lo siguiente:
Sentencia SU 446 de 2011; Sentencia 11001032500020130130400, de fecha
septiembre 27 de 2018 (33192013);Fallo Tribunal Administrativo de Narino, de
Segunda Instancia, de fecha 13 de abril de 2020; Sentencia del Juzgado
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Tercero Administrativo Oral del Circulo Judicial de Riohacha, de fecha 12 de
febrero de 2019; Decreto Ley 1567 de 1998 (articulo 6);Ley 909 de 2004 (articulo
31-4); Decreto 1894 de 2012; Decreto Unico 1083 de 2015; Ley 1960 de 2019,
articulo 7.

TRAMITE:

A través de proveido del dia 13 de julio de 2020, se admitié la accién de tutela,
frente al ICBF y la CNSC; vincular en demanda a los senores CARLOS MARIO
JARAMILLO BURITICA, EDWIN ALBERTO BUSTAMANTE HURTADO, CARLOS ALBERTO
ESPINOSA BOHORQUEZ, CARLOS ARTURO MONTOYA AHMEDT, ISABEL CRISTINA
RENDON GARCIA y NANCY BARON ORREGO, al ser éstas las 6 personas, con la
misma cantidad de cargos ofertados, para el municipio de Itagui (Antioquial),
que obtuvieron, en ese orden, los mejores puntajes, para el cargo, identificado
con el Codigo 2125 grado 17, sobre los cuales se dice en la demanda que ya
estdn nombrados; vincular también al senor VENU KARIDY CHAMORRO CALDERA
quien a través de la Resolucion Nro. 3606 del 27 de mayo de 2020, fue
nombrado en periodo de prueba y se termind el nombramiento en
provisionalidad de la funcionaria YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ; igualmente,
se ordend la vinculacion de las demds personas que se puedan ver afectadas
con la decision que se tome, entre ellas, las que conforman las 9 plazas, tanto
en vacancia definitiva como en provisionalidad o en encargo, en el Centro
Zonal Aburrd Sur, del municipio de ItagUi (Antioquia), que se menciona por la
tutelante.

Para dar cumplimiento a las vinculaciones de las personas referidas se ordend
su nofificacion a través del ICBF, con Sede en el Municipio de ItagUi (Antioquia)
y de la notificacién de las demds personas que eventualmente se puedan ver
afectadas con la decision a través de la pdagina Web del ICBF y la CNSC, para
lo cual se les solicitd que allegaran las constancias de su publicacion; noftificar el
auto admisorio a las entidades demandadas, asi como a las personas sobre las
cuales se ordend su vinculaciéon, para que, en el término de 16 horas hdbiles, se
pronunciasen, si lo consideraban pertinente, para lo cual se ordend elaborar los
respectivos oficios; se negd las pruebas oficiosas y testimoniales enunciadas en
el escrito demandatario, al no considerarse necesario decretar su prdctica;
negar la vinculacion de las enfidades SIDEFAM y SINDICATO SINTRABIENESTAR, y
AL PROCURADOR ADMINISTRATIVO REGIONAL MEDELLIN, solicitado por la
gestora de autos, al no observarse, que éstos deban de ser parte en esta
demanda.
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A su vez, se negod la medida provisional reclamada por la senora YURLEY PAOLA
RUEDA MARTINEZ, al ser precisamente dicha peticion el objeto a decidir en la
sentencia a proferir.

Las entidades accionadas fueron notificadas a través de oficio Nro. 0398 y 0399
del 13 de julio de 2020; al igual que las personas vinculadas, senores CARLOS
MARIO JARAMILLO BURITICA, EDWIN ALBERTO BUSTAMANTE HURTADO, CARLOS
ALBERTO ESPINOSA BOHORQUEZ, CARLOS ARTURO MONTOYA AHMEDT, ISABEL
CRISTINA RENDON GARCIA y NANCY BARON ORREGO, fueron nofificados a
través de los oficios del 0400 al 0405, de igual fecha, a través de los correos
electronicos por ellos suministrados, conforme al proveido y constancia que
obra en el expediente.

Por su parte, al senor VENU KARIDY CHAMORRO CALDERA, se le notificod en el
correo obrante en el expediente, a través del oficio Nro. 0406 de la fecha
mencionada en pdrrafo que precede.

El ICBF, a fravés del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, con fundamento en el
informe remitido por la Direccidon de Gestion Humana, procede a dar
contestacion, en términos similares a éstos:

Peticiona negar el amparo constitucional solicitado por la senora YURLEY PAOLA
RUEDA MARTINEZ. Pone en conocimiento que, en cumplimiento de la orden
impartida por el despacho. Aduce que la accionante alega la violacion de sus
derechos fundamentales, como consecuencia del trdmite que actualmente
adelantan el ICBF y la CNSC para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley
1960 de 2019, de conformidad con el Criterio Unificado Sobre Uso de Listas de
Elegibles en el contexto de aquella norma, expedido el 16 de enero de 2020 por
la CNSC, por lo que solicita que su vacante, ocupada en provisionalidad, no
sea provista a través del uso de la lista de elegibles conformada por la
Resolucion No. 20182230071725 del 17 de julio de 2018, teniendo en cuenta que
este empleo no fue ofertado en el marco de la Convocatoria 433 de 2016 y en
tal sentido, que se oferte el empleo que actualmente desempena en un
concurso de méritos. Que en el fondo la solicitud de amparo ataca un acto
administrativo general denominado “Criterio unificado sobre el uso de listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 2019”, expedido por la CNSC el
pasado 16 de enero, en el que se establecid la posibiidad de aplicar
refrospectivamente |o dispuesto por la referida ley, obedeciendo la
desvinculacion a una causal objetiva como lo es el nombramiento en periodo
de prueba de la persona que a partir del mérito superd todas las etapas del

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00



Concurso de Méritos de la Convocatoria 433 de 2016, sin que la accionante
acredite alguna causa de especial proteccion constitucional. Dice que al
verificar la planta de personal se registra que la senora YURLEY PAOLA RUEDA
MARTINEZ estaba vinculada mediante nombramiento provisional en el empleo
de Defensor de Familia Codigo 2125 Grado 17, ubicado en el Centro Zonal
Aburrd Sur de la Regional ICBF Antioquia desde el 06 de septiembre de 2017, y
hasta la fecha en que fue provisto de forma definitiva, con |la persona
autorizada por la CNSC para hacer uso de la lista de elegibles resultante de la
convocatoria aludida, mediante la cual se cumplié el sistema del mérito
establecido en el articulo 125 de la C.P., y la Ley 909 de 2004 para el acceso a
la carrera administrativa. Que, a través del concurso de méritos adelantado en
la mencionada convocatoria, se realizd una oferta publica de empleos para
realizar la provision definitiva de 2470 vacantes, correspondientes a empleos de
carrera administrativa en diferentes denominaciones, cdodigos, grados,
ubicaciones geogrdficas, requisitos y niveles y el empleo desempenado por la
actora fue creado con posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016, a través
del Decreto 1479 de 2017, por lo cual no fue convocado para provision a través
de carrera administrativa y se acudidé a su provision a fravés de la
provisionalidad, mientras podia ser provisto de forma definitiva mediante el
sistema del mérito segun lo establecido en el articulo 125 de la C. P., y la Ley 209
de 2004. Aduce que, a través de la Ley 1960 del 2019 se establecié que con los
resultados de las pruebas la CNSC elaborard en estricto orden de mérito la lista
de elegibles con una vigencia de 2 anos, cubriendo con ello y en estricto orden
de méritos las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad
a la convocatoria de concurso en la misma Entidad. Seguidamente, se dice
que, en ese sentido, el ICBF y la CNSC emitieron distintos actos sobre la
aplicacion de esa norma, Unicamente para los concursos que se generaran a
partir de su entrada en vigencia, el 27 de junio de 2019. No obstante, el 16 de
enero de 2020, la CNSC emitio criterio unificado sobre la aplicacion de la Ley
1960 de 2019 y determind, como érgano rector de la carrera administrativa que
era procedente dar aplicacion a la norma frente a las listas de elegibles que se
habian aprobado antes de su expedicion y se encuentran vigentes. Manifiesta
que el Instituto ha adelantado la verificacion de la planta global y validacion
de las listas de elegibles resultantes de la Convocatoria 433 de 2016 que se
encuentran vigentes, a fin de verificar cudles empleos de los que surgieron con
posterioridad a tal convocatoria guardan relacion de equivalencia con los
ofertados en dicha ocasidon, para desarrollar las actividades que implica la
aplicacion de la Ley 1960 de 2019, de acuerdo con los lineamientos emitidos
por la CNSC, encontrandose determinada, tal relacion de equivalencia, por las
caracteristicas de cada empleo, precisando que la lista de elegibles
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conformada mediante la Resolucion No. 20182230071725 del 17 de julio de 2018,
corresponde a la OPEC No. 34221 donde se ofertaron é vacantes para el cargo
de Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17 en la Regional Antioquia - Itagui,
guardando equivalencia con el empleo desempenado por la actora en
provisionalidad y ya que dicha Resolucion cobré firmeza el 31 de julio de 2018,
el ICBF procedio a expedir los actos de nombramiento de las primeras personas
de la lista, por lo cual se expidieron los respectivos actos administrativos de
nombramiento Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17 OPEC 34221 de los
senores CARLOS MARIO JARAMILLO BURITICA, EDWIN ALBERTO BUSTAMANTE
HURTADO, CARLOS ALBERTO ESPINOSA BOHORQUEZ, CARLOS ARTURO MONTOYA
AHMEDT, ISABEL CRISTINA RENDON GARCIiA y NANCY BARON ORREGO, por lo
que el proceso para proveer las vacantes de la convocatoria 433 de 2016 para
el empleo Defensor de Familia Codigo 2125 Grado 17 OPEC 34333 ya se surtid
con el nombramiento y posesidon de quienes se relacionaron, sin que en dicha
lista figure la accionante. Considera el ICBF no haber incurrido en ninguna
actuaciéon vulneratoria de derechos, teniendo en cuenta que (i) la solicitud de
tutela controvierte un acto administrativo de cardcter general denominado
“Criterio Unificado sobre el uso de listas de elegibles en el contexto de la Ley
1960 de 2019" pero no desarrolla ningun cargo de inconstitucionalidad frente al
mismo; vy (i) desconoce la prevalencia del sistema de carrera administrativa
para el ejercicio de la funcidon publica, de conformidad con el articulo 125 de la
C.P. A renglones seguidos, asegura que la aplicacion retrospectiva de la Ley
1960 de 2019 se encuentra autorizada por el Criterio Unificado sobre uso de
listas de elegibles en el contexto de tal norma, emitido el 16 de enero de 2020
por la CNSC, siendo viable entender que, en el fondo, la accionante se opone
a un acto administrativo, esto es, al Criterio unificado de la CNSC, pues ataca
actos de la administracion que le informan sobre la viabilidad de aplicacion de
la Ley 1960 de 2019 retrospectivamente, y establece un procedimiento para
hacer efectiva tal situacion y, en ese orden de ideas, precisa que por regla
general los actos administrativos no son susceptibles de ser atacados a traves
de la accidon de tutela y cuando excepcionalmente estos sean controvertidos
por esta via, el accionante deberd desarrollar la carga argumentativa
necesaria para establecer que: “(i) la actuacion administrativa ha desconocido
los derechos fundamentales, en especial los postulados que integran el derecho
al debido proceso; vy (i) los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir
tales yerros, no resultan idéneos en el caso concreto o se estd ante la
estructuracion de la inminencia de un perjuicio iremediable. Que la accidn de
tutela es procedente de manera definitiva en el primer caso, o como
mecanismo transitorio en el segundo, en aras de contrarrestar los efectos
inconstitucionales del acto administrafivo. Que, en tal sentido, la accidon de
tutela no es el mecanismo idéneo para atacar actos administrativos que por su

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00



propia natfuraleza se encuentran amparados por el principio de legalidad,
partiendo del presupuesto de que la administracion, al momento de
manifestarse a través de un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales
y legales a las que se encuentra subordinada, asi lo ha establecido la Corte
Constitucional en numerosas sentencias a lo largo de su ejercicio jurisdiccional.
A continuacion, refiere que la legalidad de un acto administrativo se presume y
obliga a quien pretende controvertiro a demostrar que aquel se apartd, sin
justificacion alguna, del ordenamiento que regula su expedicion; debate que
corresponde a la orbita de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, all
momento de estudiar la posible anulacion del acto, de conformidad con las
competencias dispuestas para tal efecto, por los medios previstos en la Ley 1437
de 2011, pues en las actuaciones de las autoridades publicas, como lo
establece el articulo 83 de la C.P., se presume la buena fe, por lo que los actos
expedidos en ejercicio de dichas funciones nacen a la vida juridica amparados
tanto de la presuncion de legalidad, como también de aquella segun la cual
todo comportamiento de las autoridades, se lleva a cabo en beneficio de la
colectividad y sin dnimo de causar dano o perjuicio a alguno de los
administrados. En cuanto al procedimiento establecido por la CNSC para la
aplicacion de la ley 1960 de 2019, el ICBF y la CNSC emitieron distintos actos
sobre la aplicacidn de esa norma, Unicamente para los concursos que se
generaran a partir de su entrada en vigencia, el 27 de junio de 2019. Sin
embargo, el 16 de enero de 2020, la CNSC emitid criterio unificado sobre Ia
aplicacion de la Ley 1960 de 2019 y determind, como drgano rector de la
carrera administrativa que era procedente dar aplicacion a la norma frente a
las listas de elegibles que se habian aprobado antes de su expedicion y se
encuentran vigentes. Que, conforme al Criterio Unificado de 16 de enero de
2020 de la CNSC, para que un empleo no convocado sea considerado
equivalente y pueda ser provisto a fravés del uso de las listas de elegibles
vigentes, este debe coincidir en su totalidad con cada uno de los criterios de
igual denominacion, cédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propodsito,
funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los
gue en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un niUmero de
OPEC, por lo que el ICBF, para dar aplicacion ala Ley 1960 de 2019 adelantd la
verificacion e identificacion en la planta global, los empleos que cumplen con
las caracteristicas definidas en el criterio anterior, tales como igual
denominacion, cédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propodsito, funciones
y, en especial, la ubicacion geogrdfica; se validaron las 1196 listas de elegibles
conformadas dentro de |la Convocatoria 433 de 2016. Como resultado de ello,
se evidencio que para el empleo Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17
OPEC No. 34221, ofertada denfro de la Convocatoria 433 de 2016, existia la
viabilidad de aplicar lo senalado en el Criterio Unificado expedido por la CNSC,
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para la lista de elegibles 20182230071725 del 17 de julio de 2018. En
consecuencia, mediante oficio No. 202012110000100441 de fecha 20 de abril
de 2020, solicitd el uso de listas de elegibles para proveer las vacantes definitivas
que cumplen las condiciones del criterio unificado expedido por la CNSC, en
especial la ubicacion geogrdfica donde fue ofertado el empleo Defensor de
Familia Coédigo 2125 Grado 17 OPEC No. 34221. Que la CNSC mediante
comunicacion 20201020391601 del 12 de mayo de 2020, autorizd el uso de lista
con cobro, para proveer empleo Defensor de Familia Codigo 2125 Grado 17,
donde figura VENU KARIDY CHAMORRO CALDERA y, a partir de la fecha de
comunicacion por parte de la CNSC de la fiirmeza de la lista de elegibles, le
correspondio al ICBF, en un término no superior a 10 dias hdbiles, efectuar los
respectivos nombramientos en periodo de prueba, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 y que, conforme lo
dispuesto en el arficulo 2.2.5.3.1 ibidem, los nombramientos provisionales en
vacancia definitiva tienen duracion hasta que su provisidon se efectua con las
personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, por lo
que verificada la informacidn que se registra en la Planta de Personal del ICBF,
se evidencié que la sefora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ se encuentra
nombrada en provisionalidad en el empleo Defensor de Familia Codigo 2125
Grado 17, Centro Zonal Aburra Sur, por lo que el ICBF, mediante Resolucion No.
3606 del 27 de mayo de 2020 dio por terminado el nombramiento provisional de
la misma. En cuanto a la Proteccion de estabilidad laboral de los servidores
nombrados en provisionalidad, en la que manifiesta tener la condicion de sujeto
de especial proteccion constitucional, al exponer su condicidon de madre
cabeza de familia, la accionada aduce que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 909 de 2004, los empleos de carrera
administrativa deberdn proveerse mediante el sistema del mérito, sin embargo,
mientras estos empleos se proveen definiivamente a fravés de un proceso de
seleccion, los mismos deberdn ser provistos transitoriamente por medio de
encargos o nombramientos en provisionalidad. Por su parte, el articulo 2.2.5.3.1
del ya referido decreto establece que las vacantes definitivas en empleos de
carrera se proveerdn en periodo de prueba o en ascenso, con las personas que
hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, de conformidad con
lo establecido en la Ley 909 de 2004 o en las disposiciones que regulen los
sistemas especificos de carrera, segun corresponda. Que mientras se surte el
proceso de seleccion, el empleo de carrera vacante de manera definitiva
podrd proveerse transitoriamente a través de las figuras del encargo o del
nombramiento provisional, en los términos senalados en la Ley 909 de 2004 y en
el Decreto Ley 760 de 2005 o en las disposiciones que regulen los sistemas
especificos de carrera. Por lo anterior, con el objetivo de satisfacer la necesidad
del servicio y evitar la pardlisis en la funcion administrativa la senora YURLEY
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PAOLA RUEDA MARTINEZ fue vinculada en provisionalidad para proveer
transitoricamente la vacante del empleo Defensor de Familia Codigo 2125 Grado
17, ubicado en el Cenfro Aburrd Sur de la Regional ICBF, mientras se surtia el
correspondiente proceso de seleccidon mediante un concurso de meéritos, para
de este modo proveerse definitivamente la vacante definitiva del empleo en
cuestion. A continuacion, dice ser clara la jurisprudencia constitucional y los
lineamientos del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica al no
indicar que cuando colisionan los principios de mérito de la persona que ocupd
una posicidon que le permite acceder a la carrera administrativa y estabilidad
laboral de la personas en situacion de debilidad, nombrada en provisionalidad,
prevalezca este, pues tal tesis resulta evidentemente contraria al arficulo 125 de
la C.P., por el contrario, lo que indica es que se deberdn tomar acciones
afirmativas que conduzcan a que los efectos de la desvinculacion sean lo
menos gravosos posible. En tal orden de ideas, se indica que el ICBF no puede
aplicar una medida consistente en el nombramiento de la accionante en otro
cargo equivalente en provisionalidad, pues de acuerdo con la Ley 1960 de
2019, todos los cargos equivalentes deberdn ser provistos a tfravés del uso de las
listas de elegibles. Que es claro que ni el Decreto 1083 de 2015 ni la
jurisprudencia constitucional han contemplado que en casos como el que se
estudia, prevalezca la estabilidad laboral relativa del servidor publico provisional
frente al principio del mérito que orienta la carrera administrativa, sino que se
han establecido acciones afirmativas que buscan que su desvinculacion sea la
ultima ratfio y que de ser posible, sean vinculadas las personas que conforman
las listas de elegibles sin que ello implique la desvinculacidon de estos
provisionales. Para terminar, haciendo referencia a una mujer como madre
cabeza de familia, la Corte Constitucional ha definido en su jurisprudencia los
requisitos para considerarla como tal.

Con su contestacion anexa: i) Resolucion Nro. CNSC — 20182230071725 del 17 de
julio de 2018; ii) Solicitud del ICBF a la CNSC, de fecha 20 de abril de 2020; v iii)
Resolucion Nro. 3606 del 27 de mayo de 2020.

Como fundamento legal de la respuesta allegada, se trae a colacion la Ley 909
de 2004; Decreto 1083 de 2015 (articulo 2.2.5.3.2. Paragrafo 2); Convocatoria
433 de 2016; Decreto 1479 de 2017; Ley 1960 de 2019; articulos 125y 130 de la C.
P.. y SU 385 de 20005.

Por su parte, la CNSC, a través del Asesor Juridico, emitid la respectiva

respuesta, en la forma a enunciar:
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Depreca la improcedencia de esta accidn, al no existir vulneracién alguna a los
derechos fundamentales de la accionante por parte de esa entidad. Arguye
que se pretende a fravés de tutela acceder a un cargo para el cual no
concursO y cuyos derechos no gand en mérito, lo que implicaria el
desconocimiento, no sélo de las reglas del proceso de seleccion, sino la
violacion de los principios constitucionales de acceso a cargos publicos por
meérito, igualdad, legalidad y fransparencia. Que la accidn es improcedente, en
virtud del principio de subsidiaridad. Dice que la accion impetrada carece de
los requisitos constitucionales y legales necesarios, pues la inconformidad de la
accionante radica en los resultados del concurso, frente a lo cual cuenta con
un mecanismo de defensa idoneo para controvertir el mentado acto
administrativo, sin ser la tutela la via idénea para cuestionar la legalidad de
ellos, tales como los medios de confrol de nulidad, y de nulidad vy
restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011, con el fin de
controvertir los resultados del concurso, que es lo que motiva esta accidon. Que
en el presente caso, no sélo la accionante no demuestra la inminencia,
urgencia, gravedad vy el cardcter impostergable del amparo que se reclama,
sino que no existe perjuicio imremediable en relacion con controvertir el uso de
listas en el concurso de méritos, porque para ello bien puede acudir a los
mecanismos previstos en la ley. En cuanto a la situaciéon de la accionante en el
concurso de méritos, aduce que al consultar el Sistema de Apoyo para la
lgualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, se constata que YURLEY PAOLA
RUEDA MARTINEZ no presenta inscripcién en el mismo. Se dice que mediante
Acuerdo 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016, “Por el cual se convoca
a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria
No. 433 de 2016 - ICBF", se convocd a concurso de meéritos del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR. Agrega la accionante desempenar un
empleo en provisionalidad en el ICBF, que no fue ofertado en dicho concurso
de méritos, razdn por la cual, no puede ser provisto en carrera administrativa
aplicando la Ley 1960 de 2019, por lo que para la CNSC, no existe vulneraciéon a
los derechos fundamentales de la accionante, pues ocupa un empleo con
nombramiento provisional, situacion que no la vincula indefinidamente al
empleo, pues debe tener en cuenta que independientemente de que lo haya
ejercido provisionalmente, el empleo se debe proveer en carrera administrativa
en virtud del concurso de méritos. Que el arficulo 6 de la Ley 1960 de 2019
establece: “ARTICULO 60. El numeral 4 del arficulo 31 de la Ley 909 de 2004,
quedard asi: “Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende: 1. (...) 2. (...) 3.
(...) 4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o
la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden
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de mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de 2 anos. Con esta y en
estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”.
En ese entendido, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el 16 de enero
de 2020 emiti¢ el Criterio Unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO
DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO 10 DE 2019", donde se dispuso: “(...) De
conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberdn usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
PUblica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan
a los "mismos empleos” entiéndase, con igual denominacion, codigo, grado,
asignacion bdsica mensual, propodsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se
identifica el empleo con un numero de OPEC."” A su vez, la CNSC, expidio la
Circular Externa No. 001, mediante la cual se imparten Instrucciones para la
aplicacion del Criterio Unificado “Uso de Listas de Elegibles en el contexto de la
Ley 1960 de 27 de junio de 2019", en procesos de seleccidon que cuentan con
listas de elegibles vigentes. En ese entendido, es vdlido senalar que la CNSC
consecuente con la Ley 1960 de 2019, expidid el Criterio Unificado para
establecer el lineamiento mediante el cual aplica el uso de Listas de Elegibles;
es decir, dispuso la aplicacion de dicha normatividad a nuevas vacantes,
creadas después de convocar al concurso de méritos y que correspondan a
mismos empleos a los convocados, es decir, que presenten la misma
denominacién, coédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propdsito,
funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes. En la
Convocatoria 433 de 2016, el ICBF oferté vacantes del empleo de nivel
Profesional, identificado con el codigo OPEC 34221, denominado Defensor de
Familia, grado 17, cdédigo 2125, el cual desempena la accionante en la
actualidad. Con posterioridad a la referida Convocatoria, el ICBF cred vacantes
del empleo identificado con el coédigo OPEC 34221, razdn por la cual, es
totalmente vdlida la aplicacion del Criterio Unificado expedido por la CNSC
sobre la aplicacién de la Ley 1960 de 2019, razdn por la cual, el ICBF, procedid a
solicitar el uso de Listas de Elegibles para proveer las vacantes creadas con
posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016, incluyendo la que ocupa en la
actualidad la accionante, con la Lista de Elegibles conformada mediante
Resolucion No. 20182230071725 del 17 de julio de 2018, "Por la cual se conforma
la lista de elegibles para proveer seis (6) vacantes del empleo identificado con
el Coédigo OPEC No. 34221, denominado Defensor de Familia, Cdodigo 2125,

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00



Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, Convocatoria No. 433 de 2016 ". Con
base en el transito de legislacion, es viable proveer el empleo que la
accionante ocupa en la actualidad, pues no se le estd cercenando ninguna
prerrogativa fundamental, sino que el ICBF y la CNSC estdn cumpliendo con la
normatividad aplicable al sub judice, y no hay lugar para inferir que se atenta
contra derechos de primer orden de la tutelante, cuando el actuar de las
referidas enfidades se limita a cumplir marco legal vigente. A continuacion,
expresa que teniendo en cuenta lo dicho, el ICBF mediante radicado de
enfrada No. 20203200502442 del 24 de abril de 2020, solicitd el uso de Listas de
Elegibles para proveer una vacante creada con posterioridad a la
convocatoria 433 de 2016, mismas que acogen el criterio de “mismos empleos”
respecto de la OPEC 34221, circunstancia que avala su provision con la Lista de
Elegibles conformada mediante Resolucion No. 20182230071725 del 17 de julio
de 2018, por lo que se procedié a autorizar el uso de Listas de Elegibles para que
el ICBF, provea una (1) nueva vacante del empleo 34221, con la referida Lista
de Elegibles. En consecuencia, para la CNSC, no existe vulneracion a los
derechos fundamentales reclamados por la accionante, quien ocupa un
empleo con nombramiento provisional, situacion que no la perpetia en el
ejercicio de dicha labor, pues debe tener en cuenta que independientemente
de que lo haya ejercido provisionalmente y de sus condiciones particulares, el
empleo se debe proveer en carrera administrativa en virtud del concurso de
meéritos, sin que la accionante pueda alegar la afectacion de sus derechos
fundamentales al frabajo, al minimo vital y seguridad social, cuando sabia con
seguridad que su estabilidad laboral con la entidad nominadora, para el
empleo que desempend, dependia de la finalizacion del concurso de méritos,
en el cual no concursd, y que en la actualidad existe un aspirante que agotd las
etapas del concurso, se encuentra en la lista de elegibles, y quien adquirid el
derecho a ser nombrado y posesionado en la vacante del empleo que
ocupaba la accionante. De igual forma, la provision de las vacantes definitivas,
corresponde a un mandato Constitucional y legal, en garantia y protecciéon al
acceso a los cargos publicos a través del mérito, es asi que el literal segundo del
articulo 2.2.5.3.1, del Decreto 1083 de2015, dispone: «Las vacantes definitivas en
empleos de carrera se proveerdn en periodo de prueba o en ascenso, con las
personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, de
conformidad con lo establecido en la Ley 909 de 2004, o en las disposiciones
que regulen los sistemas especificos de carrera, segun correspondan. Es asi, que
los provisionales cuentan con una estabilidad laboral relativa y temporal, hasta
tanto no haya elegibles con derechos de carrera adquiridos a través del mérito.
Aunado a lo expuesto y teniendo en cuenta los acontecimientos nacionales, no
puede perderse de vista lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el Decreto
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491 del 28 de marzo de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccidon laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégican, a saber: Articulo 14. Aplazamiento de los
procesos de seleccion en curso. (...) En el evento en que el proceso de
seleccion tenga listas de elegibles en firme se efectuardn los nombramientos y
las posesiones en los términos y condiciones senalados en la normatividad
vigente aplicable a la materia. La notificacion del nombramiento y el acto de
posesion se podrdn realizar haciendo uso de medios electronicos. Durante el
periodo que dure la Emergencia Sanitaria estos servidores publicos estardn en
etapa de induccion y el periodo de prueba iniciard una vez se supere dicha
Emergencia. Que adicional a ello, en el mismo sentido es deber del juez de
tutela determinar si la accidon de tutela como mecanismo constitucional
excepcional y subsidiario es la via judicial procedente para canalizar el reclamo
de proteccidén impetrado, pues solo a partir de dicha respuesta serd pertinente
efectuar un pronunciamiento de fondo frente a los hechos en que se funda el
escrito de tutela.

Como pruebas, la enfidad anexd con su respuesta: i) Resolucion No. 4411 de 10
de marzo de 2020, que acredita la personeria juridica para intervenir en nombre
de la CNSC. Resolucion No. 4052 del 20 de febrero de 2020.; ii) Acuerdo
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016.; iii) Criterio Unificado "USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019";
Circular Externa No. 001; iv) Lista de Elegibles conformada mediante Resolucion
No. CNSC — No. 20182230071725 del 17 de julio de 2018; v) Solicitud autorizacion
de Lista de Elegibles realizada por el ICBF; vi) Autorizacion uso de Listas;
Constancia de la publicacion ordenada.

Como jurisprudencia y normatividad se relaciona el articulo 86-3 de la C. P.;
articulo 6-1, del Decreto 2591 de 1991; SU 439 de 2017; Ley 1437 de 2011; articulo
6 Ley 1960 de 2019; y SU 217 DE 2010.

Ademds de las personas vinculadas en forma directa, se ordend a su vez el de
las otras personas que se pudiesen ver afectadas con la decision y, con
respecto a éstas, tanto la CNSC como el ICBF dieron cabal cumplimiento al
aportar las respectivas publicaciones, pues aungue en el aportado por ésta se
titula como “Nofificaciones — Fallos de Tutela”, al abrir el link aparece
claramente el auto del 13 de julio de 2020 que se ordend notificar, por lo que se
considera por este despacho que el propdsito logré su cometido.
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Aungue no se hace alusidon por parte del ICBF, sobre la informacion de la
admision de la tutela a las personas que ocupan las vacantes en
provisionalidad o en encargo, en el Centro Zonal Aburrd Sur, del municipio de
ltagUi (Antioquia), tal como se les ordend en el oficio Nro. 0398, del 13 de julio
de 2020, se considera que la referida publicacion, descrita en el pdrrafo
anterior, abarca también a estas personas eventualmente afectadas con esta
sentencia.

Dentro del término legal concedido, a la fecha de este fallo, no se contd con la
Participacion en este debate de las personas vinculadas o llamadas al juicio,
por lo que es necesario proceder a dictar la respectiva decision, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

DE LA ACCION DE TUTELA:

Ante los Jueces puede reclamarse la proteccion inmediata de derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omision de cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos que senala la ley, segun la consagracion del articulo 86
de la Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991.

La proteccién correspondiente, como lo precisa el mandato superior, consiste
en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se
abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento.

DEL CARACTER RESIDUAL O SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA:

El art. 86 de la CP senala que la accidon de amparo constitucional sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utlilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable. Esto significa que la accion de tutela tiene un cardcter residual o
subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion”. El cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias aftribuido por la
Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
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sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia constitucion en la SU 636 de 2003, admitié que la acciéon de tutela
estd llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable.

DEL CONCURSO DE MERITOS:

En sentencia T 502 de 2010, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, se
expuso:

“La Constitucion de 1991 senald que el principio constitucional del mérito se
materializa a través del concurso publico, el cual, tiene como finalidad “evitar
que criterios diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la
permanencia y el ascenso en carrera administrativa”. Entonces, el objetivo del
concurso publico es hacer prevalecer el mérito de los aspirantes que pretenden
acceder a un cargo de la funcidn publica. Este concurso despliega un proceso
en el cual se evaluan las calidades de cada uno de los candidatos bajo
condiciones de igualdad, y asi excluir nombramientos “arbitrarios o clientelistas
o, en general, fundados en intereses particulares distintos de los auténticos
intfereses publicos.” CONCURSO DE MERITOS-Factores objetivos, subjetivos. La
Corte ha manifestado que el concurso, ademas de buscar la seleccion objetiva
para acceder a los cargos publicos, conlleva una consecuencia adicional, y es
que, una vez culminado dicho proceso por el que se han establecido los
resultados de cada aspirante en cada una de las pruebas y ponderado los
factores objetivos y subjetivos requeridos para ocupar el respectivo cargo, se
nombre al participante mds capacitado, es decir, aquel que ocupd el primer
lugar. En consecuencia, culminadas las etapas del concurso publico, se creq,
en cabeza del aspirante que ocupd el primer lugar, un derecho a ser
nombrado al cargo publico, derecho que no puede ser desconocido por el
nominador, pues de hacerlo estaria trasgrediendo la natfuraleza de dicho
proceso y, por tanto, iria en contra del principio constitucional del mérito.”

Por su parte, la sentencia T 090 de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, al
respecto, dijo:
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“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que
en el marco de una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito
como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico,
a fin de que se evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales
y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger
enfre ellos al que mejor pueda desempenarlo, dejondo de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un
instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion vy la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempenar las
funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion
administrativa que debe cenirse a los postulados del debido proceso
constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada
de administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la
cual contfiene no sdlo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos
para los cuales se efectlua el concurso, sino que también debe contener los
pardmetros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse
para redlizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacién y la toma
de la decisién que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer
caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador expida, o
sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al
cual debe encontrarse siempre sometida la administracién, asi como también
contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal situacién.”

La forma de proveer los cargos en el sector PUblico en Colombia, con la
vigencia de la Constitucion de 1886, dependia del partido politico que
ostentara la Presidencia de la Republica, en cabeza del ocupante de la Casa
de Narino, quien tenia la potestad de elegir a los Gobernadores y, éstos a su
vez, a los alcaldes municipales, aspecto variado por el Acto Legislativo 01 de
1986, que la modificd, instaurando la eleccidon popular de Alcaldes, la que se
realizd por primera vez para el ano 1988. La Constitucion de 1991 consagrd la
eleccion popular de Gobernadores, convocada para ese mismo ano.

Por ello, todo el personal del Estado, antes de la vigencia de nuestra Carta
Politica, estaba garantizado para ser ocupados, en sus distintos niveles, por el
politico de turno, situaciéon que varid sustancialmente con la Constitucion del
ano 1991, al disponer en su arficulo 125, inciso 5°, que “En ningun caso la
filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un
empleo de carrera, su ascenso o remocion”. Con esto, se proscribid la practica
del llamado nepotismo por parte de los servidores publicos, impidiendo que
éstos nombren en los cargos publicos, directamente o por interpuesta persona,
a sus parientes, o a sus conyuges y companeros © companeras permanentes en
los grados indicados en el articulo 126 de nuestra Carta Fundamental, ni
tampoco puedan designar a personas vinculadas por los mismos lazos con
servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Aungque no deja de ser cierto que, aun gran parte de los funcionarios que
ocupan las dependencias del Estado, son nombrados por relaciones de
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amistad con sectores politicos, es innegable que este escenario ha venido
variando drdsticamente y que hoy en dia los diferentes estamentos del Estado,
tanto a nivel nacional, departfamental como municipal, han acudido a la
vinculacion de su personal mediante concurso de meéritos, con o que se ve
garantizado la objetividad, debido a que la evaluacion se hace con criterios
cuantificables y mesurables, valorados a la luz de una determinada rama del
conocimiento, para que quien alcance el mayor puntaje en el examen sea
quien ocupe el cargo que se ha llevado a cabo. Es de anotar que, no obstante,
los cargos del Estado deben nombrarse por medio de un concurso de méritos,
la excepcion a la misma, enfre otfros, son los cargos de eleccién popular

Este derecho del ciudadano tiene su piso constitucional en el articulo 40, al
circunscribir su derecho a participar en la conformacioén, ejercicio y control de
poder politico, consagrdndole, en su numeral 7, a acceder al desempeno de
funciones y cargos publicos, con las excepciones dlli establecidas.

Detengdmonos en los puntos cenfrales de algunas de las jurisprudencias
enunciadas en este escenario, a instancias de la parte actora, tocante al tema
si se debe proveer Unicamente las vacantes que correspondan estrictamente a
los cargos ofertados en un concurso de méritos, respetando siempre el orden
de su conformacion o, en su defecto, se pueden proveer cargos diversos a los
que fueron ofertados cuando sean de Ila misma naturaleza, perfil vy
denominacion de aquéllos o, si por el confrario, los cargos que se encuentren
por fuera de la convocatoria, requerirdn de un CoONCuUrsO NUeEvVOo para Ssu
provision.

Inicialmente, en sentencia SU 446 DE 2011, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, sentencia de unificacion de acciones de tutela instauradas en contra
de la Comisidon Nacional de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacién, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en términos generales, dejé sentada su
posicidon en lo alusivo a que las entidades publicas en cumplimiento del articulo
125 de la Constitucion Politica, estan obligadas a proveer Unicamente las
vacantes que se presenten en la respectiva entidad y que correspondan
estrictamente a los cargos ofertados, respetando siempre el orden de su
conformacion.

Dicho fallo contd con tres salvamentos de voto, en cabeza de los Magistrados
GABRIEL EDUARDO MENDEZ MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO vy
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTE y una aclaracidn de voto, por parte del
Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, quienes en términos generales
disinfieron de la referida jurisprudencia en el sentido de que, para ellos, el
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registro o lista de elegibles, mientras esté vigente el concurso, debe utilizarse
para proveer todos los cargos que se encuenfren vacantes o en
provisionalidad, y que sean de la misma categoria a los que fueron objeto del
concurso publico de mérito, indicdndose por los dos primeros opositores que la
SU 446 DE 2011 negd que la sentencia C-319 de 2010 constituyera un
precedente a este caso, debido a que en ella se estudid una norma especial
creada por el legislador Unicamente para la Defensoria del Pueblo.

La sentencia del Consejo de Estado de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, de fecha 27 de septiembre de 2018, Expediente
11001032500020130130400 (3319-2013), frente la Nacion, Ministerio de Hacienda
y Crédito PuUblico, Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP) y
Direccidon Nacional de Impuestos y Aduanas (DIAN), cuyo asunto fue el uso de
las listas de elegibles para proveer empleos adicionales, pero iguales o
equivalentes, a los inicialmente ofertados en el respectivo concurso, dejo
sentada su posicidon para concluir que el prohibir la utilizacion de las listas de
elegibles para proveer empleos que no fueron ofertados contradice el articulo
34.55 del Decreto Ley 765 de 2005, que regula el régimen de carrera
administrativa especial de Ia DIAN, y el articulo 60 de la Ley 1739 de 2014,
modificatoria el Estatuto Tributario, normas de superior jerarquia que de manera
expresa permiten que los registros de elegibles sean utilizados para cubrir plazas
gue no hicieron parte de la Oferta PUblica de Empleos del respectico concurso,
siempre que exista las notas de equivalencia o similitud.

A su vez, el maximo Guardidn de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en
la sentencia aludida, hace referencia a que en la sentencia C-319 de 2010,
para el caso de la Defensoria del Pueblo, la Corte Constfitucional, acogio el
criterio segun el cual, las listas de elegibles, mientras estén vigentes, pueden ser
extendidas o utilizadas para proveer empleos adicionales a los originalmente
ofertados, siempre y cuando sean iguales a los inicialmente sacados a
CONCuUrso.

Toda vez que en ambas sentencias se resena la sentencia C 319 del 5 de mayo
de 2010, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO miremos el tema que alli se
traté y lo que en sintesis se decidio.

La demanda de inconstitucionalidad, en la cual se declard exequible el articulo
145 de la Ley 201 de 1995, adujo que la entidad podia emplear la lista de
elegibles durante la vigencia de ésta para proveer en provisionalidad las

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00



25

vacantes que se presenten en tales cargos, mienfras se realiza un nuevo
concurso de méritos.

La Ley 909 de 2004, cuyo objeto, consagrado en su articulo 1°, es la regulacion
del sistema de empleo puUblico, en su articulo 31-4, modificado por el articulo 6°,
de la Ley 1960 de 2019, vigente, a partir del junio 27 de 2019, estatuye:

“Etapas del proceso de seleccidon o concurso. El Proceso de Seleccion
comprende:

(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en
estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad.

CASO EN CONCRETO:

Descendiendo al caso que amerita la atencidn del despacho, se tiene que por
la via de la accion de tutela pretende la actora la inaplicaciéon por
inconstitucional del criterio de unificacion de la CNSC, del dia 16 de enero de
2020 que profirid el concepto unificado “uso de listas de elegibles en el
contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019 por ser vulnerador de sus
derechos fundamentales alegados; ademds de ordenar la suspensidon de la
resolucion 3606 de fecha 27 de mayo del ano 2020, del senor VENU KARIDY
CHAMOPRRO CALDERA, hasta tanto la Honorable Corte Constitucional se
pronuncie de Fondo sobre la constitucionalidad del criterio unificado expedido
por la CNSC, tutelando de manera inmediata los derechos Constitucionales
incoados. Sumado a ello que las accionadas se abstengan de adelantar
acciones de cardcter administrativo con la utilizacion de la lista de elegibles en
el cargo que ocupa la sefiora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ como Defensora
de Familia en el municipio de Itagui, cargo el cual no fue sometido a la
convocatoria 433 de 2016 del ICBF. Finalmente, que se ordene a las tuteladas
incluir los cargos de Defensor de Familiar en la Regional Antioquia y en
particular los cargos de Defensor de Familia del Centro Zonal Aburra Sur en la
convocatoria del ICBF 2020, que se encuentra en la etapa de proximas
convocatorias en la pdgina web de la CNSC con la finalidad de que a la
accionante se le respete el debido proceso y tenga La posibilidad de participar
en el concurso de mérito por el cargo que ostenta en provisionalidad.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-10-002- 2020-00172-00



26

Como pilar de dichas peticiones solicita que se le amparen los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada-extension del fuero reforzado
de madre cabeza de familia; a la vida e infegridad personal en conexidad a la
igualdad de condiciones de participar por el cargo que hoy ostenta en
estabilidad condicionada; a la posibilidad de participar y ocupar cargos
publicos a través de un concurso de meérito; a la confianza legitima en las
instituciones del Estado; la buena fe; debido proceso en concordancia con
aplicacion de normas en el tiempo; a no soportar interpretaciones fraudulentas:
la defensa de sus intereses, a la confradiccion; a la igualdad; a la proteccion al
trabajo; al minimo vital; a la seguridad juridica; los derechos innominados de
ocupar cargos publicos; a la legalidad; publicidad; y la aplicacion al presente
caso de la ratio decidendi de la sentencia unificadora su — 446 de 2011 de la
Corte Constitucional.

Al observar detenidamente la accidn de tutela puesta en conocimiento de esta
judicatura, facil es colegir que la solicitud de amparo tiene que ver con
contfrovertir un acto administrativo general denominado “Criterio unificado
sobre el uso de listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 2019",
expedido por la CNSC el pasado 16 de enero, en el que se establecid la
posibilidad de aplicar retrospectivamente lo dispuesto por la referida ley,
obedeciendo la desvinculacidon a una causal objetiva como lo es el
nombramiento en periodo de prueba de la persona que a partir del mérito
superd todas las etapas del Concurso de Méritos de la Convocatoria 433 de
2016.

Pues bien, el arficulo 6°, del Decreto 2591 de 1991, como causales de
improcedencia de la acciéon de tutela, articulos 1°y 5°, en su orden, aduce que
ella no procederd cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, y cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto.

Es que esta via constitucional no estd disenada para interferir en modo alguno
en la orbita de competencia de las autoridades administrativas o de la
jurisdiccion ordinaria porque la accion de tutela sélo es operante cuando no
exista una via judicial apropiada para solucionar la situacion andmala que se
plantea en la demanda de amparo de tutela o esa via judicial no cumple con
su justa finalidad.

Incluso los derechos fundamentales alegados por la tutelante, y aun las
personas que se verian afectadas como terceras intervinientes, por la decision a
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tomar, eventualmente serian objeto de una proteccién de esas afectaciones,
pero, de enfrada, se tendria que decir que las personas que obtuvieron el
puntaje minimo y, por ende ganaron el concurso, tendrian un mejor derecho
frente a quienes ocupan un cargo en provisionalidad.

AUN el hecho de ser madre cabeza de familia, alegado en tutela, no confiere,
prima facie, la prosperidad de proteccion de ese derecho, que también
recloman en favor de la accionante los parficipantes. Al respecto, no es
constatable que la sefiora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ, como madre del
nifio CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA, ejerza la jefatura del hogar que
actualmente conforma con su companero sentimental, que tanto éste como el
progenitor de su descendiente tengan incapacidad fisica, sensorial o siquica
que les imposibilite acceder a algun oficio, exigencia expuesta en Sentencia SU-
389 de 2005, pues si la Unica excusa para buscar la proteccion de ese derecho
fuese el desempleo, se tendria que equiparar dicho caso con muchos
ciudadanos del pais que se encuentran en igual o peor situacion, mdas ahora
con la situacion de confinamiento producto de la pandemia, entre ellos,
posiblemente, por qué no decirlo, quienes a tfravés del concurso obtuvieron el
puntaje minimo para acceder al cargo ocupado en provisionalidad, ya sea por
la quejosa o los llamados a este juicio.

Aunado a lo anterior, se tiene que la sefiora YURLEY PAOLA RUEDA MARTINEZ,
segun su documento de identidad, cuenta en la actualidad con tan solo treinta
y dos anos de edad, con la ventaja que, segun se expresd en el Acta de
Conciliaciéon del dia 10 de octubre de 2013, en esa fecha era abogada
litigante, lo que le otorga mayor capacidad, no sélo para ejercer nuevamente
esa profesion, sino para concursar meritoriamente, ya sea en el ICBF o, en su
defecto, en cualquier ofra institucion del sector publico.

No es sélo el sugerir, por medio de su enunciacion, sin demostracion alguna,
una multiplicidad de derechos que se dice son violentados por las accionadas,
sobre los cuales no se hard pronunciamiento, con el fin de acudir a la accidn de
tutela, pues con ella se fransgrederia el sendero que debe recorrer por la
jurisdiccion ordinaria el fipo de frdmite que se pretende omitir. De esta forma se
respeta el debido proceso, en cabeza del juez natural, como uno de los pilares
fundamentales del estado de derecho, y también reclamado por la quejosa,
dentro del cual puede solicitar las pruebas pertinentes en busca de su
cometido.

Por ello, al existir mecanismos judiciales ordinarios para ventilar lo reclomado en
esta accién de tutelq, sin haberse interpuesto los mismos, sin justificar ni esbozar
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razones de dicha omision, se procederd a negar los derechos fundamentales
reclomados en la misma, frente a las entidades denunciadas y personas
vinculadas, en los términos a consignar en la parte resolutiva de esta sentencia.

En razén y mérito de lo expuesto EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - NEGAR la accidon de tutela promovida por la senora YURLEY PAOLA
RUEDA MARTINEZ con C.C. 1.098.640.239, quien dice actuar en nombre propio y
el de su hijo CAMILO ANDRES CAMACHO RUEDA, frente al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y lo COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC, vy en la cual fueron vinculados los senores CARLOS
MARIO JARAMILLO BURITICA con C.C. 98.535.993, EDWIN ALBERTO BUSTAMANTE
HURTADO con C.C. 71.788.736, CARLOS ALBERTO ESPINOSA BOHORQUEZ con
C.C.71.764.184, CARLOS ARTURO MONTOYA AHMEDT con C.C. 71.378.372, ISABEL
CRISTINA RENDON GARCIA con C.C. 42.898.241, NANCY BARON ORREGO con
C.C. 24.603.337 y el senor VENU KARIDY CHAMORRO CALDERA con C.C.
71.367.571; por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por el medio mdas expedito, tanto a la
parte tutelante, como a los representantes de las enfidades participantes en
esta accién, al igual que a las demds personas afectadas con esta decision, la
que se hard a través de la pdagina Web del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF- y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC, quienes deberdn aportar la constancia de su publicacion a este
despacho.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes intervinientes, vinculados y afectados con esta
decision que contra este fallo procede el recurso de impugnacion, denfro de
los tres (3) dias siguientes.
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CUARTO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta sentencia.
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