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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: JESSICA LORENA REYES CONTRERAS
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

CNSC, E INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION N°: 76 001 33 33 021 2019 00234 01

TEMA: Derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso a cargos publicos. Se revoca sentencia de primera instancia que
negd el amparo y se accede con efectos inter comunis.

Providencia discutida y aprobada en Sala y Acta de la fecha. Convocatoria
N° 090 del 15 de noviembre de 2019.

1. OBJETO DE DECISION

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte demandante contra
la Sentencia N° 145 del 30 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado
Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali que nego el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
trabajo y acceso a cargos publicos.

2. FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD (Fis. 1 al 18)

Mediante acuerdo N° 20161000001 del S de septiembre de 2016 la CNSC
convocd a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en adelante ICBF; la accionante se inscribié para optar
por la vacante del empleo identificado con el codigo OPEC N° 39958,
denominado Profesional Universitario Cédigo 2044, Grado 8.

Mediante Resolucién N° CNSC-20182230040835 del 26 de abril de 2018
se conformé la lista de elegibles, quedando la accionante en el segundo
lugar. Dicha resolucion quedd en firme el 9 de junio de 2018 y conforme el
articulo 64 del Acuerdo 2016 1000001376 de 2016 tiene una vigencia de
dos anos.

Mediante Resolucion N° 6501 del 25 de mayo de 2018 el ICBF nombré en
periodo de prueba a quien habia quedado en el primer lugar de la lista de
elegibles. El 22 de noviembre de 2018 la CNSC expidié la Resolucién N°
CNSC - 20182230156785 que revoca el articulo 4 de los actos
administrativos que contienen las listas de elegibles proferidas con ocasion
de la convocatoria N° 443 de 2016 que senalaban:

“Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacion geografica de
un mismo empleo, se consolidara la lista general que sera usada en estricto
orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la

\ép



pagina 2 de 12
Medio de Control: Tutela
Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras
Accionado: CNSC e ICBF
Rad. 76001 33 33 021 2019 00234 01

lista territorial, previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza
de conformidad con el procedimiento establecido en la Resolucion 3265 de
2010. Asi mismo, dichas listas seran utilizadas para proveer las nuevas
vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos empleos
convocados.”

Lo anterior impidié que el ICBF pudiese usar la lista de elegibles contenida
en la resoluciéon N° CNSC - 20182230040835 del 26 de abril de 2018,
donde la demandante estaba en turno de opcion ante el nombramiento de
quien ocupé el primer lugar.

De otro lado, el Gobierno Nacional expidioé el decreto 1479 de 2017 “Por el
cual se suprime la planta de personal de cardcter temporal y se modifica la
planta de personal de cardcter permanente del ICBF’, suprimiendo 42
cargos de caracter temporal cuya denominacion era de Profesional
Universitario Codigo 2044 Grado 8 y creo 49 con caracter permanente; asi
mismo determind que dichos cargos debian proveerse siguiendo el
procedimiento establecido en el decreto ley 909 de 2004.

El 4 de diciembre de 2018 la CNSC expidi6 la Resolucion N°
20182230162005 “Por la cual se declara desierto el concurso para algunas
vacantes ofertadas en el marco de la convocatoria N° 4433 de 2016”; el
articulo primero declaré desierto el concurso respecto de 29 vacantes
correspondientes al cédigo 2044, grado 8, iguales al que se postuléd la
demandante dentro de la convocatoria 433 de 2016.

El 27 de junio de 2019 se expidid la ley 1960 que modificé la ley 909 de
2004 y el Decreto 1567 de 1998 cuyo articulo 6 establece: “El numeral 4
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi: ‘Con los resultados de
las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra vigencia de dos (2) arios. Con esta y en estricto orden
de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y
las vacantes definitivas de carqos equivalentes no convocados, que surjan
con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad.”.

El 1° de agosto de 2019 la CNSC aprobo y expidié “Criterio Unificado sobre
las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de
20197, donde adopto:

“La listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasién de
los acuerdos de Convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019,
fecha de promulgacion de la Ley 1960, deben ser utilizadas para las
vacantes ofertadas en tales acuerdos de convocatoria.

De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria
fueron aprobados con posterioridad a la ley 1960 de 2019, seran
gobernados en todas sus etapas por la mencionada ley, incluidas las reglas
previstas para las listas de elegibles.

En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de
elegibles pueden ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la
misma entidad unicamente es aplicable a las listas expedidas para los
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procesos de seleccion que fueron aprobados con posterioridad al 27 de
junio y por esta razén, cobijados por la ley ampliamente mencionada.”

Como la senora Isabel Cristina Mosquera Torres, primera en la lista, fue
nombrada y posesionada en el cargo ofertado por la OPEC 39985, la
accionante paso a ocupar el primer lugar dentro de la Resolucion N° CNSC
- 20182230040835 del 26 de abril de 2018; no obstante, como la CNSC
revoco el articulo cuarto de cada una de las 1187 listas de elegibles
expedidas con ocasion de la Convocatoria 433 de 2016, a la fecha no
cuenta con posibilidad real de acceder a un cargo publico ofertado por el
ICBF en el citado concurso de méritos, dado que la uinica vacante que se
ofertd6 en la OPEC 39958, Codigo 2044 Grado 8, es la ocupada por la
sefiora Mosquera Torres, y segun la directriz arriba transcrita, dicha lista
de elegibles de la que hace parte la accionante no podra ser tenida en
cuenta ya que fue expedida por un proceso de seleccion que se adelanto
con anterioridad a la expediciéon de la ley 1960 de 2019, pese a que el
articulo 7 de la ley 1960 de 2019! precisa que dicha ley rige a partir de la
fecha de su publicacion, por lo que tanto el ICBF como la CNSC deben
acatar lo preceptuado por ella, y proveer las vacantes creadas por el
Decreto 1479 de 2017 con las listas de elegibles expedidas en razon de la
Convocatoria 433 de 2016 que contaron con vigencia hasta el 27 de junio
de 2019.

3. PRETENSIONES DE LA SOLICITUD (Fl. 18)

Se ordene a la CNSC y al ICBF que en el término de 48 horas siguientes al
fallo de tutela, realicen los tramites administrativos pertinentes para que
se dé cumplimiento a lo ordenado en los articulos 6° y 7° de la ley 1960 de
2019 y en consecuencia se autorice y use la lista de elegibles Resolucion
N° CNSC - 20182230040835 del 26 de abril de 2018 “Por la cual se
conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
identificado con el Cédigo OPEC N° 39958, denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 8 del Sistema General de Carrera
Administrativa del ICBF, Convocatoria 433 de 2016”, para que nombren y
posesionen a la actora en uno de las cuarenta y nueve vacantes definitivas
que fueron creadas por el Decreto 1479 de 2017, y evitar un perjuicio
irremediable.

4. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. (Fl. 5)

Debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos.

5. CONTESTACION

5.1. Comision Nacional del Servicio Civil CNSC (Fls. 62-64)

En cuanto a la aplicaciéon de la Ley 1960 d 2019 es necesario advertir que
la misma tiene vigencia desde su publicacion esto es, desde el 27 de junio
de 2019, no tiene efectos retroactivos y su aplicacion se hara para

convocatorias posteriores a su entrada en vigencia. Asi mismo, solicita
desvinculacién de la presente accion, teniendo en cuenta que la CNSC

lArticulo 7°. La presente ley rige a partir de su publicacion (27 de junio de 2019), modifica en lo pertinente la
Ley 909 de 2004 v el Decreto-ley 1567 de 1998, v deroga las demas disposiciones que le sean contrarias.

el



pagina 4 de 12
Medio de Control: Tutela
Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras
Accionado: CNSC e ICBF
Rad. 76001 33 33 021 2019 00234 01

carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que si bien es
cierto esta entidad adelanté el proceso de concurso para proveer los
empleos vacantes en la planta de personal del ICBF, también lo es que
esta Comision, no tiene ninguna competencia respecto de la
administracién de la planta de personal del Instituto, pues la facultad para
nombrar y retirar servidores publicos se encuentra en cabeza del
representante legal de la entidad en este caso, la Directora del ICBF.

5.2. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. (Fls. 69-84)

Que no ha incurrido en ninguna conducta violatoria de la ley o derechos
fundamentales de la accionante, pues su actuacién se ha cenido a la
normatividad y jurisprudencia vigente. Que de conformidad con el articulo
31 de la ley 909 de 2004, el decreto 1894 de 2012 y la jurisprudencia
constitucional (SU-446 de 2011), las listas de elegibles solo pueden usarse
para proveer cargos ofertados al momento de la respectiva convocatoria y
por tal razon, resulta improcedente acceder a sus pretensiones para que a
partir del uso de la lista de elegibles en la que se encuentra, sea nombrada
en una vacante distinta a la ofertada bajo el niumero OPEC 39958. Por
otro lado, la ley 1960 de 2019 no es aplicable en el presente caso, como
quiera que rige a futuro y por ende, no puede cobijar los acuerdos de
convocatoria aprobados antes de su entrada en vigencia, esto es, antes del
27 de junio de 2019, mas aun cuando la lista de elegibles en la que se
encontraba la accionante (Resolucion N° CNSC 20182230040835 del 26
de abril de 2018) cobro firmeza €l 9 de junio de 2018.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 94-98)

El Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali en sentencia
N° 145 del 30 de septiembre de 2019 desvinculé a la CNSC de la presente
acciéon pues las pretensiones de la demanda se enmarcan unica y
exclusivamente respecto del nombramiento y posesion, situacién que solo
podria ser resuelta por el organo convocante del concurso, es decir, el
ICBF; nego las pretensiones de la demanda pues de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, la lista de elegibles solo tiene vocacién de
servir para la provision de los empleos objeto de la convocatoria.

6. IMPUGNACION (Fls. 146-172)

La accionante fundamenta su impugnacion basicamente en que se aplique
lo dispuesto en el articulo 6 de la ley 1960 de 2019, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Articulo 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara
asi: “Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:

1. (...)

2. (...)

3.(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil
o_la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en_estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendria una vigencia de dos (2)

anos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para
las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos
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equivalentes no convocados, gue surjan con posterioridad a la convocatoria
del concurso en la misma Entidad.” (Subraya la Sala).

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la impugnacién de la sentencia
proferida en primera instancia, segun lo establecido por el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

7.2. Procedibilidad de la accion de tutela
7.2.1. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela
es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para

% reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En esta
oportunidad, la senora Jessica Lorena Reyes Contreras, actila en nombre
propio y en defensa de sus derechos e intereses, por lo que se encuentra
legitimado para presentar el mecanismo de amparo.

7.2.2. Legitimacion pasiva

La Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar de conformidad con lo estipulado en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991 estan legitimadas como parte pasiva dentro del
proceso, toda vez que se les atribuye la vulneracién de la prerrogativa
constitucional.

7.3. Problemas Juridicos

¢ las entidades demandadas vulneran los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos de la
accionante al no nombraria en un cargo igual a aquel para el que concursé y
se encuentra de primera en lista de elegibles, bajo el argumento que fue
creado con posterioridad a dicha convocatonia?

7.4. Tesis de la Sala Mixta de Decision.

La Sala considera que las demandadas vulneran los derechos
fundamentales de la actora y de todos los integrantes de la lista de
elegibles al no aplicar el articulo 6° de la ley 1960 de 2019 so pretexto del
“Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley
1960 del 27 de junio de 2019” reglamento que excede la norma de mayor
jerarquia desarrollada, al condicionar las listas de elegibles vigentes a la
fecha de la convocatoria del concurso, limitante que no establece la ley y
que desconoce principios constitucionales como el del mérito para acceder
a cargos publicos; en consecuencia, la sentencia sera revocada para en su
lugar, tutelar los derechos fundamentales de la accionante, con efectos



pagina 6 de 12
Medio de Control: Tutela
Accionante: Jessica Lorena Reyes Contreras
Accionado: CNSC e ICBF
Rad. 76001 33 33 021 2019 00234 01

inter comunis, respecto de quienes hacen parte de la lista de elegibles de
conformidad con lo establecido en la sentencia T-946 de 20112,

Para soportar esta decisidn abordara los siguientes temas: i) la accién de
tutela; ii) procedencia excepcional de la accién de tutela en concurso de

méritos; iii) efectos inter comunis de las sentencias de tutela; y iii) el caso
concreto.

7.4.1. La accién de tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 la accién de
tutela es un derecho publico subjetivo del que goza toda persona para
obtener del Estado a través de la Rama Judicial la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
incluso de los particulares, en determinados casos.

Esta accion es de caracter residual y subsidiario, sélo procede en aquellos
eventos en los que no exista un instrumento constitucional o legal
diferente, idéneo, que le permita al actor solicitar ante los jueces
ordinarios la proteccion de sus derechos; salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable que debe aparecer acreditado en el proceso.

7.4.2. Procedencia excepcional de la accién de tutela en concurso de
méritos.

De tiempo atras la Jurisprudencia aceptaba la procedencia excepcional de
la accion de tutela a efectos de la proteccion de los derechos
fundamentales de quien ha participado en un concurso de méritos, pese a
existir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
cual se torna ineficaz cuando las circunstancias particulares denoten un
perjuicio irremediable:

“La Corte ha indicado que, en principio, la acciéon de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso
de concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia
constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla
antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la
persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para
impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion
debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la
tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accién. Estos casos son mas complejos que los que aparecen
cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales
o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y
la inminente consumacion de un dafo iusfundamental deben ser, al
menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”s

2 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3 Sentencia T-315 de 1998 de la Corte Constitucional
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Estas excepciones a la improcedencia de la tutela se han desarrollado
jurisprudencialmente frente a casos especificos*:

“De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte
indicé que en algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéoneos
para lograr la proteccién de los derechos de las personas que han participado
en concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmé la referida
providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los
derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las
personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados
que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié
Qw en los siguientes términos:

“En un sinnumero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede
la tutela para enervar los actos de las autoridades publicas cuando
desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los concursos
publicos. En efecto: la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo
y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al
hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que
supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accién
de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de
un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiteré esta
posicion:
“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela
@ es el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de
carrera en la administracion judicial de conformidad con los resultados de
los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos
a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los
cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la
Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al
analisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la
violacién a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena
fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de
ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos
ordinarios en defensa de sus derechos.”

Asi mismo, en la Sentencia SU-913 de 2009 la Corte Constitucional
concluyo que “...st bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos
deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de excluir al
mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de concurso de
méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso

+T-112 A de 2014 M.P Alberto Rojas Rios.

\&d
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administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracién de derechos
que requieren atencién inmediata’s

Por ultimo, la sentencia T-160 de 2018%, también senal6 la procedencia
excepcional de la accion de tutela en concurso de méritos, cuando a pesar
de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar
un perjuicio irremediable: ‘

“Esta Sala de Revision encuentra que la accién de amparo constitucional se
convierte en el mecanismo idéneo de defensa judicial para resolver la
controversia sometida a revision, por una parte, porque las pretensiones
del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para
la cual puede acudir a los medios de control de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacién
de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales”.

7.4.3. Efectos inter comunis de las sentencias de tutela

Por lo general, las sentencias de tutela tienen efectos inter partes, es decir,
que solo afectan las situaciones particulares de los sujetos que intervienen
en el proceso. Sin embargo, la H. Corte Constitucional ha senialado que,
excepcionalmente, basado en la necesidad de brindar un trato igualitario y
uniforme que asegure el goce efectivo de los derechos fundamentales
cuando la decision del fallo de tutela afecta a personas que si bien no
promovieron el amparo constitucional se ven afectadas por una situaciéon
de hecho o de derecho de una autoridad o de un particular, los efectos
deberan ser inter comunis.

En efecto, sefiala la Alta Corporacion? lo siguiente:

Con el fin de garantizar el derecho a la igualdad entre las personas a las
que se les conculcan sus derechos fundamentales y acuden a la accién de
tutela y aquellas que a pesar de encontrarse en la misma situacion no
tienen la calidad de accionantes, es preciso que la decision del juez de
tutela sea uniforme y tenga los mismos efectos para unos y otros. Asi
entonces, para dictar fallos con efectos inter comunis deben observarse los
siguientes requisitos: “fi) que la proteccion de los derechos fundamentales de
los peticionarios atente o amenace con atentar contra los derechos
fundamentales de los no tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accién
de tutela y los accionantes se encuentren en condiciones objetivas similares;
Yy (it} que con la adopcion de este tipo de fallo se cumplan fines
constitucionales relevantes tales como el goce efectivo de los derechos de la
comunidad y el acceso a la tutela judicial efectiva.8”

Incluso, con el propdsito de salvaguardar la supremacia del orden superior
la misma Alta Corporaciéon senalé que, por medio de los efectos inter
comunis se podria incluso “...dejar sin valor decisiones judiciales
adoptadas frente a ciertos problemas juridicos especificos, para en su lugar:
(i) reconocer prerrogativas a determinadas personas que previamente habian

5 Sentencia T-112 de 2014, Corte Constitucional

6 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

7 Sentencia T-946/11, M.P. Maria Victoria Calle Correa
8 Sentencia T-088/11, M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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acudido ante las autoridades jurisdiccionales y habian recibido un
respuesta negativa, o (ii} revocar derechos reconocidos a individuos que los
habian obtenido en fallos expedidos dentro de otros procesos de tutela u
ordinarios.”

7.4.4. Analisis del caso concreto

La senora Jessica Lorena Reyes Contreras acudié al ejercicio de la accién
constitucional de tutela para obtener la protecciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos
publicos vulnerados por las entidades accionadas al no nombrarla y
posesionarla en uno de los 49 cargos de caracter permanente creados
mediante el Decreto 1479 de 2017 posterior a la Convocatoria N° 433 de
2016 en el ICBF.

Esta probado en el proceso que la accionante se inscribié en la
convocatoria N° 433 de 2016 que realizo la CNSC mediante Acuerdo N°
2016100000176, para proveer la planta de personal del ICBF, para optar
por la vacante del empleo denominado Profesional Universitario Codigo
2044 Grado 8; posteriormente, mediante Resolucién N° CNSC -
20182230040835 del 26 de abril de 2018 “Por la cual se conforma la lista
de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el
Codigo OPEC N° 39958 denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo
2044, Grado 8 del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016-ICBF (Folios 65-
66), donde la accionante quedo6 de segunda, el ICBF procedié a nombrar a
quien ostentaba el primer lugar, quedando la accionante con una mera
expectativa de ser nombrada en dicho cargo, maxime cuando solo existia
una sola vacante.

Previo a lo anterior, €l Gobierno Nacional expide el Decreto 1479 de 2017,
“Por medio del cual se suprime la planta de personal de cardcter temporal y
se modifica la planta de personal de cardacter permanente del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Cecilia de la Fuente de Lleras, y se dictan
otras disposiciones.”, suprimiendo 42 empleos de profesional universitario
codigo 2044 grado 8 de caracter temporal creados mediante Decreto 2138
de 2016 y creando 49 de igual denominacién como permanentes.

La CNSC revocé el articulo cuarto de la resolucibon N° CNSC -
20182230040835 del 26 de abril de 2018 que permitia que la accionante
pudiera acceder a uno de los cargos nuevos creados, no obstante tal
posibilidad se mantiene a partir del articulo 6° de la ley 1960 de 2019 que
derogo el N° 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004, que dispone “Con los
resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en estricto orden
de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) arios. Con
esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales
se efectué el concurso y las vacantes definitivas de carqos equivalentes no
convocados, gue surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en
la misma Entidad’.

2 Sentencia SU-037/19,M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Asi las cosas, no es cierto como lo pregonan las entidades accionadas que
la aplicacion de la ley citada seria retroactiva, pues ella en su enunciado
expresamente sefala que las listas de elegibles aplican para cargos que
incluso se creen con posterioridad a la convocatoria, situacion factica que
encaja plenamente en la de la actora y que la hace aplicable al encontrarse
para el momento de la expedicion de la ley la lista de elegibles de que es
parte vigente y existir 49 cargos surtidos en provisionalidad, siendo
exactamente iguales a aquel para el cual ella fue convocada y superd el
concurso de méritos.

La anterior interpretacion encuentra respaldo en el articulo 125 Superior
que reza:

“Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptuan los de elecciéon popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes. (...).

«©

Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “...el
sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza el acceso al
empleo publico, por lo que debe realizarse en iqualdad de oportunidades y
de manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de wvaloracion
como el clientelismo, el nepotismo o _el amiguismo sean los que imperen al
momento de proveer vacantes en los érganos y entidades del Estado.” '

Por tal razon, el Criterio Unificado adoptado por la CNSC el 1° de agosto de
2019 sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de
junio de 2019 que dispone que las listas de elegibles vigentes pueden ser
utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad
unicamente para los procesos de seleccidon que fueron aprobados con
posterioridad a la ley, contradice la norma reglamentada y establece una
limitante abiertamente inconstitucional y trasgresora de los derechos
fundamentales de quienes a la entrada en vigencia de la ley, hacian parte
de listas de elegibles vigentes, quienes tienen el derecho de acceder a todos
los cargos vacantes o surtidos en provisionalidad de idéntica naturaleza a
aquellos para los que concursaron sin importar la fecha de la convocatoria;
por tal razén la Sala lo inaplicara por inconstitucionalll, en este caso
concreto y con efectos inter comunis para la lista de elegibles contenida en
resolucion No. CNSC 20182230040835 del 26 de abril de 2018.

10 T.180 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

11« entendida como la facultad o posibilidad fo si se quiere, una herramientaj de los operadores juridicos, en
tanto no tiene que ser aleqada o interpuesta como una accién; pero se confiqura iqualmente como un deber en tanto
las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccién entre
la disposicién aplicable a una caso concreto y las normas constituctonales. En consecuencia, esta herramienta se
usa con el fin de proteqger, en un caso concreto, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicaciéon
de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la
Constitucion Politica.” Corte Constitucional, sentencia SU 132 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada (E)
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En esa linea de pensamiento, no se comparte el criterio del a quo que
desvinculé a la CNSC para responder por la presunta violacién de los
derechos fundamentales invocados como vulnerados por la accionante,
pues en primer lugar, le corresponde elaborar las listas de elegibles que
posteriormente enviara a las entidades para proveer las vacantes
definitivas mediante los nombramientos y la respectiva posesion de los que
conforman dichas listas en este caso, el ICBF; y en segundo lugar, fue
dicha entidad quien a través de la Resolucion N° 20182230156785 del 22
de diciembre de 2018 revoco el articulo cuarto!?2 de todos los actos
administrativos que contenian las listas de elegibles proferidas con ocasién
de la Convocatoria 443 de 2016 ICBF, que permitia que pudieran ser
utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surgieran durante su
vigencia en los mismos empleos convocados y profirié el 1° de agosto de
2019 el Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la
Ley 1960 del 27 de junio de 2019.

Con base en lo anterior, se revocara la sentencia impugnada y se tutelaran
los derechos fundamentales de la accionante, asi como los de aquellas
personas que conforman la lista de elegibles contenida en la resoluciéon N°
CNSC-20182230040835 del 26 de abril de 2018, pues si los efectos de esta
sentencia fueran inter partes, las personas que se encuentran en la misma
situacion de la senora Jessica Lorena Reyes Contreras y que no acudieron
al proceso verian vulnerados sus derechos fundamentales (efectos inter
comunis), maxime si se considera que existen 49 cargos vacantes o
surtidos en provisionalidad; en esta secuencia se le ordenara a la CNSC
que (i) dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de notificada esta
decision, oferte los 49 cargos de Profesional Universitario Cédigo 2044,
Grado 8 creados mediante el decreto 1479 de 2017 para el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, a quienes conforman la lista de
elegibles expedida por el acuerdo No. CNSC- 20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016 para optar, proceso que en todo caso no podra exceder
un mes calendario contado partir del cumplimiento del término de las 48
horas; (ii} elabore la lista de elegibles dentro de los quince (15) dias
siguientes al vencimiento para optar y una vez notificado y en firme dicho
acto, lo remitira dentro de los cinco (5) dias siguientes al ICBF que debera
nombrar los aspirantes dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de
las listas y en estricto orden de mérito.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la Sentencia N° 145 del 30 de septiembre de 2019
proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Cali conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

12 “Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacion geografica de un mismo empleo, se¢ consolidara
la lista general que sera usada en estricto orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir
con la lista territorial, previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza de conformidad con el
procedimicnto establecido en la Resolucidon 3265 de 2010. Asi mismo, dichas listas seran utilizadas para
proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos empleos convocados.”

82
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SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos de la sefiora Jessica Lorena
Reyes Contreras.

TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional, el “Criterio Unificado
sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio
de 2019”, proferido por la CNSC el 1° de agosto de 2019, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENASE a la CNSC que (i) dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes de notificada esta decision, oferte los 49 cargos de
Profesional Universitario Cédigo 2044, Grado 8 creados mediante el
decreto 1479 de 2017 para el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
con el fin de que quienes conforman las listas de elegibles opten, proceso
que no podra exceder del término de un mes calendario contado partir del
cumplimiento de las 48 horas; (ii) elabore la lista de elegibles dentro de los
quince (15) dias siguientes y debidamente notificado el acto y en firme lo
remita al ICBF en el término maximo de cinco (5) dias habiles.

QUINTO: ORDENASE al ICBF, recibida la lista de elegibles por parte de la
CNSC, en el término de ocho (8) dias habiles debera nombrar a los
aspirantes en estricto orden de mérito.

SEXTO: La presente decisiéon tiene efectos inter comunis para todas a
quellas personas que conforman la lista de elegibles contenida en la
resolucion N° CNSC-20182230040835 del 26 de abril de 2018, y que no
acudieron al proceso como accionantes.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisiéon, de
conformidad con lo previsto en el articulo S del Decreto 306 de 1.992.

OCHO: REMITIR dentro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, si no fuere impugnada, el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision. @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRy
' \ { LO OTALORA

Magistrada Pon¢gnte

0/ / //
\
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ViICTOR ADOLFO HERNANDEZ DiAZ



Replublica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
Despacho 11

Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 7600133302120190023401

Accién: TUTELA

Demandante: JESSICA LORENA REYES CONTRERAS
Demandado: CNSC E ICBF

Instancia: SEGUNDA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Suscribo salvamento parcial de voto, especificamente en lo que respecta a los
efectos del fallo de tutela.

En mi criterio los tribunales no tienen la facultad de amplificar los efectos de sus
fallos porque no son érganos de cierre.

En la sentencia SU037/19 recordd la Corte Constitucional:

7.1. La Corte Constitucional ha explicado que de conformidad con los articulos 48 de la Ley
270 de 1996" y 36 del Decreto 2191 de 1991°, por regla general, “los efectos de las
decisiones que profiere {...) en su labor de revision de las sentencias de tutela son inter
partes”, es decir, solo afectan a los extremos procesales involucrados en la causa’. Sin
embargo, en razén de la mision encomendada por el articulo 241 de la Constitucion
consistente en salvaguardar la integridad del ordenamiento superior, esta Corporacién ha
desarrollado dos dispositivos especificos de extension de las consecuencias de las ordenes

! “prticulo 48. Alcance de las sentencias en el ejercicio del control constitucional. Las sentencias proferidas en
cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente efecto: {...} 2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio
de la accion de tutela tienen caracter obligatorio unicamente para las partes. Su motivacidon sélo constituye criterio
auxiliar para la actividad de los jueces”. Al respecto, cabe resaltar que el numeral transcrito fue declarado exequible de
manera condicionada en la Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), bajo el entendido que “las
sentencias de revision de la Corte Constitucional, en las que se precise el contenido y alcance de los derechos
constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la actividad de los jueces, pero si éstos deciden apartarse de I3 linea
jurisprudencial trazada en ellas, deberan justificar de manera suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so
pena de infringir el principio de igualdad”.

2 »Articulo 36. Efectos de la revision. Las sentencias en que se revise una decision de tutela solo surtiran efectos en el
caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente de primera instancia, el cual
notificara la sentencia de la Corte a las partes y adoptara las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto
por ésta”.

? Sentencia SU-011 de 2018 (M.P. Diana Fajardo Rivera y Gloria Stella Ortiz Delgado).
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que adopta en las providencias de amparo, los cuales ha denominado efectos inter comunis
e inter pares”.

De este modo sustento mi salvamento parcial de voto.

Atentamente,

2

ANA MARGOAH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

* Cfr. Providencias SU-1023 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), A-071 de 2001 {M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y
C-461 de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).



